CITATION EN REFERE

l. LES FAITS
Attendu que les requérantes sont toutes enceirtphid de trois mois ;

Que la grossesse se caractérise entre autres paatuphysiologique d’immunodépression
relative et ceci afin que le corps de la mére puiskerer le foetus sans le reconnaitre comme
étranger ;

Que certaines, comme les autres années, ont asttkpise faire vacciner contre la grippe
saisonniére, notamment en octobre dernier ;

Que d’autres n’ont pas encore été vaccinées ;

Qu’elles sont a présent confrontées a la questda @accination pandémique contre le virus
A HIN1;

Que dans le cadre de la campagne de vaccinati@eipar le cité, les requérantes se trouvent
face a des informations a tout le moins contradietet, venant du cité, partiales ;

Qu'il leur est ainsi proposé de se faire vaccirartie la grippe A HIN1 avde seul vaccin
disponible en Belgique, le Pandemrix de la Société GlaxoSftitle (GSK), qui contient
'adjuvant squaléne et du mercure ;

Que plusieurs études scientifiqgues chez I'animalnoontré le grand potentiel du squaléne a
induire des maladies auto-immunes et que d’auttedeé mettent en lien I'injection de
squalene avec la survenue du syndréme dit de laggde Golfe ;

Que la sur-stimulation du systéme immunitaire dankre avec un vaccin contenant du
squalene peut Iégitimement faire craindre des apresies en terme de tolérance du feetus et
donc un risque de fausse couche ou d’avortementape® ;

Que de tels risques n’'ont pas pu étre évaluésrsnpmbre significatif de femmes ni pendant
un temps minimum de six mois afin d’évaluer I'impaossible pour le développement du
foetus en fonction du moment précis ou la mere dabiticcination (en fonction du mois de
grossesse, selon qu’il s’agisse du 2° ou du 3%stne, etc) ;

Qu’a fortiori, il n’existe aucune étude sur les séguences a long terme pour I'enfant d’une
vaccination de la mére avec 'adjuvant squaléne ;

Que les requérantes ont eu connaissance des diférdonnées factuelles dont il leur est
impossible de ne pas tenir compte dans la décigitailes auront a prendre dans les jours qui
viennent en tant que « groupe a risque » puisqitie eaccination a commenceé le 7 novembre
2009 ;



Que le journal francais le Point a révelé en dat® et du 30 octobre 2009 I'existence de
contrats secrets entre I'état francais et diffé&r@moducteurs de vaccins dont GSK ;

Que ce contrat fait état de I'existence, ainsi giési par GSK, d'une «liste rouge »
(informations confidentielles) et d’'une « liste teep (informations que I'état est autorisé a
donner aux citoyens) et que des données relatiues essais cliniques et a la
pharmacovigilance c'est-a-dirdaasécurité du vaccinfont notamment partie de cette « liste
rouge » ;

Que deux des requérantes, inquietes du manqueotiafions communiquées par le cité,
avaient déja écrit le 3 novembre 2009 une lettreeenommandé a Madame la Ministre de la
Santé dans laquelle elles exposaient leur probletnedemandaient de pouvoir prendre
connaissance de l'intégralité du contrat signél@péirme GSK et le cité en été 2009, a propos
de la fourniture et de la mise sur le marché deivaeandemrix contre la grippe A H1IN1 ;

Que néanmoins, ce contrat reste pour I'instanesecr

Qu’étonnamment et contrairement a I'arrété royalldyuillet 2007, « I'autorité publique ne
leur pas renvoyé dans les cing jours ouvrablescunsz de réception leur indiquant la date de
réception de leur demande » ;

Qu’elles se trouvent ainsi privées de ce documeémirstratif important ;

Qu’il y a lieu de noter que dans difféerents pay®st conseillé aux femmes enceintes de ne
pas se faire vacciner avec un vaccin comprenaittddplivant ;

Qu’ainsi :
« Pour les femmes enceintes et les enfants, mieuxdvail attendre I'arrivée d’'un vaccin
sans adjuvant> a déclaré I'infectiologue Dr Marc Gentiltni

En France, le Haut Conseil de Santé publigue recommande&mméfiellement la vaccination
des femmes enceintes avec un vaccin sans adjtivant.

Au Canada, le gouvernement vient de commander en urgence0P00doses de vaccin
pandémique sans adjuvant destiné aux femmes ees®int

Aux USA, aucun des vaccins pandémiques ne contient duésguaonc aucune femme
enceinte ne recevra un tel vaccin dans ce pays.

Au Luxembourg, méme si le pays ne dispose dans un premier tqogdu vaccin adjuvanté,
les médias relaient également les avis divisédftirehts médecins dont le Dr Thérese Staub
du service de maladies infectieuses du CHL a saveiPour les femmes enceintes et les
enfants en bas age, c'est vrai qu'un vaccin sansaad serait plus approprié».
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En Suisse lI'agence des médicaments (Swissmedic) pés avalisé l'usage du vaccin
adjuvanté Pandemrix pourles sujets de moins de 18 d&E les femmes enceintes.

En Belgique le Centre Information pharmacothérapeutique (GBRendu un avis le 28
octobre dernier selon lequel il faut tenir compts déticences a vacciner avec un vaccin
adjuvanté certaines catégories de patients dorfetemes enceintes et a également rappelé
'absence de données concernant l'usage de vacon&nant le conservateur mercuriel
(thimérosal) pour ce méme groupe cible.

Une étude récente realisée par le Pr Chris SHAWoatmd que le thiomersal était toxique
pour les cellules du foetds.

Il est généralement conseillé aux femmes enceni¢ene pas manger du thon parce qu'il
contiendrait d’'importantes quantités de mercurersalque le seul vaccin disponible en
Belgique permettrait d’'injecter directement du nueecaux femmes enceintes.

La Russie, le Danemark, I'Autriche, le Japon, |larée Bretagne et les pays scandinaves ont
banni le thiomersal de tous leurs vaccins.

En Belgique la députée (médecin), Madame Catherine Foncladstle 30 octobre dernier

au Parlement et dans le journal Le Soir que «ttérditure scientifique est muette sur la
toxicité de cet adjuvant [le squaléne] sur les géme 'embryon » et estimait qu’'un vaccin
sans adjuvant devrait &tre mis & la dispositionfelesnes enceinted.;

Que face a ces informations, les requérantes oatemdgnt pris connaissance d’'un
communiqué publié le 3 novembre 2009 par le citgafd état d’'un accord entre le Comité
scientifique Influenza et « les gynécologues »ceomant I'utilisation du vaccin adjuvanté
contre la grippe A H1N1 chez les femmes enceintes ;

Qu’a lire le document, il s’agit d’'un texte qui gésigné par non pas « les gynécologues »
mais une association professionnelle des gynécefoghstétriciens francophones ;

Que cette association, sur son site internet, okecabsolument pas gu’elle est, entre autres,
sponsorisée par... Glaxo Smith Kline, le productauvaccin adjuvanté Pandemrix ;

Alors que, il existe des preuves scientifiques ¢gge vaccins non adjuvantés entrainent
substantiellement moins d’effets secondaires gsigdecins adjuvant&s;

Que le principe de précaution impose de choisirvi@scins les plus appropriés pour les
femmes enceintes ;

Que la création d’un risque est une faute ;

Que le non respect du principe de précaution esfaurte ;
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Qu’en outre, il n'y a pas lieu de discriminer legjuérantes par rapport aux autres citoyennes
européennes enceintes dans les autres états meiehigg ;

Attendu que dans pareilles circonstances, les ragtes estiment pouvoir demander, vu
'urgence imposeée par le risque que fait courigqaea été appelé « pandémie », qu'il leur soit
délivré un vaccin contre le virus A HIN1 qui ne tent pas d’adjuvant squalene, ni le
conservateur thimérosal et qui soit fabriqué setl@s normes classiques: normes de
fabrication de vaccins antigrippe (c’est-a-dire watcin a virus fragmenté et non produit a
base de lignées cellulaires continues) ;

Attendu que les requérantes, sur base de I'aG@fedu code judiciaire, invoquakiirgence
et le provisoire estiment étre en droit de pouvoir choisir le waci corresponde le mieux a
leur situation, avec un maximum de précautions ;

Qu’ainsi les requérantes demandent qu’elles neeagsas I'objet d’'une expérimentation par
'administration du vaccin A HIN1 ;

Qu’elles demandent que soient prises des mesum&spires par rapport a un virus
spécifique pour cette saison 2009/2010 ;

Attendu que la demande émane de quatre personmefmt®s qui ont manifestement un
intérét a agir ;

*kk

Attendu gu’une astreinte s’impose au motif que saeile-ci, il n’y aurait aucune sanction a
propos de la délivrance dudit vaccin ;

Qu’un délai de huit jours permet au cité, déja lienscient de la situation, de prendre toute
disposition nécessaire ;

Qu'il y va de la santé des requérantes et de fetuss enfants ;

Qu’ainsi, la somme de 500 euros par jour et panéeante est parfaitement modérée ;



SI EST-IL QUE,

L’an 2009, le .............cce.

A LA REQUETE DE :

Madame
Madame
Madame
Madame

Ayant pour conseils :
o Me Georges Henri BEAUTHIER, avocat au barreau dex8lies, dont les
bureaux sont établis Rue Berckmans, 89 a 1060 Besxe
o Me Philippe VANLANGENDONCK, avocat au barreau deuiglles, dont
les bureaux sont établis Square du bastion 1A @ Bodxelles ;

Al DONNE ASSIGNATION A :

L'ETAT BELGE représenté par Madame la Ministre de la Santé,ayant son cabinet 78,
Rue du Commerce, a 1040 Bruxelles

POUR :

Sous toute réserve a faire valoir en cours d’instalt aprés avoir reconnu l'urgence et les
provisions

Sur base de l'article 584 du code judiciaire, teneompte de I'urgence et du provisoire

S’entendre condamner le cité a délivrer aux requésaun vaccin contre le virus A HIN1 qui

ne contient pas d’adjuvant squalene, ni le consenvahimérosal et qui soit fabriqué selon
des normes classiques de fabrication de vaccirigrigpie (c’est-a-dire un vaccin a virus

fragmentés et non produit & base de lignées cedialaontinues c'est-a-dire des lignées
cancéreuses) ;

- S’entendre condamner le cité a défaut de procétiedéalivrance d’un tel vaccin dans
les 8 jours du prononceé de la présente ordonnance astreinte de 500 euros par jour
de retard et par requérante ;



Condamner le cité a tous les frais et dépens, eorogris 'indemnité de procédure qui
s'éleve a 1.200 euro.

Entendre déclarer I'ordonnance a intervenir exéeufmar provision, nonobstant tous

recours et sans caution ni cantonnement et nonulisiate offre de consignation avec
affectation spéciale



