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DELIBERATION N°322./2014,

STATUT DY SAINT PIERRE 1T MIQUELON ~ VOEU
LE PRIESIDENT DU CONSEIL TERRITORIAK DE SAINT-PIERRE-ET-MIQUELON

Vo la loi organique n® 2007-223 et la loi n® 2007-224 du 21 février 2007 portant
dispositions statutaires et institutionnelles relatives a I'Outre-mer

A1) article 74 de la Constitution ;
VU le Code Généial des Collectivités Tervitoriales ;

CONSIDERANT le courrier du Sénateur-Maire Karine CLAIREAUX du 07 juin 2014 invitant les
élus A se réunir en Conseil des élus le 23 juin 2014 qui indigquait que « Plusieurs
élus de U'Archipel se sont, dans un passé récent, exprimés sur la nécessité d’une
évolution du statut de notre Collectivité Terrvitoriale vers une collectiviié unique,
sans que pour autant nous n'en ayons discuié tous ensemble, Il me semble
important que nous puissions échanger rapidement sur notre vision des choses,
Putilité d’'une telle évolution, son périméire, ainsi que le calendrier souhaitable
POUP sa mise en g2uvien

CONSIDERANT que dés lors, 'objectif de certains élus était bien d’engager une modification
statutaire visant a adopter une collectivité unique avec un empressement
incompréhensible pour une telle réforme qui doit nécessairement faire
consensus dans la classe politique et associer la population de I'Archipel, seule
décisionnaire au final ;

CONSIDERANT que le 17 décembre 2014, le Sénateur-Maive a déclaré sur les ondes de SPM 1%
que la collectivité unique pourrait permetire de conserver deux
circonscriptions mais qu'une seule équipe présiderait aux destinées du
territoire. Cette situation maintiendrait vraisemblablement et artificiellement,
avec la suppression des communes, 3 collectivités avec sur le plan politique la
concentration de tous les pouvoirs entre les mains d’'une méme équipe ;

CONSIDERANT que la concentration de tous les pouvoirs entre les mains d'une méme équipe a
démontré ses limites et ses dangers pour I'expression démocratique par le
passé, que cette situation nous rappelle la nécessité du pluralisme politique
localement ;

CONSIDERANT que pour répondre aux craintes de la dispavition de lidentité de Miquelon-
Langlade, le Sénateur-Maire a évoqué la possibilité de maintenir sur cette fle
une circonscription électorale en vue d'une collectivité unique. Cela
constituerait un retour a une situation pré-existante oit la population de la
grande fle désignait ses représentants pour siéger a la Collectivité sans




véritablement avoir le sentiment de voter powr le Président du Conseil
Territorial. C'est d’ailleurs une des motivations qui avait amené a supprimer,
dans le statut de 2007, les deux circonscriptions pour adopter la liste unique
pour le renouvellement des conseillers territoriaux;

CONSIDERANT que par courrier du 17 juin 2014, le Président du Conseil Tervitorial indiquait
gu'en pleine campagne législative (3 6 jours de P'dlection) il convenait sans
doute de reporter cetie rédunion aprés Finstallation du nouveau Dépuid de
FArchipel;

CONSIDERANT que par courrier du 1.9 juin 2014, le Sénateur-Maire indiquait au Président du
Conseil Terrvitorial que «la réunion en question a pour objet de lancer la
discussion enire les élus» tout en considérant gu'attendre Iinstallation du
Dépuié allait repousser a plus tard cet échange. Le Sénateur-Maive indiquait
encore que «la configuration va obligatoiiement changer. Il s'agira de faire le
poini par la suite avee le nouveau député imais nous aurons pu déjdl faire un tour
de table sur le sujet le 23 juin. »

CONSIDERANT qu'il s'agissait 2 premiére vue d'une réunion d’échanges et non décisionnelle;

CONSIDERANT que par courrier du 20 juin 2014, le Président du Conseil Territorial indiquait
avec regret au Sénateur-Maire qu'il ne pourrait participer a cette réunion pour
les raisons déja évoquées tout en rappelant que «des discussions uliérieures
seront bien évidemment nécessaires afin de clarifier les positions institutionnelles
respectives et d'envisager les modalités pratiques de telles discussions auxquelles,
de mon point de vue, la population devra étre associde. »

CONSIDERANT que la réunion du Conseil des élus s'est tenue le 23 juin 2014 ;

CONSIDERANT que le Sénateur-Maire par mél du 30 juin 2014 indiquait 4 'ensemble des élus
composant le Conseil des Elus que « Lors de notre réunion du Conseil des élus de
lundi dernier, les personnes pirésentes aprés discussion sur le fonctionnement de
nos institutions et sur la situation économique de I'Archipel oni souhalié qu'un
courrier puisse étre envoyé a la Ministre des Outre-inerr demandani d'acter le
besoin d'évelution de notre statut et le principe d'une aide humaine et financiére
pour mener @ bien le travail de réflexion et d'élaboration d’un nouveau cadre. » Le
Sénatewm-Maire demandait un retour rapide afin que ce projet de courrier
« puisse étre signé et envayé au MOM dans la semaine » ;

CONSIDERANT que contrairement & ce qui éait annoncé, la réunion a pris un caractére
décisionnel, mettant ainsi a profit I'absence de la Collectivité lors de cet
échange;

CONSIDERANT que par courrier du 04 juillet 2014, le Président du Conseil Territorial
s'adressait aux membres du Conseil des Elus sur le projet de courrier adressé
pour avis en indiquant qu'il ne s’associait en rien a ce courrier et qu'il émettait
les plus grandes réserves tout en s'étonnant qu'une telle initiative puisse éire
prise alors qu'il devait s’agir d’un simple de tour de table ;

CONSIDERANT que le Conseil des Elus a adressé le 04 juillet 2014 son courrier (inchangé par
rapport au projet) a la Ministre des Outre-mer. Les signataires en sont Annick
GIRARDIN, Député, Karine CLAIREAUX Sénateur-Maire, Jean DE LIZARRAGA




CONSIDERANT

CONSIDERANT

CONSIDERANT

Maire de Miquelon-Langlade, Jacqueline ANDRE Présidente de la CPS, Xavier
LANDRY Président du CESC et Xavier BOWRING Président de la CACIMA ;

que le Président du Conseil Terrvitorial n’a été rendu destinataire de ce cowrrier
que le 11 septembre 2014;

que les signataires exposent ainsi dans ce courrier que

« Saint-Pierre-et-Miquelon est une Collectivité Teiritoriale d'Outre-Mer (COM),
définie par l'article 74 de la Constitution qui regroupe autant de situaiions
diverses que de statuts différents, La Loi organique de 2007, si elle a apporté des
modifications significatives powr la Collectivité Territoriale et ses élus, n’a pour
autant pas réglé les problémes d'enchevétiement  de compélences, ni
d’applicabilité des textes législatifs et réglementuives dans les domaines de
compétences de la Collectivité Territoriale. »

Ce faisant les signataires mettent clairement 'accent sur la seule collectivité
sans évoquer les communes de PArchipel. Cela démonire, si besoin en était, que
Iobjectif vise bien uniquement & réformer le Conseil Territorial, mettant en
évidence une stratégie politique critiquable ;

que les signataires estiment que «le modéle économique que nous appliquons
aujourd’hui est désuet, inopérant et ne nous perinet pas d'étre compétitifs et de
nous insérer efficacement dans notre environnement régional. Les outils que
nous offre le statut actuel sont soit mal utilisés, soit sous utilisés ~comme la
fiscalité par exemple- mais le résultat est le méme : l'effet paralysant pour les
entreprises locales et le manque d’attrait pour les entreprises exiérieures. Le
développement économique de I'Archipel est au point mort et n'offre pas de
perspectives intéressantes sur du moyen et long ierme. Les receties des
collectivités étant dtroitement lides @ l'activiié économique, elles ne permettent
pas de s'inscrive dans un plan pluriannuel d'investissements et la commande
publique, comme Uiitiative privée, ne sont pas @ la hauteur des attentes et des
hesoins de la population.

Laisser penser que le développement économique du territoive dépend de son
statut est une aberration. En raisonnant par Pabsurde, cela reviendrait a
conseiller au Président de la République, & ce jour Frangois Hollande, de passer
a une Viéme république pour que la France aille mieux, c’est illusoire. Le statut
permet au contraire la fixation d'un cadve institutionnel, ce sont les acteurs
économiques qui feront le développement économique, La meilleure preuve en
est le projet de grand port porté par des opérateurs privés et pour lequel le
statut actuel ne constitue en rien un facteur bloquant. Par cette affirmation, les
élus signataires balayent donc d'un revers de la main le Schéma de
Développement Stratégique, ils nient tout développement économique lié
notamment au développement des Nouvelles Technologies de I'Information et
de la Communication... Que certains choix soient contesiés est démocratique
mais c’est un raccourci de la situation de I'Archipel que la Collectivité ne peut
cautionner.

Dans le contexte actuel de la France, notre statut est une chance pour I'Archipel,
C’est ce que deux dépuiés européennes récemiment en visite sur le territoire ont
considéré A lissue de lewrs différentes rencontres; elles ont déclaré que
I'Archipel était précurseur en la matidre. Déja en 1985, il était une avancée




formidable, Or les signataires stigmatisent la fiscalité, est-ce 14 le seul atout
qu'ils conférent a PAvchipel 7 L'utilisation de l'outil fiscal est a manier avec
prudence sur de faibles volumes, chaque réforme doit &tre le plus justement
calibrée pour ne pas amputer nos capacités d'investissemnent. On crée un projet
économique par conviction, parce qu'un marché existe... et pas seulement parce
que la fiscalité est attractive, elle ne doit pas &tre une fin en soi ! Enfin, la qualité
de notre fiscalité a été saluée par la Chambre Territoriale des Comptes dans
Pétude comparative qu'elle a menée dans les territoires ultra-marins disposant
de la compétence fiscale.

CONSIDERANT que les signataires indiquent que « le développement économique de l'Archipel est

au point mort». Cette affivmation nécessite un débat de fond car de telles
remarques, peuvent éire assez vite contredites par des données économiques
telles que le taux de chémage qui était fin 2013 le plus bas depuis 5 ans ou
encore la progression que 'on constate de I'impdt sur les sociétés, qui est le
reflet de I'activité économique locale n'en déplaise a certains commentateurs
peu avisés. Engager ce débat c'est aussi poser au monde économique la
question de Pambition qu'il porte pour ce territoire car il n"appartient pas aux
seuls pouveirs publics de tout faire. Se tourner sysiématiquement vers les
pouvoirs publics est un réflexe contre lequel nous devons luiter pour
responsabiliser les acteurs économiques et pour qu'ils prennent leur place dans
la cité;

CONSIDERANT que les élus signataives indiquent dans le courrier que ce développement

économique « n'offre pas de perspectives intéressantes sur du moyen el long
terme ». Cette affiration est la négation méme du combat actuellement mené
notamment pour I'extension du plateau continental. Il w'est pas admissible que
les élus tiennent de tels propos. Cela est d’autant moins admissible quand un
des signataires n’est autre qu’Annick GIRARDIN, Secrétaire d'Etat/Député qui a
porté haut et fort les espoirs d’un avenir rénové avec l'extension du plateau
continental, ces affirmations n'étaient-elles finalement qu'un lenrre ?

CONSIDERANT que les &lus signataires évoquent une « situation de blocage que connaissent les

instances de I"Archipel » sans autre précision. Nous notons au contraire que la
Collectivité Territoriale, la commune de Saini-Pierre et celle de Miquelon-
Langlade fonctionnent normalement. Certes des débats entre collectivités
existent mais ils ne sont en rien des freins ou des blocages au fonctionnement
institutionnel de nos collectivités. Le Conseil Territorial a donc heaucoup de mal
A comprendie et partager ceite affirmation gratuite. Finalement, il faut se
demander si derriére cetie affirmation ne se cache pas la contestation, par
certains acteurs, de la mise en czuvre par I'équipe élue en mars 2012 a la téte de
la Collectivité de son programme, Il ne s'agit en vien d’un blocage des instances
de I'Archipel mais d’'un probléme de respect de I'expression démocratique et
dans ce cas le débat est tout auire ;

CONSIDERANT que si il doit y avoir une réflexion sur la situation institutionnelle de I'Archipel,

celle-ci doit 8tre avant tout locale ;

CONSIDERANT pourtant que le Conseil des Elus, excepté le Président du Conseil Territorial,

« demande Q I'itat de Uaider & établir un diagnostic et de faire des propositions
pour un statut ... Pour définir précisément les contours d’un tel statut, les élus
auront hesoin d’une aide de I'Etat qui pourrait se traduire par la mise




disposition, durani quelques mois, d'un haut fonctionnaire doié des moyens
humains et financiers nécessaires a la mission d'appui aux élus qui lui serait
confide »,

CONSIDERANT que la Collectivité considdre cette demande comme un renoncement des
signataires a leur engagement a I'égard de la population. L'archipel dispose de
la capacité d'échanger de maniére objective sur le statut tant local qu’européen
sans avoir la nécessité de recourir 4 un haut fonctionnaire mis a disposition par
I'Etat et done serviteur des intéréts de I'Etat par définition ;

CONSIDERANT que les élus locaux qui appliquent le Code Général des Collectivités doivent done
gtre & méme de faire un diagnostic du statut qu'ils appliquent. Dans le cas
contraire, ceite incapacité poserait un véritable probléme politique ;

CONSIDERANT la proposition, restée letive moite, faite par le Président du Conseil Territorial
de constituer un groupe de travail élargi de plusieurs élus des différentes
collectivitds pour réaliser un inventaire des coinpétences et des moyens
existants pour les exercer;

CONSIDERANT que le Conseil Territorial refuse qu'un haut fonctionnaire d’Etat mis a
disposition oriente les discussions locales qui n‘ont jamais été portdes sur la
place publique;

CONSIDXERANT que les signataives estiment nécessaive un «statut modernisé, avec une
représentativicé équilibiée entre tous les acteurs de [UArchipel». Qu'il est
inconcevable que des acteurs institutionnels du monde économique dont les
missions relévent d'instances telles que la CACIMA ou encore le CESC, siégent
avec les élus du peuple dans une instance de gouveinance, Il ne doit pas y avoir
confusion des genies;

CONSIDERANT que les questions qui ont marqué I'actualité ces dernidres années ne concernent
pas le statut de I'Archipel, mais uniquement l'application des lois qui
concernent toutes les collectivités locales frangaises, ou qui les ont concernées
par le passé. (Enseignement privé, transport en fret inter-iles, etc.). Que des
situatlons de tensions sont notamment apparues par la position méme de I'Etat
Francais qui & plusieurs reprises a refusé de saisir pour ‘avis le juge
administratif afin de faire dire le droit ;

CONSIDERANT que la question principale reléve avant tout d'une nécessaive clarification des
champs de compétences des collectivités et son acceptation par les élus, ce qui
i'a pas été le cas swr le dossier du financement de I'enseignement privé par
exemple;

CONSIDERANT le courrier adressé le 15 septembre 2014 par Mine George PAU-LANGEVIN au
Président du Conseil Territorial en réponse au courrier de la Collectivité daté du
lendemain, démontrant si il en était besoin que I'Etat n'avait aucunement
lintention de prendre en considération les arguments développés par la
Collectivité ;

CONSIDERANT qu'il convient de dénoncer ce qui ressemble 4 une entente politique destinée a
servir des intéréts partisans non représentatifs de I'intérét général ;




CONSIDIERANT le courrier adressé le 16 septembre 2014 par le Président du Conseil Territorial
4 Mme George PAU-LANGEVIN reprenant pour Pessentiel les arguments du
courrier adressé le 04 juillet 2014 aux élus locaux ;

CONSIDERANT que le Président du Conseil Tervitorial a fait part aux élus signataires ainsi qu'a
la Ministre des Outre-mer de ses plus grandes véserves quant a la démarche
initiée par certains et la tencur du courrier qui a été adressé et au travers
duquel, la Collectivité ne reconnaft par I'Archipel déerit par certains élus;

CONSIDERANT que le Dépuié Stéphane CLAIREAUX, tout juste en poste et sans en avoir discuté
avec le Conseil des Elus, a indiqué que la réforine statutaire était une de ses
priorités sans pour autant s'étre exprimé sur ce dossier pendant la campagne
législative de juin 2014 traduisant ainsi un objectif politique claivement établi
mais non dévoilé publiquement ;

CONSIDERANT que la réforme statutaire n'est en rien actuellement une priorité ni une réponse
au développement économique de I'Archipel, qu'il s'agit 1a d'un leurre que
certains agitent & défaut de s'attaquer aux vraies questions ;

CONSIDERANT le courrier adressé aux élus de I'archipel par la section locale du Parti Socialiste
le 22 septembre 2014 qui pose notaminent les questions suivantes:

-« Un nouveau statut est-il garant d’une évolution positive du territoire,

- Une répartation enfin claire des compétences de chacune des collectivités
Jaisant suite @ un véritable débat entre vous tous, sans tabou, et un
Jinancement inscrit dans la loi garantissant une véritable autonomie
financiére a chaque collectivité ne suffiraient-ils pas & gominer des différents
récurrents enire vous ?,

- Le concept de «Collectivité Unique» ne signifie-t-il pas la disparition
administrative de la Miquelon-Langlade ? Peut-on le vouloir ?,

- Changer de statut parce que les conflits entre élus sont trop fréquents dans
nos fles n'est-il pas un aveu d'échec ? »

Ces questions méritent un véritable débat local qui n'a pas eu lieu et qui doit
en tout état de cause précéder toute démarche institutionnelle visant &
réforiner I’Avchipel en profondeur ;

CONSIDERANT que si un travail juridique doit &tre mené, il doit I'8tre sous I'égide des trois
collectivités et financé par celles-ci. 1l s'agit 1a d'une garantie permettant a
I'Archipel de conserver la parfaite maitrise de ce dossier;

CONSIDERANT que si I'Etat était sincére dans sa démarche (cf. la lettre de la Ministre de I'Ouire-
mer du 15/09/2014), il aurait du &tre fait droit en leur temps aux différentes
demandent du Conseil Territorial de saisine du juge administratif et ce afin de
clavifier les champs de compétences or il n’en est rien en pratique ;

CONSIDERANT que F'équipe en poste au Conseil Territorial n'a ni proposé ni obtenu mandat de
la population en 2012 pour engager un chantier d'une telle ampleur durant
cette mandature qui s'achévera en 2017, qu'il conviendra donc d'en tiver toutes
les conséquences ;

CONSIDERANT qu'en tout état de cause avant toute réforme, un débat public doit avoir lieu avec
'ensemble de la population, ce que le Président de la Collectivité Territoriale a
appelé de tous ses veeux devant la presse locale ;




CONSIDERANT qu'avante toute initiative visant & réformenr le statut de I'Archipel, il convient de
faive un état des lieux exhaustif, sincére et transparent des compétences des 3
collectivités et de I'Etat tel que proposé par le Président du Conseil Territorial
dans son courrier du 04 juillet 2014 ;

SUR  lerapport de son Président;

) APRES EN AVOIR DELIBRRTE
A ADOPTE LA DELIBERATION DONT LA TENEUR SUIT

Y

Avticle 1 : Les élus de la Collectivité Terrvitoviale s'opposent a toute intervention
gouvernementale ou parlementaire visant & modifier le statut de la collectivité tel qu'il résulte de
la derniére réforime de 2007.

Avticle 2: Le Conseil Territorial demande donc au gouvernement et aux parlementaires de

respecter cette position institutionnelle exprimée avec force par les élus.

Article 31 Les élus de la Collectivité Territoriale sont favorables & une expertise juridique de la
répartition des compétences entre les collectivitds ainsi qu'entre elles et IEtat telle que
demandée par le Président du Conseil Territorial dans son courrier du 04 juillet 2014, demande
réitérée le 16 septembie 2014,

ils demandent la plus grande neutralité de I'Etat en la matiére.

Dans ce cadre, les élus demandent a ce qu'en cas de saisine par une collectivité aux fins de
clarification par le juge administratif des champs de compétence ou d'interprétation d'un texte,
le représentant de I'Etat localement ne s'y oppose pas et y donne une suite favorable et ce afin
d’éviter certains des errements actuels. Cette demande s'applique également aux requétes non
satisfaites A ce jour dont Ja desserte de I'lle aux Marins sur le territoire de la commune de Saint-

Pierre.

Aviicle 4: La présente délibération fera I'objet des mesures de publicité prescrites par 1a loi, sera
transmise au représentant de I'ftat A Saint-Pierre-et-Miquelon et sera remise au Président de la
République lors de sa visite officielle les 23 et 24 décembre prochains.

Adopté

15 voix pour
00 voix contre Le A
04 abstention(s) e
Conseillers élus: 19 Publiéle C

Transinis an Représentant de Pilat

Conseillers présents: 18 -
Conseillers votants: 19 R ——— (e [ D AT
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PROCEDURES DE RECOURS
Instance chargée des procédures de recours et auprés de laquelle des renseignements pewvent étre obtenus
concernant I'introduction des recowrs :
Nom de l'organisme : Tribunal administratif de Saine-Pierve-et-Miquelon
Adresse : BP 4200 - Code postal : 97500 - Ville : Saint-Pierre
Tél. 05 08 41 10 30 - Télécopieur 05 08 41 27 12,
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Lo Président,




COLLECTIVITE TERRITORIALE ' RII'ZPUH]J'QU]E FRANCAISE
DE Liberté - Egalité - Fraternitd
SAINT- PITRRLI ' T‘I[(JIJI LON

Direction Géner aie des Services

Affaires jur zdrquc
Séance Officielle du 19 Décembre 2014
RAPPORT AU CONSEIL TERRITORIAI,
STATUT DE SAINT PIERRE ET MIQUELON - ViU
Saint Pierre et Miquelon est une Collectivité d’Outre-mer définie a 'avticle 74 de la Constitution.

Le régime législatif et réglementaive applicable & Saint Pierre et Miquelon est déterminé par son
statut qui, depuis la loi organique n°® 2007-223 du 21 janvier 2007 portant dispositions
statutaives et institutionnelles relatives a 'outre-mer, complétée par la loi n® 2007-224 du méme
jour, est prévu par le livie 1V de la sixidme partie du code général des collectivités tervitoriales
(articles L.0. 6411-1 et suivants du CGCT).

Ce statut de 2007 a été une refonte de la loi fondatrice de 1985 proposée a I'époque par les élus
socialistes majoritaires sur le territoire puis validé par les habitants lors d’une consultation
populaire de janvier 1985,

Ce statut, applicable depuis le 1¢" janvier 2008 va donc féter ses 7 années d’existence, Le 4 juillet
2014 un courrier adressé par une partie des élus de I'Archipel au Ministére des Outre-mer
sollicitait un houleversement en profondeur du territoire.

Cette démarche s'inscrit en apparence sur un souhait de développement économique, qui serait
empéché par le statut actuel de I'Avchipel, Il n’en est rien.

Les questions qui ont marqué I'actualité ces derniéres années ne concernent pas le statut de
I'Avchipel, mais uniquement 'application des lois qui concernent toutes les collectiviiés locales
frangaises, ou qui les ont concerndes par le passé. (Enseignement privé, transport, etc.)

appllcallon des lois frangaises impose a I'administration des missions et des responsabilités
que I'fitat et les collectivités doivent appliquer, et leurs représentants en répondre, Les questions
qui ont animé ce que les signataires de ce courrier appellent des blocages institutionnels, ne
concernent en réalité que le refus de prendre les responsabilités qui leur incombent.

Depuis I'adoption du statut actuel je me suis attelé a I'application du Code Général des
Collectivités Territoriales a Saint Pierre et Miquelon et & rendre & linstitution ses moyens
d’action conformément a la loi, ce qui n'a pas toujours été le cas par le passé.

[l apparait aujourd’hui, que le statut actuel de Saint Pierve et Miquelon ne souffie pas des défauts
dont il est affublé,

Je vous propose donc d'exprimer claivement au gouvernement et a la classe politique locale
notre position sur le processus qui est sur le point de s’engager avec la complicité de I'Etat.

Tel est 1'objet de la présente délibération.

Je vous prie de bien vouloir en délibérer.

/Le Président;




4 CN-TFICHE REPUBLIQUE FRANGAISE
Liberté - Egalité - Fraternité

Le Président Saint-Pierre, le 26 février 2015

N/REF.: 734/2015

Monsieur le Premier Ministre
Hétel de Matignon
57, rue de Varenne
75700 PARIS SP 07

Monsieur le Premier Ministre,

Certains élus du territoire, dont je ne fais pas partie, ont souhaité I'assistance de I'tat
pour réfléchir sur une évolution statutaire qui leur semble indispensable. Je m'y suis opposé
considérant qu'il appartenait d’abord aux élus locaux de mener cette réflexion plutdt que de la
confier A un tiers (le recours a des techniciens du droit doit avoir lieu dans un second temps).

A loccasion de la visite du Président de la République les 23 et 24 décembre dernier, j'ai
tenu 3 lui remettre le veeu politique adopté par 79% des conseillers territoriaux en séance
officielle le 19 décembre 2014. Je vous prie de bien vouloir en trouver une copie ci-jointe. La
Secrétaire d’Etat Madame Annick GIRARDIN et la Ministre de I'Outre-Mer Madame Georges PAU-
LANGEVIN participaient également a I'entretien.

En substance, les élus de la Collectivité Territoriale s'opposent a toute intervention
gouvernementale ou parlementaire visant a modifier le statut de la collectivité tel qu'il résulte de
la derniére réforme de 2007. Le Conseil Territorial demande au gouvernement et aux
parlementaires de respecter cette position institutionnelle exprimée avec force.

Les élus de la Collectivité Territoriale sont favorables & une expertise juridique de la
répartition des compétences entre les collectivités ainsi qu'entre elles et I'Ltat telle que demandée
par la Collectivité Territoriale dans son courrier du 04 juillet 2014, demande réitérée le 16
septembre 2014.

Les Conseillers Territoriaux demandent la plus grande neutralité de I'fitat en la matiére,
celle-ci doit s'exprimer par le respect de la position du Conseil Territorial.

Lors de la séance officielle qui a présidée & 'adoption de ce veeu, 'opposition dont est
leader Madame Annick GIRARDIN s'est abstenue celui-ci essentiellement en raison de la nature
des considérants. Sur le fond, Madame Annick GIRARDIN, parlant au nom de l'opposition,
s’exprimait sans équivoque en ces termes::

« Avant de débattre tous ensemble il y a des besoins et c’est pour cela que je suls entiérement
d'accord avec vous d’ailleurs d’avoir une vraie analyse des choses, c’est ce qui a été demandé a un
membre du Conseil d’Etat....Il est hors de question qu'il y ait des modifications du statut sans
que la population soit informée, sans qu'il y ait un débat public, des débats qui pourront se faire
sur les médias, et au sein des collectivités.
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.. On est d'accord sur les quatre points et les trois articles.

..Par contre que les élus de la Collectivité s‘opposent « toute intervention
gouvernementale ou parlementaire visant a modifier le statut de la Collectivité: oui
évidemment, il n’y a personne qui va changer le statut de la Collectivité sans que l'ensemble des élus
he soient associés, on peut faire des modifications sur le statut Monsieur le Président sans
l'avis des autres élus, sans travail local, c’est déja arrivé dans I'histoire, ce ne sera pas ma
position, cela ne l'a jamais été et certainement pas celle des autres partis.

..0n n'est pas dans l'urgence, on est sur une mission qui va se dérouler sur quelques mois
et sur un travail qui va durer, Monsieur le Président, au moins un an voire un an et demi si on veut
aborder toutes les questions de maniere sereine...

..Nous ne sommes qu'aux prémices d’une réflexion, par contre les trois articles ne sont pas
du tout a la limite scandaleux »

Conlre toute attente, le 06 février 2015, soit 45 jours aprés la séance officielle, 'opposition
me saisissait d'une demande de modification «urgente» du statut en particulier sa partie
électorale sans aucun doute possible en prévision du scrutin de mars 2017 (courrier ci-joint). Les
parlementaires locaux ont également été saisis.

Je me suis bien évidemment étonné de ce soudain revirement de situation (Cf. mon
courrier en réponse daté du 13 février 2015).

Je considére cette initiative comme une tentative flagrante de passage en force que jai
fermement dénoncé mettant mes collégues face a leurs contradictions au regard des déclarations
de Madame Annick GIRARDIN.

Parallelement, dans la continuité de ce que la Ministre de I'Outre-Mer m'avait annoncé en
septembre 2014, une lettre de mission de Madame PAU-LANGEVIN datée du 13 février 2015
confie & un Conseiller d’'Etat l'expertise sollicitée par certains élus. La Ministre y indique
notamment que le rapport qui devra analyser les compétences des trois collectivités aux fins
d’éventuelles évolutions législatives sera remis avant 1'été 2015 (dont certaines visiblement
étrangement identifiées par le mouvement politique de la Secrétaire d’Etat).

Je remarque d’ailleurs, que ma demande d'étudier en paralléle les missions de I'Etat dans
I'’Archipel n'a pas été retenue. Cela est particulierement facheux quand on sait que le Conseil
d’Etat en juillet 2014, 3 ma demande, a constaté que la desserte en fret inter-fles assumée
financiérement jusqu'ici par le Conseil Territorial, était en réalité une compétence de I'tat.

J'ai indiqué au Président de la République que ce travail devait étre sincére et transparent.

J'attire votre attention, sur le fait qu'en raison de la compétence fiscale étant dévolue au
Conseil Territorial, nous n'accepterons pas la moindre ingérance de I'Etat en la matiére. La
Collectivité assume pleinement celle-ci et entend en conserver la maitrise.

Le Conseiller d'Etat, Monsieur Laurent OLLEON, vient de formuler une demande
d'entretien auprés du Conseil Territorial.

Vous comprendrez, Monsieur le Premier Ministre, qu'avec la précipitation dans laquelle a
eu lieu 1a récente démarche entreprise par la Secrétaire d’Etat et ses collegues, s'installe un climat
de suspicion et de défiance peu propice a l'instauration d'un débat apaisé entre les différentes
collectivités, I'Etat, les forces politiques locales et la population.



Un passage en force sur ce sujet, qui ne constitue en rien une urgence pour le territoire,
serait extrémement regrettable et la négation méme de la position exprimée par les élus du
Conseil Territorial.

Je vous sais, ainsi que le Président de la République, trés attachés au respect de la position
des collectivités d’outre-mer dans la perspective de réflexions statutaires. Celle-ci n’a pas encore
été engagée localement et nous ne I'engagerons pas en termes décisionnels avant les prochaines
échéances de mars 2017,

Ce dossier ne fait pas partie de notre agenda politique sur lequel la population nous a élus
en mars 2012,

Je souhaite donc que le gouvernement respecte le choix des élus majoritaires au Conseil
Territorial et que vous ne souteniez ni ne soyez a l'initiative, le cas échéant, d’aucune modification
statutaire de Saint-Pierre et Miquelon avant son renouvellement en mars 2017.

C'est pourquoi, a ce stade, sans garantie formelle du gouvernement, il ne nous semble pas
pertinent de participer a cette « étude » dont la premiére mission est d’ores et déja programmée
localement & partir du 07 mars prochain.

Je souhaite que vous exprimiez une position politique claire de votre gouvernement sur le
veeu remis au Président de la République et sur lequel Madame Annick GIRARDIN avait émis un
accord sur le contenu, accord qui a subitement volé en éclat en février dernier, mettant par
ailleurs a mal la crédibilité de sa parole ce qui est d'autant plus regrettable étant donné ses
fonctions gouvernementales.

Dans cette attente, veuillez agréer, Monsieur le Premier Ministre, I'expression de ma haute
considération.

Le Président

Copie :
Monsieur Frangois Hollande, Président de la République
Madaine Georges Pau Langevin, Ministre des Outre-Mer




