Dossier: ILE DE FRANCE
Source: D'ARCHITECTURES

Date de parution: 08.12.2008

Dossier réalisé par Francoise Moiroux

Une doctrine qui se cherche ?
Francois Lacour : I'impromptu du périf
Nulle borne a I'ambition |,

Une étude de I'agence TVK
sur I'insertion urbaine du périf

, Une vision intégrée
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Débaptiser le périf

Entretien avec Pierre Mansat

Sous les pelouses, je périf. ..
Entretien avec Georges Farhat

A Photographies du périphérique
prises par Sébastien Jaulmes.

DOSSIER

Les rives du boulevard périphérique s'affichent a la une de
I'actualité parisienne. Leur potentiel de mutation et d‘incar-
nation de I'identité métropolitaine de Paris inspire la récente
entreprise de réhabilitation du périf. La volonté politique
de passer outre le rempart plus imaginaire que réel de

cette autoroute urbaine en a fait le tremplin d'une nouvelle

géopolitique visant a réconcilier la capitale avec sa banlieue.
Le dépassement de la contradiction entre les nuisances
engendrées par le périf et les ressources qu'il procure dépend
de regards plus audacieux ou-inventifs, Signe d'une néces-
saire maturation de sés enjeux, la*doctrine d'intervention
sur l'infrastructure de la Ville de Paris se cherche encore.
Elle invite a une évaluation critique de I'action et a la
confrontation des points de vue. \

Outre ses imbrications multiples et complexes, la question de

la relation a l'infrastructure met en évidence Ta nécessité

d'une vision plus prospective de la réinvention du vaste pay-
sage frontalier de Paris. C'est précisément parce que I'avenir
du périf n'appartient pas seulement a Paris qu'il peut per-
mettre de penser celui, métropolitain, de la capitale.
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Une doctrine qui se cherche

Les -ambitions urbaines, architecturales et territoriales de Paris se bousculent en rives de son
boulevard périphérique. La relation a l'infrastructure autoroutiére évolue sous la pression
contradictoire des nuisances et des opportunités, sans parvenir encore a se penser a la lumiére .

de tous ses enjeux. L(in)actualité du périf, qui semble davantage le lieu que le sujet de cette

actualité urbaine intense, parait a cet égard symptomatique.

Lambivalence du « périf », voie communale
régie par la Préfecture de police de Paris,
réside dans son double visage de boulevard
urbain et d’autoroute. Les attributs autorou-
tiers dotninent la perception : &changeurs, bre-
telles de raccordement, glissiéres de sécurité,
"état du tra-
fic.. La montée en puissance de Fécologie

murs antibruit, informations sur

urbaine confronte cet anneau de circulation,
pionnier a I'époque de sa conception, 4 la pro-
blématique de T'obsolescence de .sa vocation
autoroutiére en milieu urbain dense. Clest en
termes d’« amants hostiles » que les spécialistes
du périf évoquent la relation de la ville et de
Pinfrastructure. Ce flot ondulant, 4 Pimage du

dynamisme de la métropole, charrie en effet

avec lui tout un lot de nuisances.

Fréquemment décrié, le périf n'en est- pas
moins plébiscité dans l’usage Sa localisation
en périphérie de Paris et en “plein ceeur de
P'agglomération est équivoque, comme le sou-
ligne son double statut d’ultime enceinte de
la capitale et de premiére roéade métropoli
taine. Tandis que cette derniére joue un role
*écoulement des flux, elle
entrave la fluidité des
radiaux. Clest au prix d’'un contact le’ plus

crucial en matiére
franchissements

souvent violent avec la ville qu'elle opére la
connexion de Pensemble des territoires de la
métropole. Lancienne encemte de Thiers,
déclassée en 1919, s'est réinéarnée dans ce rem-

part autoroutier, symbole h1st0r1que du

divorce entre Paris et.sa banheue .
Pour autant, les terrains qui bordent le périf,
du coté des communes limitrophes, ainsi que
les bois de Bo’ulbgne et .de Vincennes en
lisiere, appartiennent a Paris, Les hotels ou les
bureaux ‘implantés cté banlicue Bénéficient
* ainsi dit-prestige d’une adresse parisienne !

Propriétaire de cette infrastructure régionale

reliant entre elles sept.autoroutes;-la Ville de

Paris assume’sa maintenance et-son entretien.

~

NUISANCES ET OPPO‘R'ITUNITES

Toute Phistoire du boulevard périphérique de -
Paris pourrait se v01r réécrite 4 travers. le-

double prisme- des nmsances qu il engendre

et des ressources qu'il procure. La carte des

nuisafices du périf, construit en tranchées

Y

(enterrées ou a
en viaducs, refléte les disparités sociales de

Paris, les'beaux quartiers ayant été épargnés -
grice 4 sa couverture intermittente a Pouest.

Dans le cadre du « programme général de

ciel ouvert), en remblais ou -~

protectlon COIltI'C les nuisances SOHOI‘CS »

(adopté en 1982); une‘“?se campagpe d’édi-,
ﬁcatlon de murs antibruit est menée dans les -

exaspérés. Le traitement 1ntegre de la nui- -

sance sonore-dans la conception architec-
turale de- I’hopital Robert-Debré (Pierre
Riboulet, 1980-1988) s'avére A cette époque la
seule alternatlve exemplaire 3 la strategle pal-

liative - consmtaﬂt a équiper le périf de pro- -

théses bariolées qui le stigmatisent a défaut
de juguler efficacement ses nuisances.

Ce dernier s'invite inopinément dans. le
débat urbain parisien - I'occasion du
concours du parc de La Villette (1982), dont

/ est dauréat Bernard Tschumi. Mais parmi la

dizaine. de candidats finalistes, seuls Rem
Koolhaas et Alexandre Chemetoff fondent

leur parti paysager sur la présence du périf, .
. en balcon sur le flanc est du parc, Rem

Koolhaas allant jusqua assimiler ce relief
artificiel 4 « un élément de nature' ». La per-

ception- négative du périf I'emporte toute-

fois et journe ce rendez-vous' précurseur

avec linfrastructure. En dépit de Paudace ..

programmatique du concours, -l ' parti

d’occulter le périf et de traiter avec indiffé-

rence les communes voisines dé Pantin et *

d’Aubervilliers, conforté par la dissociation
des consultations paysagéres et architectu-

" ralés, se voit donc consacré.

En. 1985, Vla suppression de la loi Lafay
{1953) qui jugulait lurbamsatlon de la cein-
%ture verte - en Passujettissant & un systéeme
d;c « compensatlon », modifie la dopne

" Constructive.en riye du périf et libére le fon-

cter Etant donné’la rareté de ce dernier et
les perspectives de: reconquéte - de -grindes
empnses 1‘ferrovmures ou -indisstrielles, les
reg déée tournent vers la ceinture de Paris,
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franchir le mur

de Betlin du perlf
1mpl1que
une reV@lutmn
culturelle et
un_c mobﬂxsatlon
des ressources

1ntellectuelles
~de la métropole
comme Ulillustrent le Schéma d’objectifs
pour 'aménagement Ele la couronne (1988)
et la charte d’aménagement de Paris (1992).
Dans les années 1990, le renouveau architec-
tural qui sexprime dans la capitale, paralle-
lement au lancement d’une nouvelle généra-

tion de projets urbains aux portes
de Paris (Bercy, Paris Rive Gauche), se voit

salué par la critique. Certains bitiments, tel .

I’hotel industriel de Dominique -Perrault
(1990), Pincarnent en rives du périf. A I'ins-
tar du parc de La Villette®, les programmes
implantés 4 proximité concourent 2 une
nouvelle attractivité — centre commercial de
Bercy II (Renzo Piano, 1990), stade Charléty
(Henri et Bruno Gaudin, 1994).. —

renouent avec la’logique de grands équipe-

ments tels le Parc des Princes, la Cité infer-

nationale universitaire de Paris et le Parc des-

expositions de Versailles. Mais cette Veine
régénératrice west qu'embryonnaire et trop
éparse pour étre-revendiquée. La médiocrité
architecturale prend le pas du ¢oté de la ban-
lieue, ol s'érigent de sinistres murailles de

bureaux et d’hdtels qui ¢reusent le canyon
du périf et accentuent le fossé avec Paris.
Symptdéme d’une hostilité persistante, ces
nouveaux immeubles - boucliers ont pour
seule vertu celle de protéger les quartiers rési-
dentiels des communes limitrophes, quitte a
réverbérer le bruit-du. trafic sur Iautre rive.
DE LA (RE)CONNAISSANCE

Au début des années 1990, Pouvrage de ]ean—
Louis Cohen (voir son entretien page 60 et sui-
vantes) et d’André Lortie, publié lors d’une
exposition au Pavillon de I'Arsenal, Des for
tfs au périf, Paris les seuils de la ville, fait
prendre conscience de I'existence d’un Paris
non haussmannien et de 'ampleur du remo-
delage déérl’ancienne enceinte de Thiers, la
plus vaste opération parisienne d’urbanisme
au XX* siécle. Cette entreprise de reconquéte
urbaine est évoquée-au fil de la chronique

“des débats, des projéts ef “des. tractations

qu'elle a suscités. Le nouveau visage de la
ceinture dc; Pazis se voit dépeint comméla
résultante d‘une somme d’ambitions avor-

tées et d’atermoiements programmatiques. Ii
faudra attendre ensuite le trentiéme anniver-
saire du périf (inauguré en 1973 par Pierre
Messmer) pour que se. brise le tabou de
Pinfrastructure autoroutiére. Dans 'exposi-
tion que lui consacre le Pavillon de I’Arsenal
en 2003, Bertrand Lemoine détaille les priﬂ-
cipes de conception de 'ouvrage, en sensibi-
lisant le public 3 la physionomie architectu-
rale de linfrastructure, 3 ses promesses-tech-
niques et 4 Pimpact colossal du chantier.
- Malgré Pintérét de cette approche patrimo-
niale et, contre toute -attente, le vif succés
remporté par lexposition, il n'en existe
aucune trace éditoriale.

La publication concomitante de La Ville du
périphérique eut Teffet d'une météorite. « Qui
a peur du périphérique ? », titrait d’ailleurs
Yves Lion en préface de ce livre, cosigné par
treize jeunes architectes réunis sous la ban-
niére de Tomato. Outre I'opportunité des

trente ans du’ périf, Cest au relais décisif
d’Yves Lion et de Pierre Mansat (woir

Lentretien avec ce dernier pages 58 et 59) que ce
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dipléme collectif, auréolé par les félicita-
‘tions d'un jury prestigieux lors de sa pré-
sentation 4 P'école d’architecture de Marne-
la-Vallée (en 1999), doit d’étre sorti de la
confidentialité. Ce regard inédit sancre
dans la réalité de la ville annulaire, gouver-
née par le systtme circulatoire du périf. 1l
donne la mesure de I'étendue de cette fron-
tiere et ausculte le rapport de I'infrastruc-
ture 4 la ville. La fascination pour I'univers
de I'infrastructure canalise toutefois le pro-
pos, de méme que le teintent les théories de
Rem Koolhaas et le Learning from Las Vegas
de Robert Venturi. Si la publication par. le
Pavillon de I'Arsenal de « I'étude d’insertion
urbaine du boulevard périphérique ‘de
Paris », réalisée par 'agence TVK (zoir article
pages 52 et suivantes), apporte une nouvelle
pierre 4 la compréhension des-logiques du
périf, la question de la réédition de ces deux
ouvrages épuisés se. pose et, plus largement,
celle d’'une synthése des connaissances tela-
tives au territoire de 'infrastructure.

Plus de dix ans aprés la parution du Parss des
Janbourgs de Jacques Lucan, pourquoi ne pas
satteler & la publication d’un Pari(s) de Uinter-
Jérence ? Cet exercice de portraiture plaiderait
sans doute en faveur d’une conception plus
dialectique de la frontiére Paris/Barﬂieue(s),
passant outre étanchéité des limites phy-
siques et valorisant les liens de toute nature.

UNE EQUATION QUI SE CONFIRME

Les années 2000 amplifient la tendance duale
des décennies 1980-1990, en oscillanit entre le
refoulement des nuisances du périf et L'op-
portunité d’exploiter les ressources de cet
ultime gisement fonciet. Bien que le «pro-
gramme général de protection contre les nuj-
sances sonores » de 1982 prescrivait, outre la
‘construction de murs - antibruit, . celle de
daltes de couverture, aucune, excepté celles
d’origine, mavait encore été réalisée avant

Pélectiorr de Bertrand Delanoé en 2001. Les
trois projets de couverture du périf, engagés
dans son sillage, avaient déja été inscrits
au contrat de.plan Ftat/Région 2000-2006.

Une fois Pouvrage technique congu, la dalle

de couverture du rond-point central de la
porte des Lilas, étendue de part et d’autre, a
été intégrée dans une ZAC réactivée aprés dix
ans de gél. La couverture devient aipsi:;. le

pivot de la création d’un nouveau quartier’

en lisiére des communes des Lilas et du Pré-
Saint-Gervais. La portion ajoutée au sud, de
part et d’autre de la cité Fougeres, a pour
unique vertu celle de protection phonique. It
en est de méme pour la couverture de la

‘porte de Vanves, qui crée un jardin dont I'in-

térét parait dérisoire au regard des sommes
investies. Contestée lors de la concertation,
la couvérture des portes ‘des Jernes et de
Champerret a été différée. '
Les études en cours portent sur de nouvelles
typologies d’intervention (double viaduc. en
porte-d-faux sur le périf, immeubles-ponts) et
sur le recalage de la programmation urbaine.
En Iabsence de vente de charges foncidres, le
projet ne peut en effet se concétiser, d’autant
que I*Ftat s'est désengagé de son financement.
A la faveur de cette réorientation, la direction
de P'Urbanisme de la Ville de Paris s'est emparée

du sujet, alors que les projets de couverture
étaient jusqu’alors I'apanage exclusif de Ia
direction de la Voirie et des Déplacements.

Dans le méme temps, « I’égaut 4 voitures du
périf » goilite aux promesses d’'un destin
d’anneau fertile en projets, a défaut d’étre
olympique : les ambitions urbaines de la
‘capitale se bousculent aux portes de Paris.
Le potentiel de mutation de cette périphé-

_rie, ol subsistent les derniéres réserves fon-
_ciéres; la désigne en effet comme territoire

stratégique. Huit des onze “projets rassem-
blés sous la banniére -du Grand projet
urbain de renouvellement urbain de la cou-
ronne (4 la croisée de 'urbanisme et de la
Politique de la Ville) ge localisent sur la cein-
ture. Parmi eux, celui, phare, de Paris Nord-
Est (Dusapin & Leclercq/TER) et celui de
15“““330,;te gjg;?Montréuil ‘(gtelier Pranlas-
Descours) intégrent d’ailleurs la perspective
d’une couverture du périf dans une logique
de franchissement élargi. :

Deux autres opérations d’envergure sont éga-

lement engagées: l'une sur le secteur

Masséna-Bruneseau (ateliers Yves Lion), der-

_nier jalon de la ZAC Paris Rive Gauche en

limite d’Ivry-sur-Seine ; Iautre sur celui des
Batignolles (Frangois Grether, Jacqueline
Osty), en limite de Clichy, qui devait
accueillir le village olympique des JO de 2012.
Contrairement 4 lensemble de ces projets

urbains, contenus dans les limites adminis-

tratives de Paris, ceux en gestation de Bercy-
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Charenton et de la gare des Mines sinscri-
vent dans un périmétre intercommunal.
‘Clest 4 travers la concertation de I'ensemble
de ces projets urbains avec les vingt-neuf
communes riveraines que s'est forgée la nou-
velle diplomatie de la capifale, intronisée en
2006 par la création de la Conférence métro-
politaine de Iagglomération parisienne.
Ayant. vocation ‘3 “relier_tous les sites .en
mutation de la- couronne, le tramway des

boulevards Maréchaux, dont le prolonge-
ment jusquau nord sera prochainement
engagé, se veut, quant a lui, le fil d’Ariane,
sinon l'étendard, de cette vaste stratégie de
reconquéte urbaine de la périphérie.

UN SUJET RAPPORTE...

Propulsé sous les feux de la rampe 3 la faveur
de son nouveau destin d’incubateur métro-
politain et de vitrine de I'architecture contem-
poraine, le boulevard périphérique se révéle le
lieu phare de Iactualité urbaine parisienne,
sans pour autant parvenir encore a simposer
comme un véritable sujet, tant d’autres I'éclip-
sent. Le tramway des boulevards Maréchaux
(paralléles ou tangents au périf), 3 forte
connotation écologique, n’a aucun mal a lui
voler la vedette. La diffusion de impact qua-
litatif du tramway jusqu'au périf ne Sest
dailleurs encore guére illustrée’. Lexposition
actuelle, au Pavillon de I’Arsenal, de son pro-
longement jusqu’a la porte de La Chapelle,
qui ne réserve quune galerie annexe i
« Pétude d’insertion urbaine du boulevard

périphérique », témoigne de la hiérarchisa-
tion des ambitions politiques et, au demeu-
rant, de leur juxtaposition.

Le débat polémique sur-la levée de la pros-
cripﬁoﬁdes tours. & Paris® s'affiche 4 la une
des médias et a récemment rebondi avec ta
présentation du projet de tour de Herzog &
de Meuron dans I'enceinte du-Parc des expo-
sitions de Versailles. Clest 4 ses portes que la
capitale entend- en- effet rivaliser en audace
architecturale, six sites® ayant été identifiés
pour la construction de tours de logements
.de 50 métres de hauteur et d’autréé, de 150 &

200 meétres, réservées A lactivité économique
ou a de grands équipements. Ayant désormais
les coudées franches, Bertrand Delanog s’en-
gouffre dans la bréche dérogatoire du PLU,
qui a laissé ouverte la possibilité de crever
ponctuellement dans les arrondissements
périphériques le plafond de hauteur fixé a
37 métres depuis 1977. Le rapport d’enquéte
du PLU avait épinglé I'inadéquation de ses
prescriptions aux objectifs d’accroissement de
Toffre résidentielle_et économique de la Ville
de Paris. La densification des abords du périf
permet seule de corriger le tir. »

Last but not least, on imagine mal que [avenir
de cette autoroute urbaine, indissociable de
celui d’autres rocades de desserte telles ’A86,
la Francilienne ou Métrophérique, nentre
pas aussi en collisio\? avec la consultation
internationale sur le Giand Paris;.parrainée
par le président de la République. Nombre
d’experts du périf et de la mobilité se trou-
vent répartis dans les dix équipes en lice, sans
compter les architectes ayant déja jeté un sort
au boulevards périphérique lors de précé-

dents débats sur le Grand Paris (Banlicues 89"

ou 75021). Promu au rang de nouveau terri-
toire de Parchitecture & Paris, le périf pose
fatalement la question de l'architecture du
territoire de la métropole.

t... OU ENCORE DANS LES LIMBES

DE LA METROPOLE :
Léquation nuisance/ressource, qui résume le
périf, oblige 3 un positionnement concomi-
tant sur deux fronts stratégiques. Or, ici
comme ailleurs, Pévaluation des politiques
publiques semble faire défaut. Le « programme
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Notes S
1. Leurs partis respectifs s’inspirent de deux
points de vue, souvent opposés, l'un privilégiant
, celui de automobiliste sur la ville, autre celui
du piéton sur Pinfrastructure. Dans le projet “de
Rem Koolhaas, la découpe du parc en une suc-
cession de bandes paralléles au canal de ’Ourcq,
flirtant avecI'idée de rampe, scande la percep-
tion cinétique de Iautomobiliste. Dans celui
d’Alexandre Chemetoff, ’excavation des sols aux
abords des stations de métro et la. montée en gra--
dins vers le périf « installent le parc dans la géo-
graphie des réseaux urbains », tout en gommant
la platitude du site.
2. La loi Lafay autorisait la construct*h‘dt loge-
ments sur 20 % de la zone non aedificandi de
I’enceinte de Thiers ayant le statut de « ceinture
verte », mais la superficie des terrains construits
devait étre compensée par une surface équiva-
lente d’espaces verts créés dans Paris. :
3. Grande Halle (Bernard Reichen et Philippe
Robert; 1982), Zénith (Philippe Chaix et
Jean-Paul Morel, 1984), Cité des sciences et de
Pindustrie (Adrien Fainsilber, 1986), Cité de la
musique (Christian de Porzamparc, 1995).
4. Cf « Un tramway métropolitain ?», Frangoise
Moiroux in 4’z n° 162, mars 2007.
5. Frangoise Fromonot ['analyse dans le premier
numéro de la revue Criticat ( anvier 2008).
6. A la porte de Versailles, s’ajoutent les secteurs
en projet de Bercy-Charenton, de Masséna-
Bruneseau, de la porte de La Chapelle incluse
dans Paris Nord-Est, de la porte de Montreuil et
des Batignolles.

géniétal de protection ‘contre les nuisances
sonores », réalisé au tiers, ‘n'a jamais fait
Pobjet d’un audit et nul ne sait s'il tient
“encore-lieu de cap de programmation. La
. focalisation sur la nuisance sonoré, au. détri-
ment du traitement de la pollution atmo-
sphérique, interroge. En matiére de traite-
ment de la pollution atmosphérique, on s'en
remet apparemment aux progrés de la moto-
risation et & une baisse du trafic automobile
a ho&rizon» indéterminé, aussi cruciale que
soit cette question de santé publique.

-Tandis que plusieurs autres projets - de

couverture du périf sont dans les cartons, on _

pourrait également débattre de 'opportunité
d’'une mise en tunnel généralisée du périf
dans les sections en tranchée.. Si l'auto-

mobile ne peut prétendre imposer son dictat’

a la ville, il semblerait toutefois que I'éva-

luation de la pertinence des mobiles de cou- -

verture simpose. Lambition de protection
phonique et celle: (dogmatique ?) d’une tes-

tauration de la continuité des sols ont jus-.

qualors prévalu et sy ajoute la pression du

foncier. Nombre de paramétrés prégnants —

en particulier Papplication de la‘réglementa- -

tion des ouvrages en tunmnel dont P'impact

‘paysager désastreux parait occulté — invitent -

4 une réflexion critique. Si les dalles de cou-

~verture pallient efficacemenf les nuisances -

tion aux extrémités des tunnels.

sondfes, elles concentrent en-outre la pollu- *

Le rapport 4 P'infrastructure se pense aujour-’
pp , ‘ pe

“d’hui par bribes et sur un mode essentielle-

ment empirique. Figurant parmi les thémes'
sousjacents i la candidature de Paris aux JO
de 2012 (une restructuration ‘lourde de
Péchangeur de la porte de La Chapelle était -
envisagée), cette relation se réinvente dans la .
douzaine de projets urbains engagés aux
abords du périf, sans que soient mutualisées
les stratégies des différents concepteurs. La
multiplicité des projets pose en outre. la
question de la cohérence de Pintervention
publique sur Pinfrastructure. En arriére-plan
également : les questions de gouvernance et
de péréquation financiére entre les projets,

dont certains ne sont guére-en mesure de

" dégager du foncier. D’autres acteurs institu-

tionnels publics ou privés, propriétaires de
‘grandes emprises riveraines du périf; tels que
le Parc des expositions de Versailles-ou la Cité
‘internationale universitaire, sont de surcroit

impliqués. La recherche de solutions archi-

tecturales, s’usceptibles de remédier aux nui-

_ sances sonores et 4 P'impact disjonctif de ce

fempart autoroutier, domine la réflexion. En

témoignent Iétude de TVK, le recensement
_paralléle d’expériences étrangéres en matidre

d’insertion des infrastructures autoroutitres’
par PApur 7 ou le colloque qui vient de se
tenir 4 la Cité internationale universitaire de
Paris autour de Phypothése de la construction
\a’immeubles-pontss."I_Za diversité des enjeux
inhérents 4 la réinvention dexce vaste paysage’
frontalier invite cependant 4 élargir les hori-
zons de la réflexion. Tandis que Pinventaire
des projets engagés par I'Apur. sur les deux
rives du périf a été salué comme un exploit
politique, l'interruption du réseau Vélib aux
p@rteé de Paris en a relativisé, sinon anéanti,

la poriée.! Franchir'le mur de Berlin du périf ‘
implique une révolution culturelle et une *

mobilisation de resfources intellectuelles a
Péchelle metropoht ine. Le prlsme de la rela-
tion I’mfrastructure se révéle trés pertinent
pour. sonder la coherence des nombreux pro-
jets engagés et faire emerger une visioh’ plus
prospective de l’1dem1te métropolitaine de
Paris. A travers les muta

101 de sa penphenc

Cest tout un systéme
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s'agit de faire évoluet, si Pon veut raffermir le
sentiment d’appartenance i la métropole. &

Notes : -

7. « Exemples -d’insertion d’autoroutes urbaines a
Pétranger », .étude ‘de PApur (Yannick - Beltrando,
Florence Hanappe), 2007.

8. A Toccasion de ce colloque international, qui s'est
tenu le 5 décembre 2008, les exémples significatifs des

-rondas de Barcelone, du complexe Westside de Berne

et du-quartier international de Montréal ent été pré-
sentés, ainsi que les études de TVK et de ’Apur.
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Frangois Lacour : I'impromptu du périf

Auteur d‘un reportage photographique sur le
boulevard périphérique, Francois Lacour a été
son propre mécéne. lLa radicalité de sa
confrontation physique a linfrastructure va
de pair avec la construction méthodique d'un
sujeyt dont les multiples facettes se révélent
au fil de la marche. Ce regard sans a priori
offre une représentation du périf qui le fait
exister en tant que paysage.

De septembre 2002 i juillet 2003, la
démarche exploratoire de Francois Lacour
se concrétise d travers une trentaine d’ex-
cursions pédestres au protocole immuable.
Un taxi 'emmeéne 4 une porte de Paris, d’ott

il part pour rejoindre la suivante. La plu--

part des prises de vue s'effectuent dans un
intervalle de deux heures avant et aprés les
levers ou les couchers de soleil. Il délimite
son territoire en ne s’ éloignant jamais 3 plus
de cinquante métres du périphérique. Le
choix de la destination est arrété le jour
méme, les séquences parcourues étant
cochées au fur et i mesure sur une carte
dans Pidée d’une couverture exhaustive.
Une série de prises:de vue aériennes com-
pléte, en 2004-2005, le millier d’images gla-
nées'en une centaine d’heures de marche.

Les aurores et les crépuscules du périf ral-
longent les temps de pose, ce qui rend abs-
traite la présence de 'automobile, principa-
lement suggérée par la trajectoire lumineuse
des phares et la métaphore d’une riviére ou

1

d’'un flux d’énergie. Grice a ce subterfuge
photographique, le regard cadre Pentité pay-
sagére du périf.

Prudent 4 Pégard du discours, Francois
Lacour sen tient au récit d’'une expérience
sensitive, chargée d’adrénaline lorsqu'il
emprunte les tunnels et les viaducs autorou-
tiers au péril de sa vie ; émouvante, lorsque
la fraicheur d’un talus lui rappelle la cam-
pagne face 4 un paysage urbain engore nimbé
d’aube ; paroxystique, lorsqu’il épluche les
strates de ’échangeur de Bagnolet. De cette
collection de moments, il conserve un sou-
venir exaltant. Losmose contemplative qui le
lie A cet univers hostile proc\c\‘&rd\u désir de
« passer outre la laideur supposée et de déce-
ler de la beauté dans les lieux ol son évi-
dence fait défaut ». Dans ce refus des conven-
tions, il pergoit les traces de sa révolte contre
la bourgeoisie genevoise dont il est issu.
LCacuité visuelle, qui Penracine dans les
milieux professionnels de la pub, n'est pas
non plus étrangere au chemin qu'il s'est frayé
dans la forét de signes du périf.

Francois Lacour assimile celui-ci A une « cica-
trice qui bourgeonne », en raison de « tout ce
qui 8’y raccroche malgré la blessure infligée 2
la ville ». Son empathie avec le territoire
se conjugue A la jubilation esthétique. Le

-foisonnement cinématographique de ce

« condensé de ville » lincite d’ailleurs a pro-
mouvoir lorganisation dé circuits initia-
tiques en rives du périf. Sa propension i

embellir une réalité inhumaine peut certes
heurter, le comble étant d’étre parvenu & éva-
cuer de ses images ['omniprésence automo-
bile. Pourtant, leurs ambiances surréelles,
dues 4 Pétrangeté des lumiéres, offrent le
recul de la fiction, tout en faisant mieux,
resurgir la réalité du paysage de Pinfrastrtics
ture. La nature s’y invite, que ce soit & travers
un enneigement de chaussée en lisiére du
bois de Vincennes, ’herbe folle des contre-
allées ou les vastes horizons de la Seine... et
parfois méme elle prolifére. Un fondu
enchainé de spots panoramiques retrousse la
ville et en offre une vision insolite. Le bon-
heur exhibé sur les panneaux publicitaires
surenchérit dans I'iconoclaste, face au désen-
chantement du bitume.

Lexposition que le Pavillon de 'Arsenal avait
congue a ['occasion du trentiéme anniversaire
du périf avait noyé les photos de Francois
Lacour dans une abondante masse documen-
taire. Cing ans aprés, la présentation dans les
mémes murs de « étude d’insertion urbaine
du’ boulevard périphérique », réalisée par
agence TVK, crée lopportunité d’en publier
une soixantaine sous la forme de portfolios
insérés dans le catalogue qui accompagne.
Ce reportage n'a toutefois jamais été édité ni /
exposé, conformément i la logique irréduc-
tible qui est la sienne. Celleci ne pourrait-elle

_pas inspirer la commande publique et élargir

ses horizons afin d’enrichir la représentation
de ce paysage frontalier & réinterpréter ? ®
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Nulle borne a I'ambition !

Tel est le parti philosophique de F'agence TVK
dans son-étude sur I'insertion urbaine du bou-
levard périphérique de Paris, opportunément
publiée par le Pavillon de I'Arsenal. A cette
perspective d'insertion se substitue celle
d’une intégration stratégique plus conforme
~a la vocation métropolitaine du périf.
Uintervention sur linfrastructure s'énonce
principalement en termes architecturaux, tan-
dis que les problématiques abordées invitent
a démultiplier les approches.

Léchéance des élections municipales de 2008

avait balayé « I'étude d’insertion urbaine du
boulevard périphérique de Paris », présentée
confidentiellement en décembre 2007. Un
an apres, elle recoit les honneurs du Pavillon
de I'Arsenal qui la publie sous le titre No
limit et Pexpose dans sa galerie d’actualité,
tandis que le prolongement du tramway des
la porte de La. Chapelle
parade au centre du Pavillon.

Maréchaux jusqu’a

Cette étude, cofinancée par la Ville de Paris et
la Région fle-de-France, aborde évolution du
périf sous langle de [Parchitecture et de

l'agence T\ K
en cing dates .

19971999 fondation de I'associafion Tomato et
soutenance d'un diplme collectf d'architecture sur
le. boulevard penpher;que lecﬁie:de'Mame—ia—‘
Vallée. ; .
> 2003 pubhcatzan aux edmnns du y

Potichet (avec Co-Be archn
~:2005 :eude de def nitio

rigie dansle <ecteur Temes

’ ;H;ers Champefret,

.Lemoine,

F'un des six scénarios de projet imaginés par I'agence TVK : porte de Charenton, une tynologie de mail public se réinvente.
O©TVK+TER.

I'urbanisme. Son postulat de départ repose
sur le maintien d’une méme intensité de tra-
fic automobile dans les vingt a trente pro-
chaines années. Anciens membres de lasso-
ciation Tomato et coauteurs de La Ville du
périphérigue, PierreAlain Trévelo et Antoine
Viger-Kohler, associés depuis 2003 au scin de
TVK, avaient une longueur d’avance sur le
sujet (Cf lencadré cicontre), ce qui les prédes-
tinait 4 son approfondissement. Tout en étant
les principaux contributeurs de T'étude, ils
ont sollicité les compétences de concepteurs
de projets urbains phares en rives du périf
(Yves Lion, ‘Frangois Leclereq, TER), d’ensei-
gnants-et-deidirecteurs de recherche (Bertrand
Laurent Davezies, Jean-Pierre
"études (dont RFR) et
d’anciens collégues de Tomato.

Orfeuil), de bureaux.

UNE PEDAGOGIE OPTIMISTE

De la commande initiale, formulée en termes’
_« d’étude de Pinsertion urbaine du périf et

de nouvelles opportunités de couverture », a
induit la tonalité didactique de I'étude. Sauf

4 mettre sous cloche le périf sur la moitié de
son parcours, ou il est construit 4 niveau, en
remblai ou en viaduc, on ne peut en effet
réduire la problématique de son insertion a
celle de sa couverture. Sans pour autant oser
bannir le terme « d’insertion », les auteurs se
placent dans une perspective d’inversion du
regard porté sur le périf, d’inventivité décu-
plée et de traitement intégré de l'infrastruc-
ture en relation: avec des stratégies d’affirma-
tion de sa centralité métropolitaine.

Le contenu de la préemiére partie de Pétude
sest forgé dans une logique interactive. Les
thémes du regard, de la mobilité, de la métro-
pole et de Tarchitecture, du paysage et de
environnement ont successivement été
abordés” dans le cadre d’ateliers réunissant
une cinquantaine de personnes issues des ser-
vices ou structures de la Ville de Paris et de
la Région fle-de-France. Toute Pexpertise de
Iéquipe réunie autour de TVK a été mobili-
sée A cette occasion, le public étant appelé a
réagir aux différents points de vue exprimés.
Les ateliers géographiques ciblaient, quant a
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eux, les élus des arrondissements périphé
riques de Paris et des vingt-neuf communes
riveraines (¥épartis en quatre secteurs) : ils
ont débouché sur une synthése des attentes
relatives  infrastructure.

La seconde partie de Pétude plaide en faveur
de stratégies de projet, différenciées selon
les contextes, afin de rompre avec une
approche monolithique. A travers le concept
de « nuisances créatrices », TVK invite 4 la
recherche de solutions architecturales auda-
cleuses en rupture avec les « politiques
ambulanciéres » ayant jusqu'alors prévalu.
Leur diversité typologique se voit promue
dans «le catalogue d’interventions » de RFR,
dressant l'inventaire des mille et une
maniéres d’intervenir « sous 'infrastructure,
contre ou sur », en référence a des expé
riences pour la plupart étrangéres.

TRAVERSES METROPOLITAINES

Tandis que le point de vue développé par
Tomato dans La Ville du périphérigne épousait
les logiques intrinséques de ce territoire annu-
laire, Pétude de TVK le compléte, en sy

surélevé
périphérique < & niveau ¢

en tranchée @

superposant. Dans la perspective de ne plus
étre uniquement inféodé au systéme longitu-
dinal de l'infrastructure, les auteurs pronent
le renfort des dynamiques transversales. La

valeur identitaire des territoires « qui traver- -
sent le périf et non plus seulement que celui-

ci traverse » prime. Seize entités métropoli-
taines ont été délimitées selon des critéres de
cohésion territoriale et de relation i linfra-
structure, dont « lattitude » fluctue tout au
long de son itinéraire. Cette corolle d’« iden-
tités métropolitaines » offre une représenta-
tion dynamique de la couronne de Paris qui
jusqu’alors en manquait, et fait voler en éclats

Ly, . . o .
I'idée d’enceinte, grice notamment™a la mise _

en valeur de liens intercommunaux existants
avant la construction du périf.

Dans ces territoires transversaux, « suffisam-

ment grands » pour prétendre 4 un position-
nement métropolitain, Iinfrastructure est
considérée comme « un événement parmi
d’autres ». Une dizaine d’entre eux (ceux de
louest ont été en majorité écartés) font
Pobjet d’une analyse détaillée : identification
des principaux vecteurs -d'identité et de

> Ci-contre, la corolle d'identités métropolitainesrde TVK.
En bas, la ville annulaire de Tomato architectes.

Pintervention
sur I'ouvrage doit
se penser
en adéquation
avec la variété de
sa configuration
et la diversité
des territoires

qu’il traverse-
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centralité, zoom sur la configuration de I'ou-
vrage du périphérique, état des lieux de la
mobilité (transports en commun et circula-
tions douces), inventaire des dysfonctionne-
ments et des potentiels. Cette analyse systé&-
matique a suscité Iélaboration de stratégies
de projet articulant I'intervention sur l'infra-
structure, sur le site et sur le territoire, de
méme que les enjeux locaux et métropolitains
de celleci. Toute une gamme d’interventions,
des plus légéres aux plus lourdes, se voit décli-
née, tandis que les notions de centralité et de
transversalité s'imposent comme le nouveau
prisme de [insertion urbaine du périf.

DECLINAISONS OPERATIONNELLES'

La maitrise d’ouvrage a souhaité que ces
stratégies s'illustrent dans des scénarios opé-
rationnels i Pintérieur de six territoires,
désignés a Iissue d’un arbitrage politique.
Leur choix a été principalement dicté par la
volonté- de ne pas méler cette démarche,
pourtant uniquement prospective, 4 celle
des projets urbains engagés ou étudiés en
couronne de Paris.

Les scénarios développés. se veulent exém-

plaires de:la diversité des interventions pos-

sibles. Assumant sa « foi en une architecture

de la congestion » TVK réactualise la solu-
tion de la mégastructure dars lechangeur

autoroutier de Bagnolet “en - pronant une
démolition-reconstiuction du centre’ commer
cial Bel-Est et la totale refonte architecturale
de ce pole multimodal. Au nord-ouest de

Paris, le passage en viaduc du périf fait Pobjet,

" d'un traitement 4 la Janus : dans le ciel, la densi-

fication des signes adressés a Fautomobiliste

sauf a mettre

sous cloche

le pénif, -

- on ne peut

~ . réduire

la problématique.
de son insertion
© acelle de

<,

sa couverture

P

~enrichit sa perception de Ia ville ; au sol, les

-continuités visuelles et celles inhérentes aux

usages - qualifient- la ’fésence de Pouvrage.

Porte de Charenton, ume nouvell€ typologie 7

de mail invente sous la forme d’un objet de
design ouvragé. Cette " structure événemen-
tielle, modelée par la deermte de ses fonc-
tions (mur antibruit, casquette de franchisse-
ment du périf, balcon su;c les voies ferrées...),
desenclave le bois de Vlht@gg;es Les trois

autres projets, concus en synergie, s'attaquent
i un remodelage de la ceinture sud de Paris,

~d’envergure exceptionnelle. La couverture de

la porte de Vanves se voit étendue jusqu'a la
porte d'Orléans. Au droit de la Cité interna-
tionale universitaite de Paris, la construction
d’immeubles-ponts et de passerelles surmonte
Pobstacle du passage 4 niveau du périf. Les
abords de la porte d'Ttalie, promise 4 «un
nouvel élan métropolitéin », sont densifiés
la faveur d’une restructuration lourde de la
voirie, de la reconfiguration d’une emprise de
la. RATE, du déplacement de terrains sportifs -

“sur le périf et de la couverture de celui-ci

entre les portes d'ltalie et d’Ivry.

‘DE WORKSHOP... -

Le budget de 250 000 euros alloue a tude
de TVK, qui s'est étalée sur deux ans (2005-
2007) et a été alimentée par une douzaine de
prestataires, doif naturellement étre mis en
rapport avec le fait que nombre de. thémes

génériques ne pouvaient qu’étre effleurés. Le.

plaidoyer en faveur. d'une ambition sans
bornes, explicite daiis le titre de I’ étude, sug-
gere que la somme des projets urbains enga-
gés en rives du périf ne suffit pas a repenser
le rapport a Pinfrastructure. Mais paradoxa-
1emeg1t, la territorialisation des’ stratégies et
Pesquisse de scénarios opérationnels confor-
tent cette logique additive et bornent 'hori-
zon prospectif, de Iétude, qui se conclut en
workshop. Celui initié parallédlement par la
Ville de Paris autour du théme de la grande
hauteur et dé la construction de tours sur
trois Sites en bordure du périf tient aujour-
d’hui lieu d’argument opérationnel (trois
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autres sites s'ajoutant A ceux déja identifiés).
I n’est donc pas interdit d’imaginer les pos-
sibles rebondissements de I'étude de TVK, en
particulier sur les territoires de la couronne
ol aucun. projet urbain n'a encore été congu.
Mais quelle en est la portée stratégique a
Péchelle du périf ? Si Pon congoit aisément
que lintervention sur l'ouvrage du boule-
vard périphérique doive se penser en adé
quation avec la variété de sa configuration et
la diversité des territoires qu’il traverse, on se

demande §’il est pour autant pertinent

d’enfermer d’emblée I'intervention publique
dans des périmétres opérationnels, fussent-
ils métropolitains. La somme des attentes
politiques 4 concilier pose également la
question de leur mise en cohérence. Aussi
légitime soit-elle, 'insistance sur la multipli-
cité des solutions architecturales i explorer
ne peutelle pas, d’autre part, savérer préma-
turée, sinon vaine, lorsque l'ensemble des
problématiques sous-jacentes a l'avenir du
périf, aussi diverses que complexes, demeure
a circonscrire ? Celles-ci n'invitent-elles pas a
la déclinaison, géographique et thématique
(ou sectorielle), d’une stratégie globale pre-
nant en considération les différents défis
environnementaux, culturels, sociaux, éco-

nomiques... 2 relever ?

Le périf en chiffres*

... EN HORIZONS STRATEGIQUES

Létude de TVK accorde une importance déci-
sive 4 la question de Pévolution du regard
porté sur le périf. Elle met en évidence la
récurrence des dysfonctionnements : nui-
sances sonores, pollution atmosphérique,
dégradation des espaces publics, désagrément
des franchissements, mauvaise irrigation par
les: transports en commun, étanchéité de
grandes emprises riveraines, irrationalité et
démesure de la voirie de raccordement au
périf, implantation inopportune ou inadé
quate de certaines activités... Pourquoi pré-
tendre y remédier uniquement.dans le cadre

" de projets urbains ? Sur la base d’audits systé-

matisés, ne pourrait-on pas définir une stra-
tégie programmatique a Péchelle du périf, sus-
ceptible d’avoir un impact décuplé sur son
image ? Lanalyse des potg\h‘ﬁels,\ invite égale-
ment 4 une approche plus globale. Parmi
ceux-ci, le potentiel foncier semble celui sur
lequel mise surtout la Ville. La perspective
d’une densification des abords du périf n'im-
plique-telle pas une réflexion paysagére i
[échelle de ses enjeux ? On imagine sans
peine quun diagnostic prospectif ayant

valeur de charte paysagére puisse savérer un

outil de programmation précieux, afin de
déterminer ol et comment construire, de

Tandis gue o premier froncon du pénl a.618 inaugurd en 1960, e dermier 'a 616 60 1973, Le péritest smprun-
6 chague jour par 1,1 million de véhicules-et 1.3 million, d'usagers. Parmi ¢as derniers; 26 % vésident & Farig,
43 % enrpetité. couronne et:25:% en grande courdnne Le transport des marchandises représente 18270 %
des véhicules, dont's % de poids.Jourds. En moyenne, ladistance parcourue estde 7,7 km, tandis qu'en rotle
a 39 knvtheure, soit a une. vitesse deux fols et demie-supérieure 3 telle de 1a drculation dans Paris. Le perif
abisorbe 35 2 40:% de cette defhiére, sa lonigueur equivalant seulement a 2 % .del2 voire pansienne of sa
superficie a6 %. Sa fréguentation intense doit &tre mise en rapport avec e million d'automebilistes roulant
sur1'AB6 et les 3.6 millions dusagers du métre. Centomille habitants. vivent en, rives’ du périf; on
retense 700000 emplois et 320-000 habitants dans up rayomdet, 2 ki Cerlaines portes de Paris sont quo-
tidiennement fréquentées par 200 000:2 250 000 autbmohilistes.

Les 35,5 km de ce Serpent en béton se décomposent & 145 ki de tunnels, 6 ki de tranchée déconverte, 6,5 km
de pontsiou viadtcs et 8,5 km de talus. La béte Franchit 66 voles de drculationradiales, 17 lignes:de-métro, 7als-
ceaux.de voles-ferées; 7 canatix et 1o Seine a:deux reprises. AUX50 portes de Paris, T1.faut ajouter 7 échangeurs,
44 diffuseurs et b1-bretelles d'accds’ Sivle nombre de lapins détalant en fisiére des bois reste indéterming, on
compte 18000 arbres ¢t124 D00 arbustes | Les espaces denature en fives du périf représentent 11.% de la super-
ficie des espaces verts parisiens. Les motards, gui ajoutentiung file supplémentaire aux deux a guatrs voies de dr-
culation exjstantes dans-chaguessens, dvaluent & 7 ou 3'degrés la baisse de températire 3 la sortie di p8if En
dépit de.mesures ponctuellesréalisées par Ja station o Alranf et de taux dé pollution iouigtants pour la santé
publigue, aucune synthese chiffréa ne ivrede diagnostic fiable sur lerisemble du territolre dé infrastucture, B8
*-Leg'chiffres.ités somt extraitsde 1'otute de TVK,

réactiver l'idée de « ceinture verte» sur un
mode autre quanecdotique et de prendre en
considération le statut du vide.

Tandis que le belvédére panoramique du
périf conforte l'argument de centralité
métropolitaine,. 'articulation des points de
vue et des échelles de représentation, seule a
méme de faire reconnaitre I'identité paysa-
gere du pénif, fait défaut. Limaginaire qu'il
véhicule se nourrit amplement de son statut
de frontiére, mais ce dernier semblé*para-
doxalement le parent pauvre de la réflexion,
principalement rivée, si on en croit les solu-
tions préconisées, sur la restauration archi-
tecturale de liens physiques.

Les traits distinctifs de ce monde de Pentre-
deux et la question des discontinuités et des
ruptures, indissociable de celles des liens et
des franchissements, ouvrent pourtant de
nombreuses autres pistes stratégiques. Celles

- culturelles et artistiques seraient également i

exploiter pour enrichir les représentations
collectives. La publication de I'étude de TVK
invite 3 démultiplier les approches, afin de
préciser ce que pourraient étre les contours
d’une politique publique cohérente, appro-
priée aux différents enjeux et échelles du

périf, 3 méme doffrir un horizon commun 2

Pensemble des projets urbains déja initiés. ®

A I'affiche .
du Pavillon de I'Arsenal

- Le tramway, I'exposition, 3 partir

du 19 décembre 2008. Commissariat
scientifigue : Pavillon de |'Arsenal.
Scéﬁographie : Ammar Eloueini, Digit-all
Studio.

- No limit, étude d‘insertion urbaine
du boulevard périphérique de Paris,
du.19 décembre 2008 au 18 janvier 2009,

* Commissariat scientifique : agence TVK.

Scénographie : Pavillon de I'Arsenal.

Publication d'un ouvrage sous le méme titre
aux éditions du Pavillon de |'Arsenal, signé
par Pierre-Alain Trévelot et Antoine Viger-
Kohler {avec le concours des membres de
I'équipe réunie autour de TVK pour I'étude).
Prix de vente : 17 eurcs.
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Une vision intégrée

Entretien avec I'architecte et hi’sto"rien Jean-Louis Cohen

D'A: UOUVRAGE HISTORIQUE DES FORTIFS AU PERIF QUE VOUS
AVIEZ PUBLIE EN 1991 AVEC ANDRE LORTIE POURRAIT FAIRE
LOBJET D'UNE REEDITION. QUEL REGARD PORTEZ-VOUS SUR SON
CONTENU, PRES DE VINGT ANS APRES LA RECHERCHE QUI LAVAIT
INSPIRE ? QU'EST-CE QUI SUSCITE DEPUIS VOTRE PASSION POUR
LES INFRASTRUCTURES AUTOROUTIERES DE GRANDES METRO-
. POLES TELLES QUE LOS ANGELES ?
Jean-Louis Cohen : Votre question comprend
plusieurs tiroirs. Tout d’abord, I'ouvrage Des
Jortifs au périf: Paris, les seuils de la ville, S1l
est « historique » comme vous le dites gen-
timent, I'est en raison de sa valeur
d’ancienneté, comme dirait Alois Riegl,
puisqu’il a été publié il y a exactement dix-
sept ans. Je dirais qu’il y a deux dimensions
dans ce livre. La premiére est historique et
correspond & lenquéte trés systématique

menée dans les archives par André Lortie

pour une large part, et par moi-méme, et
aux interprétations qu'elle a suscitées. Au
risque de paraitre vaniteux, je dirais que ces
chapitres, et a vrai dire essentiel du livre,
nont guére vieilli et que les recherches
récentes les ont parfois précisés ou complé-
tés (je pense au travail d’analyse formelle du

groupe Tomato), mais jamais démentis. La

seconde dimension, sur les enjeux contem-
porains de la publication du livre et de

Pexposition homonyme au Pavillon de
PArsenal, était déjd un peu bridée initiale-
ment du fait de la timidité de la Mairie de
Paris d’alors et du gofit pour le secret que
cultivait UApur & cette époque. Mais sur-
tout, depuis 1991, bien- des projets se sont
succédé et bien des édifices ont été batis. 1l
est donc possible d’imaginer une refonte du.

* dernier chapitre du livre.

Vous m’interrogez également sur Los Angeles :
si cette métropole me passionne, ce nlest pas
en raison de ses autoroutes mais de son pay-
sage d’ensemble, freeways, parkways, Voies‘;d?tes,
de « surface ». C’est le jeu entre nature et arti-
fice, entre infrastructures de la mobilité et
enclaves, étudié génialement en son temps par
Reyner Banham, qui m'intéresse (voir dans nos
pages Magazine Larticle de Soline Nivet sur la tra-
duction dn livre de Reyner Banbam sur Los
Angeles). Ce jeu apparait dans le tracé des voies
ouvertes sur le flanc des collifies, comme
Sunset Boulevard, dans le dessin des voies lit-
torales, de Newport Beach & Malibu, mais
aussi dans la configuration des lotissements et
de leur desserte, des plus somptueux du
Westside aux plus faméliques de East Los

Angeles. Je nentends-pas réduire les distances-

de classe qui séparent les beaux quartiers des

périphéries pauvres, mais je suis également
intéressé par les figures qu’on y rencontre.

D/A : CERTAINS EXPERTS SE FELICITENT DE L'EFFICACITE DU PERIF
COMMENT EVALUEZVOUS LA PERFORMANCE DE CETTE AUTO-
ROUTE URBAINE AU REGARD DE CELLES D'AUTRES GRANDES
METROPOLES INTERNATIONALES ?

JLC : Le périphérique est A bien des égards
une voie urbaine unique, ne serait-ce que par
sa proximité avec le centre historique de
Paris. La plupart des voies annulaires de ce
type sont plus éloignées et, surtout, elles
sont. maillées dans un systéme métropoli-
tain, alors que le périphérique perpétue la
logique des enceintes parisiennes. Chacune a
son tour dans Phistoire, elles ont été rem-
placées par une voie représentant le mode de
transport dominant du moment : le cheval
et la marche pour les grands boulevards, le
métro pour Pex-enceinte des Fermiers géné-
raux et donc P'automobile pour Pex-enceinte
de Thiers. Je ne suis pas expert de la mobi-
lité urbaine et suis donc parfaitement inca-
pable de procéder a une évaluation objective
du boulevard dans ce champ. En revanche,
je pense qu'en terme de réticulation générale
de la métropole parisienne, le périphérique
continue a encaisser des flux qui pourraient
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sans: doute rester A plus grande distance du
centre. Ft surtout quen terme de paysage

urbain, des expériences comme celles, des

rondas de Barcelone, authentique projet spa-~

tial autant que technique, articulé au réseau
autoroutier régional et interrégional, font
regretter la brutalité de certaines des solu-
tions initiales du périphérique.

D'A : DANS LA POLITIQUE URBAINE DE LA VILLE DE PARIS AYANT
POUR AMBITION UNE MEILLEURE INSERTION DU PERIE, LA cou-
VERTURE PONCTUELLE DE CELUI-CI SEMBLE LE PARADIGME DOM-
NANT. QUE PENSEZVOUS DE CETTE SOLUTION ?

JLC : La couverture des,autoroutes est une
réponse lourde et efficace aux problémes des
nuisances acoustiques des infrastructures.
Cette politique permet également de rem-
placer des hiatus urbains, notamment -Jes
tranchées, par des espaces publics opérant
des sutures entre tefritoires écartelés. Aucune
objection 4 ces projets. Mais Thypothése

d’un emballage ou dun coffrage de-

séquences du boulevard qui. seraient au
niveau du sol ou en légére élévation, qui ont
été évoqués a certaines reprises et qui pour-
raient prendre la forme d’immeubles “fran-

chissants, risque de conduire 4 la perte des

qualités paysagéres que posséde le. périphé V

rique, lorsqu’il fait office de balcon sur la
ville. 1l a inauguré une nouvelle maniére de
découvtir Paris et la banlieue : je pense 4 la
descente entre la porte des Lilas et la porte
de Paritin, ou au trongon passant au droit de
Saint-Ouen. Cet aspect spectaculaire est un
apport 3 la culture visuelle de Paris et doit
étre préservé : si Penjeu acoustique vient en
premier, isolons alors les batiments riverains
et ne rendons pas le périphérique aveugle en
le transformant en tunnel suspendu.

.

< D'A 1 DANS LE DEBAT RELATIF AU PERIE LES HYPOTHESES.DE

CONSTRUCTIBILITE SUR SES RIVES. SONT £GALEMENT TRES -PRE-

GNANTES. FAUT-IL, SELON VOUS, DENSIFIER LES ABORDS DU.PERIF 7 .
JLC : Il ne faut pas.percevoir et encore moins

penser le périphérique en lui-méme. Il consti-
tue le fleuve axial d’une large vallée ouverte
dans Paris et sa premiére couronne, qui appa-
rait dés quon regarde ‘les photographies
aérienites ou - les cartes morphologiques.
Limpact d’éventuels immeubles en hauteur
doit donc étre mesuré non pas A Paune des

‘ouvrages du périphérique mais bien a celle de

ce site plus ample. Il est permis d’1mag1ner un
véritable travall coopératif de Paris et de ses

communes VQ!SIIICS ROUI‘ concevoir la COU-‘E‘

pure correspon&an@a emprise de 'ancienne

enceinte et de la zone comme un plein,
g:omine un volume en soi, 3 penser dans tous
ses rapports avec les rives et avec lui-méme.
Historiquement, le double anneau de
Penceinte et de la zone a été, comme nous
Pavions montré avec André Lortie, une sorte
de gigantesque cimetiére de projets, dans
lequel beaucoup d’architectes de premier plan
ont échoué 3 réaliser leurs idées. Aujourd’hui,
il sagirait plutdt d’une sorte de gisement
d’opportunités, i la condition que j’ai énon-
cée : renverser la dialectique plein/vide et y
voir non—une réultante des choix faits
ailleurs mais bien un territoire dé projets.
Dans cette perspectwe le travail sur les liens
eritre portes; pan‘smnnes et portes: cOté ban-
lieue est prioritaire. Non' moins important
serait celui & entreprendre sur les fronts que
présente la banlieue sur le périphérique. Mas,

_.dans beaucoup de cas, il est-déa trop tard

dans la mesure ou le collage des opérations
en cours ne me semble pas constituer un pro-
jet urbain 4 la hauteur des enjeux. Et par hau-
teur, je Wentends pas ici celle des touts, bien
queje sois convaincu qu'elles aient leur place
en'beaucoup d’endroits de la ceinture, mais
bien la vision.d’un Paris moderne, qui ne se
réduise pas-a une somme de gestes. B
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D'A : LE PERIF DOIT FAIRE FACE A UN DOUBLE CALENDRIER, CELUI
DE UURGENCE DES NUISANCES A RESORBER ET CELUI DE UEVOLU-
TION A LONG TERME DES MOBILITES FRANCILIENNES. COMMENT
ENVISAGEZ-VOUS SON AVENIR ?

Pierre Mansat : En 2001, il sagissait de « cas- :

ser le périf » comme symbole caricatural du
rapport de Paris avec Pagglomération.
Ensuite, on a voulu sortir de la vulgate, rédui-
sant le périf & une fracture. On a mis en évi-
dence que le sujet était plus complexe que
cela. En raison d’approches localistes ou uni-
quement environnementales, un long temps

de discussion. politique a été nécessaire avant

que ne soit lancée [étude d’insertion urbaine
du périf, réalisée par TVK.

Au bout dun moment, avec Jean-Pierre
Caffet (ancien adjoint a P'urbanisme) nous
avons voulu avancer, mieux comprendre quel
était le réle du périphérique dans I'organisa-
tion de la métropole et ce qui se passait
autour dans la ville. Nous avions besoin de
changer d’échelle, de cesser de le considérer

ponctuellement ou dans une perspective uni-
quement linéaire et de Pétudier en lien avec
les grands projets urbains riverains. Lautre
aspect déterminant consiste A affirmer que le
périf n'a plus rien de périphérique : il est en
plein cceur de Pagglonération. Je suis
d’ailleurs pour le débaptiser.

Quant 3 son devenir, je n'établis pas de hié-
rarchie. Il importe de ne jamais perdre de
vue que cet anneau est essentiel & I'activité
francilienne, C’est une piéce dans un sys-
- téme, ce qui oblige i trouver des solutions
4 éette échelle. A plus long terme, il faut
toutefois affirmer - Pidée de reconquéte,
comme cela se/fait dans-de nombreuses
autres métropol‘és‘. Nous devons clairement
afficher cette ambition. Mais toutes les
"interventions sont complexes et impliquent
d’investir de trés fortes sommes. Or, d.par-
tir de 2007, I’Etat s'est désengagé et a décidé
de ne plus mettreid’argent dans la restruc-
turation des infrast\f‘ﬁ‘cggrés.r

D'A : A LA POLLUTION SONORE S'AJOUTE LA POLLUTION ATMO-
SPHERIQUE. OU EN SONT LES ETUDES TRAITANT DE CETTE QUES-
TION CRUCIALE POUR LA SANTE PUBLIQUE ? COMMENT PARER
AUX NUISANCES ? '

PM : Les résultats-des études d’Airparif por-
tant sur la totalit¢ du périf ne sont pas
connus. Certaines mesures ponctuelles sont
toutefois trés préoccupantes. Rappelons
néanmoins que le trafic du périf est en dimi-
nution” constante depuis vingt ans. Il faut
continuer 2 faire baisser la circulation, amé-
liorer les réseaux de transport, réaliser la
rocade Métrophérique et supprimer les véhi-

,cules les plus polluants. Dix pour cent des
 véhicules empruntant le périf sont des poids

lourds ! On aborde 13 de nombreuses ques-
tions : la place excessive du routier dans, le
transport' de marchandises, la gratuité des
autoroutes franciliennes... Personnellement,
je suis’ pour des disp;ositions (financiéres)
‘contraignant les transporteurs routiers 3 uti-
liser des itinéraires qui ne traversent pas

I'agglomération. Dans la situation de crise
actuelle, détruire des logements n'est envisa-
geable qu'exceptionnellement ; raison de plus
pour pousser les autres solutions.

DA : LA PLUPART DES ACCORDS CONCLUS PAR LA VILLE DE PARIS
AVEC LES COLLECTIVITES FRANCILIENNES LONT ETE AVEC DES
COMMUNES RIVERAINES DU PERIF. FAUT-IL EN DEDUIRE QUE LE
PERIF A FORGE LA NOUVELLE DIPLOMATIE PARISIENNE ?

PM : Linsertion urbaine du périf a été le fer
de lance de cette nouvelle politique de coopé-
ration, que ce soit sur le plan symbolique ou
pragmatique. Le rapport des élus & linfra<
structure évolue au méme rythme que le rap-
port 4 Paris. Du coté de la banlieue, on édi--
fiait des murs de facades renforcant la fron-
tiere du périf. 1l y a une évolution trés nette :
le choix par la commune de Gentilly d’Henri
Gaudin comme architecte du siége d'Ipsos, en
vis-avis du stade Charléty, a été un signe
avantcoureur. Certes, il y a plein de coups
partis que l'on peut déplorer. Quoi quil en

Page 15/19



Dossier: ILE DE FRANCE
Source: D'ARCHITECTURES

Date de parution: 08.12.2008

soit, la facon dont on congoit les rapports
avec les communes riveraines modifie en pro-
fondeur le rapport A Pinfrastructure.” Ainsi,
lors du concours portant sur le secteur
Masséna, nous avons_invité le maire d’Tvry-
sur-Seiné a siéger au jury. Tous les maires — ou
presque — repensent le rapport 2 Paris, jusqu’a
Neuilly qui nous invite, ayx cdtés de la
Région et de 'Epad, & une réunion consacrée
au projet Axe 13.

D'A :LES DUVRAGES DE COUVERTURE DU PERIF ONT ETE CONCUS
AVANT MEME QUE NE SOIENT A\};F%T‘Eﬁ LES QRIENTATIONS
URBAINES ET PAYSAGERES. Y A-TIL UNE FATALITE PARISIENNE
DANS LE DICTAT DE LA VOIRIE ? L

PM : Nous étions extrémement contraints
par le temps, puisque nous sommes arrivés en
2001 : les projets de couverture, inscrits au
contrat de plan 2000-2006, r'avaient fait
Pobjet d’aucune étude préalable. Et il faut
préciser que les services techniques devaient
intégrer tous les dispositifs de sécurité et
composer avec les contraintes financiéres. Au
départ, a la porte des. Lilas, I'idée était celle
d’'une couverture s'étendant jusqu'a la cité
Fougeres. Il a fallu en rabattre, d’'ou deux
séquences de dalle distinctes. Il est vrai cepen-
dant que nous devons évoluer vers une vision
plus ouverte, non exclusivement dictée par.la
voirie et associant étroitement les paysagistés,
les architectes, les urbanistes... Anne Hidalgo
et la direction de PUrbanisme, Francis Rol-
Tanguy et Dominique Alba 3 la téte de
PApur, défendent ce point de vue. En ce qui
concerne [A dimension paysagére, il y a sans
doute une sous-estimation de notre part.
Ainsi les préconisations de TVK pour les sec-
tions en viaduc du périf ne rencontrent pas

I'intérét. Nous sommes ['un des rares pays ol

le dessous des infrastructures nest pas traité.
Méme des interventions légeéres, telles que
Péclairage ou la peinture, seraient bienvenues
et, qui plus est, peu coliteuses.

Le budget de I'étude (remarquable) de TVK
bornait son ambition. Jaurais vu d’un trés
bon ceil que soient impliqués des paysagistes,
des sociologues, des artistes, des photo-
graphes comme Francois Lacour. Certaines
analyses mériteraient d’étre approfondies,
quil s'agisse de la régulation de Tinfrastruc-
ture;:““dg; ;,.r’éaypnnement économique et de

Pattractivité du périf. Aujourd’hui, on passe &
une action de partage ou de mise en cohé
rence des projets urbains et d’optimisation
des complémentarités, Cest une fenétre | his-
torique qui souvre aprés une périodé devingt
i trente ans que on peut qualifier de trés
grand « trou dans la pensée urbaine ». Le réle
du futur syndicat mixte d’études Paris
Meétropole, prolongeant la Conférence métro-

politaine, sera de le combler.

D'A : DANS LE DEBAT SUR LE RAPPORT VILLE/INFRASTRUCTURE LES
POSITIONS SONT SOUVENT CLIVEES, COMME L'ONT DEMONTRE LES
REPONSES A LA CONSULTATION PORTANT, ENTRE AUTRES, SUR LE
BOULEVARD CIRCULAIRE DE LA DEFENSE. N'EST-CE PAS LE SIGNE
D'UNE INCULTURE DU PROJET INFRASTRUCTUREL EN FRANCE ?
PM : En ce qui nous concerne, nous avons
surtout di lutter contre une profusion
d’idées toutes faites. Par exemple, il est indé-
niable que lon franchit trés facilement le
périf, notamment avec le métro qui fait sau-
ter cette barriére dont on peut s'abstraire mas-
sivement. Il nous a fallu dprement lutter
contre les préjugés qui ne voyaient dans le
périf quune fosse & recouvrir. CApur a intro-
duit des comparaisons internationales pour
sensibiliser 4 la multiplicité des interventions
possibles sur P'infrastructure. J’ai insisté pour
que Pétude TVK soit publiée et exposée.

~ En France, lintérét porté i la conception
d’immeubles-ponts me parait trés faible. On
ne peut pas occulter la brutalité de la rupture
que constitue le périf, il Sagit souvent de la
rupture la plus brutale qu'il soit, véhiculant
un incroyable mépris et une ignorance totale

de la réalité i laquelle sont exposés les
riverains. A certains endroits, {a continuité
urbaine simpose donc. Les abords du périf

“ne sont paé Que des lieux de franchissement,
ils sont aussi des lieux de vie. On peut s'ins-
pirer des rondas de Barcelone, il y a plein de
facons d’intervenir. Mais nous.ne pouvons ni
faire fi des contraintes budgétaires et régle-
mentaires, ni intervenir partout. Il faut créer
du foncier en implantant des activités adap-
tées afin de dégager de la richesse. ®

*

* Pierre Mansat est adjoint au maire de Paris, chargé
de Paris Métropole et des relations avec les collec-
tivités territoriales d’Ile-de-France.
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Sous les pelouses, le périf...

Entretien avec Georges Farhat™

D'A 1 VOUS AVEZ IDENTIFIE, A TRAVERS VOS TRAVAUX DE
RECHERCHE SUR L/A14 ET LE TGV ATLANTIQUE, DES PHENOMENES
D'HYBRIDATION DU PAYSAGE ET DE LINFRASTRUCTURE.
COMMENT SHLLUSTRENT-ILS DANS LES DEUX CAS ?

Georges Farhat : Dans de nombreuses réalisa-
tions des années 19902000 en région pari-
sienne, il sétablit une relation ambivalente
entre Infrastructure et paysage, simultané
ment  constituée  de  disjonction et
d’interdépendance. Clest ce qui conduit A par-
ler d’hybridation. Et cela se manifeste de
diverses maniéres. Mais pour introduire ce
phénomeéne, il faut s’entendre sur le caractére
polymorphe de la notion de paysage, au
moins en évitant sa réduction 4 lesthétique,
qui plus est visuelle. Il faut ensuite renvoyer
a la théorie des espaces libres en réseaux ou
systémes de parcs. Bien que formulée au tour-
nant des XIX' et XX" siécles, elle permet tou-
jours, mais dans des termes inédits, de cir-
conscrire les rapports entre infrastructure et
paysage. En effet, elle postulait initialement
que pour structurer ['espace métropolitain, il
faut constituer un réseau continu d’espaces
publics non batis, de laire de jeux — équipe-
ment de proximité — jusqu’aux paysages pro-
tégés et réserves naturelles. Ces « espaces
libres » sont 4 relier entre eux par des voies
intégrées A des ceintures vertes ou des « ave-
nues-promenades » (parkways). Larmature
paysagére ainsi constituée croise le réseau des
infrastructures (routier/ferré). Les deux sys-
témes sont distincts et complémentaires.

mieux comprendre
les potentiels
actuels du périf
pour mieux
agir sur

son évolution

René Sarger, Superpériphérique, porte de Vanves, 1969,
© Direction de I’Aménagement urbain de Paris, Pavillon de I'Arsenal.

Mais avec le temps, cette relation évolue jus-
qu’au paradoxe, comme le reflétent les « plans
verts » régionaux ou départementaux, héri-
tiers de cette théorie. La continuité entre les
espaces « paysagers » est 4 assurer désormais
par des « liaisons douces » ou des « coulées
vertes », définics comme « accompagnement
naturel de certaines infrastructures d’impor-

" tance » (SDRIF, 1994). Avec la raréfaction de

Pespace (foncier/environnemerit), infrastruc-
tures et espaces paysagers deviennent interdé
pendants pour leurs emprises, alors méme
qu’ils ne sinterconnectent plus et deviennent
étanches 'un a lautre. Il y a dichotomie radi-
cale entre un contenant enterré, aveugle,
informatisé, et son enveloppe apparente.

Clest ainsi que, par anticipation d’une densi-
fication & venir, ’A14 fossilise des restes de

ruralité. Bordée de  gigantesques merlons

enherbés, elle est réduite 4 une horizontale
verdoyante dans la plaine de Montesson. Sur
le coteau que domine la terrasse de Saint-
Germain, des haies bocagéres en recouvrent le
tunnel et les remblais. Sur le plateau de
Chambourcy, ses servitudes sont plantées de

vergers ornementaux. Ave¢le caisson du TGV

Atlantique on retrouve une situation simi-
laire. Louvrage enterré est recouvert par un
chapelet de terrains de jeux, jardins familiaux,
squares et pistes cyclables qui forment sur
12 kilométres une structure linéaire reliant
neuf communes entre elles et la capitale a
Massy, d’ott 'on rcjoint Ie PNR dc la Haute
Vallée de Chevreuse. On peut tour 3 tour
pointer dans ces deux opérations un assem-
blage surréaliste, une esthétique de la dispari-
tion ou un simulacre destiné 2 atténuer des
nuisances, y compris sur le plan économique.
Ce sont pourtant des structures paysagéres
importantes dans Parmature spatiale de Ifle-
de-France qui se réalisent 4 la faveur des infra-
structures. Le phénoméne est encore plus
remarquable dans la vallée de la Biévre aval
(Antony/Paris), ot se constitue une « trame
verte » indissociable d’un réseau hydrogra-
phique passé en souterrain et informatisé.

D’A: DANS LE CADRE DE WORKSHOPS AVEC VOS ETUDIANTS, VOUS
AVEZ TRAVAILLE SUR LE SUD DU BOULEVARD PERIPHERIQUE.
QUELS ETAIFNT LES PRINCIPES ORIGINELS DE SA CONCEPTION ?

GF : Nous avons travaillé sur la section la
plus ancienne du périf (La Plaine/Gentilly),
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achevée au début des années soixante. Elle
retient encore certains des principes fonc
tionnels du parkway envisagé i lorigine,
avec ses voies de transit et de desserte, bor-
dées de plantations, longeant une ceinture
verte équipée de squares, de terrains de
sport, d’équipements scolaires et de loge-
ments. Comme les premiéres « autoroutes de
dégagement » congues avant-guerre, son
vocabulaire architectural renvoie & celui des
jardins de cette époque. La suite des événe-
ments est différente puisque Panneau sera
bouclé en rocade autoroutiére.

D'A : VOUS DITES QUE « LE MOT D'ORDRE DE LINFRASTRUCTURE
CONTEMPORAINE EN MILIEU URBAIN, C'EST LE CAMOUFLAGE »,
BIEN QUE LA CONSTRUCTION DU PERIF SOIT RECENTE, SA LOGIQUE
DOMINANTE D'OUVRAGE D'ART HEROIQUE APPARTIENT AU PASSE.
DOIT-ON DES LORS LE CONSIDERER COMME UN PATRIMOINE ?

GF : Ce serait le mot d’ordre d’une solution
radicale correspondant 3 une dissociation
des logiques opérationnelles. Quoi qu'il en
soit, il semble que 'on soit mieux armé
pour protéger un patrimoine circonscrit a

des groupes d’édifices que pour intervenir -
de maniére dialectique sur des ensembles

aux contours incertains, -patrimoine vivant
ou industriel, infrastructures, dont il fau-
drait exploiter les dynamiques historiques

dans toute leur complexité. Cest dans ce

sens qu'il faut considérer le périf comme un
patrimoine : mieux en comprendre les prin-

cipes superposés et les potentiels actuels -

pour mieux agir sur son évolution.

DA : QUEVOUS SUGGERENT SA COUVERTURE SUR DES SEQUENCES
TELLES QUE LA PORTE DE VANVES ET I'HYPOTHESE D'UNE GENERA-
LISATION DE SA MISE EN TUNNEL LORSQU'IL EST EN TRANCHEE ?

GF : Jusqu'ici, le fonctionnement autoroutier
n'avait pas réussi a éroder complétement les
éléments constitutifs du parkway dorigine.
On peut méme penser qu'ils auraient survécu

s

au Superpériphérigne de René Sarger (1969) qui,
lui, 0’y touchait pas. Mais au lieu d’exploiter
la situation dont on a hérité, on s'oriente, au

S
prix d’'un bouleversement de la topographie?“

vers la disjonction d’« un nouveau paysage
urbain » et du périphérique qui « a disparu au
profit d’espaces en devenir & aménager »
(selon les slogans des panneaux de chantier).

Certes, on répond & des demandes sociales et

i un projet politique mais des solutions inté-
gratives auraient été possibles, 4 condition
d’impliquer, en régie et en amont; tous les
acteurs de la maitrise d’ceuvre. -

“D'A': EN REFERENCE AU STRIP DE LAS VEGAS, LE PERIF £ST SOU-
VENT CONSIDERE COMME UN BALCON SUR LA VILLE, OFFRANT
 D'AILLEURS AUSSI DES'VUES EN CONTRE-PLONGEE. CE POINT DE
-\;UE NE SUFFIT-L PAS A LE FAIRE EXISTER EN TANT QUE PAYSAGE ?

GEF : Le périphérique présente bien un dispo--

sitif cinétique de construction du regard.
Mais, 4 S’y tenir, on se restreint aux données

: > . A
optiques d’un paysage urbain, de surcroit
constdéré comme une réalit¢ substantielle. Il
faudrait plutdt, pour éviter ce mirage, garder
a lesprit les constructions d’ordre culturel,

hétérogénes, multiples et mlouvantes (tech-

nique, usages, économie, identités, politique,
etc), qui se superposent aux composantes
physiques et biologiques (le vivant), caracté-
ristiques de I'ouvrage et de Ienvironnement
qu'il fagonne. Tout cela reste 3 définir au-dela
méme des catégories scénographiques.
D'A:VOUS AVEZ DIRIGE UNE ETUDE SUR L'EVOLUTION DE L'1DEE DE
« RADIALE UNIVERSITAIRE ».!',BANS QUELLE MESURE LA REACTUA-
LISATION DE CE CONCEPT PEUT-ELLE PERMETTRE A LA CITE INTER-
NATIONALE UNIVERSITAIRE DE PARIS DE REPENSER SA VOCATION
Dé‘TRAlT D'UNION ENTRE PARIS ET LA BANLIEUE SUD ? _

GF : Esquissée i Porigine par J.C.N. Forestier,

“cette idée a rtevétu ‘par la suite plusieurs

aspects. Elle consistait .4 développer le
Quartier latin jusqu'a Sceaux, en égrenant
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un ensemble de parcs universitaires le long
d’une ligne de chemin de fer (I'actuel RER)
et de ta RN20 dotée d’un tramway. Ces parcs
ne devaient pas tous étre jointifs. Gentilly en
aurait accueilli un, Malakoff un autre. La
transformation du parc de Sceatix en cam-
pus était méme envisagée.
La cité universitaire d’Antony et le campus
d’Orsay sont des avatars directs d’un tel
_projet. Il y a 1d un modele pour la réflexion
sur le role historique de la cité universitaire
de Paris, 4 la croisée”des logiques annulaire
et radiale, qui dépasse les limites adminis-
. tratives aussi bien que physiques. Il y a sur-
tout I'idée que 'on pourrait établir d’autres
types de confinuités, notamment program-
matiques, par-deld la contiguité et les « cou-
pures urbaines » du périphérique, grice a de
. nouvelles mobilités. W
* Georges »Farhéti architecte DPLG, est maitre-assis-

P A

“tant 4 Técole nationale supérieure d’architecture de
Versailles ou il codirige, avec Monique Mosser, le
master spécialisé Jardins historiques, patrimoine et
paysage (Ensa V/Paris ). Ses recherches (Grai, puis
Ladrhaus) portent sur des objets différents dont la
confrontation permet d’analyser quelques condi-
tions de notre modernité &n fle-de-France : les struc-
tures du paysage  I'dge classique et le paysage qu’en-
gendrent des infrastructures majeures. Il définit
ainsi une nature ihfrastructurelle du paysage dans
les territoires métropolitains.
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