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Est-il vrai quôil est impossible de d®montrer que Dieu nôexiste 
pas ? 
Est-il vrai que Dieu est amour, quôil aide les pauvres et les 
faibles, quôil lib¯re les opprim®s ? 
Est-il vrai que Dieu donne la vie et d®cide de la mort, quôil a 
cr®® lôhomme et lôunivers ? 
Est-il vrai que la Bible relate des faits historiques ?  
Est-il vrai que les religions ont contribué aux progrès de 
lôhumanit® ? 
Est-il vrai que les religions ont ®t® oppos®es ¨ lôesclavage et 
quôelles ont ®t® ¨ lôorigine des droits de lôhomme ? 
Est-il vrai que les religions sont pour lô®galit® des °tres 
humains et pour une justice au service des plus vulnérables ? 
 
Lôobjet de ce livre est de r®pondre ¨ toutes ces questions avec 
pr®cision et objectivit®. Son but nôest pas de provoquer, mais de 
d®montrer par lôexpos® de faits et de documents incontestables 
et v®rifiables, que lôessentiel de ce qui est dit sur Dieu et les 
religions ne correspond pas à la réalité. Il montre aussi 
comment les dernières recherches sur le cerveau permettent 
dôexpliquer la permanence de la croyance en Dieu et pourquoi 
la contestation de certaines découvertes scientifiques est 
inquiétante pour lôavenir de lôhumanit®. 
Que lôon croie ou non en Dieu, il faut lire ce livre qui révèle de 
nombreuses informations inédites incitant à un véritable débat. 
 
 
« Pour atteindre la vérité, il faut une fois dans sa vie se défaire 
de toutes les opinions quôon a reçues, et reconstruire de 
nouveau tout le système de ses connaissances. » 
 
                                                             René Descartes 
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PRÉAMBULE 
 
 
 
Dieu existe-t-il ?  
Doit-on se poser la question quand des milliards dôhommes et 
de femmes sur cette terre croient en lui ? Des scientifiques 
éminents, des philosophes renommés, des intellectuels 
reconnus, des dirigeants de grands pays, dôimportants chefs 
dôentreprise, proclament et écrivent que Dieu existe et guide 
leur vie.  
Face ¨ cette r®alit® incontestable qui semble sôamplifier depuis 
quelques années, est-il possible de répondre non à cette 
question fondamentale, et dôaffirmer simplement : Dieu nôexiste 
pas ? 
Nombreux sont ceux qui le pensent puisque près de 50% de la 
population mondiale vit sans lui. Mais une grande majorité se 
contente de dire quôelle ne croit pas en Dieu.  
Affirmer ne pas croire en Dieu ou affirmer que Dieu nôexiste 
pas, ne sont pas équivalents.  
Affirmer ne pas croire en Dieu exprime un simple avis 
personnel qui ne sôoppose pas directement ¨ la croyance des 
autres. Cette formulation ne provoque personne et est 
généralement acceptée.  
Par contre, affirmer que Dieu nôexiste pas est souvent reçu 
comme une provocation par ceux qui ont la foi. Ils se sentent 
agressés dans leur croyance la plus profonde et considèrent 
que leur intelligence, leur raison, sont mises en cause.  
De nombreux discours et écrits de croyants confirment 
lôexistence de Dieu. Par contre, les ®crits de ceux qui sôy 
opposent sont quasi inexistants, leurs voix aussi. Deux ou trois 
livres par an traitant de lôinexistence de Dieu ne peuvent avoir 
que peu dôinfluence face au flot permanent dôinformations dans 
lesquelles Dieu est considéré comme une réalité. 
Quand un livre parait comme le « Trait® dôath®ologie » du 
philosophe Michel Onfray, il est critiqué avec virulence sous 
pr®texte de manquer de tol®rance et de parler de ce quôil ne 
connaît pas. Pourtant, ce livre expose des faits souvent 
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incontestables. Il peut °tre attaqu® sur lôapproche philosophique 
de la vie quôexprime son auteur, mais certainement pas sur sa 
présentation de la réalité historique. Ce livre a été qualifié de 
« propagande haineuse » par Matthieu Baumier, romancier, 
auteur de « Lôanti-trait® dôath®ologie », et « dôatteinte ¨ 
lôhonneur des croyants » par Irène Fernandez, philosophe, 
auteur de « Dieu avec esprit », qui a également ajouté que sa 
«substance intellectuelle est fort mince». 
On peut comprendre que ceux qui sont tent®s dô®crire sur le 
sujet hésitent, et finalement renoncent. 
A partir des ann®es 70 et jusquôau milieu des ann®es 80, la 
croyance en Dieu semblait décliner irrémédiablement. On 
pouvait penser quôun jour, elle ne ferait plus partie que de 
lôhistoire ancienne. Cô®tait une erreur, car d¯s la fin des ann®es 
80, dans les médias, dans les conversations et les dîners entre 
amis, la question des religions et de Dieu était redevenue 
dôactualit® pour atteindre ces derni¯res ann®es une pr®sence 
quasi permanente. 
Si, à la fin des années 60, la médiatisation de la théorie du Big-
Bang avait ébranlé la foi de certains (le processus de création 
de lôunivers ne ressemblant plus ¨ celui quôon leur avait appris), 
son explication par les religions après quelques dizaines 
dôann®es, avait permis un incroyable retournement de situation. 
Il fallait bien que quelquôun lôait d®clench® et ait cr®® lôunivers. 
Ce ne pouvait être que Dieu. Le Big-Bang allait ainsi confirmer 
la croyance des uns et perturber la non-croyance des autres.  
Mais tous ®taient dôaccord pour dire quôil ®tait toujours aussi 
impossible de d®montrer lôinexistence de Dieu que son 
existence.  
Ainsi, on ne sait pas, on ne saura jamais. Tout serait donc 
possible. 
Certaines personnes justifient leur croyance en sôalignant sur 
celle de grands scientifiques comme Einstein. Si des hommes 
tels que lui croyaient en Dieu, ce ne pouvait être que justifié. 
Pr®tendre que Dieu nôexiste pas, revient alors ¨ se consid®rer 
comme plus intelligent quôEinstein. Ce nôest m°me pas 
pr®somptueux, côest ridicule.  
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Sait-on, pourtant, que sa croyance lôavait emp°ch® dôaccepter 
les développements de la physique quantique à laquelle il avait 
pourtant contribué ? Il se refusait à considérer le hasard comme 
fondement de cette nouvelle théorie. Si on sôen ®tait tenu aux 
positions dôEinstein, pour ne prendre quôun exemple, la 
d®couverte de lôimagerie par r®sonance magn®tique, appel®e 
IRM, aurait certainement été retardée. Il est pourtant 
incontestable que cette découverte permet tous les jours de 
diagnostiquer précocement des maladies et de sauver des vies 
humaines. 
De nombreux grands scientifiques ont estimé que leur génie ne 
pouvait être dépassé que par Dieu lui-m°me. Lôhistoire a 
toujours montr® quôils avaient tort, car ce quôils nôavaient pas 
r®ussi ¨ expliquer, dôautres apr¯s eux y ®taient parvenus. 
Néanmoins, le fait que des hommes et des femmes considérés 
comme plus intelligents que soi croient en Dieu, a une 
importance consid®rable. Cela conforte lô®ducation religieuse 
reçue dans sa jeunesse, gravée dans le cerveau, et donne une 
réponse aux doutes que connaissent la plupart des croyants. 
La question fondamentale est donc de savoir sôil est r®ellement 
impossible de d®montrer que Dieu nôexiste pas. Cette 
affirmation est devenue un dogme partagé par la quasi-totalité 
des intellectuels, quôils soient scientifiques ou philosophes. 
Celui qui ose la contester est trait® dôimb®cile comme lô®crit 
André Comte-Sponville dans son livre « Lôesprit de 
lôath®isme » : 
 
« Si vous rencontrez quelquôun qui vous dit : « je sais que Dieu 
nôexiste pas è, ce nôest pas dôabord un ath®e, côest un 
imbécile. »  
 
Il ajoute quôil en est de m°me pour celui qui pr®tend savoir que 
Dieu existe, mais aussi : 
 
« Essayez, par exemple, de prouver que le P¯re No±l nôexiste 
pas, ni les vampires, ni les fées, ni les loups-garouséVous nôy 
parviendrez pas. » 
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Les analyses dôAndr® Comte-Sponville sont généralement très 
pertinentes mais sur ce sujet précis, il semble que son 
jugement manque de coh®rence et quôil ne va pas au bout de 
son raisonnement. 
Il devrait ®galement traiter dôimb®ciles les 99,99% dôadultes qui 
osent pr®tendre savoir que le P¯re No±l nôexiste pas. Or il ne le 
fait pas. Pourquoi ? 
En r®alit®, il est effectivement impossible de d®montrer quôun 
°tre surnaturel nôexiste pas, mais à une condition : que cet être 
surnaturel ne soit pas défini comme agissant dans le monde 
r®el. Côest le cas des f®es mais certainement pas du P¯re No±l 
qui est défini comme un être surnaturel qui donne des cadeaux 
à tous les enfants sages. Il est tout à fait possible de démontrer 
par une exp®rience concr¯te que le P¯re No±l nôexiste pas. 
Pour ce qui concerne Dieu, la question est de savoir de quel 
Dieu lôon parle. Est-ce dôun Dieu surnaturel qui nôa jamais eu 
dôinteraction avec le monde vivant ou dôun Dieu tel que celui 
des chrétiens, des musulmans et des juifs, qui intervient en 
permanence sur les humains et lôunivers ? 
Il est intéressant de se rappeler ce que répondait Einstein 
quand on lui demandait sôil croyait en dieu : 
 
« Définissez-moi dôabord ce que vous entendez par Dieu, et je 
vous dirais si jôy crois. » 
 
Il affirmait également : 
 
« Je crois au Dieu de Spinoza, qui se r®v¯le dans lôordre 
harmonieux de ce qui existe, et non en un Dieu qui se 
préoccupe du sort et des actions des êtres humains. » 
 
Il croyait donc en un Dieu, celui de Spinoza, qui nô®tait pas celui 
des chrétiens, des musulmans et des juifs. Faut-il ajouter que 
Spinoza était considéré comme un impie ? 
Il y aurait donc plusieurs dieux, ce qui pose pour le moins un 
problème. Il est n®cessaire de se demander si lôimpossibilit® de 
d®monstration dôexistence ou dôinexistence sôapplique ¨ tous 
ces dieux.  
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Le dogme, partagé par les croyants et non-croyants, de 
lôimpossibilit® de d®montrer lôinexistence de Dieu, sans pr®ciser 
de quel Dieu il est question, est une véritable aubaine pour les 
religions. Elles peuvent continuer à prêcher leurs « vérités » 
sans être réellement contestées. Le résultat est que la grande 
majorité des croyants ne cherchent pas à vérifier si les 
fondements de leur croyance reposent sur des réalités. Ils 
pensent ne pas avoir à douter des personnes qui leur ont 
transmis leur foi et ils sont encore ¨ lô®coute de tous ceux qui se 
chargent de lôentretenir.  
Lôobjectif de ce livre est de montrer que cette confiance est 
imm®rit®e. Il est n®cessaire dôaborder les textes sur lesquels 
repose la foi et de les analyser tels quôils sont et non pas tels 
quôon aimerait quôils soient. Il est aussi important de v®rifier si la 
r®alit® historique correspond ¨ celle que lôon croit °tre et de 
faire le point sur les découvertes scientifiques qui ont 
considérablement modifié nos connaissances sur le monde et 
lôhomme. 
Côest ¨ partir de lôexplication des fondements de la croyance en 
Dieu, que sera développée une démonstration de son 
inexistence. 
Pour les chrétiens, les musulmans et les juifs, Dieu est défini et 
a des caractéristiques précises. Si cette définition et ces 
caractéristiques ne correspondent à aucune réalité, on 
d®montre son inexistence. Côest lôobjet de la premi¯re partie du 
livre. La deuxième développe les conséquences actuelles de la 
croyance en Dieu. Elles sont sans aucun doute inquiétantes et 
m®ritent dô°tre analys®es dans le d®tail. 
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LES LIVRES SACRÉS 
 

 

 

Près de la moitié des habitants de la planète croient en un 
même et unique Dieu. Il serait logique de penser que ces 
hommes et ces femmes vivent tous leur croyance de manière 
uniforme. Or la réalité est très différente.  
Il y a environ 2 milliards de chrétiens, dont 1,1 milliard de 
catholiques, 700 millions de protestants et 220 millions 
dôorthodoxes. Les musulmans sont 1,3 milliards dont 1,1 
milliard de sunnites et 200 millions de chiites. Enfin, on 
dénombre environ 14 millions de juifs. 
Ces religions ne sont pas apparues au même moment. Pour 
simplifier, on peut dire que par ordre dôanciennet®, les juifs 
croient en Dieu depuis 3.000 ans, les chrétiens depuis 2.000 
ans, les musulmans depuis 1.500 ans et les orthodoxes depuis 
1.000 ans. 
La croyance monothéiste est ainsi associée à des religions 
différentes qui ont un socle commun : les Livres Sacrés. 
Croire en Dieu ou avoir la foi en Dieu, côest naturellement 
consid®rer que Dieu nôest pas imaginaire. Côest penser que 
Dieu est réel et son existence certaine. Les fondements de 
cette foi se trouvent dans les Livres Sacrés que sont la Bible 
hébraïque pour les juifs, la Bible chrétienne pour les chrétiens 
et le Coran pour les musulmans. 
La Bible hébraïque est divisée en trois parties : la Torah ou Loi 
considérée comme la parole de Dieu, les Prophètes et les 
Ecrits. 
La Bible chrétienne (les passages reproduits dans ce livre sont 
extraits de la Bible de Jérusalem) reprend dans sa totalité la 
Bible h®braµque, sous le nom de lôAncien Testament, auquel est 
rajouté le Nouveau Testament consacré à Jésus Christ, le fils 
de Dieu. Les chr®tiens consid¯rent aussi lôAncien Testament 
comme la parole de Dieu.  
Le Coran (les passages reproduits dans ce livre sont extraits du 
Coran traduit par le professeur Mohammed Arkoun) comprend 
114 chapitres appelés Sourates. Ces Sourates regroupent les 
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paroles divines transmises au prophète Mahomet par 
lôarchange Gabriel, messager de Dieu. Elles sont aussi pour les 
musulmans la parole de Dieu. 
La Bible h®braµque et la Bible chr®tienne sôappuient sur les 
m°mes textes pour faire d®couvrir Dieu. Ce nôest pas le cas du 
Coran dont aucun passage ne reprend intégralement ceux de la 
Bible. Par contre, il indique sans aucune ambiguïté que le Dieu 
des juifs et des chrétiens est aussi le leur. Ceci est confirmé 
dans la Sourate V 44-46 :  
 
« Nous avons fait descendre la Thora dans laquelle il y a guide et 

lumi¯re. Côest sur sa base que les proph¯tes qui se sont soumis ¨ 

Allah, ainsi que les rabbins et les docteurs jugent les affaires des juifs. 

Car on leur a confi® la garde du livre dôAllah, et ils en sont les 

t®moinséEt Nous avons envoyé après eux Jésus, fils de Marie, pour 

confirmer ce quôil y avait dans la Thora avant lui. Et nous lui avons 

donn® lôEvangile, o½ il y a guide et lumi¯re, pour confirmer ce quôil y 

avait dans la Thora avant luié » 

 

Si ces religions sont différentes dans leur pratique, elles se 
r®clament dôun m°me Dieu. Le Dieu juif, le Dieu chr®tien, et le 
Dieu musulman, sont un seul et unique Dieu.  
 
Lire les Livres Sacrés, quand on est chrétien, musulman ou juif, 
côest lire la parole de Dieu. 
A partir de ce constat, est-il possible pour le croyant de faire un 
tri dans ces paroles ?  
Evidemment non, car ce serait émettre un jugement sur Dieu 
alors que Dieu nôest pas contestable. 
Est-il possible de ne conserver que les paroles qui seraient 
crédibles historiquement et de rejeter celles qui ne le sont pas ? 
Non, car les Livres Sacr®s sont par nature lôHistoire. Aucun 
croyant ne doit en douter car il remettrait alors en question 
lôexistence m°me de Dieu. 
Est-il possible de ne prendre par exemple que les paroles où il 
est question dôamour, de bonheur et de rejeter celles o½ il est 
question de haine, de mort et de guerre ? 
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Côest la tentation actuelle. Il devient de plus en plus courant 
dôaffirmer que les religions monoth®istes sont des religions de 
paix. Les passages des Livres Sacr®s o½ lôon trouverait de la 
violence seraient le fait de mîurs anciennes et devraient donc 
être écartés.  
Le probl¯me est que Dieu a dict® ce quôil attendait de lôhomme 
dans les textes sacr®s et ne sôest plus exprim® depuis.  
Pendant près de trois mille ans, les croyants nôont jamais 
estimé que la parole de Dieu pouvait évoluer au rythme de 
lô®volution des mîurs. Jusquô¨ preuve du contraire, Dieu nôa 
pas propos® ces derniers temps, de modifier ses directives. Sôil 
avait estimé nécessaire de donner aux hommes de nouvelles 
lois, il les aurait annonc®es. Il nôy a donc aucune raison, sauf ¨ 
contester Dieu lui-même, de considérer que les lois et 
commandements de Dieu ont pu changer.  
Lôabr®g® du cat®chisme de lôEglise Catholique le confirme dans 
sa nouvelle édition de 2005 : 
 
« -Pourquoi la Sainte Ecriture enseigne-t-elle la vérité ? 
 Parce que Dieu lui-m°me est lôauteur de la Sainte Ecriture. Elle 
est donc dite inspirée et elle enseigne sans erreur les vérités 
qui sont nécessaires à notre saluté 
-Quelle est lôimportance de lôAncien Testament pour les 
chrétiens ?  
Les Chr®tiens v®n¯rent lôAncien Testament comme vraie Parole 
de Dieu. Tous ses écrits sont divinement inspirés et conservent 
leur valeur permanenteé» 
 
Vouloir un Dieu différent de celui des textes sacrés ne peut être 
quôune injure envers lui, car dans ce cas, côest lôhomme qui cr®e 
son propre Dieu.  
Pourtant certains passages de la Bible sont en contradiction 
totale avec lôid®e dôun Dieu pacificateur. La solution a ®t® 
trouvée en affirmant comme le fait Matthieu Baumier dans son 
livre « Lôanti-trait® dôath®ologie » : 
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« En outre, il y a bien longtemps que plus un chercheur, plus un 
homme ou une femme de foi, plus un lecteur sérieux de la Bible 
ne lit sa lettreé.¨ la lettre. » 
 
Ce type de r®flexion est courant d¯s quôun croyant se sent 
attaqué dans sa foi par une analyse des textes sacrés telle que 
celle proposée par Michel Onfray dans son « Traité 
dôath®ologie ». 
Par contre, il ne conteste jamais quand la Bible est présentée 
comme un livre dôamour. Il ne trouve rien ¨ redire quand le 
cantique de Moïse est reproduit (Le Deutéronome 32, 1-4) : 
 
« Cieux, pr°tez lôoreille, et je parlerai ; 

Terre, écoute ce que je vais dire ! 

Que ma doctrine ruisselle comme la pluie, 

Que ma parole tombe comme la rosée, 

Comme les ond®es sur lôherbe verdoyante, 

Comme les averses sur le gazon ! 

Car je vais invoquer le nom de Yahvé ; 

Vous, magnifiez notre Dieu. 

Il est le rocher, son îuvre est parfaite, 

Car toutes ses voies sont le Droit. 

Côest un Dieu fid¯le et sans iniquité, 

Il est Justice et Rectitude. » 

 

Il est vrai que Michel Onfray nôh®sitait pas ¨ reproduire des 
textes de la Bible qui sôopposaient sensiblement ¨ lôimage dôun 
Dieu de paix et dôamour que veulent imposer certains croyants. 
Pour montrer la violence que lôon peut trouver dans la Bible, il 
avait pris comme exemple la prise de Jéricho, une ville de 
Palestine, qui est décrite dans le livre de Josué (6,1-20) : 
 

 « Or J®richo sô®tait enferm®e et barricad®e (contre les Isra®lites) : 

personne nôen sortait et personne nôy entrait. Yahv® (Yahv® veut dire 

Dieu) dit alors à Josué : « Vois ! Je livre entre tes mains Jericho et son 

roi, gens dô®lite. Vous tous les combattants, vous contournerez la ville 

pour en faire une fois le tour, et pendant six jours tu feras de même. 

Sept pr°tres porteront en avant de lôarche sept trompes en corne de 
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bélier. Le septième jour, vous ferez sept fois le tour de la ville et les 

prêtres sonneront de la trompe. Lorsque la corne de bélier retentira 

(quand vous entendrez le son de la trompe), tout le peuple poussera un 

grand cri de guerre et le rempart de la ville sô®croulera sur place ; alors 

le peuple montera, chacun droit devant soi. èéQuand il entendit le 

son de la trompe, le peuple poussa un grand cri de guerre, et le 

rempart sô®croula sur place. Aussitôt le peuple monta vers la ville, 

chacun devant soi, et ils sôempar¯rent de la ville. Ils d®vou¯rent ¨ 

lôanath¯me tout ce qui se trouvait dans la ville, homme et femmes, 

jeunes et vieux, jusquôaux taureaux, aux moutons et aux ©nes, les 

passant au fil de lô®p®eé.On br¾la la ville, et tout ce quôelle contenait, 

sauf lôargent, lôor et les objets de bronze et de fer quôon livra au tr®sor 

de la maison de Yahvé. »  

 
Ce passage montre Dieu aidant et cautionnant lôextermination 
systématique de toute une population.  
Dieu, pr®sent® par Moµse, comme juste, droit et dont lôîuvre 
est parfaite, se comporte ici dôune mani¯re pour le moins 
cruelle. Faut-il pour autant ne pas prendre à la lettre cette 
histoire parce quôelle ne serait pas convenable ? 
Le Cantique de Moïse peut être considéré comme un hymne à 
la grandeur de Dieu et la prise de Jéricho comme la description 
dôun g®nocide. 
Faut-il rejeter les textes qui justifient lôextermination totale dôun 
peuple et par contre prendre à la lettre le texte o½ Dieu nôest 
que perfection et justice ?  
Non, ce serait plut¹t lôinverse. En effet, le premier raconte ce 
que Moïse dit de Dieu. Ce sont donc des commentaires émis 
par un homme qui lui était soumis. Alors que le deuxième décrit 
une intervention de Dieu : des faits. Ce massacre nôaurait pas 
pu exister sans lôaide de Dieu.  
On ne doit jamais nier lôimportance pr®pond®rante des faits face 
aux commentaires. Si lôon veut sôapprocher de la r®alit® de 
Dieu, il est donc pr®f®rable de sôint®resser ¨ ses actes et non 
aux commentaires de ses disciples. Les textes les plus 
importants sont ceux qui rapportent les agissements et les 
paroles de Dieu. Les autres ne sont que des histoires racontant 
la vie dôhommes et de femmes se r®clamant de lui. 
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Dieu est défini clairement dans les Livres Sacrés. Il est unique. 
Il sôexprime avec pr®cision. Il a cr®® lôunivers et lôhomme. Côest 
le Maître du monde. Il affirme ses commandements et annonce 
ce quôil attend des hommes. 
Si les actes et les paroles de Dieu sont contestés, la croyance 
en Dieu doit lô°tre ®galement comme le confirme cette citation 
de la première Epître aux Corinthiens (15,17) :  
 

« Et si le Christ nôest pas ressuscit®, vaine est notre foi. » 

 

Les croyants ont la foi parce quôils croient ¨ ce qui est racont® 
dans la Bible et le Coran. Ils ne lôauraient pas sôils pensaient 
que ces textes ne relataient pas des faits réels.  
Ainsi, il est aussi coh®rent de pr®tendre, comme lôa affirm® 
Thomas Sharp, directeur de la Creation Truth Fondation aux 
Etats-Unis :  
 
« Si on ne peut pas faire confiance à la Genèse comme 
explication historique et scientifique exacte, cela remet en 
cause les fondements du christianisme. »  
 
Ce nôest que du bon sens. 
Dieu est expliqué, démontré, analysé par ces textes fondateurs 
que sont la Bible et le Coran. Ils sont la révélation de Dieu et 
sont sa parole. Ce sont ces textes qui ont permis le 
développement de la croyance en Dieu. 
On en trouve la confirmation permanente dans les trois 
religions, dans leurs écrits, leurs discours et leurs actes. 
 
Pour les juifs, la Torah est dôorigine divine. Si Dieu lôa r®v®l®e ¨ 
Moµse, son message est infini et ne sôarr°te pas aux mots. La 
moindre lettre, la plus petite préposition est considérée comme 
ayant ®t® plac®e par Dieu pour servir dôenseignement. La Torah 
est un commandement divin auquel sont soumis tous les juifs 
depuis sa création. 
Lôillustration la plus symbolique se trouve dans la Gen¯se (12/1-
9) dont le texte intégral est le suivant : 
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« Dieu dit à Abraham : « Et toi, tu observeras mon alliance, toi et ta 

race après toi, de génération en génération. Et voici mon alliance qui 

sera observ®e entre moi et vous, côest-à-dire ta race après toi : que tous 

vos mâles soient circoncis. 

Vous ferez circoncire la chair de votre prépuce, et ce sera le signe de 

lôalliance entre moi et vous. Quand ils auront huit jours, tous vos 

m©les seront circoncis, de g®n®ration en g®n®ration. Quôil soit n® dans 

la maison ou achet® ¨ prix dôargent ¨ quelque ®tranger qui nôest pas de 

ta race, on devra circoncire celui qui est né dans la maison et celui qui 

est achet® ¨ prix dôargent. Mon alliance sera marqu®e dans votre chair 

comme une alliance perp®tuelle. Lôincirconcis, le m©le dont on nôaura 

pas coupé la chair du prépuce, cette vie-là sera retranchée de sa 

parenté : il a violé mon alliance. » 

 

Ces quelques lignes écrites dans la Bible ont eu pour 
conséquence que, depuis près de 3.000 ans, tous les garçons 
juifs sont circoncis huit jours après leur naissance, pendant que 
le p¯re de lôenfant r®cite une ç berakha » (bénédiction) 
célébrant lôordre de Dieu de ç le faire entrer dans lôAlliance de 
notre père Abraham ». Dans leurs pratiques quotidiennes, les 
juifs croyant en Dieu, appliquent à la lettre ce qui est écrit dans 
la Thora. Elle est donc bien le fondement de leur foi. 
 
Pour les catholiques, on peut lire sur le site internet officiel de 
lôEglise catholique de France, ¨ propos de la Bible : 
 
« La Bible est le livre le plus lu dans le monde. Elle imprègne 
notre culture et notre civilisation. Elle appartient au patrimoine 
de toute lôhumanité. Elle est porteuse des valeurs de justice, de 
liberté et de fraternité. 
La Bible raconte lôhistoire de lôalliance que Dieu a faite avec les 
hommes. Pour les chr®tiens la Bible côest la parole de Dieu : ils 
croient que Dieu est quelquôun qui peut communiquer avec eux. 
Dieu sôest r®v®l® ¨ Isra±l par Moµse et les proph¯tes et pour les 
chrétiens, par Jésus le Christ. Elle témoigne des relations entre 
les hommes et Dieu : relation faite de fidélité et de reniement. 
Côest un long cheminement vers la libert® et lôamour. 
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Côest un livre porteur de sens pour ceux qui cherchent tout au 
long de leur vie, la v®rit® et la volont® de Dieué » 
 
De m°me, dans le fascicule que lôEglise catholique remet aux 
futurs époux, il est répondu à la question : « Quôest-ce que la 
parole de Dieu ? » de la façon suivante : 
 
« Au cours de la célébration de votre mariage, comme dans 
toute cérémonie chrétienne, on écoute des passages de la 
Bible. Ce moment est important car Dieu lui-même parle 
lorsque sa Parole est proclam®e dans lôassemblée. Il est donc 
v®cu dans lô®coute attentive et le d®sir de rencontrer le 
Seigneur. Pour cette raison, pendant la lecture de lôEvangile, 
toute lôassembl®e se l¯ve comme pour saluer la pr®sence (ou la 
venue) de quelquôun. 
Des textes non bibliques, si beaux soient-ils, ne sauraient 
remplacer la parole de Dieu. Cependant, ils pourront prendre 
place ¨ dôautres moments de la c®l®bration. » 
 
La Bible est la source de légitimité des chrétiens. Toute 
explication de la foi est systématiquement confirmée par des 
citations de la Bible. 
 
Les musulmans d®finissent leur religion, lôIslam, comme ç la 
religion du Livre » et ce livre est le Coran qui est considéré 
comme la dernière révélation de Dieu, source fondamentale de 
lôenseignement et des principes islamiques. 
Sur le site internet officiel de la mosquée de Paris, on peut lire à 
propos du Coran : 
 
« Côest une r®v®lation faite indirectement par Dieu dans Son 
unicit® et Sa transcendance absolueéet cette r®v®lation 
sôinscrit dans lôordre des ®critures transmises par Abraham, 
Moïse et Jésus pour confirmer leur enseignement et leur 
restituer leur authenticité originelle. » 
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La vie quotidienne des croyants musulmans est rythmée par les 
commandements contenus dans le Coran. Ils nôont pas 
théoriquement le droit de sôen ®carter. 
 
En résumé, juifs, chrétiens et musulmans croient en un Dieu 
unique. Ils pensent que ce Dieu a dévoilé aux hommes les 
textes sacrés que sont la Bible hébraïque, la Bible chrétienne et 
le Coran. Côest de ce seul Dieu dont il sera question tout au 
long de ce livre. 
Avoir la foi, côest croire en ces textes quôils aient ®t® lus ou non, 
et le doute ne sôinstalle chez le croyant que quand il commence 
à se poser des questions sur leur crédibilité. 
Si la Bible nôavait pas exist® et nôavait pas ®t® consid®r®e 
comme relatant des faits historiques incontestables, personne 
sur la terre ne se pr®tendrait aujourdôhui, juif, chr®tien ou 
musulman. 
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DIEU EXISTE ! 
 

 
 
Quand ils prient Dieu et lui parlent, les croyants nôont pas le 
sentiment de sôadresser ¨ un fant¹me mais bien ¨ quelquôun 
qui les ®coute. Ils pensent quôil a une r®alit® et donc quôil existe. 
A de rares exceptions près, la croyance en Dieu est transmise 
dès le plus jeune âge par les parents et les responsables 
religieux. Ils sôappliquent ¨ montrer dôune mani¯re convaincante 
la réalité de Dieu dans la vie quotidienne. 
La foi nôest pas le r®sultat dôune contrainte mais dôune r®p®tition 
pendant toute son existence, qui se transforme en conviction 
personnelle. Néanmoins, il serait faux de penser que des 
milliards dôhommes et de femmes puissent croire en Dieu sans 
raisons. Pour conserver sa foi toute sa vie, le croyant a besoin 
de preuves. 
La plus importante est lô®crit : côest ®crit donc côest vrai ! 
Dire que Dieu existe ne suffit pas. Si la parole permet de 
convaincre, lô®crit en donne un caract¯re de v®rit® comme 
lôexplique Jaroslav Pelikan, historien, professeur ®m®rite ¨ 
lôuniversit® de Yale :  
 
« Le verbe, ¨ lô®crit, perd in®vitablement de cette vivacit® que 
seule lôoralit® peut v®hiculer et, par là même cette richesse de 
sens que conf¯re uniquement lôincarnation. Mais le discours y 
gagne indiscutablement en exactitude, en ordre et en 
permanence. La m®ditation et lô®tude auxquelles invitent ce que 
lôon nomme avec justesse ç les écritures » réclament le 
passage au Livre, sans lequel lôappropriation de la parole 
biblique serait impossible. » 
 
Les textes sacr®s confirment lôexistence de Dieu, sa cr®ation de 
lôunivers et de lôhomme. On doute souvent de ce que lôon 
entend mais beaucoup moins de ce qui est écrit comme le 
confirme Kant dans son livre « La religion dans les limites de la 
simple raison » : 
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« Un livre saint sôacquiert m°me chez ceux (et chez ceux-ci 
surtout) qui ne le lisent pas ou qui du moins nôen peuvent tirer 
un concept religieux bien lié, la plus grande considération et 
tous les raisonnements sont vains devant cet arrêt souverain 
qui fait tomber toutes les objections : « Côest ®crit. » »  
 
On en doute dôautant moins que lôauthenticit® historique de ces 
textes sacrés est attestée par des centaines de livres publiés 
tous les ans. Ils sont écrits par des responsables religieux 
respectés mais aussi par des intellectuels renommés. 
Malgré cela, les religions ont pris conscience que la lecture 
personnelle des Livres Sacrés par les croyants, présente un 
risque : celui de constater des contradictions entre ce quôils 
lisent et ce qui leur est racont®. On ne doit donc pas só®tonner 
de voir appara´tre des conseils dôaide ¨ leur lecture. 
Ainsi, Jean Michel Di Falco, évêque français, fait la 
recommandation suivante dans le livre quôil a co®crit avec le 
romancier Frédéric Beigbeder, « Je crois, moi non plus » : 
 
« Le lecteur qui sôappr°te ¨ lire la Bible sans en avoir les cl®s 
sera soumis à rude épreuve. Pour pénétrer dans les arcanes de 
compréhension du plus fabuleux livre de lôhistoire des hommes, 
il est souhaitable dô°tre accompagn® dôune personne plus 
compétente que celle qui découvre les Ecritures pour la 
première fois. » 
 
Un musulman trouvera ce type de conseil directement dans le 
Coran : 
 
« Si tu es dans le doute sur ce qui tôa ®t® envoy® dôen haut, interroge 

ceux qui lisent les écritures envoyées avant toi. » Sourate (10,94) 

 
Elie Wiesel, écrivain et prix Nobel de la Paix, insiste sur la 
nécessité, pour les juifs, de ne pas penser tout seul :  
 
« Si le rabbin a de lôimportance, côest donc parce quôil sait. Il ne 
se prononcera toutefois jamais en disant « moi, je pense 
comme cela », mais il dira plutôt « si je pense comme cela, 
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côest parce que tel ou tel ma´tre sôest prononc® ainsi sur ce 
sujet ». Il est le récipiendaire de la tradition. » 
 
Le r®sultat est que de nombreux croyants ne sôestiment pas 
compétents pour comprendre les Livres Sacrés. Ils sont 
pourtant écrits dans un langage simple et compréhensible par 
tous. 
Ceci nôemp°che pas certains croyants de chercher à justifier 
leur foi. Ainsi, Guy Baret, journaliste et chroniqueur au Figaro, 
auteur dôun livre au titre explicite, ç Jésus reviens ! Pourquoi je 
suis chr®tien et pas f©ch® de lô°tre. », tente de démontrer la 
réalité de Jésus-Christ : 
 
« Si deux mille ans plus tard, des hommes et des femmes, pas 
plus bêtes que les autres, continuent à professer la réalité de la 
r®surrection du Christ, ce nôest pas ¨ cause de lôinsondable 
crédulité des croyants, mais parce que les explications 
alternatives nôont jamais r®ussi ¨ rendre compte de lôensemble 
des r®cits ®vang®liquesé » 
 
Autrement dit, les chrétiens ont une raison objective de croire 
que le Christ est ressuscit® puisquôil nôa pas ®t® possible 
dôexpliquer les Evangiles autrement.  
Cela suppose évidemment de prouver quôils ont une r®alit® 
historique. Guy Baret estime en avoir la preuve :  
 
« La Bible a été livrée aux études exégétiques et historiques les 
plus rigoureuses auxquelles elle a r®sist®é 
 A quatre-vingts ans, au terme dôune vie pass®e en Palestine, 
apr¯s cinquante ans dô®tudes, le p¯re Lagrange, dominicain, 
fondateur de lô®cole biblique de J®rusalem, savant respect®, 
dont lôint®grit® est universellement reconnue par les 
scientifiques, même incroyants, concluait : « Le bilan de mon 
travail, côest quôil nôexiste pas dôobjections ç techniques » 
sôopposant ¨ la v®racit® des Evangiles. Tout ce quôils 
rapportent, jusquôaux moindres d®tails, peut °tre pr®cis®ment et 
scientifiquement vérifié. » » 
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A cette lecture, comment douter du contenu de la Bible ?  
La foi nôest pas seulement confort®e mais elle est l®gitim®e 
scientifiquement par un expert incontesté. Si malgré tout, il 
existait un doute sur les compétences du Père Lagrange, une 
visite sur le site internet mavocation.org du diocèse de Paris 
confirmerait que « son îuvre est immense et remplit 
dôadmiration celui qui la parcourtè. 
La réalité de Dieu serait donc écrite et confirmée 
scientifiquement.  
La grande majorité des croyants estiment avoir une foi justifiée 
par des preuves. M°me sôil leur arrive de critiquer ou de 
sôopposer ¨ certaines facettes de leur religion, ils pensent avoir 
une foi ancrée dans la rationalité. 
Ainsi, Joseph Ratzinger, futur Pape Beno´t XVI, nôh®sitait pas ¨ 
dire :  
 
« Dans le christianisme, la rationalité est devenue religion. » 
 
Irène Fernandez, agrégée de philosophie et docteur ès lettres, 
dans son livre « Dieu avec esprit » est encore plus précise : 
 
« Le christianisme nôest pas rationaliste par raccroc, il lôest 
constitutionnellement, si on peut dire. Côest sans doute la seule 
religion où Dieu, le Logos qui était « au commencement », soit 
la Raison en personne. » 
 
Ainsi avec des Livres Sacrés qui rapporteraient des faits et une 
rationalité déclarée permanente, on peut affirmer que Dieu est 
bien r®el et quôil existe. 
La question est alors de savoir ce qui le caractérise. 
Dieu se présente lui-même dans les premières pages de la 
Bible (Exode 3,14) : 
 
« Je suis celui qui est. » 

 
Cette présentation est pour le moins sommaire. Par contre, une 
étude approfondie des Livres Sacrés permet de donner une 
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définition de Dieu, confirmée par la grande majorité des 
croyants et par les responsables religieux : 
  

- Dieu est amour. 
- Dieu aide les faibles et les pauvres. 
- Dieu libère les opprimés. 
- Dieu donne la vie.  
- Dieu décide de la mort. 
- Dieu a cr®® lôunivers. 
- Dieu a cr®® lôhomme. 

 
Il agit donc pour le bien des hommes. Il est le maître du monde 
avec un pouvoir absolu de vie et de mort. Lôensemble de 
lôunivers est son îuvre. 
Pour affirmer quôun °tre existe, on doit pouvoir prouver que ce 
qui le caractérise est une réalité. 
Or, cette d®finition de Dieu nôest pas de nature m®taphysique 
mais bien concr¯te. Elle sôapplique au monde du r®el et est 
accessible à la vérification. Son analyse va ainsi permettre de 
savoir si Dieu existe ou non. 
En effet, son existence sera incontestable si les caractéristiques 
qui le définissent sont corroborées par les faits.  
A lôinverse, si elles ne le sont pas, il faudra admettre 
d®finitivement que Dieu nôexiste pas. 
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DIEU EST-IL AMOUR ? 
 
 
 
Dire que Dieu est amour signifie quôil veut le bien de lôhumanit® 
et quôil lui est d®vou®. Tout homme ou femme qui entend ces 
mots en a une repr®sentation claire. Lôaffirmation est pr®cise 
mais si lôon a besoin dôune explication, le psaume 103, commun 
à la Bible hébraïque et à la Bible chrétienne, donne 
suffisamment de d®tails pour que lôon ne puisse pas se tromper 
sur son sens.  
Il est intitulé : « Dieu est Amour » : 

 
 « Bénis Yahvé, mon âme, 

Du fond de mon être son saint nom, 

Bénis Yahvé, mon âme, 

Nôoublie aucun de ses bienfaits. 

Lui qui pardonne toutes tes fautes, 

Qui te guérit de toute maladie ; 

Qui rachète à la fosse ta vie, 

Qui te couronne dôamour et de tendresse ; 

Qui rassasie de biens tes années, 

Et comme lôaigle se renouvelle ta jeunesse. 

Yahv® qui fait îuvre de justice 

Et fait droit à tous les opprimés 

Révéla ses desseins à Moïse, 

Aux enfants dôIsra±l ses hauts faits. 

Yahvé est tendresse et pitié, 

Lent ¨ la col¯re et plein dôamour ; 

Elle nôest pas jusquô¨ la fin, sa querelle, 

Elle nôest pas pour toujours, sa rancune ; 

Il ne nous traite pas selon nos péchés, 

Ne nous rend pas selon nos fautes. 

é » 

 

Comment douter de la r®alit® de lôamour de Dieu quand on lit 
un tel passage ?  
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Les musulmans sont tout aussi affirmatifs puisque les 114 
Sourates du Coran commencent par ces termes :  
 
« Au nom dôAllah, le Tout Mis®ricordieux, le Tr¯s Mis®ricordieux. »  

 

Dieu est donc plein de compassion pour les hommes. 
Dès sa nomination, le Pape Benoît XVI a tenu à le confirmer 
dans sa première lettre encyclique dont le titre est « Dieu est 
Amour ». A la première page, on peut lire ceci : 
 
« Nous avons cru ¨ lôamour de Dieu : côest ainsi que le chr®tien 
peut exprimer le choix fondamental de sa vie. A lôorigine du fait 
chr®tien, il nôy a pas une d®cision ®thique ou une grande id®e, 
mais la rencontre avec un événement, avec une Personne, qui 
donne à la vie un nouvel horizon et par là son orientation 
décisive. Dans son Evangile, Jean avait exprimé cet événement 
pas ces mots : « Dieu a tant aim® le monde quôil a donn® son 
Fils unique : ainsi tout homme qui croit en lui (...) obtiendra la 
vie éternelle èéCôest pourquoi, dans ma premi¯re encyclique, 
je d®sire parler de lôamour dont Dieu nous comble et que nous 
devons communiquer aux autres. » 
 
La naissance de Jésus est une preuve de cet amour que les 
catholiques doivent transmettre au monde entier. 
Dans le document de préparation au mariage,                                                                                                                                                                                                 
dont il a déjà été question dans le chapitre «Les livres sacrés », 
on peut également lire :  
 
« Dans lôamour humain, se r®v¯le lôamour infini de Dieu pour 
chacun. La vie quotidienne des époux trouve sa source dans la 
fidélité inconditionnelle de Dieué la Bible est une histoire 
dôamour. La Bible aide ¨ comprendre comment sôest manifest® 
lôamour de Dieu. En lô®coutant, vous prendrez votre place dans 
lôextraordinaire histoire dôamour entre Dieu et lôhumanit®. » 
 
La démonstration de lôamour de Dieu se trouve dans les Livres 
Sacrés. 
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Il suffit donc de lire la Bible pour connaître cette merveilleuse 
histoire dôamour entre Dieu et lôhumanit®. Les actions de Dieu y 
sont décrites dans les premiers chapitres. Elles sont également 
reprises dans le Coran. 
Devant cette proclamation de lôamour de Dieu pour les 
hommes, on pourrait penser quôil suffit dôen lire quelques 
extraits pour en avoir la confirmation. Pourtant, après sa lecture 
approfondie, on est en droit de se demander par quelle 
dialectique, il est possible de qualifier Dieu dôamour.   
Que penser du récit de la libération des Israélites, esclaves des 
Egyptiens, considérée comme une des plus significatives 
actions de Dieu ?  
La plupart des croyants et même des non-croyants en ont 
entendu parler. Les religions juive, catholique, protestante, 
orthodoxe et musulmane la considèrent comme un fait 
historique.  
Cet événement, « sans lequel le peuple dôIsra±l nôexisterait 
pas », selon le site internet Consistoire.org, est commémoré 
tous les ans, entre le 15 mars et le 15 avril par la communauté 
juive. Cette fête appelée « Pessah », ou la Pâque juive, est la 
plus importante des f°tes juives. Côest une f°te familiale qui 
dure sept jours. A cette occasion, il est raconté aux enfants 
lôhistoire de leurs ancêtres. Il leur est dit, entre autres :  
 
« SôIl (Dieu) nôavait pas fait sortir nos anc°tres dôEgypte, nous, 
nos enfants et nos petits enfants, serions encore asservis à 
Pharaon en Egypte. » 
 
Quelques siècles avant cet événement, il faut savoir que Dieu 
avait fait une alliance avec Abraham, un descendant de Noé 
considéré comme le « père » du peuple juif, en lui disant 
(Genèse 17,4) : 
 
« Moi, voici mon alliance avec toi : tu deviendras p¯re dôune 

multitude de nations. Et lôon ne tôappellera plus Abram, mais ton nom 

sera Abraham, car je te fais p¯re dôune multitude de nations. Je te 

rendrai extrêmement fécond, de toi je ferai des nations, et des rois 

sortiront de toi. Jô®tablirai mon alliance entre moi et toi, et ta race 
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après toi, de génération en génération, une alliance perpétuelle, pour 

être ton Dieu et celui de ta race après toi. A toi et à ta race après toi, je 

donnerai le pays où tu séjournes, tout le pays de Canaan, en 

possession à perpétuité, et je serai votre Dieu. » 

 
Dieu a reconfirmé cette alliance ¨ Isaac, fils dôAbraham, et 
Jacob, petit-fils dôAbraham ¨ qui il avait ®galement annonc® (La 
Genèse 46,3) :  
 
« Je suis El, le Dieu de ton p¯re. Nôaie pas peur de descendre en 

Egypte, car là-bas je ferai de toi une grande nation. Côest moi qui 

descendrai avec toi en Egypte, côest moi aussi qui tôen ferai remonter, 

et Joseph te fermera les yeux.» 

 

Doit-on douter des promesses de Dieu ?  
Jacob nôimaginait certainement pas quôen se rendant en 
Egypte, il allait condamner sa descendance ¨ lôesclavage. Dieu 
sô®tait bien gard® de lôinformer de ce quôil avait dit ¨ son grand-
père (La Genèse 15,13) :  
 
« Sache bien que tes descendants seront des étrangers dans un pays 

qui ne sera pas le leur. Ils y seront esclaves, on les opprimera pendant 

quatre cents ansé. » 

 

La libération des Israélites est racontée dans le deuxième 
chapitre de la Bible intitulé « LôExode ». Les exégètes bibliques 

estiment quôelle a eu lieu vers 1250 avant JC. 
Le début de ce chapitre est reproduit ici dans son intégralité, 
excepté le paragraphe décrivant la généalogie de Moïse. Il ne 
sôagit donc pas de morceaux choisis qui ne montreraient quôune 
facette de Dieu alors que dôautres, oubli®s volontairement, 
pourraient montrer le contraire. Certains passages peuvent 
paraître longs. Il est néanmoins n®cessaire de faire lôeffort de 
les lire attentivement si lôon veut connaitre la r®alit® des 
interventions de Dieu, sachant quôelles sont tr¯s diff®rentes de 
celles qui sont généralement racontées par les responsables 
religieux. Après les avoir lu, il semble impossible de continuer à 
qualifier Dieu dôamour. 
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Le r®cit de lô « Exode » est certainement le texte le plus 

important de la Bible. Il lôest dôautant plus quôil est consid®r® 
comme le fondement de lôidentit® juive. Il repr®sente la preuve 
de lôalliance de Dieu avec le peuple juif et marque le début du 
monoth®isme. Lôhistoire du monde aurait ®t® totalement 
diff®rente sôil nôavait pas ®t® ®crit. Aujourdôhui encore, des 
hommes sôentretuent parce que certains estiment quôil est la 
justification absolue du droit éternel des Israélites à occuper la 
Palestine actuelle.    
Il est utile ®galement de pr®ciser que côest le seul et unique 
texte de la Bible qui relate cette histoire (Exode, 1-12) : 
 

 1) Israël en Egypte 

 

La descendance de Jacob. 

 

Voici les noms des fils dôIsra±l qui entr¯rent en Egypte avec Jacob ; 

ils y vinrent chacun avec sa famille : Ruben, Siméon, Lévi et Juda, 

Issachar, Zabulon et Benjamin, Dan et Nephtali, Gad et Asher. Les 

descendants de Jacob étaient, en tout, soixante-dix personnes. Joseph, 

lui était déjà en Egypte. Puis Joseph mourut, ainsi que tous ses frères 

et toute cette g®n®ration. Les fils dôIsra±l furent f®conds et se 

multiplièrent, ils devinrent de plus en plus nombreux et puissants, au 

point que le pays en fut rempli. 

 

Jacob était parti ainsi en Egypte avec tous ses biens et toute sa 
famille, pour y retrouver son fils Joseph avant de mourir.  
 

Oppression des Israélites. 

 

Un nouveau roi vint au pouvoir en Egypte, qui nôavait pas connu 

Joseph. Il dit à son peuple : « Voici que le peuple des Israélites est 

devenu plus nombreux et plus puissant que nous. Allons, prenons de 

sages mesures pour lôemp°cher de sôaccro´tre, sinon, en cas de guerre, 

il grossirait le nombre de nos adversaires. Il combattrait contre nous 

pour, ensuite, sortir du pays. » On imposa donc à Israël des chefs de 

corv®e pour lui rendre la vie dure par les travaux quôils exigeraient. 

Côest ainsi quôil b©tit pour Pharaon les villes-entrepôts de Pitom et de 
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Ramsès. Mais plus on lui rendait la vie dure, plus il croissait en 

nombre et surabondait, ce qui fit redouter les Israélites. Les Egyptiens 

contraignirent les Israélites au travail et leur rendirent la vie amère par 

de durs travaux : pr®paration de lôargile, moulage des briques, divers 

travaux des champs, toutes sortes de travaux auxquels ils les 

contraignirent. 

Le roi dôEgypte dit aux accoucheuses des femmes des H®breux, dont 

lôune sôappelait Shiphra et lôautre Pua : « Quand vous accoucherez les 

femmes des H®breux, regardez les deux pierres. Si côest un fils, faites-

le mourir, si côest une fille, laissez-la vivre. » Mais les accoucheuses 

craignirent Dieu, elles ne firent pas ce que leur avait dit le roi 

dôEgypte et laiss¯rent vivre les gar­ons. Le roi dôEgypte les appela et 

leur dit : « Pourquoi avez-vous agi de la sorte et laissé vivre les 

garçons ? » Elles répondirent à Pharaon : « Les femmes des Hébreux 

ne sont pas comme les Egyptiennes, elles sont vigoureuses. Avant que 

lôaccoucheuse nôarrive aupr¯s dôelle, elles se sont d®livr®es. » Dieu 

favorisa les accoucheuses ; quant au peuple, il devint très nombreux et 

très puissant. Comme les accoucheuses avaient craint Dieu, il leur 

accorda une postérité. 

Pharaon donna alors cet ordre à tout son peuple : « Tout fils qui naîtra, 

jetez-le au Fleuve, mais laissez vivre toute fille. » 

 
Quand on sait que les Egyptiens étaient à cette époque 
plusieurs millions, on doit admettre que les Israélites furent 
dôune f®condit® extraordinaire pour arriver ¨ °tre plus nombreux 
quôeux. 
Mais malgr® leur nombre, leur puissance sup®rieure, et lôaide 
de Dieu, les Israélites étaient devenus esclaves des Egyptiens.  
Dieu est-il amour quand, tout puissant, il laisse son peuple être 
r®duit ¨ lôesclavage alors quôil lôavait assur® de son soutien ?  
On peut aussi sô®tonner quôil ait dit ¨ Jacob de ne pas avoir 
peur de se rendre en Egypte.  
Dieu ne savait-il pas que tous les garçons allaient être 
assassinés à leur naissance ? 
Dieu est-il amour, quand il nôemp°che pas le roi dôEgypte de 
tuer tous les garçons israélites ? Il laisse massacrer des 
innocents. 
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2) Jeunesse et vocation de Moïse 

 

Naissance de Moïse 

 

Un homme de la maison de L®vi sôen alla prendre pour femme une 

fille de Lévi. Celle-ci conçut et enfanta un fils. Voyant combien il était 

beau, elle le dissimula pendant trois mois. Ne pouvant le dissimuler 

plus longtemps, elle prit pour lui une corbeille de papyrus quôelle 

enduisit de bitume et de poix, y pla­a lôenfant et la d®posa dans les 

roseaux sur la rive du fleuve. La sîur de lôenfant se posta ¨ distance 

pour voir ce quôil lui adviendrait. 

Or la fille de Pharaon descendit au Fleuve pour sôy baigner, tandis que 

ses servantes se promenaient sur la rive du Fleuve. Elle aperçut la 

corbeille parmi les roseaux et envoya sa servante la prendre. Elle 

lôouvrit et vit lôenfant : cô®tait un gar­on qui pleurait. Touchée de 

compassion pour lui, elle dit : « Côest un des petits H®breux. » La 

sîur de lôenfant dit alors ¨ la fille de Pharaon : « Veux-tu que jôaille te 

chercher parmi les femmes des Hébreux, une nourrice qui te nourrira 

cet enfant ? ï Va », lui répondit la fille de Pharaon. La jeune fille alla 

donc chercher la m¯re de lôenfant. La fille de Pharaon lui dit : 

Emmène cet enfant et nourris-le moi, je te donnerai moi-même ton 

salaire. è Alors la femme emporta lôenfant et le nourrit. Quand 

lôenfant eut grandi, elle le ramena à la fille de Pharaon qui le traita 

comme un fils et lui donna le nom de Moïse, car, disait-elle, « je lôai 

tiré des eaux ». 

 
Levi étant un fils de Jacob, Moïse était donc un descendant 
dôAbraham, dôIsaac et de Jacob. 
Il était normalement condamné à être noyé mais il fut sauvé par 
la propre fille de Pharaon. Etait-ce une volonté de Dieu ? 
 

Fuite de Moïse en Madiân. 

 

Il advint en ces jours là, que Moïse qui avait grandi, alla voir ses 

frères. Il vit les corvées auxquels ils étaient astreints ; il vit aussi un 

Egyptien qui frappait un Hébreu, un de ses frères. Il se tourna de-ci de 

ïl¨, et voyant quôil nôy avait personne, il tua lôEgyptien et le cacha 

dans le sable. Le jour suivant, il revint alors que deux Hébreux se 
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battaient. « Pourquoi frappes-tu ton compagnon ? » dit-il ¨ lôagresseur. 

Celui-ci répondit : « Qui tôa constitu® notre chef et notre juge ? Veux-

tu me tuer comme tu as tu® lôEgyptien ? » Moïse effrayé se dit : 

« Certainement lôaffaire se sait. » Pharaon entendit parler de cette 

affaire et chercha ¨ tuer Moµse. Moµse sôenfuit loin de Pharaon ; il se 

rendit au pays de Madi©n et sôassit aupr¯s dôun puits. 

Or un prêtre de Madiân avait sept filles. Elles vinrent puiser et remplir 

les auges pour abreuver le petit bétail de leur père. Des bergers 

survinrent et les chassèrent. Moïse se leva, vint à leur secours et 

abreuva le petit bétail. Elles revinrent auprès de Réuel, leur père, qui 

leur dit : « Pourquoi revenez-vous si t¹t aujourdôhui ? » Elles lui 

dirent : « Un Egyptien nous a tirées des mains des bergers ; il a même 

puisé pour nous et abreuvé le petit bétail.- Et où est-il  ? demanda-t-il à 

ses filles. Pourquoi donc avez-vous abandonné cet homme ? Invitez-le 

à manger. è Moµse consentit ¨ sô®tablir aupr¯s de cet homme qui lui 

donna sa fille, Cippora. Elle mit au monde un fils quôelle nomma 

Gershom car, dit-il, « je suis un immigré en terre étrangère ». 

 

La premi¯re action de Moµse quôil nous est donn® de conna´tre, 
fut donc de tuer un Egyptien coupable de frapper un hébreu et 
dôessayer de cacher son forfait.   
Moµse fut aussi capable de sô®chapper alors que le roi dôEgypte 
voulait le mettre à mort. Il en profita pour se marier et avoir un 
fils. 
 

Dieu se souvient dôIsra±l 

 

Au cours de cette longue p®riode, le roi dôEgypte mourut. Les 

Israélites, g®missant de leur servitude, cri¯rent, et leur appel ¨ lôaide 

monta vers Dieu, du fond de leur servitude. Dieu entendit leur 

gémissement ; Dieu se souvint de son alliance avec Abraham, Isaac et 

Jacob. Dieu vit les Israélites et se fit connaître.  

 

Les Isra®lites avaient attendu plusieurs si¯cles avant dôappeler 
Dieu à leur secours mais ils furent entendus. Il est aussi indiqué 
que Dieu avait oublié son alliance avec les ancêtres de Moïse. 
Sa mémoire ne serait donc pas infaillible. Il faut néanmoins 
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rappeler quôil leur avait pr®dit quatre cents ans dôesclavage. Ce 
temps fut, heureusement, très écourté. 
 

Le buisson ardent 

 

Moïse faisait paître le petit bétail de Jéthro, son beau-père, prêtre de 

Madiân ; il lôemmena par-delà le désert et parvint à la montagne de 

Dieu, lôHoreb. Lôange de Yahv® lui apparut, dans une flamme de feu, 

du milieu dôun buisson. Moµse regarda : le buisson était embrasé mais 

le buisson ne se consumait pas. Moïse dit : « Je vais faire un détour 

pour voir cet étrange spectacle, et pourquoi le buisson ne se consume 

pas. è Yahv® vit quôil faisait un d®tour pour voir, et Dieu lôappela du 

milieu du buisson. « Moïse, Moïse », dit-il, et il répondit : « Me 

voici ». Il dit : « Nôapproche pas dôici, retire tes sandales de tes pieds 

car le lieu où tu te tiens est une terre sainte. » Et il dit : « Je suis le 

Dieu de ton p¯re, le Dieu dôAbraham, le Dieu dôIsaac et le Dieu de 

Jacob. » Alors Moïse se voila la face, car il craignait de fixer son 

regard sur Dieu.  

 
Il sôagit du premier contact entre Dieu et Moïse. 
 

Mission de Moïse 

 

Yahvé dit : « Jôai vu, jôai vu la mis¯re de mon peuple qui est en 

Egypte. Jôai entendu son cri devant les oppresseurs ; oui, je connais 

ses angoisses. Je suis descendu pour le délivrer de la main des 

Egyptiens et le faire monter de cette terre vers une terre plantureuse et 

vaste, vers une terre qui ruisselle de lait et de miel, vers la demeure 

des Cananéens, des Hittites, des Armorites, des Perizzites, des 

Hivvites et des Jébuséens. Maintenant, le cri des Israélites est venu 

jusquô¨ moi, et jôai vu lôoppression que font peser sur eux les 

Egyptiens. Maintenant, va, je tôenvoie aupr¯s de Pharaon, fais sortir 

dôEgypte mon peuple, les Isra®lites.è 

Moïse dit à Dieu : « Qui suis-je pour aller trouver Pharaon et faire 

sortir dôEgypte les Israélites ? » Dieu dit : « Je serai avec toi, et voici 

le signe qui te montrera que côest moi qui tôai envoy®. Quand tu feras 

sortir le peuple dôEgypte, vous servirez Dieu sur cette montagne. » 
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Dieu est-il amour quand il fait croire ¨ Moµse quôil vient juste de 
découvrir que les Israélites étaient esclaves des Egyptiens et 
quôils souffraient ? 
Dieu confirme ici que les Israélites étaient « son » peuple et 
quôil allait les lib®rer et les installer sur une terre fertile. 
  
Révélation du Nom divin 

 

Moïse dit à Dieu : « Voici, je vais trouver les Israélites et je leur dis : 

« Le Dieu de vos p¯res môa envoy® vers vous. Mais sôils me disent : 

« Quel est son nom ? », que leur dirai-je ? » Dieu dit à Moïse : « Je 

suis celui qui est. » Et il dit : « Voici ce que tu diras aux Israélites : 

« Je suis è môa envoy® vers vous. » Dieu dit encore à Moïse : « Tu 

parleras ainsi aux Israélites : « Yahvé, le Dieu de vos pères, le Dieu 

dôAbraham, le Dieu dôIsaac et le Dieu de Jacob môa envoy® vers vous. 

Côest mon nom pour toujours, côest ainsi que lôon môinvoquera de 

génération en génération. » 

 

Instructions relatives à la mission de Moïse. 

 

«  Va, r®unis les anciens dôIsra±l et dis-leur : « Yahvé, le Dieu de vos 

p¯res môest apparu- Le Dieu dôAbraham, dôIsaac et de Jacob- et il môa 

dit : Je vous ai visit®s et jôai vu ce quôon vous a fait en Egypte, alors 

jôai dit : Je vous ferai monter de lôaffliction dôEgypte vers la terre des 

Cananéens, des Hittites, des Amorites, des Perizzites, des Hivvites et 

des Jébuséens, vers une terre qui ruisselle de lait et de miel. » Ils 

®couteront ta voix et vous irez, toi et les anciens dôIsra±l, trouver le roi 

dôEgypte et vous lui direz : « Yahvé, le Dieu des Hébreux, est venu à 

notre rencontre. Toi, permets-nous dôaller ¨ trois jours de marche dans 

le désert pour sacrifier à Yahvé notre Dieu. » Je sais bien que le roi 

dôEgypte ne vous laissera aller que sôil est contraint par une main 

forte. Aussi jô®tendrai la main et je frapperai lôEgypte par les 

merveilles de toutes sortes que jôaccomplirai au milieu dôelle ; après 

quoi, il vous laissera partir. 

 

Dieu explique quôil va lib®rer les Isra®lites par des miracles et 
leur promet un avenir heureux. 
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On peut se demander pourquoi Dieu nôimpose pas simplement 
à Pharaon de libérer son peuple ? 
 

Spoliation des Egyptiens. 

 

« Je ferai gagner à ce peuple la faveur des Egyptiens, et quand vous 

partirez, vous ne partirez pas les mains vides. La femme demandera à 

sa voisine et ¨ celle qui s®journe dans sa maison des objets dôargent, 

des objets dôor et des v°tements. Vous les porterez à vos fils et à vos 

filles et vous en dépouillerez les Egyptiens. » 

 
Dieu est-il amour quand il annonce que les Israélites pourront 
dépouiller le peuple Egyptien ?  
Dieu est-il amour quand il sôattaque ¨ des innocents alors que 
le seul responsable des malheurs de son peuple est Pharaon ? 
 
Pouvoir des signes accordé à Moïse. 

 

Moïse reprit la parole et dit : « Et sôils ne me croient pas et nô®coutent 

pas ma voix, mais me disent : Yahv® ne tôest pas apparu ? » Yahvé lui 

dit : « Quôas-tu en main ?- Un bâton, dit-il - Jette-le à terre », lui dit 

Yahvé. Moïse le jeta à terre, le bâton se changea en serpent et Moïse 

fuit devant lui. Yahvé dit à Moïse : « Avance la main et prends-le par 

la queue. » Il avança la main, le prit, et dans sa main il redevint un 

bâton. « Afin quôils croient que Yahv® tôest apparu, le Dieu de leurs 

p¯res, le Dieu dôAbraham, le Dieu dôIsaac et le Dieu de Jacob. » 

Yahvé lui dit encore : « Mets ta main dans ton sein. » Il mit la main 

dans son sein, puis la retira, et voici que sa main était lépreuse, 

blanche comme neige. Yahvé lui dit : « Remets ta main dans ton 

sein. » Il remit la main dans son sein et la retira de son sein, et voici 

quôelle ®tait redevenue comme le reste de son corps. ç Ainsi, sôils ne 

te croient pas et ne sont pas convaincus par le premier signe, ils 

croiront ¨ cause du second signe. Et sôils ne croient pas, m°me avec 

ces deux signes, et quôils nô®coutent pas ta voix, tu prendras de lôeau 

du Fleuve et tu la r®pandras par terre, et lôeau que tu auras puis®e au 

fleuve se changera en sang sur la terre sèche. » 
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Dieu a transmis ses pouvoirs à un homme, Moïse, qui devenait 
aussi capable de réaliser des miracles. On peut se demander 
pourquoi il ne lôa pas fait plus souvent ?  
Doit-on noter que ces miracles nôont pas pour objectif de faire 
rêver mais de faire peur ? 
 
Aaron interprète de Moïse. 

 

Moïse dit à Yahvé : « Excuse-moi, mon Seigneur, je ne suis pas doué 

pour la parole, ni dôhier ni dôavant-hier, ni même depuis que tu 

adresses la parole à ton serviteur, car ma bouche et ma langue sont 

pesantes. » Yahvé lui dit : « Qui a dot® lôhomme dôune bouche ? Qui 

rend muet ou sourd, clairvoyant ou aveugle ? Nôest-ce pas moi, 

Yahvé ? Va maintenant, je serai avec ta bouche et je tôindiquerai ce 

que tu devras dire. » 

Moïse dit encore : « Excuse-moi, mon Seigneur, envoie, je tôen prie, 

qui tu voudras. è La col¯re de Yahv® sôenflamma contre Moµse et il 

dit : « Nôy a-t-il pas Aaron, ton frère, le lévite ? Je sais quôil parle 

bien, lui ; le voici qui vient à ta rencontre et à ta vue il se réjouira en 

son cîur. Tu lui parleras et tu mettras les paroles dans sa bouche. 

Moi, je serai avec ta bouche et avec sa bouche, et je vous indiquerai ce 

que vous devrez faire. Côest lui qui parlera pour toi au peuple ; il te 

tiendra lieu de bouche et tu seras pour lui un dieu. Quant à ce bâton, 

prends-le dans ta main, côest par lui que tu accompliras les signes.è 

 

Dieu avait permis à Moïse de transformer un bâton en serpent 
mais se refusait à améliorer son élocution. On découvre 
également que Dieu provoquait des infirmités suivant ses 
désirs. 
Dieu est-il amour quand, par sa seule volonté, il rend des 
hommes aveugles, sourds ou muets ? 
 
Départ de Moïse de Madiân et retour en Egypte. 

 

Moµse sôen alla et retourna vers J®thro, son beau-père. Il lui dit : 

« Permets que je môen aille et que je retourne vers mes fr¯res qui sont 

en Egypte pour voir sôils sont encore en vie. » Jéthro lui répondit : 

« Va en paix. » 
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Yahvé dit à Moïse en Madiân : « Va, retourne en Egypte, car ils sont 

morts, tous ceux qui cherchaient à te faire périr. » Moïse prit sa 

femme et ses fils, les fit monter sur un ©ne et sôen retourna au pays 

dôEgypte. Moµse prit en main le b©ton de Dieu. Yahv® dit ¨ Moµse : 

« Tandis que tu retourneras en Egypte, vois les prodiges que jôai mis 

en ton pouvoir : tu les accompliras devant Pharaon, mais moi, 

jôendurcirai son cîur et il ne laissera pas partir le peuple. Alors tu 

diras à Pharaon : Ainsi parle Yahvé : mon fils premier-n®, côest Isra±l. 

Je tôavais dit : « Laisse aller mon fils, quôil me serve. » Puisque tu 

refuses de le laisser aller, eh bien, moi, je vais faire périr ton fils 

premier-né. » 

 

Il est nécessaire de relire ici une phrase très importante, et pour 
le moins étonnante, que Dieu a dite à Moïse : « évois les 
prodiges que jôai mis en ton pouvoir : tu les accompliras devant 

Pharaon, mais moi, jôendurcirai son cîur et il ne laissera pas partir le 

peuple. »  

Ainsi, il annon­ait que cô®tait lui qui allait emp°cher Pharaon 
dôaccepter que son peuple soit lib®r®. 
On pouvait d®j¨ sô®tonner que Dieu laisse son peuple devenir 
esclave ; on pouvait penser quôil allait le lib®rer en emp°chant 
simplement Pharaon de sôopposer ¨ son d®part. Mais il nôen fit 
rien. 
Dieu est-il amour quand il agit sur lôesprit de Pharaon afin que 
ce dernier ne permette pas aux Isra®lites dô°tre libre ? 
Dieu est-il amour quand il demande à Moïse de dire à Pharaon 
quôil tuera son fils alors que côest lui-même qui empêche 
Pharaon dôaccepter ce d®part ? 
 
Circoncision du fils de Moïse. 

 

Et ce fut en route, à la halte de la nuit, que Yahvé vint à sa rencontre et 

chercha à le faire mourir. Cippora prit un silex, coupa le prépuce de 

son fils et elle en toucha ses pieds. Et elle dit : « Tu es pour moi un 

époux de sang. » Et il se retira de lui. Elle avait dit alors « Epoux de 

sang », ce qui sôapplique aux circoncisions. 
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L¨ encore, il est utile de relire ce passage afin de sôassurer de 
lôavoir bien compris.  
Dieu voulut tuer Moµse parce que son fils nô®tait pas circoncis. 
Côest donc gr©ce ¨ sa femme que Moµse eut la vie sauve. Il faut 
rappeler que Dieu avait demandé aux Israélites de circoncire 
leurs enfants ¨ la naissance afin quôils aient droit ¨ son alliance.  
Dieu est-il amour quand il veut tuer lôhomme quôil a choisi pour 
lib®rer son peuple au seul motif que son fils nôest pas 
circoncis ? 
Compte tenu de lôid®e commune dôun Dieu bon et juste avec les 
hommes, la lecture de cette histoire peut amener certains à 
penser quôil sôagit dôune fable ou dôun conte. Sachant que ce qui 
va suivre est encore plus étonnant, il est important de rappeler 
ici que ce texte est un des fondements de la croyance en Dieu. 
Il est considéré par la grande majorité des juifs, des chrétiens et 
des musulmans comme une vérité historique incontestable et a 
été dicté par Dieu lui-même. 
 
Rencontre avec Aaron. 

 

Yahvé dit à Aaron : « Va à la rencontre de Moïse en direction du 

désert. è Il partit, le rencontra ¨ la montagne de Dieu et lôembrassa. 

Moµse informa Aaron de toutes les paroles de Yahv®, qui lôavait 

envoy®, et de tous les signes quôil lui avait ordonn® dôaccomplir. 

Moïse partit avec Aaron et ils réunirent tous les anciens Israélites. 

Aaron répéta toutes les paroles que Yahvé avait dites à Moïse ; il 

accomplit les signes aux yeux du peuple. Le peuple crut et entendit 

que Yahvé avait visité les Israélites et avait vu leur misère. Ils 

sôagenouill¯rent et se prostern¯rent. 

 

Première entrevue avec Pharaon. 

 

Après cela, Moïse et Aaron vinrent trouver Pharaon et lui dirent : 

« Ainsi parle Yahv®, le Dieu dôIsra±l : Laisse partir mon peuple, quôil 

célèbre une fête pour moi dans le désert. » Pharaon répondit : « Qui 

est Yahv®, pour que jô®coute sa voix et que je laisse partir Isra±l ? Je 

ne connais pas Yahvé, et quant à Israël, je ne le laisserai pas partir. » 

Ils dirent : « Le Dieu des Hébreux est venu à notre rencontre. 
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Accorde-nous dôaller ¨ trois jours de marche dans le d®sert pour 

sacrifier à Yahvé notre Dieu, sinon il nous frapperait de la peste ou de 

lô®p®e. è Le roi dôEgypte leur dit : « Pourquoi, Moïse et Aaron, 

voulez-vous débaucher le peuple de ces travaux ? Retournez à vos 

corvées. » Pharaon dit : « Maintenant que le peuple est nombreux dans 

le pays, vous voudriez lui faire interrompre ses corvées ? » 

 
Comme pr®vu, Moµse et Aaron nôavaient pas demand® ¨ 
Pharaon de libérer définitivement les Israélites mais ils 
voulaient pouvoir glorifier Dieu dans le désert. 
 
Instructions aux chefs de corvées. 

 

Le jour même, Pharaon donna cet ordre aux surveillants du peuple et 

aux scribes : « Ne continuez plus à donner de la paille hachée au 

peuple pour mouiller les briques, comme hier et avant-hier ; quôils 

aillent eux-m°mes ramasser la paille quôil leur faut. Mais vous leur 

imposerez la m°me quantit® de briques quôils fabriquaient hier et 

avant-hier, sans rien en retrancher car ce sont des paresseux. Côest 

pour cela quôils crient : « Allons sacrifier à notre Dieu. è Quôon 

alourdisse le travail de ces gens, quôils le fassent et ne pr°tent plus 

attention à ces paroles trompeuses. » 

Les surveillants du peuple et les scribes allèrent dire au peuple : 

« Ainsi parle Pharaon : Je ne vous donne plus de paille hachée. Allez 

vous-même vous chercher de la paille hachée où vous pourrez en 

trouver, mais rien ne sera retranché de votre travail. » Alors le peuple 

se dispersa dans tout le pays dôEgypte pour ramasser du chaume pour 

en faire de la paille hachée. Les surveillants les harcelaient : 

« Terminez votre travail quotidien comme lorsquôil y avait de la paille 

hachée. » On frappa les scribes des Israélites, ceux que les surveillants 

de Pharaon leur avaient imposés en disant : « Pourquoi nôavez-vous 

pas termin® la quantit® de briques prescrite, aujourdôhui comme hier et 

avant-hier ? » 

 
Les Israélites étaient donc astreints à plus de travail, 
cons®quence de la demande de Moµse dôaller f°ter Dieu dans le 
désert. Mais il faut aussi se rappeler que Dieu avait annoncé 
quôil endurcirait le cîur de Pharaon. 
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Dieu est-il amour quand il continue volontairement à laisser 
souffrir son peuple ? 
 
Plainte des scribes hébreux. 

 

Les scribes des Israélites vinrent se plaindre auprès de Pharaon en 

disant : « Pourquoi traiter ainsi tes serviteurs ? On ne donne plus de 

paille hach®e ¨ tes serviteurs et lôon nous dit : « Faites des briques », 

et voici que lôon frappe tes serviteurs : ton peuple est dans son tort ! » 

Il répondit : « Vous êtes des paresseux, des paresseux, voilà pourquoi 

vous dites : « Nous voulons aller sacrifier à Yahvé. » Maintenant allez 

travailler. On ne vous donnera pas de paille hachée mais vous livrerez 

la quantité de briques fixée. » 

 

Récriminations du peuple. Prière de Moïse. 

 

Les scribes des Israélites se virent dans un mauvais cas quand on leur 

dit : « Vous ne diminuerez rien de votre production quotidienne de 

briques. » Ayant quitté Pharaon, ils se heurtèrent à Moïse et à Aaron 

qui se tenaient devant eux. Ils leur dirent : « Que Yahvé vous observe 

et quôil juge ! Vous nous avez rendus plus odieux aux yeux de 

Pharaon et de ses serviteurs et vous leur avez mis lô®p®e en main pour 

nous tuer. » Moïse retourna vers Yahvé et lui dit : « Seigneur, 

pourquoi maltraites-tu ce peuple ? Pourquoi môas-tu envoyé ? Depuis 

que je suis venu trouver Pharaon et que je lui ai parlé de ton nom, il 

maltraite ce peuple, et tu ne fais rien pour délivrer ton peuple. » 

Yahvé dit alors à Moïse : « Maintenant, tu vas voir ce que je vais faire 

¨ Pharaon. Une main forte lôobligera à les laisser partir, une main forte 

lôobligera ¨ les expulser de son pays. » 

 

La pri¯re de Moµse ®tait pleine de bon sens puisquôil se 
retrouvait accus® par son peuple dôavoir aggrav® sa situation. 
Dieu semblait enfin se d®cider ¨ lôaider. N®anmoins, on 
constatera une fois de plus, que seule la force a été prévue afin 
de libérer son peuple.  
Un Dieu dôamour ne devrait-il pas plutôt montrer aux hommes 
quôil est capable dôagir sans violence ? 
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Nouveau récit de la vocation de Moïse. 

  

Dieu parla à Moïse et lui dit : « Je suis Yahvé. Je suis apparu à 

Abraham, à Isaac et à Jacob comme El Shaddaï, mais mon nom de 

Yahv®, je ne leur ai pas fait conna´tre. Jôai aussi ®tabli mon alliance 

avec eux pour leur donner le pays de Canaan, la terre où ils résidaient 

en ®trangers. Et moi, jôai entendu le g®missement des Isra®lites 

asservis par les Egyptiens et je me suis souvenu de mon alliance. Côest 

pourquoi tu diras aux Israélites : Je suis Yahvé et je vous soustrairai 

aux corvées des Egyptiens ; je vous délivrerai de leur servitude et je 

vous rachèterai à bras étendu et par de grands jugements. Je vous 

prendrai pour mon peuple et je serai votre Dieu. Et vous saurez que je 

suis Yahvé, votre Dieu, qui vous aura soustraits aux corvées des 

Egyptiens. Puis je vous ferai entrer dans la terre que jôai jur® de 

donner à Abraham, à Isaac et à Jacob, et je vous la donnerai en 

patrimoine, moi Yahvé. » Moïse parla ainsi aux Israélites mais ils 

nô®cout¯rent pas Moµse car ils ®taient ¨ bout de souffle ¨ cause de leur 

dure servitude. 

Yahvé parla à Moïse et lui dit : « Va dire ¨ Pharaon, le roi dôEgypte, 

quôil laisse partir les Isra®lites de son pays. » Mais Moïse prit la parole 

en présence de Yahvé et dit : « Les Isra®lites ne môont pas ®cout®, 

comment Pharaon mô®coutera-t-il, moi qui nôai pas la parole facile ? » 

Yahvé parla à Moïse et Aaron et leur donna ses ordres concernant les 

Isra®lites et Pharaon, le roi dôEgypte, pour faire sortir les Isra®lites du 

pays dôEgypte. 

 
Dieu rappelle, une nouvelle fois, à Moïse son alliance avec les 
Israélites. 
(Suit la « Généalogie de Moïse et Aaron è qui nôest pas 
reproduite ici.) 
 
Reprise du récit de la vocation de Moïse. 

 

Or le jour o½ Yahv® parla ¨ Moµse en terre dôEgypte, Yahv® dit ¨ 

Moïse : « Je suis Yahv®. Dis ¨ Pharaon, le roi dôEgypte, tout ce que 

moi je vais te dire. » Moïse dit en présence de Yahvé : « Je nôai pas la 

parole facile, comment Pharaon mô®coutera-t-il  ? » 
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Yahvé dit à Moïse : « Vois, jôai fait de toi un Dieu pour Pharaon, et 

Aaron, ton frère, sera ton prophète. Toi tu lui diras tout ce que je 

tôordonnerai, et Aaron, ton fr¯re, le r®p¯tera ¨ Pharaon pour quôil 

laisse les Isra®lites partir de son pays. Pour moi, jôendurcirai le cîur 

de Pharaon et je multiplierai mes signes et mes prodiges dans le pays 

dôEgypte. Pharaon ne vous ®coutera pas, alors je porterai la main sur 

lôEgypte et je ferai sortir mes arm®es, mon peuple, les Isra®lites, du 

pays dôEgypte, avec de grands jugements. Ils sauront, les Egyptiens, 

que je suis Yahv®, quand jô®tendrai ma main contre les Egyptiens et 

que je ferai sortir de chez eux les Israélites. » 

Moïse et Aaron firent comme Yahvé leur avait ordonné. Moïse était 

âgé de quatre-vingts ans et Aaron de quatre-vingt-trois ans lorsquôils 

parlèrent à Pharaon. 

 

Il aurait été trop simple que Pharaon accepte de libérer les 
Isra®lites. Dieu a pr®f®r® quôil refuse afin de faire souffrir tous 
les Egyptiens. 
Une indication importante est donn®e sur lô©ge de Moµse et 
dôAaron. Ils avaient plus de quatre-vingts ans et Aaron était le 
fr¯re ain® de Moµse. Comme les Egyptiens nôavaient pas tué 
Aaron ¨ sa naissance, on peut en d®duire que lôordre du roi 
dôEgypte, dô®liminer les gar­ons juifs, avait ®t® donn® peu avant 
la naissance de Moïse. Quatre vingt ans après ce 
commandement, le peuple isra®lite nôaurait d¾ comprendre que 
des hommes très vieux ainsi que des filles et des femmes. Or 
ceci est en contradiction complète avec une augmentation de 
sa population. On doit donc en conclure que si Pharaon avait 
effectivement redonn® lôordre de tuer les gar­ons isra®lites ¨ 
leur naissance, cet ordre nôavait pas ®t® ex®cut® dans le temps 
ou très partiellement. 
 
3) Les plaies dôEgypte. La P©que 

 

Le Bâton changé en serpent. 

 

Yahvé dit à Moïse et à Aaron : « Si Pharaon vous dit dôaccomplir un 

prodige, tu diras à Aaron : prends ton bâton, jette-le devant Pharaon, 

et quôil se change en serpent. » Moïse et Aaron allèrent trouver 
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Pharaon et firent comme lôavait ordonn® Yahv®. Aaron jeta son b©ton 

devant Pharaon et ses serviteurs et il se changea en serpent. Pharaon à 

son tour convoqua les sages et les enchanteurs, et avec leurs 

sortil¯ges, les magiciens dôEgypte en firent autant. Ils jet¯rent chacun 

son b©ton qui se changea en serpent, mais le b©ton dôAaron engloutit 

leurs b©tons. Cependant le cîur de Pharaon sôendurcit et il ne les 

®couta pas, comme lôavait prédit Yahvé. 

 
Les miracles dôAaron ne permettent toujours pas la lib®ration 
des Israélites. 
 

1. Lôeau chang®e en sang. 

 

Yahvé dit à Moïse : « Le cîur de Pharaon sôest appesanti et il a refus® 

de laisser partir le peuple. Va, demain matin, trouver Pharaon, à 

lôheure o½ il se rend au bord de lôeau et tiens-toi ¨ lôattendre sur la rive 

du Fleuve. Tu prendras en main le b©ton qui sôest chang® en serpent. 

Tu lui diras : Yahv®, le Dieu des H®breux, môa envoy® vers toi pour te 

dire : Laisse partir mon peuple, quôil me serve dans le d®sert. Jusquô¨ 

pr®sent tu ne môas pas ®cout®. Ainsi parle Yahv® : en ceci tu sauras 

que je suis Yahv®. Du b©ton que jôai en main, je vais frapper les eaux 

du Fleuve et elles se changeront en sang. Les poissons du Fleuve 

crèveront, le Fleuve sôempuantira et les Egyptiens ne pourront plus 

boire lôeau du Fleuve. » 

Yahvé dit à Moïse : « Dis à Aaron : prends ton bâton et étends la main 

sur les eaux dôEgypte-sur ses fleuves et sur ses canaux, sur ses marais 

et sur tous ses r®servoirs dôeau- et elles se changeront en sang, et tout 

le pays dôEgypte sera plein de sang, m°me les arbres et les pierres. » 

Moµse et Aaron firent comme lôavait ordonn® Yahv®. Il leva son b©ton 

et il frappa les eaux qui sont dans le Fleuve aux yeux de Pharaon et de 

ses serviteurs, et toutes les eaux qui sont dans le Fleuve se changèrent 

en sang. Les poissons du Fleuve crev¯rent et le Fleuve sôempuantit ; et 

les Egyptiens ne purent plus boire lôeau du Fleuve ; il y eut du sang 

dans tout le pays dôEgypte. Mais les magiciens dôEgypte avec leurs 

sortilèges en firent autant ; le cîur de Pharaon sôendurcit et il ne les 

®couta pas, comme lôavait pr®dit Yahv®. Pharaon sôen retourna et 

rentra dans sa maison sans même prêter attention à cela. Tous les 

Egyptiens firent des sondages aux abords du Fleuve en qu°te dôeau 
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potable, car ils ne pouvaient boire lôeau du Fleuve. Sept jours 

sô®coul¯rent apr¯s que Yahv® eut frapp® le Fleuve. 

 
Dieu est-il amour, quand il condamne tous les Egyptiens à ne 
plus pouvoir boire dôeau et ¨ ne plus pouvoir se nourrir de 
poissons ? Il fait souffrir des innocents. 
 
2. Les grenouilles. 

 

Yahvé dit à Moïse : « Va trouver Pharaon et dis-lui : Ainsi parle 

Yahvé : Laisse partir mon peuple, quôil me serve. Si tu refuses, toi, de 

le laisser partir, moi je vais infester de grenouilles tout ton territoire. 

Le Fleuve grouillera de grenouilles, elles monteront et entreront dans 

ta maison, dans la chambre où tu couches, sur ton lit, dans les maisons 

de tes serviteurs et de ton peuple, dans tes fours et dans tes huches. 

Les grenouilles grimperont même sur toi, sur ton peuple et sur tous tes 

serviteurs.» 

Yahvé dit à Moïse : « Dis à Aaron : étends ta main avec ton bâton sur 

les fleuves, les canaux et les marais, et fais monter les grenouilles sur 

la terre dôEgypte. » Aaron ®tendit la main sur les eaux dôEgypte, les 

grenouilles mont¯rent et recouvrirent la terre dôEgypte. Mais les 

magiciens avec leurs sortilèges en firent autant, et firent monter les 

grenouilles sur la terre dôEgypte. 

Pharaon appela Moïse et Aaron et dit : « Priez Yahvé de détourner les 

grenouilles de moi et de mon peuple, et je môengage ¨ laisser partir le 

peuple pour quôil sacrifie ¨ Yahv®. » Moïse dit à Pharaon : « A toi 

lôavantage ! Pour quand dois-je prier pour toi, pour tes serviteurs et 

pour ton peuple, afin que les grenouilles soient supprimées de chez toi 

et de vos maisons pour ne rester que dans le Fleuve ? » Il dit : « Pour 

demain. » Moïse reprit : « Il en sera selon ta parole afin que tu saches 

quôil nôy a personne comme Yahv® notre Dieu. Les grenouilles 

sô®loigneront de toi, de tes maisons, de tes serviteurs, de ton peuple, et 

il nôen restera plus que dans le Fleuve. » Moïse et Aaron sortirent de 

chez Pharaon, et Moµse cria vers Yahv® au sujet des grenouilles quôil 

avait infligées à Pharaon. Yahvé fit ce que demandait Moïse, et les 

grenouilles crevèrent dans les maisons, dans les cours et dans les 

champs. On les amassa en tas et le pays en fut empuanti. Pharaon vit 
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quôil y avait un r®pit ; il appesantit son cîur et il ne les ®couta pas, 

comme lôavait prédit Yahvé. 

 
Dieu est-il amour quand il d®cide dôinfester lôEgypte de 
grenouilles ? 
 
3. Les moustiques. 

 

Yahvé dit à Moïse : « Dis à Aaron : Etends ton bâton et frappe la 

poussière du sol, et elle se changera en moustiques dans tout le pays 

dôEgypte.è Ils firent ainsi. Aaron étendit la main avec son bâton et 

frappa la poussière du sol, et il y eut des moustiques sur les gens et les 

bêtes, toute la poussière du sol se changea en moustiques dans tout le 

pays dôEgypte. Les magiciens dôEgypte avec leurs sortilèges firent la 

même chose pour faire sortir les moustiques mais ils ne le purent, et il 

y eut des moustiques sur les gens et les bêtes. Les magiciens dirent à 

Pharaon : « Côest le doigt de Dieu è, mais le cîur de Pharaon 

sôendurcit et il ne les ®couta pas, comme lôavait pr®dit Yahv®. 

 
Dieu est-il amour quand il d®cide dôinfester lôEgypte de 
moustiques ? Dieu amplifie la torture physique dans le seul but 
de montrer son pouvoir. 
 
4. Les taons. 

 

Yahvé dit à Moïse : « Lève-toi de bon matin et tiens-toi devant 

Pharaon quand il se rendra au bord de lôeau. Tu lui diras : Ainsi parle 

Yahvé : « Laisse partir mon peuple, quôil me serve. » Si tu ne veux 

pas laisser partir mon peuple, je vais envoyer des taons sur toi, sur tes 

serviteurs, sur ton peuple et sur tes maisons. Les maisons des 

Egyptiens seront pleines de taons, et même le sol sur lequel ils se 

tiennent. Et ce jour-là, je mettrai à part la terre de Goshèn où réside 

mon peuple pour que l¨ il nôy ait pas de taons, afin que tu saches que 

je suis Yahvé, au milieu du pays. Je placerai un geste libérateur entre 

ton peuple et mon peuple ; côest demain que se produira ce signe. » 

Yahvé fit ainsi, et des taons en grand nombre entrèrent dans la maison 

de Pharaon, dans les maisons de ses serviteurs et dans tout le pays 

dôEgypte ; le pays fut ruiné à cause des taons. 
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Pharaon appela Moïse et Aaron et leur dit : « Allez sacrifier à votre 

Dieu dans le pays. » Moïse répondit : « Il ne convient pas dôagir ainsi, 

car nos sacrifices à Yahvé notre Dieu sont une abomination pour les 

Egyptiens. Si nous offrons sous les yeux des Egyptiens des sacrifices 

quôils abominent, ne nous lapideront-ils pas ? Côest ¨ trois jours de 

marche dans le désert que nous irons sacrifier à Yahvé notre Dieu, 

comme il nous lôa dit. » Pharaon dit : « Moi je vais vous laisser partir 

pour sacrifier ¨ votre Dieu dans le d®sert, seulement vous nôirez pas 

très loin. Priez pour moi. » Moïse dit : « Dès que je serai sorti de chez 

toi, je prierai Yahv®. Demain, les taons sô®loigneront de Pharaon, de 

ses serviteurs et de son peuple. Que Pharaon, toutefois, cesse de se 

moquer de nous en ne laissant pas le peuple partir pour sacrifier à 

Yahvé. » Moïse sortit de chez Pharaon et pria Yahvé. Yahvé fit ce que 

demandait Moµse et les taons sô®loign¯rent de Pharaon, de ses 

serviteurs et de son peuple ; il nôen resta plus un seul. Mais Pharaon 

appesantit son cîur, cette fois encore, et il ne laissa pas partir le 

peuple. 

 
Dieu est-il amour quand il d®cide dôinfester lôEgypte de taons ? 
Les moustiques ne devaient pas être un supplice suffisant à 
ses yeux. Fallait-il aussi ruiner lôEgypte ? 
 

5. Mortalité du bétail. 

 

Yahvé dit à Moïse : « Va trouver Pharaon et dis-lui : Ainsi parle 

Yahvé, le Dieu des Hébreux : « Laisse partir mon peuple, quôil me 

serve. » Si tu refuses de le laisser partir et le retiens plus longtemps, 

voici que la main de Yahvé frappera tes troupeaux qui sont dans les 

champs, les chevaux, les ©nes, les chameaux, les bîufs et le petit 

b®tail, dôune peste tr¯s grave. Yahv® discernera les troupeaux dôIsra±l 

des troupeaux des Egyptiens, et rien ne mourra de ce qui appartient 

aux Israélites. Yahvé a fixé le temps en disant : Demain Yahvé fera 

cela dans le pays. » Le lendemain, Yahvé fit cela, et tous les troupeaux 

des Egyptiens moururent, mais des troupeaux des Israélites, pas une 

bête ne mourut. Pharaon fit une enquête, et voici que des troupeaux 

dôIsra±l pas une seule b°te nô®tait morte. Mais le cîur de Pharaon 

sôappesantit et il ne laissa pas partir le peuple. 
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Dieu est-il amour quand il d®cide de montrer quôil est capable 
de tuer qui il veut quand il veut ? Et doit-on consid®rer quôil lôest 
en préservant les troupeaux des Israélites ? 
 
6. Les ulcères. 

 

Yahvé dit à Moïse et à Aaron : « Prenez plein vos mains de suie de 

fourneau et que Moµse la lance en lôair, sous les yeux de Pharaon. Elle 

se changera en fine poussi¯re sur tout le pays dôEgypte et provoquera 

sur les gens et sur les bêtes, des ulcères bourgeonnant en pustules, 

dans toute lôEgypte. » Ils prirent de la suie de fourneau et se tinrent 

devant Pharaon ; Moïse la lan­a en lôair et gens et b°tes furent 

couverts dôulc¯res bourgeonnant en pustules. Les magiciens ne purent 

se tenir devant Moïse à cause des ulcères, car les magiciens étaient 

couverts dôulc¯res comme tous les Egyptiens. Yahv® endurcit le cîur 

de Pharaon et il ne les ®couta pas, comme lôavait pr®dit Yahv® ¨ 

Moïse. 

 
Tuer des b°tes nô®tant pas un signe suffisant, Dieu sôattaqua 
directement aux hommes. 
Dieu est-il amour quand il décide de faire souffrir les Egyptiens 
dans leur chair ? Faire subir volontairement un supplice 
physique ¨ quelquôun, est la d®finition de la torture. On ne peut 
pas dire que Dieu torturait par nécessité. Il ne le faisait pas pour 
faire plier Pharaon puisque, dans le m°me temps, il lôemp°chait 
de libérer les Israélites en endurcissant son cîur. Quel terme 
employer, sinon celui de « cruauté » ? 
 
7. La grêle. 

 

Yahvé dit à Moïse : « Lève-toi de bon matin et tiens-toi devant 

Pharaon. Tu lui diras : Ainsi parle Yahvé, le Dieu des hébreux : 

« Laisse partir mon peuple, quôil me serve. » Car cette fois-ci, je vais 

envoyer tous mes fléaux contre toi-même, contre tes serviteurs et 

contre ton peuple, afin que tu apprennes quôil nôy en a pas comme moi 

sur toute la terre. Si jôavais ®tendu la main et vous avais frapp®s de la 

peste, toi et ton peuple, tu aurais ®t® effac® de la terre. Mais je tôai 

laiss® subsister afin que tu voies ma force et quôon publie mon nom 
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par toute la terre. Tu le prends de haut avec mon peuple en ne le 

laissant pas partir. Eh bien demain, à pareille heure, je ferai tomber 

une gr°le tr¯s forte, comme il nôy en a jamais eu en Egypte depuis le 

jour de sa fondation jusquô¨ maintenant. Et maintenant, envoie mettre 

tes troupeaux ¨ lôabri, et tout ce qui, dans les champs, tôappartient. 

Tout ce qui, homme ou bête, se trouvera dans les champs et nôaura pas 

été ramené à la maison, le grêle tombera sur lui et il mourra. » Celui 

des serviteurs de Pharaon qui craignit la parole de Yahvé fit rentrer en 

hâte ses esclaves et ses troupeaux dans les maisons. Mais celui qui ne 

prit pas ¨ cîur la parole de Yahvé laissa aux champs ses esclaves et 

ses troupeaux. 

Yahvé dit à Moïse : « Etends ta main vers le ciel et quôil gr°le dans 

tout le pays dôEgypte, sur les hommes et sur les b°tes, sur toute 

lôherbe des champs au pays dôEgypte. » Moïse étendit son bâton vers 

le ciel, et Yahvé tonna et fit tomber la grêle. La foudre frappa le sol, et 

Yahv® fit tomber la gr°le sur le pays dôEgypte. Il y eut de la gr°le et le 

feu jaillissait au milieu de la gr°le, une gr°le tr¯s forte, comme il nôy 

en avait jamais eu au pays des Egyptiens depuis quôils formaient une 

nation. La gr°le frappa, dans tous le pays dôEgypte, tout ce qui ®tait 

dans les champs, hommes et bêtes. La grêle frappa toutes les herbes 

des champs et brisa tous les arbres des champs. Ce nôest quôau pays de 

Gosh¯n, o½ se trouvaient les Isra®lites, quôil nôy eut pas de gr°le. 

Pharaon fit appeler Moïse et Aaron et leur dit : « Cette fois, jôai 

péché ; côest Yahv® qui est juste, moi et mon peuple, nous sommes 

coupables. Priez Yahvé. Il y a eu assez de tonnerre et de grêle. Je 

môengage ¨ vous laisser partir et vous ne resterez pas plus 

longtemps. » Moïse lui dit : « Quand je sortirai de la ville, jô®tendrai 

les mains vers Yahv®, le tonnerre cessera et il nôy aura plus de gr°le, 

afin que tu saches que la terre est à Yahvé. Mais ni toi ni tes 

serviteurs, je le sais bien, vous ne craindrez encore Yahvé Dieu. » Le 

lin et lôorge furent abattus, car lôorge ®tait en ®pis et le lin en fleurs. Le 

froment et lô®peautre ne furent pas abattus car ils sont tardifs. 

Moïse sortit de chez Pharaon et de la ville ; il étendit les mains vers 

Yahvé ; le tonnerre et la grêle cessèrent, et la pluie ne se déversa plus 

sur la terre. Quand Pharaon vit que la pluie, la grêle et le tonnerre 

avaient cessé, il recommença à pécher, et lui et ses serviteurs 

appesantirent leur cîur. Le cîur de Pharaon sôendurcit et il ne laissa 

pas partir les Isra®lites, comme Yahv® lôavait pr®dit par Moµse. 
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Dieu confirmait que tous les fl®aux quôil faisait subir aux 
Egyptiens avaient pour objectif de montrer sa puissance. Cette 
fois, ce serait de la grêle capable de tuer. 
Dieu est-il amour quand il annonce quôil pourra tuer Pharaon et 
son peuple, mais quôil ne le fait pas pour la seule raison que, 
sôils sont morts, ils ne pourront pas informer les autres peuples 
de sa puissance ? 
Dieu est-il amour quand il fait croire que côest Pharaon qui 
refuse le d®part des Isra®lites alors quôil en est le responsable ? 
 
8. Les sauterelles. 

 

Yahvé dit à Moïse : « Va trouver Pharaon car côest moi qui ai 

appesanti son cîur et le cîur de ses serviteurs afin dôop®rer mes 

signes au milieu dôeux, pour que tu puisses raconter ¨ ton fils et au fils 

de ton fils comment je me suis jou® des Egyptiens et quels signes jôai 

opérés parmi eux, et que vous sachiez que je suis Yahvé. » Moïse et 

Aaron allèrent trouver Pharaon et lui dirent : « Ainsi parle Yahvé, le 

Dieu des Hébreux : Jusquô¨ quand refuseras-tu de tôhumilier devant 

moi ? Laisse partir mon peuple, quôil me serve. Si tu refuses de laisser 

partir mon peuple, dès demain je ferai venir des sauterelles sur tout 

ton territoire. Elles couvriront la surface du sol. Elles dévoreront le 

reste de ce qui a échappé, ce que vous a laissé la grêle ; elles 

dévoreront tous vos arbres qui croissent dans les champs. Elles 

rempliront tes maisons, les maisons de tous tes serviteurs et les 

maisons de tous les Egyptiens, ce que tes pères et les pères de tes 

p¯res nôont jamais vu, depuis le jour o½ ils sont venus sur terre, 

jusquô¨ ce jour. » Puis il se retourna et sortit de chez Pharaon. Les 

serviteurs de Pharaon lui dirent : « Jusquô¨ quand celui-ci nous sera-t-

il un piège ? Laisse partir ces gens, quôils servent Yahv® leur Dieu. Ne 

sais-tu pas encore que lôEgypte va ¨ sa ruine ? » 

On fit revenir Moïse et Aaron auprès de Pharaon qui leur dit : « Allez 

servir Yahv® votre Dieu, mais qui sont ceux qui vont sôen aller ? » 

Moïse répondit : « Nous emmènerons nos jeunes gens et nos 

vieillards, nous emmènerons nos fils et nos filles, notre petit et notre 

gros b®tail, car côest pour nous une f°te de Yahv®. » Pharaon dit : 

« Que Yahvé soit avec vous comme je vais vous laisser partir, vous, 
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vos femmes et vos enfants ! Voyez comme vous avez de mauvais 

desseins ! Non ! Allez, vous, les hommes, servir Yahv®, puisque côest 

là ce que vous demandez. » Et ils les expulsèrent de la présence de 

Pharaon. 

Yahvé dit à Moïse : « Etends ta main sur le pays dôEgypte pour que 

viennent les sauterelles ; quôelles montent sur le pays dôEgypte et 

quôelles d®vorent toute lôherbe du pays, tout ce quôa ®pargn® la 

grêle. » Moïse étendit son b©ton sur le Pays dôEgypte, et Yahv® fit 

lever sur le pays un vent dôest qui souffla tout ce jour-là et toute la 

nuit. Le matin venu, le vent dôest avait apport® les sauterelles. 

Les sauterelles mont¯rent sur tout le pays dôEgypte, elles se pos¯rent 

sur tout le territoire de lôEgypte en tr¯s grand nombre. Auparavant il 

nôy avait jamais eu autant de sauterelles, et par la suite il ne devait 

jamais plus y en avoir autant. Elles couvrirent toute la surface du pays 

et le pays fut dévasté. Elles dévorèrent toute lôherbe du pays et tous les 

fruits des arbres quôavait laiss®s la gr°le ; rien de vert ne resta sur les 

arbres et sur lôherbe des champs, dans tout le pays dôEgypte. 

Pharaon se h©ta dôappeler Moµse et Aaron et dit : « Jôai p®ch® contre 

Yahvé votre Dieu et contre vous. Et maintenant pardonne-moi ma 

faute, je tôen prie, cette fois seulement, et priez Yahv® votre Dieu quôil 

détourne de moi ce fléau meurtrier. » Moïse sortit de chez Pharaon et 

pria Yahv®. Yahv® changea le vent en un vent dôouest tr¯s fort qui 

emporta les sauterelles et les entraîna vers la mer des Roseaux. Il ne 

resta plus une seule sauterelle dans tout le territoire dôEgypte. Mais 

Yahv® endurcit le cîur de Pharaon et il ne laissa pas partir les 

Israélites. 

 
Dieu avoua ¨ Moµse quôil ®tait le seul responsable des 
décisions de Pharaon. Il avait provoqué des catastrophes et 
donné la mort afin que Moïse puisse informer ses enfants et 
petits-enfants de ses pouvoirs et afin de se faire connaître. 
Dieu est-il amour, quand il choisit de tuer et faire souffrir à la 
seule fin dô°tre simplement reconnu ? 
Dieu est-il amour quand, nôayant pas tout d®vast® avec la gr°le, 
il d®cide dôinfester lôEgypte de sauterelles afin de lôan®antir ? 
 
9. Les ténèbres. 
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Yahvé dit à Moïse : « Etends ta main vers le ciel et que des ténèbres 

palpables recouvrent le pays dôEgypte. » Moïse étendit la main vers le 

ciel et il y eut dô®paisses t®n¯bres sur tout le pays dôEgypte pendant 

trois jours. Les gens ne se voyaient plus lôun lôautre et personne ne se 

leva de sa place pendant trois jours, mais tous les Israélites avaient de 

la lumière là où ils habitaient. 

Pharaon appela Moïse et lui dit : « Allez servir Yahvé, mais votre petit 

et gros bétail devra rester ici. Même vos femmes et vos enfants 

pourront aller avec vous. » Moïse dit : « Tu dois toi-même mettre à 

notre disposition des sacrifices et des holocaustes pour que nous les 

offrions à Yahvé notre Dieu. Même nos troupeaux viendront avec 

nous, pas une b°te ne restera, car côest dôeux que nous prendrons de 

quoi servir Yahvé notre Dieu ; et nous-m°mes, jusquô¨ notre arriv®e 

là-bas, nous ne saurons comment servir Yahvé. » 

Mais Yahv® endurcit le cîur de Pharaon et il ne voulut pas les laisser 

partir. 

Pharaon dit à Moïse : « Hors dôici ! Prends garde à toi ! Ne te présente 

plus devant moi, car le jour où tu te présenteras devant moi, tu 

mourras. » Et Moïse dit : « Tu lôas dit, je ne reviendrai plus me 

présenter devant toi. » 

 

Cette neuvième plaie, la nuit complète pendant soixante douze 
heures, parait bien légère en comparaison des précédentes. 
Elle ressemble au calme avant la tempête. Moïse en avait 
profité pour demander à Pharaon de lui fournir du bétail à 
sacrifier pour Dieu. Mais Dieu continuait à diriger les réponses 
de Pharaon. Dans ce contexte, on doit comprendre que Dieu 
avait aussi voulu que Pharaon menace Moïse de mort. 
 
Annonce de la mort des premiers-nés. 

 

Yahvé dit à Moïse : « Je vais encore envoyer une plaie à Pharaon et à 

lôEgypte, apr¯s quoi il vous renverra dôici. Quand il vous renverra, ce 

sera fini, et même, il vous expulsera dôici. Parle donc au peuple pour 

que chaque homme demande à son voisin, chaque femme à sa voisine, 

des objets dôargent et des objets dôor. » Yahvé fit que le peuple trouvât 

grâce aux yeux des Egyptiens. Moïse lui-même était un très grand 
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personnage au pays dôEgypte, aux yeux des serviteurs de Pharaon et 

aux yeux du peuple. 

Alors Moïse dit : « Ainsi parle Yahvé : vers le milieu de la nuit, je 

parcourrai lôEgypte, et tous les premiers-nés mourront dans le pays 

dôEgypte, aussi bien le premier-né de Pharaon qui doit sôasseoir sur 

son trône, que le premier-né de la servante qui est derrière la meule, 

ainsi que tous les premiers-nés du bétail. Ce sera alors, dans tout le 

pays dôEgypte, une grande clameur, telle quôil nôy en eut jamais et 

quôil nôy en aura jamais plus. Mais chez tous les Israélites, pas un 

chien ne jappera contre qui ce soit, homme ou bête, afin que tu saches 

que Yahv® discerne Isra±l de lôEgypte. Alors tous tes serviteurs que 

voici viendront me trouver et se prosterneront devant moi en disant : 

« Va-tôen, toi et tout le peuple qui marche ¨ ta suite ! » Après quoi je 

partirai. » Et, enflammé de colère, il sortit de chez Pharaon. 

Yahvé dit à Moïse : « Pharaon ne vous écoutera pas, afin que se 

multiplient mes prodiges au pays dôEgypte. » Moïse et Aaron 

accomplirent tous ces prodiges devant Pharaon ; mais Yahvé endurcit 

le cîur de Pharaon et il ne laissa pas les Isra®lites partir de son pays. 

 
Dieu annonça que la dixième plaie serait la dernière et que son 
peuple serait lib®r®. Afin quôil ne parte pas les mains vides, Dieu 
agissait sur lôesprit des Egyptiens et les obligeait ¨ donner leurs 
richesses aux Israélites. Il est confirmé une nouvelle fois que 
Dieu avait la maîtrise complète des hommes. 
Dieu est-il amour quand il décide de dépouiller les Egyptiens ? 
Dieu considère-t-il quôun peuple doit °tre puni ¨ cause des 
fautes de ses dirigeants ? Il pouvait enrichir directement les 
Israélites. 
N®anmoins, tout cela nô®tait rien ¨ c¹t® de ce que Dieu se 
pr®parait ¨ faire. Il annon­a quôil allait tuer tous les enfants, 
premiers-nés de toutes les familles égyptiennes. Le but de ce 
massacre, un v®ritable g®nocide, ®tait dôobliger le peuple 
Egyptien à se prosterner devant lui et à chasser les Israélites. 
Par sa seule volonté, Dieu pouvait faire se prosterner les 
Egyptiens devant lui et empêcher que son peuple ne soit 
esclave. Lôavait-il fait ? Non, il avait préféré torturer et tuer.  
Dieu est-il amour quand il annonce quôil va massacrer des 
enfants innocents ? 
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La Pâque. 

 

Yahvé dit à Moïse et à Aaron au pays dôEgypte : « Ce mois sera pour 

vous en tête des autres mois, il sera pour vous le premier mois de 

lôann®e. Parlez ¨ toute la communaut® dôIsra±l et dites-lui : Le dix de 

ce mois, que chacun prenne une tête de petit bétail par famille, une 

tête de petit bétail par maison. Si la maison est trop peu nombreuse 

pour une t°te de petit b®tail, on sôassociera avec son voisin le plus 

proche de la maison, selon le nombre de personne. Vous choisirez la 

tête de petit bétail selon ce que chacun peut manger. La tête de petit 

b®tail sera un m©le sans tare, ©g® dôun an. Vous la choisirez parmi les 

moutons ou ch¯vres. Vous la garderez jusquôau quatorzi¯me jour de 

ce mois, et toute lôassembl®e de la communaut® dôIsra±l lô®gorgera au 

crépuscule. On prendra de son sang et on en mettra sur les deux 

montants et le linteau des maisons où on le mangera. Cette nuit-là, on 

mangera la chair rôtie au feu ; on la mangera avec des azymes et des 

herbes am¯res. Nôen mangez rien cru ni bouilli dans lôeau, mais r¹ti au 

feu, avec la tête, les pattes et les tripes. Vous nôen r®serverez rien 

jusquôau lendemain. Ce qui en resterait le lendemain, vous le br¾lerez 

au feu. Côest ainsi que vous la mangerez : vos reins ceints, vos 

sandales aux pieds et votre bâton en main. Vous la mangerez en toute 

h©te, côest une P©que pour Yahv®. Cette nuit-l¨ je parcourrai lôEgypte 

et je frapperai tous les premiers-n®s dans le pays dôEgypte, je ferai 

justice, moi Yahvé. Le sang sera pour vous un signe sur les maisons 

où vous vous tenez. En voyant ce signe, je passerai outre et vous 

®chapperez au fl®au destructeur lorsque je frapperai le pays dôEgypte. 

Ce jour-là, vous en ferez mémoire et vous le fêterez comme une fête 

pour Yahv®, dans vos g®n®rations vous la f°terez, côest un d®cret 

perpétuel. 

 
Dieu définit ici la fête de Pâque avec précision. Elle a lieu le 10 
du premier mois hébraïque. Le texte est très clair et sans 
ambiguïtés, Dieu voulait que les Israélites fêtent, une fois par 
an, la nuit o½ il avait ®pargn® les enfants isra®lites alors quôil 
massacrait tous les enfants premiers-nés égyptiens.  
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La fête des Azymes. 

 

« Pendant sept jours, vous mangerez des azymes. Dès le premier jour 

vous ferez disparaître le levain de vos maisons car quiconque, du 

premier au septième jour, mangera du pain levé, celui-là sera 

retranch® dôIsra±l. Le premier jour vous aurez une sainte assembl®e, et 

le septi¯me jour, une sainte assembl®e. On nôy fera aucun ouvrage, 

vous préparerez seulement ce que chacun doit manger. Vous 

observerez la f°te des Azymes, car côest en ce jour-là que jôai fait 

sortir vos arm®es du pays dôEgypte. Vous observerez ce jour-là dans 

vos g®n®rations, côest un d®cret perp®tuel. Le premier mois, le soir du 

quatorzi¯me jour, vous mangerez des azymes jusquôau soir du vingt et 

unième jour. Pendant sept jours il ne se trouvera pas de levain dans 

vos maisons, car quiconque mangera du pain levé sera retranché de la 

communaut® dôIsra±l, quôil soit ®tranger ou n® dans le pays. Vous ne 

mangerez pas de pain levé, en tout lieu où vous habiterez vous 

mangerez des azymes. » 

 
La fête des Azymes se distingue de la Pâque car elle 
comm®more la sortie dôEgypte des Isra®lites. Elle a lieu du 
quatorzième jour du 1

er
 mois Hébraïque au vingt et unième jour. 

 
Prescription concernant la Pâque. 

 

Moµse convoqua tous les anciens dôIsra±l et leur dit : « Allez vous 

procurer du petit bétail pour vos familles et immolez la Pâque. Puis 

vous prendrez un bouquet dôhysope, vous le tremperez dans le sang 

qui est dans le bassin et vous toucherez le linteau et les deux montants 

avec le sang qui est dans le bassin. Quant à vous, que personne ne 

franchisse la porte de sa maison jusquôau matin. Lorsque Yahv® 

traversera lôEgypte pour la frapper, il verra le sang sur le linteau et sur 

les deux montants, il passera au-delà de cette porte et ne laissera pas 

lôExterminateur p®n®trer dans vos maisons pour frapper. Vous 

observerez cette disposition comme un décret pour toi et tes fils, à 

perpétuité. Quand vous serez entrés dans la terre que Yahvé vous 

donnera comme il lôa dit, vous observerez ce rite. Et quand vos fils 

vous demanderont : « Que signifie pour vous ce rite ? » vous leur 

direz : « Côest le sacrifice de la P©que pour Yahv® qui a pass® au-delà 
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des maisons des Isra®lites en Egypte, lorsquôil frappait lôEgypte, mais 

épargnait nos maisons. » Le peuple alors sôagenouilla et se prosterna. 

Les Isra®lites sôen all¯rent et firent ce que Yahv® avait ordonn® ¨ 

Moïse et à Aaron. 

 
Le rituel de la Pâque consiste à égorger du petit bétail tel que 
des agneaux ou des chevreaux et à utiliser le sang obtenu pour 
marquer les linteaux des portes des maisons. 
Dieu est-il amour quand il demande à son peuple de le 
remercier de ne pas avoir tué ses enfants alors quôil en 
massacre dôautres ?  
 
Dixième plaie : Mort des premiers-nés. 

 

Au milieu de la nuit, Yahvé frappa tous les premiers nés dans le pays 

dôEgypte, aussi bien le premier-n® de Pharaon qui devait sôasseoir sur 

son trône, que le premier-né du captif dans la prison et tous les 

premiers-nés du bétail. Pharaon se leva pendant la nuit ainsi que tous 

ses serviteurs et tous les Egyptiens, et ce fut en Egypte une grande 

clameur car il nôy avait pas de maison o½ il nôy eut un mort. Pharaon 

appela Moïse et Aaron pendant la nuit et leur dit : « Levez-vous et 

sortez du milieu de mon peuple, vous et les Israélites, et allez servir 

Yahv® comme vous lôavez demand®, partez et b®nissez-moi, moi 

aussi. » Les Egyptiens pressèrent le peuple en se hâtant de le faire 

partir du pays car, disaient-ils : « Nous allons tous mourir. » Le peuple 

emporta sa p©te avant quôelle nôe¾t lev®, ses huches serrées dans les 

manteaux, sur les épaules. 

 
Le massacre des premiers-nés a bien eu lieu. Dieu a tué tous 
ces enfants en faisant bien attention de nôen oublier aucun, 
ainsi que les premiers-nés du bétail.  
Il a donc massacré des enfants innocents dans le seul but de 
montrer aux hommes son pouvoir.  
Comment peut-on accepter et aimer un Dieu qui commet de 
telles horreurs ? Les mots ont un sens et on ne peut pas éluder 
la réalité des faits décrits dans la Bible. Dieu torture, tue et 
massacre des innocents.  
Comment peut-on encore penser que Dieu est amour ? 
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Spoliation des Egyptiens. 

 

Les Isra®lites firent ce quôavait dit Moµse et demand¯rent aux 

Egyptiens des objets dôargent, des objets dôor et des v°tements. Yahv® 

fit que le peuple trouvât grâce aux yeux des Egyptiens qui les leur 

prêtèrent. Ils dépouillèrent ainsi les Egyptiens. 

 
Tout ce qui avait ®t® indiqu® dans lô « annonce de la mort des 

premiers-nés » se sera réalisé sans la moindre compassion. Il 

semble utile de rappeler ici quelques mots du psaume « Dieu 
est amour » : 
 
Yahvé est tendresse et pitié, 

lent ¨ la col¯re et plein dôamour ; 

elle nôest pas pour toujours sa rancune ; 

il ne nous traite pas selon nos péchés, 

ne nous rend pas selon nos fautes. 

 

Les faits montrent que Dieu manipule, torture et massacre. Il 
est difficile de croire que le psaume parle du même Dieu.  
 
D®part dôIsra±l. 

 

Les Israélites partirent de Ramsès en direction de Sukkot au nombre 

de près de six cent mille hommes de pied - rien que les hommes, sans 

compter leur famille. Une foule mêlée monta avec eux, ainsi que du 

petit et du gros b®tail, formant dôimmenses troupeaux. Ils firent cuire 

la p©te quôils avaient emport®e dôEgypte en galettes non lev®es, car la 

pate nô®tait pas lev®e : chass®s dôEgypte, ils nôavaient pu sôattarder ni 

se préparer des provisions de route. Le séjour des Israélites en Egypte 

avait duré quatre cent trente ans. Le jour même où prenaient fin les 

quatre cent trente ans, toutes les armées de Yahvé sortirent du pays 

dôEgypte. Cette nuit durant laquelle Yahv® a veill® pour les faire sortir 

dôEgypte doit °tre pour tous les Isra®lites une veille pour Yahv®, pour 

les générations. 
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Les Isra®lites ont ®t® enfin lib®r®s de lôesclavage des 
Egyptiens. Ils étaient quelques dizaines à leur arrivée en 
Egypte et furent des millions ¨ leur sortie. On peut sô®tonner 
que lôesclavage et la mort annonc®e par Pharaon de tous les 
enfants m©les ¨ leur naissance, nôaient pas emp°ch® ce peuple 
de sôaccro´tre ®norm®ment. De plus, il est ®crit que les 
Israélites seraient restés en Egypte 430 ans. Or, selon les 
généalogies indiquées dans la Bible, 193 années séparent la 
mort de Jacob et lôexode. Doit-on parler seulement 
dôincoh®rences ? 
 
Prescriptions concernant la Pâque. 

 

Yahvé dit à Moïse et à Aaron : « Voici le rituel de la pâque : aucun 

étranger nôen mangera. Mais tout esclave acquis ¨ prix dôargent, 

quand tu lôauras circoncis, pourra en manger. Le r®sident et le 

serviteur ¨ gages nôen mangeront pas. On la mangera dans la seule 

maison et vous ne ferez sortir de cette maison aucun morceau de 

viande. Vous nôen briserez aucun os. Toute la communaut® dôIsra±l le 

fera. Si un étranger en résidence chez toi veut faire la Pâque pour 

Yahvé, tous les mâles de la maison devront être circoncis ; il sera alors 

admis à la faire, il sera comme un citoyen du pays ; mais aucun 

incirconcis ne pourra en manger. La loi sera la même pour le citoyen 

et pour lô®tranger en r®sidence parmi vous. » Tous les Israélites firent 

comme Yahv® lôavait ordonn® ¨ Moµse et Aaron. Ce jour-là même, 

Yahvé fit sortir les Israélites du pays dôEgypte, selon leurs arm®es. 

 
On pouvait penser, au début de cette histoire, que Dieu allait 
lib®rer son peuple parce quôil consid®rait lôesclavage comme 
inhumain. Il nôen est rien.   
Dieu est-il amour quand il estime que des hommes peuvent en 
acheter dôautres pour les exploiter ? 
On pouvait imaginer que cette histoire aurait une fin heureuse 
pour les Isra®lites quittant lôEgypte libres et riches. Mais ce 
serait avoir une fausse idée de Dieu qui va pousser Pharaon à 
les poursuivre jusquô¨ la mer avec toute son armée. Sa seule 
ambition restera toujours de montrer son pouvoir. Voyant les 
arm®es de Pharaon derri¯re eux, les Isra®lites cri¯rent quôils 



 57 

préféraient servir les Egyptiens plutôt que de mourir dans le 
désert. Mais Dieu va fendre la mer pour leur permettre de la 
traverser « à pied sec è. Il va laisser lôarm®e ®gyptienne 
emprunter le même chemin et quand tous ces hommes se 
trouveront au milieu de la mer, Dieu les noiera tous. Un 
massacre de plusé 
Dieu est-il amour quand il multiplie les tueries afin dô°tre 
simplement « glorifié aux dépens de Pharaon » ? 

 
Il est nécessaire de bien comprendre que cette histoire ne 
concerne pas que le peuple israélite. Les Hébreux sont 
effectivement les premiers à avoir cru en un Dieu unique et 
côest aupr¯s dôeux que ce Dieu se serait manifesté pour la 
premi¯re fois. Côest ¨ partir de ces textes de la Bible que la 
Chrétienté a été fondée et que quelques siècles après, 
Mahomed a cr®® lôIslam. Quand les chr®tiens, les musulmans 
et les juifs parlent de Dieu, ils parlent du même Dieu. Quand ils 
le prient, ils prient aussi celui qui a torturé des hommes et des 
femmes, celui qui a massacré des enfants innocents. 
On peut néanmoins se demander combien de personnes ont 
effectivement lu avec attention lôAncien Testament de la Bible, 
et en particulier le chapitre de lôExode. Elles sont sans aucun 
doute très peu nombreuses. La plupart ont entendu parler de 
lôhistoire des dix plaies dôEgypte qui a lib®r® les Isra®lites de 
lôesclavage. Peu dôentre elles savent quôelle relate un nombre 
impressionnant de catastrophes totalement injustifiées et la 
mort des premiers-n®s ®gyptiens. En g®n®ral, elles nôen 
connaissent pas le v®ritable contenu et côest gr©ce ¨ des 
r®sum®s quôelle est racont®e.  
Il est courant de nos jours dôutiliser internet pour se 
documenter. Le site « Israelfr.com » qui se présente comme 
« Le site israélien pour la communauté juive francophone » 
r®sume lôExode de la mani¯re suivante : 
(Le mot « Dieu » est remplacé par « Dé.. » car écrire « Dieu » 
est pour les juifs une marque dôirrespect) 
 
« Le peuple juif avait suivi Joseph, devenu 1

er
 conseiller du 

Pharaon en Egypte, pays où il ne régnait pas la famine. Mais 
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apr¯s la mort de Yossef et avec le temps, leur condition sô®tait 
d®grad®e au point quôils ®taient devenus esclaves de lôempire 
dôEgypte. 
Maltraité, battu, affamé le peuple juif attendait avec ferveur que 
Dédaigne ®couter ses pleurs et le lib¯re apr¯s 400 ans 
dôesclavage. La rumeur de la naissance dôun lib®rateur, qui 
emmènerait tout le peuple en Terre Promise, enflait dans les 
campements de Goshen où étaient « parqués » les juifs. Le 
pharaon ne voulait pas perdre ses esclaves qui construisaient 
les monuments qui ®taient la gloire de lôEgypte. Il ordonna de 
faire assassiner tous les premiers-nés juifs mâles. 
De peur de voir son enfant mourir, alors que le campement 
résonnait des cris des mères pleurant leurs bébés morts, une 
mère mit le berceau de son enfant dans le Nil. Par la volonté de 
D. le berceau se dirigea vers la maison de Pharaon où 
Nefertari, fille de Pharaon, veuve et sans enfant prit le bébé 
pensant quôil sóagissait dôun pr®sent des idoles quôelle v®n®rait. 
Elle lôappela Moµse (Mosh®, une interpr®tation voudrait quôen 
Egyptien biblique ce nom signifiât « sauvé des eaux »). 
Côest ainsi que cet enfant juif fut ®levé dans la cour du Pharaon 
avec le futur h®ritier du tr¹ne. Il est l®gendaire quôil ®blouissait 
par son intelligence et sa force toute la cour et que même le 
Pharaon avait pour lui une grande sympathie. Arriv® ¨ lô©ge 
adulte, il apprit quôil ®tait juif et suite ¨ lôassassinat dôun garde 
du Pharaon qui frappait un juif, il fut banni de la cour dôEgypte 
et interdit de séjour dans cet empire. 
Il partit vers le désert et se réfugia auprès de Jethro qui était un 
nomade et qui bien que non-juif lui aussi croyait en un dieu 
unique. Il sô®prit de sa plus grande fille, S®phora et devint aussi 
berger dans le domaine de son beau-père. Un jour il eut une 
r®v®lation et fut charg® par lôEternel de lib®rer son peuple du 
joug de lôEgyptien. Moµse partit donc vers lôEgypte son bâton de 
berger à la main. 
Apr¯s avoir inflig® 10 plaies ¨ lôEgypte et sô°tre assur® que le 
Pharaon eut bien compris la puissance du dieu des juifs, il 
ordonna quôon les laisse partir avec les richesses de lôEgypte. 
Malgr® cela côest dans la h©te que partit le peuple juif 
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emportant le tr®sor dôEgypte mais sans avoir le temps de 
laisser la pâte du pain lever. » 
 
Peut-on considérer que ce résumé soit fidèle à la 
réalité sachant que la Bible est la seule et unique source 
dôinformation concernant ces ç événements » ?  
La désinformation est flagrante avec une présentation de Moïse 
et de ses actes pour le moins étonnante.  
On peut trouver plus surprenant encore, sur le site internet 
dôune institution officielle juive ç The Jewish Agency for 
Israël » : 
  
ñ Tout cela implique lôobligation pour les adultes de transmettre 
aux enfants le récit de la fondation de notre peuple et la raison 
pour laquelle Dieu nous lib®ra dôEgypteé..Sans les jeunes, la 
F°te nôa aucun sensé.Pharaon lui-même finit par comprendre 
que lôavenir dôIsra±l reposait sur les enfants et côest pourquoi il 
décréta : « tout mâle nouveau-né, jetez-le dans le fleuve » 
(Exode,1,22). Lors de la p®riode la plus dure de lôesclavage, les 
Egyptiens obligèrent les Hébreux à utiliser des enfants comme 
briques pour construire les murs des maisons. » 
 
Ces réécritures de la Bible sont très dangereuses car elles 
trompent la communaut® juive sur ce quôelle appelle son 
histoire. Le problème est sérieux car les juifs du monde entier 
célèbrent avec ferveur et dans la joie cette fête de Pâques qui 
est un commandement de Dieu.   
Or que fêtent-ils ? Que des enfants juifs ont ®t® ®pargn®s dôun 
massacre il y a plus de trois mille ans, ce qui en soit nôest pas 
critiquable. Par contre, si lôon sait quô¨ cette occasion, des 
centaines de milliers dôenfants innocents ont ®t® tu®s 
volontairement, cette fête devient pour le moins particulière. Si 
lôon sait de plus que lôauteur de ce massacre est Dieu et que 
cette fête a aussi pour but de le remercier et de lui montrer sa 
reconnaissance, on est en droit de se poser des questions.  
Doit-on f°ter un ®v®nement o½ sôest d®roul® un v®ritable 
g®nocide et louer lôauteur de ce g®nocide sous pr®texte quôil 
vous a épargnés ?  
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Ne peut-on pas demander simplement dôouvrir les yeux sur 
lôatrocit® de ces textes ? Car on ne parle pas ici dôune histoire 
dôhommes mais de la r®alit® de Dieu lui-m°me telle quôelle est 
décrite dans la Bible.  
Et que penser du texte de la Haggadah de Pessach, des 
éditions « Sinaï », qui, à cette occasion, est lu chaque année 
aux enfants juifs par leurs parents ? : 
 
« Combien de faveurs Dieu ne nous a-t-il pas accordées ! 
Sôil nous avait tir®s dôEgypte sans infliger des punitions aux 
Egyptiens, cela eût été assez. 
Sôil leur avait inflig® des punitions sans les exercer sur leurs 
idoles, cela eût été assez. 
Sôil avait exerc® des punitions contre leurs idoles sans faire 
mourir leurs premiers-nés, cela eût été assez. 
Sôil avait fait mourir leurs premiers-nés sans leur donner la 
fortune, cela e¾t ®t® assezé 
Combien plus grande est la bonté de Dieu pour nous. Il nous a 
tir®s dôEgypte, a inflig® des punitions aux Egyptiens, a exerc® 
des punitions contre leurs idoles, a fait mourir leurs premiers 
n®s, nous a donn® la fortuneé » 
 
Alors que Dieu aurait pu simplement libérer les Israélites sans 
violence, il est donc affirm® que sa bont® est dôautant plus 
grande quôil a massacr® des enfants innocents mais aussi 
torturé et pillé les Egyptiens.  
Est-il nécessaire de commenter un tel texte ? Quel est son effet 
sur les enfants qui écoutent chaque année avec attention cette 
histoire ? Le respect de la tradition ne devrait-il pas présenter 
certaines limites ?  
 
Si les Chrétiens et les Juifs ne célèbrent pas les mêmes 
®v®nements, ils ont en commun le texte de lôAncien Testament. 
Personne ne doute que leur croyance en Dieu soit de même 
nature surtout quand on sait que Jésus était juif. Par contre, 
nombreux sont ceux qui pensent que les Musulmans ont une 
croyance diff®rente car ils nôutilisent pas la Bible mais le Coran. 
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Côest une erreur. Pour sôen convaincre, il suffit de lire les 
versets 84 et 85 de la sourate 3 : 
 
« Dis : Nous croyons en Allah, ¨ ce quôon a fait descendre sur nous, ¨ 

ce quôon a fait descendre sur Abraham, Isma±l, Isaac, Jacob et les 

tribus, et à ce qui a été apporté à Moïse, à Jésus et aux prophètes, de la 

part de leur Seigneur : nous ne faisons aucune différence entre eux, et 

côest ¨ Lui que nous sommes Soumis. 

Et quiconque d®sire une religion autre que lôIslam, ne sera point agr®®, 

et il sera dans lôau-delà, parmi les perdants.» 

 

LôIslam serait donc la seule religion autorisée car elle comprend 
la Bible et le Coran. Mais les mots sont clairs, lôhistoire racont®e 
dans la Bible est bien considérée comme une vérité révélée par 
Dieu aux Musulmans.  
On en trouve la confirmation avec lôune des fêtes musulmanes 
les plus importantes, lôAµd el-Kébir. Elle commémore le sacrifice 
dôAbraham qui est racont® dans le Coran (37,102-111) : 
 
« Puis quand celui-ci fut en âge de l'accompagner, [Abraham] dit : "Ô 

mon fils, je me vois en songe en train de t'immoler. Vois donc ce que 

tu en pensesò. (Isaac) dit : ñĎ mon cher p¯re, fais ce qui t'est 

commandé : tu me trouveras, s'il plaît à Allah, du nombre des 

endurantsò. 

Puis quand tous deux se furent soumis (à l'ordre d'Allah) et qu'il l'eut 

jeté sur le front, 

Voil¨ que Nous l'appel©mes ñAbraham ! 

Tu as confirmé la vision. C'est ainsi que Nous récompensons les 

bienfaisantsò. 

C'était là certes, l'épreuve manifeste. 

Et Nous le rançonnâmes d'une immolation généreuse. 

Et Nous perpétuâmes son renom dans la postérité : 

ñPaix sur Abrahamò. 

Ainsi récompensons-Nous les bienfaisants ; 

Car il était de Nos serviteurs croyants. 

 

Ce sacrifice est aussi raconté dans la Genèse (22,1-13) où 
Dieu dit à Abraham : 
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« Prends ton fils, ton unique, que tu chéris, Isaac, et va-tôen au pays de 

Moriyya, et l¨ tu lôoffriras en holocauste sur une montagne que je 

tôindiquerai. » 

Abraham se leva tôt, sella son âne et prit avec lui deux de ses 

serviteurs et son fils Isaac. Il fendit le bois de lôholocauste et se mit en 

route pour lôendroit que Dieu lui avait dit. Le troisième jour, 

Abraham, levant les yeux, vit lôendroit de loin. Abraham dit ¨ ses 

serviteurs : « Demeurez ici avec lô©ne. Moi et lôenfant nous irons 

jusque là-bas, nous adorerons et nous reviendrons vers vous. »  

Abraham prit le bois de lôholocauste et le chargea sur son fils Isaac, 

lui-m°me prit en mains le feu et le couteau et ils sôen all¯rent tous 

deux ensemble. Isaac sôadressa ¨ son p¯re Abraham et dit : « Mon 

père ! » Il lui répondit : « Me voici, mon fils ! » Il reprit : « Voici le 

feu et le bois, mais o½ est lôagneau pour lôholocauste ? » Abraham 

répondit : « Côest Dieu qui pourvoira ¨ lôagneau pour lôholocauste, 

mon fils è, et ils sôen all¯rent tous deux ensemble. 

Quand ils furent arriv®s ¨ lôendroit que Dieu lui avait indiqué, 

Abraham y ®leva lôautel et disposa le bois, puis il lia son fils Isaac et 

le mit sur lôautel, par-dessus le bois. Abraham étendit la main et saisit 

le couteau pour immoler son fils. 

Mais lôAnge de Yahv® lôappela du ciel et dit : « Abraham ! 

Abraham ! » Il répondit : « Me voici ! è Lôange dit : « Nô®tends pas la 

main contre lôenfant ! Ne lui fais aucun mal ! Je sais maintenant que tu 

crains Dieu : tu ne môas pas refus® ton fils, ton unique. » Abraham 

leva les yeux et vit un b®lier, qui sô®tait pris par les cornes dans un 

buisson, et Abraham alla prendre le b®lier et lôoffrit en holocauste ¨ la 

place de son filsé.. » 

 
On ne sô®tonnera pas de savoir que Dieu avait ordonn® ¨ 
Abraham de tuer son fils aîné dans le seul but de le voir se 
soumettre. Abraham ne contesta à aucun moment cette 
injonction de Dieu. Dans la Bible, il nôestimait pas n®cessaire de 
prévenir son fils et lui avait même demandé de porter le bois de 
son propre bûcher. Par contre dans le Coran, Abraham a 
demand® ¨ son fils son avis sur lôid®e dô°tre tu® par son p¯re. 
Et celui-ci a trouv® normal de mourir puisque cô®tait un ordre de 
Dieu. 
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Que doit-on penser dôun Dieu qui, pour satisfaire son ego, 
demande à un homme de tuer son fils ?  
Doit-on se prosterner devant un tel Dieu ?  
Mais les questions ne sôarr°tent pas l¨. 
Que doit-on penser dôun homme qui accepte de tuer son fils sur 
une simple demande même si elle émane de Dieu ? Doit-on 
sôextasier devant ce sacrifice alors que la premi¯re r®action 
dôun p¯re aurait d¾ °tre de proposer sa mort plut¹t que celle de 
son fils ?  
Il faut savoir également que cet événement est aussi 
comm®mor® dans la religion juive ¨ lôoccasion des c®l®brations 
du nouvel an juif mais avec une symbolique différente. Ils ne 
font que sonner du chofar, une corne de bélier destinée à 
rappeler le sacrifice dôIsaac. 
  
Dieu demande à Abraham de tuer son fils mais une des lois de 
Dieu est : « Tu ne tueras pas. » (Le Deutéronome, 5,17). 
Dieu demande aux Israélites de dépouiller les Egyptiens mais 
une autre loi de Dieu est : « Tu ne voleras pas. » (Le 

Deutéronome, 5,19). 
Comment ne pas prendre ces commandements avec un certain 
recul ? Un croyant peut ainsi considérer que tuer au nom de 
Dieu est pleinement justifié. On le constate quotidiennement 
avec les intégristes et kamikazes musulmans. Ils ne font 
quôappliquer des ordres de Dieu comme on le verra dans un 
prochain chapitre. 
 
Dieu nôaccorde que peu dôimportance ¨ la vie humaine. Il donne 
la vie et consid¯re en retour quôil peut lôenlever ¨ tout moment 
suivant son envie. Quelle curieuse conception du don que lôon 
fait ¨ quelquôun ! Surtout si lôon sait que le massacre des 
premiers-n®s Egyptiens nô®tait pas le premier et ne fut pas le 
dernier. 
Ainsi dans la Gen¯se (6,5), qui pr®c¯de lôExode, sous les titres 
« La corruption de lôhumanit® » et les « Préparatifs du déluge », il 

est écrit : 
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« Yahv® vit que la m®chancet® de lôhomme ®tait grande sur la terre et 

que son cîur ne formait que de mauvais desseins ¨ longueur de 

journ®e. Yahv® se repentit dôavoir fait lôhomme sur la terre et il 

sôaffligea dans son cîur. Et Yahv® dit : « Je vais effacer de la surface 

du sol les hommes que jôai cr®®s- depuis lôhomme, jusquôaux bestiaux, 

aux bestioles et aux oiseaux du ciel- car je me repens de les avoir 

faitséPour moi, je vais amener le d®luge, les eaux, sur la terre, pour 

exterminer de dessous le ciel toute chair ayant souffle de vie : tout ce 

qui est sur la terre doit périr. »  

 

Dieu est-il amour quand il d®cide dôexterminer tous les °tres 
vivants existant sur la terre, tous les hommes, femmes, enfants 
et animaux parce que leur comportement nôest pas satisfaisant 
à ses yeux ?  
De plus, Dieu ne précisait pas vraiment pourquoi les hommes 
m®ritaient dô°tre an®antis.  
Existe-t-il des motifs acceptables pour exterminer des enfants ? 
 
Les Israélites ayant quitt® lôEgypte, Dieu a inform® Moµse des 
lois et prescriptions auxquelles devait se soumettre son peuple. 
On trouvera ici quelques extraits qui ne sont pas des exceptions 
mais le reflet de lôesprit de ce texte (LôExode, 21) : 
 

« Quiconque frappe quelquôun et cause sa mort sera mis ¨ morté 

Qui frappe son père ou sa mère sera mis à mort. 

Qui enlève un homme- quôil lôait vendu ou quôon le trouve en sa 

possession- sera mis à mort.  

Qui maudit son père ou sa mère sera mis à mort. » 

 
Dieu a le pouvoir de rendre les hommes bons. Il est clair quôil 
nôa pas voulu que tous les hommes le soient. Il les a cr®®s 
capables dô°tre des criminels. 
Dieu est-il amour quand il ordonne la mort dôun homme ? On 
consid¯re aujourdôhui que la peine de mort est une violation des 
droits fondamentaux de lô°tre humain. Il est ®vident que Dieu 
nôest pas de cet avis. 
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Dieu est-il amour quand il veut exterminer tous ceux qui se 
prosternent devant un autre que lui ? (Exode,32,7) :  
 

Yahvé dit alors à Moïse « Allons ! descends, car ton peuple que tu as 

fait monter du pays dôEgypte sôest perverti. Ils nôont pas tard® ¨ 

sô®carter de la voie que je leur avais prescrite. Ils se sont fabriqu® un 

veau en métal fondu, et se sont prosternés devant lui. Ils lui ont offert 

des sacrifices et ils ont dit : « Voici ton Dieu, Isra±l, qui tôa fait monter 

du pays dôEgypte. » Yahvé dit à Moïse : « Jôai vu ce peuple ; côest un 

peuple à la nuque raide. Maintenant laisse-moi, ma colère va 

sôenflammer contre eux et je les exterminerai ; mais de toi je ferai une 

grande nation.» 

 
Dieu est-il amour quand il condamne à mort celui qui 
blasphème simplement son nom ? (Lévitique 20,16) : 
 
« Qui blasphème le nom de Yahvé devra mourir, toute la communauté 

le lapidera. Quôil soit ®tranger ou citoyen, il mourra sôil blasph¯me le 

Nom. » 

 
Ceux qui estiment que blasphémer Dieu, Jésus ou Mahomet 
doit °tre puni de la peine de mort, ne font quôappliquer les lois 
de Dieu. Là encore, qui a le droit de faire le tri dans les lois de 
Dieu ? Qui peut estimer quôune de ces lois est ¨ appliquer et 
lôautre ¨ rejeter ? Il nôy a pas de bonnes et de mauvaises lois de 
Dieu. Ceux qui les appliquent sont des croyants sincères. 
Personne ne peut dire : « Dieu nôa pas dit cela. ». Car Dieu a dit 
de tuer celui qui ose le blasphémer et a lui-même exterminé 
ceux qui ne se prosternaient pas devant lui. 
Dieu est aussi très susceptible. Il est vital de bien choisir les 
qualificatifs quôon lui donne. Ainsi, Aram, roi des Aram®ens en 
conflit avec les Israélites avait dit que Dieu était un Dieu des 
montagnes. Dieu nôavait pas apprécié ce mot restrictif à son 
égard et sa sentence fut lourde (Premier livre des rois 20,28) :  
 
« Lôhomme de Dieu aborda le roi dôIsra±l et dit : « Ainsi parle Yahvé. 

Parce quôAram a dit que Yahv® ®tait un dieu de montagnes et non un 

Dieu des plaines, je livrerai en ta main toute cette grande foule et tu 
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sauras que je suis Yahvé. » Ils campèrent sept jours les uns en face des 

autres. Le septi¯me jour, le combat sôengagea et les Isra®lites 

massacrèrent les Araméens, cent mille hommes de pied en un seul 

jour. Le reste sôenfuit ¨ Apheq, dans la ville, mais le rempart sô®croula 

sur les vingt-sept mille hommes qui restaient. » 

 
127.000 morts pour avoir dit que Dieu était un Dieu des 
montagnes et non un Dieu de la plaine, côest beaucoup.  
Insulter Dieu est encore plus risqu®. Sennach®rib, roi dôAssyrie, 
avait os® dire que Dieu ne lôemp°cherait pas de prendre la ville 
de Jérusalem (Deuxième livre des rois 19,35) :  
 

« Cette m°me nuit, lôange de Yahv® sortit et frappa dans le camp 

assyrien cent quatre-vingt-cinq mille hommes. Le matin au réveil, ce 

nô®taient plus que des cadavres. » 

 

185.000 morts pour avoir contesté les pouvoirs de Dieu. On 
peut comprendre que certains croyants vivent dans la peur de 
Dieu. 
Dieu nôacceptait pas non plus la critique. Il avait contraint les 
Isra®lites ¨ vivre dans le d®sert apr¯s leur sortie dôEgypte. Ils se 
plaignaient de leurs conditions de vie (Les Nombres 21/5) :  
 
« Le peuple parla contre Dieu et Moïse : « Pourquoi nous avez-vous 

fait monter dôEgypte pour mourir en ce désert ? Car il nôy a ni pain ni 

eau ; nous sommes excédés de cette nourriture de famine. »  

Dieu envoya alors contre le peuple les serpents brûlants, dont la 

morsure fit périr beaucoup de monde en Israël. » 

 
Comment peut-on employer des qualificatifs tels que « Dieu 
nôest que compassion avec son peuple » ou « Dieu est 
amour è, ¨ propos dôun tel Dieu ? 
Quelques temps apr¯s, les Isra®lites sô®tablirent dans un 
endroit appelé Shittim et se livrèrent à la prostitution avec des 
filles dôune contr®e voisine. Mais leurs actions furent plus 
graves encore car ces filles les invitèrent aux sacrifices de leurs 
dieux et ils se prosternèrent. Dieu fut naturellement très en 
colère et dit à Moïse (Les Nombres 25, 4) : 
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« Prends tous les chefs du peuple. Empale-les à la face du soleil pour 

Yahvé : alors lôardente col¯re de Yahv® se d®tournera dôIsra±l. » 

 
Dieu avait donc demandé à Moïse de le venger. Comme 
souvent dans pareil cas, celui qui se trouvait être la main de 
Dieu alla au-delà de ses requêtes. Moïse ne se contenta pas de 
tuer les chefs mais il ordonna de tuer tous ceux qui sô®taient 
prostern®s devant dôautres dieux. Il nôy eut pas moins de 
24.000 morts. Après quelques péripéties, Moïse constata que 
les femmes qui avaient ®t® la cause de lôinfid®lit® ¨ Dieu, 
étaient épargnées. Il ordonna alors à ses chefs de guerre (Les 
Nombres 31,17) : 
 
« Tuez tous les enfants mâles. Tuez aussi toutes les femmes qui ont 

connu un homme en partageant sa couche. »  

 

Dieu ne trouvera naturellement rien à redire à ces massacres. 
Tuer des enfants sans défense et des femmes est tout à fait 
normal quand il se sent offensé.  
Peut-on vraiment critiquer Moµse quand il ne fait quôimiter son 
Dieu ? Les impies et ceux qui les fréquentent doivent mourir. 
Côest la loi de Dieu que lôon qualifie dôamour. 
Certains ont ®t® ®tonn®s ces derni¯res ann®es de voir lôEglise 
catholique confirmer avec force que les actes homosexuels 
étaient des péchés graves, intrinsèquement immoraux et 
contraires ¨ la loi naturelle. Ils ne font pourtant quôappliquer une 
loi de Dieu (Lévitique 20,13) :  
 

« Lôhomme qui couche avec un homme comme on couche avec une 

femme : côest une abomination quôils ont tous deux commise, ils 

devront mourir, leur sang retombera sur eux. » 

 

Fort heureusement, lôEglise catholique ne demande plus la mort 
des homosexuels mais lôabomination est conserv®e en restant 
un « péché mortel è, soit un des plus graves quôun homme 
puisse commettre. 
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Dieu se préoccupe également des relations entre les hommes 
et les femmes. (Deutéronome 22,13-22-23) : 
 

«  Si un homme ®pouse une femme, sôunit ¨ elle et ensuite la prend en 

aversion, et quôil lui impute alors des fautes et la diffame 

publiquement en disant : «  Cette femme que jôai ®pous®e et dont je 

me suis approché, je ne lui ai pas trouvé les signes de la 

virginité »éé.si la chose est av®r®e, et quôon nôa pas trouv® ¨ la 

jeune femme les signes de la virginité, on la fera sortir à la porte de la 

maison de son p¯re et ses concitoyens la lapideront jusquô¨ ce que 

mort sôensuiveé. » 

« Si lôon prend sur le fait un homme couchant avec une femme 

mariée, tous deux mourront : lôhomme qui a couch® avec la femme et 

la femme elle-même. » 

« Si une jeune fille vierge est fianc®e ¨ un homme, quôun autre homme 

la rencontre dans la ville et couche avec elle, vous les conduirez tous 

deux ¨ la porte de cette ville et vous les lapiderez jusquô¨ ce que mort 

sôensuiveé. » 

 

Est-il n®cessaire dôajouter que ces lois de Dieu sont encore 
appliquées dans certains pays ? Elles ne font ni partie de 
lôhistoire ancienne ni dôun monde r®volu.  
En juillet 2008, en Iran, huit femmes et un homme ont été 
condamnés à mort par lapidation pour adultère. A juste titre, 
certains se sont étonnés de ne pas voir cette sentence dans le 
Coran. Côest dans la Bible quôelle se trouve. 
Est-il n®cessaire dôajouter aussi que lôEglise catholique 
consid¯re toujours aujourdôhui lôadult¯re comme un ç péché 
mortel è, au m°me titre que lôhomicide ? 
Lô®ducation des enfants fait ®galement partie des 
commandements de Dieu. (Deutéronome 21,18-21) : 
 

« Si un homme a un fils dévoyé et indocile, qui ne veut écouter ni la 

voix de son père, ni la voix de sa mère, et qui, châtié par eux, ne les 

écoute pas davantage, son père et sa mère se saisiront de lui et 

lôam¯neront dehors aux anciens de la ville, ¨ la porte du lieu. Ils diront 

aux anciens de la ville : « Notre fils que voici se dévoie, il est indocile 
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et ne nous écoute pas, il est débauché et buveur. » Alors tous ses 

citoyens le lapideront jusquô¨ ce que mort sôensuiveé » 

 
Dieu ordonne de tuer son enfant sôil est d®sob®issant et sorti du 
droit chemin. Est-cela, la justice dôun Dieu dôamour ? 
Peut-on imaginer une foule lapidant un enfant jusquô¨ sa mort ? 
Faut-il sô®tonner de trouver aussi dans la Bible un manuel 
militaire dôun genre tr¯s particulier (Le Deut®ronome20,10-16) 
nommé « La conquête des villes » : 

 
« Lorsque tu tôapprocheras dôune ville pour la combattre, tu lui 

proposeras la paix. Si elle lôaccepte et tôouvre ses portes, tout le 

peuple qui sôy trouve te devra la corv®e et le travail. Mais si elle refuse 

la paix et te livre combat, tu lôassi¯geras. Yahv®, ton Dieu la livrera en 

ton pouvoir, et tu en passeras tous les m©les au fil de lô®p®e. Toutefois 

les femmes, les enfants, le bétail, tout ce qui se trouve dans la ville, 

toutes ses dépouilles, tu les prendras comme butin. Tu mangeras les 

d®pouilles de tes ennemis que Yahv® ton Dieu tôaura livr®es. 

Côest ainsi que tu traiteras les villes tr¯s ®loign®es de toi, qui 

nôappartiennent pas ¨ ces nations-ci. Quant aux villes de ces peuples 

que Yahv® ton Dieu te donne en h®ritage, tu nôen laisseras rien 

subsister de vivanté » 

 
Ces conseils éclairés sont-ils ceux dôun Dieu dôamour ? Doit-on 
sô®tonner que pendant des si¯cles, les prisonniers de guerre 
aient ®t® r®duits ¨ lôesclavage ? On ne peut quô°tre satisfait de 
constater que la Convention de Genève relative à la protection 
des personnes civiles en temps de guerre ne se soit pas 
inspirée des commandements divins. 
On trouve dans la Bible des centaines de passages o½ il nôest 
question que de torture, de morts et de massacres. Certains 
sont m°me des mod¯les dôatrocit®s. Ils sont ®nonc®s par Dieu 
lui-même (Deutéronome 28,15-46) : 
 
« Mais si tu nôob®is pas ¨ la voix de Yahv® ton Dieu, ne gardant pas 

ses commandements et ses lois que je te prescris aujourdôhui, toutes 

les malédictions que voici tôadviendront et tôatteindront. 
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Maudit seras-tu à la ville et maudit seras-tu à la campagne. Maudites 

seront ta hotte et ta huche. Maudits seront le fruit de tes entrailles et le 

fruit de ton sol, la portée de tes vaches et le croît de tes brebis. 

Maudites seront tes entrées et maudites tes sorties. Yahvé enverra 

contre toi la mal®diction, le mal®fice et lôimpr®cation dans tous tes 

travaux, de sorte que tu sois détruit et que tu périsses rapidement, pour 

la perversit® de tes actions, pour môavoir abandonn®. Yahvé attachera 

¨ toi la peste, jusquô¨ ce quôelle tôait consum® sur cette terre o½ tu vas 

entrer pour en prendre possession. Yahvé te frappera de consomption, 

de fi¯vre, dôinflammation, de fi¯vre chaude, de s®cheresse, de rouille 

et de nielle, qui te poursuivront jusquô¨ ta perte. Les cieux au-dessus 

de toi seront dôairain et la terre sous toi sera de fer. La pluie de ton 

pays, Yahvé en fera de la poussière et du sable ; il en tombera du ciel 

sur toi jusquô¨ ta destruction. Yahv® fera de toi un vaincu en face de 

tes ennemis : sorti à leur rencontre par un chemin, par sept chemins tu 

fuiras devant eux, et tu deviendras un objet dô®pouvante pour tous les 

royaumes de la terre. Ton cadavre sera la pâture de tous les oiseaux du 

ciel et de toutes les bêtes de la terre, sans que personne ne leur fasse 

peur. 

Yahv® te frappera dôulc¯re dôEgypte, de bubons, de cro¾tes, de 

plaques rouges dont tu ne pourras guérir. Yahvé te frappera de délire, 

dôaveuglement et dô®garement des sens, au point que tu iras ¨ t©tons 

en plein midi comme lôaveugle va ¨ t©tons dans les t®n¯bres, et tes 

d®marches nôaboutiront pas. 

Tu ne seras jamais quôexploit® et spoli®, sans personne pour te sauver. 

Tu prendras une femme comme fiancée, mais un autre homme la 

possèdera ; tu bâtiras une maison, mais tu ne pourras lôhabiter ; tu 

planteras une vigne, mais tu nôen pourras cueillir les premiers fruits. 

Ton bîuf sera ®gorg® sous tes yeux, et tu nôen pourras pas manger ; 

ton âne te sera enlevé en ta présence, et il ne te reviendra pas ; tes 

brebis seront livrées à tes ennemis, et personne ne prendra ta défense. 

Tes fils et tes filles seront livrés à un autre peuple ; chaque jour tes 

yeux se consumeront ¨ regarder vers eux, et tes mains nôy pourront 

rien. 

Le fruit de ton sol et le fruit de ta peine, un peuple que tu ne connais 

pas les mangera. Tu ne seras jamais quôexploit® et ®cras®. Ce que 

verront tes yeux te rendra fou. Yahvé te frappera de mauvais ulcères 
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aux genoux et aux jambes et tu nôen pourras gu®rir, de la plante des 

pieds au sommet de la tête. 

Toi et le roi que tu auras mis à ta tête, Yahvé vous mènera en une 

nation que tes p¯res ni toi nôavez jamais connue, et tu y serviras 

dôautres dieux, de bois et de pierre. Tu seras la stup®faction, la fable et 

la risée de tous les peuples où Yahvé te conduira. 

Tu jetteras aux champs beaucoup de semence pour récolter peu, car la 

sauterelle la pillera. Tu planteras et travailleras la vigne pour ne pas 

boire de vin ni rien recueillir, car le ver la dévorera. Tu auras des 

oliviers sur tout ton territoire, pour ne pas tôoindre dôhuile, car tes 

oliviers seront abattus. Tu engendreras des fils et des filles, mais ils ne 

tôappartiendront pas, car ils iront en captivit®. De tous les arbres et de 

tous les fruits de ton sol lôinsecte fera sa proie. 

Lô®tranger qui est chez toi sô®l¯vera ¨ tes d®pens de plus en plus haut, 

et toi tu descendras de plus en plus bas. Côest lui qui tôannexera, et tu 

ne pourras lôannexer ; côest lui qui sera ¨ la t°te, et toi ¨ la queue. 

Toutes ces mal®dictions tôadviendront, te poursuivront et tôatteindront 

jusquô¨ te d®truire, quand tu nôauras pas ob®i ¨ la voix de Yahv® ton 

Dieu en gardant ses commandements et ses lois quôil tôa prescrits. 

Elles seront un signe et un prodige sur toi et sur ta postérité à jamais. » 

 
Cet extrait nôest pas unique, on trouve pire. Le texte suivant 
mérite tout autant une lecture attentive (Lévitique 26,14) : 
 

« Mais si vous ne mô®coutez pas et ne mettez pas en pratique tous mes 

commandements, si vous rejetez mes lois, prenez mes coutumes en 

dégoût et rompez mon alliance en ne mettant pas en pratique tous mes 

commandements, jôagirai de m°me, moi aussi envers vous. 

Je vous assujettirai au tremblement, ainsi quô¨ la consomption et ¨ la 

fièvre qui usent les yeux et épuisent le souffle. Vous ferez de vaines 

semailles dont se nourriront vos ennemis. Je me tournerai contre vous 

et vous serez battus par vos ennemis. Vos adversaires domineront sur 

vous et vous fuirez alors même que personne ne vous poursuivra. 

Et si malgr® cela vous ne mô®coutez point, je continuerai ¨ vous 

châtier au septuple de vos péchés. Je briserai votre orgueilleuse 

puissance, je vous ferai un ciel de fer et une terre dôairain ; votre force 

se consumera vainement, votre terre ne donnera plus ses produits et 

lôarbre de la campagne ne donnera plus ses fruits. 
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Si vous vous opposez ¨ moi et ne consentez pas ¨ mô®couter, 

jôaccumulerai sur vous ces plaies au septuple pour vos p®ch®s. Je 

lâcherai contre vous les bêtes sauvages qui vous raviront vos enfants, 

anéantiront votre bétail et vous décimeront au point que vos chemins 

deviendront déserts.  

Et si cela ne vous corrige point, et si vous vous opposez toujours à 

moi, je môopposerai moi aussi, ¨ vous, et de plus je vous frapperai, 

moi au septuple pour vos p®ch®s. Je ferai venir contre vous lô®p®e qui 

vengera lôAlliance. Vous vous grouperez alors dans vos villes, mais 

jôenverrai la peste au milieu de vous et vous serez livr®s au pouvoir de 

lôennemi. Quand je vous priverai de pain, dix femmes pourront vous 

cuire ce pain dans un seul four, et côest ¨ poids compt® quôelles vous 

rapporteront ce pain, et vous mangerez sans vous rassasier. 

Et si malgr® cela vous ne mô®coutez point et que vous vous opposiez ¨ 

moi, je môopposerai ¨ vous avec fureur, je vous ch©tierai, moi, au 

septuple pour vos péchés. Vous mangerez la chair de vos fils et vous 

mangerez la chair de vos filles. Je détruirai vos hauts lieux, 

jôan®antirai vos autels ¨ lôencens, jôentasserai vos cadavres sur les 

cadavres de vos idoles et je vous rejetterai. Je ferai de vos villes une 

ruine, je dévasterai vos sanctuaires et ne respirerai plus vos parfums 

dôapaisement. Côest moi qui d®vasterai le pays et ils en seront 

stup®faits, vos ennemis venus lôhabiter ! Vous, je vous disperserai 

parmi les nations. Je d®gainerai contre vous lô®p®e pour faire de votre 

pays un d®sert et de vos villes une ruine. Côest alors que le pays 

acquittera ses sabbats, pendant tous ces jours de désolation, alors que 

vous serez dans le pays de vos ennemis. Côest alors que le pays 

chômera et pourra acquitter ses sabbats. Il chômera durant tous les 

jours de la d®solation, ce quôil nôavait pas fait ¨ vos jours de sabbat 

quand vous y habitiez. Chez ceux dôentre vous qui survivront, je ferai 

venir la peur dans leur cîur ; quand ils se trouveront dans le pays de 

leurs ennemis, poursuivis par le bruit dôune feuille morte, ils fuiront 

comme on fuit devant lô®p®e et ils tomberont alors que nul ne les 

poursuivait. Ils tr®bucheront lôun sur lôautre comme devant une ®p®e, 

et nul ne les poursuit ! Vous ne pourrez tenir devant vos ennemis, 

vous périrez devant les nations et le pays de vos ennemis vous 

dévorera. Ceux qui parmi vous survivront dépériront dans les pays de 

leurs ennemis à cause de leur faute ; côest aussi ¨ cause des fautes de 

leurs p¯res, jointes aux leurs, quôils d®p®riront. Ils confesseront alors 
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leurs fautes et celles de leurs pères, fautes commises par infidélité 

envers moi, mieux, par opposition contre moiéè 

 

Voilà donc ce que proposait Dieu à tous ceux qui ne lui seraient 
pas soumis.  
Peut-on trouver dans lôhistoire, une seule personne qui ait 
menac® des hommes dôautant dôatrocit®s ? Non, cela est le 
privilège de Dieu.  Il ne faut pas considérer que ces textes ne 
sôappliquent quôaux Isra®lites. Les Chr®tiens comme les 
Musulmans y sont soumis tout autant. Il ne faut pas hésiter à 
relire ce paragraphe car il r®sume les textes pr®c®dents. Côest 
un modèle de monstruosité et de cruauté que Dieu annonce 
aux croyants qui oseraient ne pas se plier à ses volontés.  
Comment affirmer que Dieu est amour et plein de bonté pour 
les hommes après avoir lu ces textes ? Dôautant plus que les 
passages de la Bible reproduits ici, sont ceux o½ il sôexprime lui-
même.  
Lôhomme doit ob®issance ¨ Dieu sous peine des pires 
ch©timents et de la mort. Ob®ir ¨ Dieu, côest appliquer ses lois. 
Le croyant et lôint®griste qui respectent scrupuleusement les 
commandements de Dieu ne font que se sauver eux-mêmes.  
On ne peut pas dire que ces menaces soient ambiguës. Elles 
sont au contraire détaillées avec précision. La souffrance et la 
mort sont lôunique sanction de celui qui nôobéit pas à Dieu. 
Peut-on reprocher ¨ un croyant dôavoir peur du jugement de 
Dieu sôil ne respecte pas ses lois ? 
Pr¹ner lôamour entre les hommes, pr¹ner la compassion sont 
les plus belles choses qui soient. Mais le faire au nom de Dieu 
est un contresens. Côest se tromper de Dieu. Il arrive, tr¯s 
rarement, que Dieu parle de bont® mais la condition de lôoctroi 
de sa bont® est toujours une soumission servile. Elle nôest 
jamais gratuite. 
Faut-il rappeler les millions dôhommes, de femmes et dôenfants 
que Dieu a tu®s parce quôil estimait ne pas avoir ®t® 
suffisamment servi ? Ce sont les intégristes fanatiques semant 
la terreur qui appliquent avec le plus de ferveur les lois de ce 
Dieu. Ils cherchent à lui ressembler et ont pour seul objectif 
dôaller au paradis. Ont-ils tort quand on lit la Bible et le Coran ? 
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Certes, il existe dans ces Livres Sacrés de nombreux passages 
o½ il nôest question que dôamour. Ce sont essentiellement des 
incantations et des pri¯res pour servir et glorifier Dieu. Ce nôest 
jamais Dieu qui parle mais celui qui lui est soumis. Il dit que 
Dieu est bon, que Dieu est amour pour satisfaire Dieu de son 
besoin de louanges.  
Dieu demande à être aimé plus que tout autre et surtout, il 
nôaccepte pas quôon ne lôaime pas. Dans toutes les dictatures 
sanguinaires, il existe un nombre tr¯s important dôhommes et 
de femmes qui idol©trent leurs dictateurs.  Ils parlent dôeux avec 
amour. Ils disent quôils sont bienveillants et g®n®reux pour le 
peuple, quôils les aiment et se sacrifient pour eux. La Cor®e du 
Nord en est aujourdôhui un parfait exemple.   
Prendre Dieu, la Bible ou le Coran comme mod¯le dôamour 
universel ne peut quôaller ¨ lôoppos® dôun objectif de paix dans 
le monde.  
De nos jours, de nombreux chrétiens se démarquent des textes 
de lôAncien Testament. Ils les considèrent comme des légendes 
complètement éloignées de la vérité de Dieu. Le seul discours à 
prendre au sérieux serait celui de Jésus.  
Faut-il rappeler que lôAncien Testament a ®t® ®crit des si¯cles 
avant la naissance de Jésus-Christ ? Ce dernier a confirmé son 
adhésion totale à ce texte :  
 
« Nôallez pas croire que je sois venu abolir la Loi ou les Proph¯tes : Je 

ne suis pas venu abolir, mais accomplir. Car je vous le dis, en vérité : 

avant que ne passent le ciel et la terre, pas un i, pas un point sur lôi, ne 

passeront de la Loi, que tout soit r®alis®. Celui donc qui violera lôun 

de ces moindres préceptes, et enseignera aux autres à faire de même, 

sera tenu pour le moindre dans le Royaume des Cieux, celui qui les 

exécutera et les enseignera, celui-là sera tenu pour grand dans le 

Royaume des Cieux. » (LôEvangile selon Saint Matthieu 5,17-19)  
 

Peut-on être plus clair que Jésus dans la confirmation de la 
r®alit® de lôAncien Testament ? Croire dans la vérité des 
paroles de Jésus et considérer que lôAncien Testament est une 
légende est totalement contradictoire. 
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Malgré cela, tous les Chrétiens et le pape Benoît XVI 
proclament avec force et conviction que le message de Jésus 
est un merveilleux appel de paix et dôamour. Il a effectivement 
dit dans lôEvangile selon Saint Matthieu (5,43) quôil fallait aimer 
ses ennemis et prier pour ses persécuteurs pour ne pas 
ressembler aux païens. Mais doit-on considérer Jésus comme 
un modèle de bonté et de fraternité universelle ?  
Que doit-on penser de son discours fondamental à ses douze 
apôtres au cours duquel il a affirmé (Evangile selon Saint 
Matthieu 10, 32-39) : 
 
« Quiconque se déclarera pour moi devant les hommes, moi aussi je 

me déclarerai pour lui devant mon Père qui est dans les cieux ; mais 

celui qui môaura renié devant les hommes, à mon tour je le renierai 

devant mon Père qui est dans les cieux. 

 Nôallez pas croire que je sois venu apporter la paix sur la terre ; je ne 

suis pas venu apporter la paix mais le glaive. Car je suis venu opposer 

lôhomme ¨ son père, la fille à sa mère et la bru à sa belle-mère : on 

aura pour ennemis les gens de la famille. 

Qui aime son p¯re ou sa m¯re plus que moi nôest pas digne de moi. 

Qui aime son fils ou sa fille plus que moi nôest pas digne de moi. Qui 

ne prend pas sa croix et ne suit pas derri¯re moi nôest pas digne de 

moi. Qui aura trouvé sa vie la perdra et qui aura perdu sa vie à cause 

de moi la trouvera. » 

 

Pour confirmer quelques temps plus tard (Evangile selon Saint 
Matthieu 12,30) : 
 
« Qui nôest pas avec moi est contre moié » 
 

Ainsi, J®sus, qui est, pour les chr®tiens, le symbole de lôamour 
et de la paix entre les hommes, affirme avec force quôil 
sôopposera ¨ ceux qui ne le suivent pas.  
Comment continuer à affirmer que Jésus est un modèle 
dôamour quand il dit dans lôEvangile selon Saint Jean (15,6) : 
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« Si quelquôun ne demeure pas en moi, il est jet® dehors comme le 
sarment et il se dessèche ; on les ramasse et on les jette au feu et ils 

brûlent. » 

 
Côest cette phrase qui sera utilis®e par lôEglise catholique pour 
justifier de br¾ler vifs des h®r®tiques pendant lôInquisition. 
On trouve aussi dans lôEvangile selon Saint Marc (16,16) 
 
« Allez dans le monde entier, proclamez lôEvangile ¨ toute la cr®ation. 
Celui qui croira et sera baptisé, sera sauvé ; celui qui ne croira pas, 

sera condamné. Et voici les signes qui accompagneront ceux qui 

auront cru : en mon nom ils chasseront les démons, ils parleront en 

langues nouvelles, ils saisiront des serpents, et sôils boivent quelque 

poison mortel, il ne leur fera pas de mal ; ils imposeront les mains aux 

infirmes et ceux-ci seront guéris. » 

 

Ce sont les derniers mots de Jésus-Christ juste avant de 
remonter d®finitivement au ciel et de sôasseoir ç à la droite de 

Dieu è. Il est sans aucun doute pr®f®rable de croire et dô°tre 
baptisé si lôon ne tient pas ¨ °tre condamn®. Par contre, on a 
rarement vu des croyants survivre après avoir ingéré un poison 
mortel et guérir des infirmes en leur imposant les mains. Faut-il 
croire tout ce quôaurait dit J®sus ?  
Mais les intentions de Jésus-Christ sont très claires. 
Il nôaidera que ceux qui lôaiment et le suivent, les autres 
trouveront la mort. Il ne suffit pas de lôaimer, il faut lôaimer plus 
que les autres sous peine de ne pas être digne de lui.  
Quel modèle de bonté quand il dit que des parents doivent 
avoir moins dôamour pour leurs enfants que pour lui.  
Quel modèle de générosité quand il dit que des enfants doivent 
avoir moins dôamour pour leurs parents que pour lui !  
Quel mod¯le de fraternit® quand il dit que celui qui nôest pas 
avec lui est contre lui ! 
Quel mod¯le dôamour et de paix quand il frappe dôindignit® celui 
qui ne le suit pas et surtout quand il lui prédit la mort ! 
Devant de telles affirmations, on peut comprendre pourquoi les 
responsables religieux demandent aux croyants de se faire 
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aider pour lire la Bible. Ils risquent de voir ces croyants estimer 
quôils ont ®t® abus®s. 
Jésus dit être le fils de Dieu. Ses paroles ne sont pas 
différentes de celles de Dieu face à ceux qui ne croient pas en 
lui. Son seul but : que les hommes et les femmes se soumettent 
et se prosternent devant lui. Ils doivent lui consacrer leur vie et 
mourir pour lui.  
 
Le titre de ce chapitre était : Dieu est-il amour ? 
La Bible raconte qui est Dieu. On ne peut pas considérer que 
Dieu puisse être différent de celui qui est décrit dans la Bible. Si 
lôon se dit chr®tien, musulman ou juif, le Dieu auquel on croit est 
obligatoirement celui de la Bible. 
Or, les textes de la Bible montrent ¨ lô®vidence que Dieu nôest 
pas amour. Il en est lôoppos®.  
Massacrer, torturer, menacer ne peuvent pas être des 
qualificatifs dôamour. Demander aux hommes de commettre des 
atrocit®s et manipuler leurs esprits est ¨ lôoppos® dôun acte 
dôamour. 
Affirmer que Dieu nôest pas amour est le r®sultat dôune simple 
lecture des faits relatés dans la Bible. Que lôon estime quôelle 
relate la vérité historique ou non, elle est la seule source 
dôinformation sur Dieu. 
La première caractéristique du Dieu des chrétiens, des 
musulmans et des juifs, ¨ savoir quôil serait amour, nôest donc 
pas vérifiée. 
La question est maintenant de savoir si ce Dieu aide les 
pauvres, les faibles et libère les opprimés. 
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DIEU AIDE -T-IL LES PAUVRES ET LES FAIBLES  ? 

DIEU LIBÈRE -T-IL LES OPPRIMÉS  ? 

 

 

 

Dieu aide ceux qui sont dans le besoin et dans la souffrance. 
Cette affirmation est répétée en permanence dans toutes les 
religions. Il ne peut pas avoir cr®® lôhomme pour que sa vie ne 
soit que souffrance. On ne doit pas douter quôil aidera ceux qui 
se trouvent face à de graves difficultés.  
Car pourquoi croire en Dieu si lôon pense quôil nôinterviendra 
jamais ? Il agit nécessairement et ceux qui croient en lui ne 
peuvent être que récompensés. 
Le Psaume (146, 3-10) exprime clairement et en quelques 
lignes les bienfaits de Dieu face ¨ lôincapacit® de lôhomme : 
  
ç éNe mettez pas votre foi dans les princes, 

Dans un fils de la glaise, il ne peut sauver ! 

Il rend le souffle, il retourne à la glaise, 

En ce jour-là périssent ses pensées. 

 

Heureux qui a lôappui du Dieu de Jacob 

Et son espoir en Yahvé son Dieu, 

Lui qui a fait le ciel et la terre, 

La mer, et tout ce quôils renferment ! 

 

Il garde à jamais la vérité, 

Il rend justice aux opprimés, 

Il donne aux affamés du pain, 

Yahvé délie les enchaînés, 

Yahvé rend la vue aux aveugles, 

Yahvé redresse les courbés, 

Yahv® prot¯ge lô®tranger, 

Il soutient lôorphelin et la veuve. 

  

Yahvé aime les justes, 

Mais détourne la voie des impies.  

Yahv® r¯gne pour les si¯clesé..è 
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En quelques mots tout est dit. Lôhomme, m°me sôil est puissant, 
ne peut rien. Par contre, Dieu a tous les pouvoirs. Ceux qui ont 
faim auront à manger. Ceux qui sont asservis seront libérés. 
Ceux qui sont malades seront guéris. On peut juste se 
demander si ces faveurs seront réservées aux croyants et si les 
non-croyants en seront privés. 
Mais Dieu nôest pas le seul ¨ °tre cens® avoir ces capacités. 
Pour les catholiques, Jésus étant le fils de Dieu a naturellement 
les m°mes pouvoirs que lui. LôEvangile selon Saint Luc, (4,16-
22) lôindique sans ambiguµt® : 
 
« Jésus à Nazareth 

Il vint à Nazara où il avait été élevé, entra, selon la coutume le jour du 

sabbat, dans la synagogue, et se leva pour faire la lecture. On lui remit 

le livre du prophète Isaïe et, déroulant le livre, il trouva le passage où 

il était écrit : 

« LôEsprit du Seigneur est sur moi, 

Parce quôil môa consacr® par lôonction, 

Pour porter la bonne nouvelle aux pauvres. 

Il môa envoy® annoncer aux captifs la d®livrance 

Et aux aveugles le retour à la vue, 

Renvoyer en liberté les opprimés, 

Proclamer une année de grâce du Seigneur. » 

Il replia le livre, le rendit au servant et sôassit. Tous dans la synagogue 

tenaient les yeux fixés sur lui. Alors il se mit à leur dire : 

« Aujourdôhui sôaccomplit ¨ vos oreilles ce passage de lô®criture. » Et 

tous lui rendaient témoignage et étaient en admiration devant les 

paroles pleines de grâce qui sortaient de sa bouche. » 

 

Dieu a transmis à Jésus ses pouvoirs pour le bonheur de tous 
ceux qui souffrent. Il est donc dit quô¨ partir de ce jour-là, les 
captifs et les opprimés allaient être délivrés, les aveugles 
allaient retrouver la vue. Si lôon considère que les exploits de 
Jésus relatés dans les Evangiles se sont réellement passés, 
ces miracles devraient avoir marqué ses contemporains. 
Pourtant, except® dans la Bible, il nôexiste aucune trace dôun 
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®v®nement aussi important et unique dans lôhistoire de 
lôhumanit®. 
Nous avons aujourdôhui deux mille ans de recul pour v®rifier la 
crédibilité des Evangiles et de la Bible. Il doit être possible de 
confronter la r®alit® de la pauvret® et de lôoppression des 
hommes à ces discours et cette croyance. 
 
1) Dieu aide les pauvres et les faibles. 
 
Les textes traitant de ce sujet sont nombreux dans la Bible et 
ne laissent aucun doute sur la volont® de Dieu dôaider ceux qui 
sont dans le besoin. En voici quelques nouveaux exemples : 
 
« Yahvé ne laisse pas le juste affamé. » Les Proverbes (10,3) 
 
« Il ne laisse pas vivre le méchant mais rend justice aux pauvres. » 
Job (36,6) 
 
« Car le pauvre nôest pas oubli® jusquô¨ la fin, lôespoir des malheureux 

ne périt pas à jamais. » Psaume (9,19) 

 
« Les miséreux et les pauvres cherchent de lôeau et rien ! 

Leur langue est desséchée par la soif. 

Moi, Yahvé, je les exaucerai, 

Dieu dôIsra±l, je ne les abandonnerai pas. » Isaïe (41,17) 

 
Tous ces passages sôadressent aux pauvres et ¨ ceux qui ont 
faim. Le message est très clair : grâce à Dieu les pauvres ne 
seront plus pauvres et ceux qui ont faim seront rassasiés. La 
bonté de Dieu semble sans limites.  
Malheureusement, dôautres textes apportent certaines 
restrictions ¨ cette g®n®rosit®. Leurs messages nôen sont pas 
moins clairs : 
 
« Quant à vous tous qui abandonnez Yahvé, 

Qui oubliez ma montagne sainte, 

Qui dressez à Gad une table, 

Qui versez à pleine coupe des mixtures pour Méni, 
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Je vous destinerai ¨ lô®p®e, 

Tous, vous courberez lô®chine pour °tre massacr®s, 

Car jôai appel® et vous nôavez pas répondu, 

Jôai parl® et vous nôavez pas ®cout® ; 

Vous avez fait ce qui est mal à mes yeux, 

Vous avez choisi ce qui me déplaît. 

Côest pourquoi, ainsi parle le Seigneur Yahv® : 

Voici : mes serviteurs mangeront, 

Mais vous, vous aurez faim ; 

Voici : mes serviteurs boiront, 

Mais vous, vous aurez soif ;é. » Isaïe (65,11-13) 

 
Ainsi, le doute nôest pas permis, tous les hommes nôauront pas 
droit aux bienfaits de Dieu. Seuls ceux qui croient en lui et le 
servent en bénéficieront. 
Il y a les bons qui écoutent Dieu, ils seront récompensés. Il y a 
les mauvais, ils seront non seulement punis mais massacrés. 
Peut-on parler de bonté quand on la réserve à ceux qui 
acceptent de vous suivre et que lôon annonce les pires atrocit®s 
¨ ceux qui sô®loignent de vous ? Cela ressemble au discours 
dôun homme politique qui pourrait dire : « Ceux qui votent pour 
moi auront de quoi vivre, par contre, ceux qui votent contre moi 
seront emprisonnés, torturés et affamés. » Comment lire ces 
mots et ne pas en être profondément choqués ?  
Pourtant, si lôon demande ¨ un croyant sinc¯re de les lire, on 
constate quôil ne trouve rien ¨ y redire. Il les parcourt sans en 
être perturbé, pas une remarque, tout est normal. Il ne se sent 
pas concern® puisquôil nôa pas abandonn® Dieu. Ceux qui ne 
croient pas en Dieu nôauraient-ils que ce quôils m®ritent ? 
Par contre, ce texte est sans aucun doute efficace pour 
persuader les pauvres de croire en Dieu. Servir Dieu sera la fin 
de leurs souffrances. Comment refuser une telle offre ? 
Le problème est que personne nôose leur dire que cette 
promesse est un mensonge, Dieu nôa jamais donn® ¨ manger 
et à boire à qui que ce soit, croyant ou non. La critique est 
interdite car elle devient de lôintol®rance envers les croyants. 
Les églises peuvent ainsi affirmer à longueur dôann®es des 
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contre-vérités mais aussi faire peur et manipuler ceux qui ont 
besoin dôaide.   
Mais les textes pr®c®dents ®taient extraits de lôAncien 
Testament dont la réalité est contestée par de nombreux 
chrétiens. Ils estiment que la seule vérité se trouve dans les 
paroles de J®sus. Or quôa-t-il dit à ce sujet ? Son sermon sur la 
Montagne, devant des foules nombreuses est très explicite 
(LôEvangile selon St Matthieu 6,24-34) : 
 

« Nul ne peut servir deux maîtres : ou il haµra lôun et aimera lôautre, ou 

il sôattachera ¨ lôun et m®prisera lôautre. Vous ne pouvez servir Dieu et 

lôargent. 

Voilà pourquoi je vous dis : ne vous inquiétez pas pour votre vie de ce 

que vous mangerez, ni pour votre corps de quoi vous le vêtirez. La vie 

nôest-elle pas plus que de la nourriture, et le corps plus que le 

vêtement ? Regardez les oiseaux du ciel : ils ne sèment ni ne 

moissonnent ni ne recueillent en des greniers, et votre père céleste les 

nourrit ! Ne valez-vous pas plus quôeux ? Qui dôentre vous dôailleurs 

peut, en sôen inquiétant, ajouter une seule coudée à la longueur de sa 

vie ? Et du vêtement pourquoi vous en inquiéter ? Observez les lis des 

champs, comme ils poussent : ils ne peinent ni ne filent. Or je vous dis 

que Salomon lui-m°me, dans toute sa gloire, nôa pas été vêtu comme 

lôun dôeux. Que si Dieu habille de la sorte lôherbe des champs, qui est 

aujourdôhui et demain sera jet®e au four, ne fera-t-il pas bien plus pour 

vous, gens de peu de foi ! Ne vous inquiétez donc pas en disant : 

Quôallons-nous manger ? Quôallons-nous boire ? De quoi allons-nous 

nous vêtir ? Ce sont là toutes ces choses dont les païens sont en quête. 

Or votre père céleste sait que vous avez besoin de tout cela. Cherchez 

dôabord son royaume et sa justice, et tout cela vous sera donn® par 

surcroît. Ne vous inquiétez donc pas du lendemain : demain 

sôinqui¯tera de lui-même. A chaque jour suffit sa peine. » 

 

Ainsi le seul but de lôhomme doit °tre de servir Dieu. Il nôa pas ¨ 
se demander sôil va pouvoir manger et sôhabiller, ce nôest pas 
digne dôun croyant car côest douter de Dieu. Il ne saurait °tre 
question dôimaginer que Dieu ne va pas pourvoir ¨ ces futiles 
besoins. Seuls les paµens sôadonnent ¨ de pareilles bassesses.  
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J®sus a donc annonc® ¨ ceux qui ont faim de ne pas sôinqui®ter 
car Dieu connaît leur situation. Il leur suffit de croire en lui et il 
leur donnera de quoi manger. 
Jusquô¨ preuve du contraire, personne nôa jamais constat® que 
seuls les incroyants étaient susceptibles de ne pas manger à 
leur faim et à contrario que les croyants ne connaissaient 
jamais la famine.  
Bien au contraire, dans nos pays dits développés, des famines 
ont décimé les populations pendant des siècles alors que la 
croyance en Dieu y ®tait plus d®velopp®e quôactuellement. Il y 
eut des centaines de millions de morts et invoquer Dieu ou 
croire en lui nôont jamais rien chang®. 
Aujourdôhui encore, côest le continent africain, comprenant le 
plus grand nombre de croyants avec près de 80% de la 
population, qui souffre le plus de malnutrition. Durant le seul 
XXème siècle, près de 50 millions dôAfricains sont morts ¨ 
cause de la famine. Des centaines de milliers dôenfants meurent 
chaque ann®e faute dôune alimentation suffisante. Le moins 
que lôon puisse dire est que ce Dieu, cens® rassasier ceux qui 
ont faim, les oublie complètement. Pourtant, ces hommes et 
ces femmes prient et se donnent à Dieu tous les jours sans 
aucun résultat depuis des siècles. Jésus avait pourtant 
affirmé :  
 
« Cherchez dôabord son royaume et sa justice et tout cela vous sera 
donné par surcroît. Ne vous inqui®tez donc pas du lendemainé » 

 
Comment doit-on qualifier une personne qui fait croire à des 
affam®s quôils mangeront demain gr©ce ¨ lui alors quôils 
nôauront rien ?  
Un article paru dans le Courrier International en décembre 
2004, montre très bien de quoi sont capables certaines Eglises 
pour manipuler ceux qui sont dans le besoin. Il explique 
comment le mouvement protestant pentecôtiste connaît un 
succès fulgurant du Brésil au Nigeria.  
Sa recette est très simple : promettre à ses disciples le bonheur 
et la richesse. Les églises pentecôtistes sont devenues 
dô®normes empires ®conomiques. Richissimes, certains 
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prédicateurs prétendent que leurs luxueuses voitures et leurs 
costumes coûteux servent à convaincre les incroyants que Dieu 
peut tout leur donneréPour les pauvres, la simple présence de 
riches dans le m°me temple quôeux serait une preuve aussi 
irréfutable que les témoignages de ceux qui jurent avoir été 
guéris miraculeusement. « Si Dieu a exaucé leurs prières, il 
exaucera peut être les miennes » pensent- ils. 
Ces pratiques ressemblent plus ¨ de lôescroquerie quô¨ de la 
charité mais surtout, elles ne sont pas condamnées. 
Les responsables chr®tiens sôexpriment en permanence sur la 
vérité du message de Jésus. Il existe de merveilleuses histoires 
comme celle qui est racont®e dans lôEvangile selon Saint 
Matthieu (14,13-21), J®sus venant dôapprendre la mort du 
prophète Jean Le Baptiste : 
 
« Lôayant appris, J®sus se retira en barque dans un lieu d®sert, ¨ 
lô®cart ; ce quôapprenant, les foules partirent ¨ sa suite, venant à pied 

des villes. En débarquant, il vit une foule nombreuse et il en eut pitié ; 

et il guérit leurs infirmes. 
Le soir venu, les disciples sôapproch¯rent et lui dirent : ç Lôendroit est 

d®sert et lôheure est d®j¨ pass®e ; renvoie donc les foules afin quôelles 

aillent dans les villages sôacheter de la nourriture. » Mais Jésus leur 

dit : « Il nôest pas besoin quôelles y aillent ; donnez-leur vous-même à 

manger »-« Mais, lui disent-ils, nous nôavons ici que cinq pains et 

deux poissons. » Il dit : « Apportez-les moi ici. » Et, ayant donné 

lôordre de faire ®tendre les foules sur lôherbe, il prit les cinq pains et 

les deux poissons, leva les yeux au ciel, bénit, puis, rompant les pains, 

il les donna aux disciples, qui les donnèrent aux foules. Tous 

mangèrent et furent rassasi®s, et lôon emporta le reste des morceaux : 

douze pleins couffins ! Or ceux qui mangèrent étaient environ cinq 

mille hommes, sans compter les femmes et les enfants. »  

 
J®sus a donc le pouvoir de nourrir des milliers dôindividus avec 
cinq pains et deux poissons. Et ce nôest pas exceptionnel 
comme J®sus lôaffirme lui-m°me (LôEvangile selon St Jean 
6,34) : 
 
« Moi je suis le pain de la vie. 
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Qui vient ¨ moi nôaura jamais faim ; 

Qui croit en moi nôaura jamais soif. » 

 
Comment peut-on croire en Jésus quand depuis deux mille ans, 
des centaines de millions dôhommes, de femmes et dôenfants 
sont morts de faim et quand aujourdôhui encore dans le monde, 
plus de 850 millions dôindividus ne mangent pas ¨ leur faim ?  
Devant cette incontournable et grave contradiction qui devrait 
pour le moins affaiblir la force de leur foi, de nombreux croyants 
expliquent que Jésus ne parle pas ici de nourriture terrestre 
mais dôamour. Il faudrait comprendre que J®sus annonce quôen 
allant vers lui, les hommes nôauront plus jamais faim dôamour et 
quôil ne saurait °tre question de nourriture. Les pains et les 
poissons sont remplac®s par de lôamour. Malheureusement 
ceux qui font ces discours mangent à leur faim et les pauvres 
sont abus®s. Car h®las, aucun homme nôa jamais vu quelques 
pains et poissons se multiplier par enchantement pour nourrir 
des populations en détresse. 
Ceci nôemp°che pas lôarchev°que de Lyon, Philippe Barbarin, 
dô®crire : 
 
« La joie ! A lôapproche de No±l, mon cîur est surtout envahi 
par la joie. « Un enfant nous est né » ; jôai le sentiment que la 
famille humaine tout enti¯re est r®jouie par lôaccueil de cet 
enfant, venu pour réveiller notre espérance et nous apprendre 
lôart dôaimer. »  
 
Est-il utile de pr®ciser quôil est question de J®sus n® il y a 2.000 
ans ? Il ajoute quelques lignes plus loin :  
 
« Marie, la jeune maman que lôon f°te en ce jour, a raison de 
chanter que « le Seigneur comble de biens les affamés » » 
  
Comment peut-on continuer à affirmer de nos jours : « Le 
Seigneur comble de biens les affamés. » quand des millions 
dôAfricains nôont pas de quoi se nourrir ? Pourquoi ne voit-on 
personne sô®lever contre de tels discours qui abusent les plus 
démunis ? 
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Le comble est que J®sus ne se contente pas dôannoncer de la 
nourriture pour ceux qui ont faim. Il pr®tend quôil vaut mieux °tre 
pauvre que riche (Evangile selon St Luc 6,20-21) : 
 
« Heureux, vous les pauvres, car le royaume des cieux est à vous. 

Heureux, vous qui avez faim maintenant, car vous serez rassasiés. 

Heureux, vous qui pleurez maintenant, car vous rirez. 

Heureux êtes-vous, quand les hommes vous haïront, quand ils vous 

frapperont dôexclusion et quôils insulteront et proscriront votre nom 

comme inf©me, ¨ cause du Fils de lôhomme. R®jouissez-vous ce jour 

l¨ et tressaillez dôall®gresse, car voici que votre récompense sera 

grande dans le ciel. Côest de cette mani¯re, en effet, que leurs p¯res 

traitaient les prophètes. 

Mais malheur à vous, les riches ! car vous avez votre consolation. 

Malheur à vous, qui êtes repus maintenant ! car vous aurez faim. 

Malheur, lorsque tous les hommes diront du bien de vous ! Côest de 

cette manière, en effet que leurs pères traitaient les faux prophètes. » 

 

Le bonheur est ainsi dans la pauvreté, dans la famine et dans 
les pleurs. Etre riche et manger à sa faim, côest °tre condamn® 
au malheur. Rester pauvre et croire en Dieu doit suffire au 
bonheur de lôhomme. 
Lôindigent ne doit surtout pas esp®rer sortir de sa condition. Si 
par hasard, il devenait riche, J®sus nôh®siterait pas ¨ lui 
conseiller de redevenir pauvre. Il lôannonce clairement ¨ un 
jeune homme lui demandant ce quôil devait faire pour obtenir la 
vie éternelle (Evangile selon St Matthieu 19,21) : 
 
« Si tu veux être parfait, va, vends ce que tu possèdes et donne-le aux 

pauvres, et tu auras un trésor dans les cieux ; puis viens et suis-moi. » 

 
Lôobjectif de tous les croyants est de pouvoir entrer dans 
le « Royaume des cieux ». Ils prient tous les jours dans ce but. 
Savent-ils pour autant que pour y arriver, il leur est absolument 
n®cessaire dô°tre pauvres ? Certes, Jésus a dit à ses disciples 
(Evangile selon St Matthieu 19,23-24) : 
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« En v®rit®, je vous le dis, il sera tr¯s difficile ¨ un riche dôentrer dans 
le royaume des cieux. »  

 
Difficile ne veut pas dire impossible. Malheureusement, il 
continue son discours par les mots suivants : 
 
« Oui, je vous le répète, il est plus facile à un chameau de passer par 

un trou dôaiguille quô¨ un riche dôentrer dans le royaume des cieux. » 

 
Lôimage est suffisamment explicite pour comprendre que seuls 
les pauvres auront le privil¯ge dôatteindre ce royaume 
recherch® par les croyants. Les riches nôy auront pas droit et 
devront devenir pauvres avant de prétendre y accéder. Jésus 
demande donc aux pauvres de rester pauvres et aux riches de 
tout vendre et de devenir pauvres. Dieu leur offrira une autre 
vie, mais après leur mort.  
On peut néanmoins constater que les croyants aisés des pays 
d®velopp®s ont oubli® ce pr®cepte de J®sus et consid¯rent quôil 
ne leur est pas nécessaire de devenir pauvres pour accéder au 
royaume des cieux. Les riches nôont pas envie de devenir 
pauvres et les pauvres de le rester. Pourtant, aucun nôimagine 
ne pas pouvoir accéder au royaume des cieux. La croyance et 
le respect des textes ont, dans ce cas, certaines limites. Ont-ils 
raison ? 
 
Il est aussi écrit dans la Bible que Dieu et Jésus guérissent les 
malades. 
Dans le chapitre précédent, de nombreux exemples ont montré 
que Dieu nôh®site pas ¨ provoquer des maladies pour montrer 
sa capacité à guérir qui il veut. Les pouvoirs de Dieu sont donc 
illimités. Jésus, le fils de Dieu est naturellement aussi capable 
de guérir. 
Les Evangiles sont remplis dôexemples de malades gu®ris par 
Jésus. Dans le seul Evangile selon Saint Matthieu, il a multiplié 
les guérisons : 
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« Il parcourait toute la Galilée, enseignant dans leurs synagogues, 

proclamant la Bonne Nouvelle du Royaume et guérissant toute 

maladie et toute langueur parmi le peuple. »(4,23) 
 

« Quand il fut descendu de la montagne, des foules nombreuses se 

mirent ¨ le suivre. Or voici quôun l®preux sôapprocha et se prosterna 

devant lui en lui disant : « Seigneur, si tu le veux, tu peux me 

purifier. » Il étendit la main et le toucha, en disant : « Je le veux, sois 

purifié. » Et aussitôt sa lèpre fut purifiée. » (8,1-3) 
 

« Comme il était entré dans Capharnaüm, un centurion sôapprocha de 

lui en le suppliant : « Seigneur, dit-il, mon enfant gît dans ma maison, 

atteint de paralysie et souffrant atrocement. » Il lui dit : « Je vais aller 

le guérir. èé.Et lôenfant fut gu®ri sur lôheure. » (8,5-13) 
 

« Etant venu dans la maison de Pierre, Jésus vit sa belle-mère alitée, 

avec la fièvre. Il lui toucha la main, la fièvre la quitta, elle se leva et 

elle le servit. » (8,14-15) 
 

« Le soir venu, on lui présenta beaucoup de démoniaques ; il chassa 

les esprits dôun mot, et il gu®rit tous les malades, afin que sôaccomplit 

lôoracle dôIsaµe le proph¯te : il a pris nos infirmit®s et sôest charg® de 

nos maladies. » (8,16-17) 
 

« Sô®tant embarqu®, il traversa et vint dans sa ville. Et voici quôon lui 

apportait un paralytique étendu sur un lit. Jésus, voyant leur foi, dit au 

paralytique : « Aie confiance, mon enfant, tes péchés seront remis.» Et 

voici que quelques scribes se dirent par-devers eux : « Celui-là 

blasphème. » Et Jésus, connaissant leurs sentiments, dit : « Pourquoi 

ces mauvais sentiments dans vos cîurs ? Quel est donc le plus facile, 

de dire : Tes péchés sont remis, ou de dire : Lève-toi et marche ? Eh 

bien ! Pour que vous sachiez que le Fils de lôhomme a le pouvoir sur 

la terre de remettre les péchés, lève-toi, dit-il alors au paralytique, 

prends ton lit et va-tôen chez toi. è Et se levant, il sôen alla chez lui. A 

cette vue, les foules furent saisies de crainte et glorifièrent Dieu 

dôavoir donn® un tel pouvoir aux hommes. » (9,1-8) 
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« Tandis quôil leur parlait, voici quôun chef sôapproche, et il se 

prosternait devant lui en disant : è Ma fille est morte ¨ lôinstant ; mais 

viens lui imposer ta main et elle vivra. » Et se levant, Jésus le suivait 

ainsi que ses disciples. 

Or voici quôune femme, h®morroµsse depuis douze ann®es sôapprocha 

par derrière et toucha la frange de son manteau. Car elle se disait en 

elle-même : « Si seulement je touche son manteau, je serai sauvée. » 

Jésus se retournant la vit et lui dit : ç Aie confiance, ma fille, ta foi tôa 

sauvée. » Et de ce moment la femme fut sauvée. 

Arrivé à la maison du chef et voyant les joueurs de flûte et la foule en 

tumulte, Jésus dit : « Retirez-vous ; car elle nôest pas morte, la fillette, 

mais elle dort. » Et ils se moquaient de lui. Mais, quand on eut mis la 

foule dehors, il entra, prit la main de la fillette et celle-ci se dressa. Le 

bruit sôen r®pandit dans toute cette contr®e.» (9,18-26) 
 

« Comme J®sus sôen allait de l¨, deux aveugles le suivirent, qui 

criaient et disaient : « Aie pitié de nous, Fils de David ! » Etant arrivés 

à la maison, les aveugles sôapproch¯rent de lui et J®sus leur dit : 

« Croyez-vous que je puisse faire cela ? » - « Oui, Seigneur », lui 

disent-ils. Alors il leur toucha les yeux en disant : « Quôil vous 

advienne selon votre foi. è Et leurs yeux sôouvrirent.» (9,27-30) 
 

« Comme ils sortaient, voil¨ quôon lui pr®senta un d®moniaque muet. 

Le démon fut expulsé et le muet parla. Les foules émerveillées 

disaient : « Jamais pareille chose nôa paru en Isra±l. » (9,32-33) 
 

« Jésus parcourait toutes les villes et les villages, enseignant dans 

leurs synagogues, proclamant la Bonne Nouvelle du Royaume et 

guérissant toute maladie et toute langueur. » (9,35) 
 

« Ayant achevé la traversée, ils touchèrent terre à Génnésaret. Les 

gens de lôendroit, lôayant reconnu, mand¯rent la nouvelle à tout le 

voisinage, et on lui présenta tous les malades : on le priait de les 

laisser simplement toucher la frange de son manteau, et tous ceux qui 

touchèrent furent sauvés.» (14,34-36) 
 

« Etant parti de là, Jésus vint au bord de la mer de Galilée. Il gravit la 

montagne, et l¨ il sôassit. Et des foules nombreuses sôapproch¯rent de 
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lui, ayant avec elles des boiteux, des estropiés, des aveugles, des 

muets et bien dôautres encore quôils d®pos¯rent ¨ ses pieds ; et il les 

gu®rit. Et les foules de sô®merveiller en voyant ces muets qui 

parlaient, ces estropiés qui redevenaient valides, ces boiteux qui 

marchaient et ces aveugles qui recouvraient la vue ; et ils rendirent 

gloire au Dieu dôIsra±l. » (15,29-31) 
 

« Comme il sortait de Jéricho, une foule nombreuse le suivit. Et voici 

que deux aveugles étaient assis au bord du chemin ; quand ils 

apprirent que J®sus passait, ils sô®cri¯rent : « Seigneur ! aie pitié de 

nous, fils de David ! » 

La foule les rabroua pour leur imposer silence ; mais ils redoublèrent 

leurs cris : « Seigneur ! aie pitié de nous, fils de David ! » Jésus, 

sôarr°tant, les appela et dit : « Que voulez-vous que je fasse pour 

vous ? » Ils lui disent : « Seigneur, que nos yeux sôouvrent ! » Pris de 

pitié, Jésus leur toucha les yeux et aussitôt ils recouvrèrent la vue. Et 

ils se mirent à sa suite.» (20,29-34) 
 

La lecture des Evangiles ne permet pas le doute. Jésus a 
sauvé non pas quelques malades mais des milliers. Guérir 
toutes les maladies rien quôen touchant le malade est 
exceptionnel. Aucun homme avant lui nôen avait ®t® capable. Et 
malheureusement, personne après non plus, hélas !  
On est donc, là encore, face à un phénomène absolument 
unique et fondamental dans lôhistoire de lôhumanit®. Les 
archives historiques de cette époque devraient évoquer ces 
événements comme une immense révolution dans la vie des 
hommes. Le probl¯me est quôil nôexiste aucun texte relatant les 
exploits de Jésus. Pas un seul écrit ne parle de cet homme qui 
guérissait en les touchant tous les malades des villes et villages 
quôil traversait. Les seuls ¨ en parler, dans le d®tail, sont les 
Evangiles qui ont été écrits plus de quarante ans après la mort 
de Jésus. Face à cette absence totale de preuves, comment 
continuer à croire en cette histoire ? 
 Les malades peuvent rêver en lisant ces textes car si Jésus 
guérit qui il veut, il peut même donner ce pouvoir à ses disciples 
(Evangile selon St Matthieu 10,1) : 
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« Ayant appelé à lui ses douze disciples, Jésus leur donna pouvoir sur 

les esprits impurs, de façon à les expulser et à guérir toute maladie et 

toute langueur. » 

 
L¨ encore, aucun historien de cette ®poque nôa trouv® la 
pr®sence dôhommes capables de gu®rir toutes les maladies. Ni 
Dieu, ni J®sus nôont donn® les moyens de gu®rir ¨ quiconque 
alors quôils ®taient cens®s en avoir le pouvoir.  
Avoir la capacit® de gu®rir et ne pas le faire, côest °tre 
responsable de milliards de morts par maladie depuis deux 
mille ans, sans oublier tous ceux qui ont eu une vie détruite par 
des infirmités. 
Côest °tre aussi responsable de la peste noire entre 1346 et 
1350 qui a provoqu® la mort dôau moins un tiers de la 
population européenne et chrétienne, soit 25.000.000 de 
victimes. Le paradoxe est total quand on sait que les juifs, 
peuple ®lu par Dieu, ont ®t® accus®s dôavoir provoqu® cette 
peste. A cette occasion, plusieurs dizaines de milliers dôentre 
eux furent exterminés par les chrétiens sans que Dieu ne 
réagisse. 
Dans les années 1918 et 1919, la grippe dite espagnole fit près 
de 30.000.000 de morts. Dieu et Jésus ne firent rien non plus 
pour empêcher cette hécatombe. 
Et aujourdôhui encore, ils laissent des millions dôAfricains, 
pourtant croyants, mourir du sida. 
Le plus incroyable est la justification que trouve lôEglise 
catholique pour expliquer lôinaction de J®sus (suivant la fiche 
n°1 éditée par le diocèse de Nanterre) : 
 
« Les Evangiles témoignent que Jésus a guéri quelques 
personnes physiquement pour que tous croient en lui. Mais 
J®sus a refus® de multiplier les miracles car il veut dôabord 
gu®rir notre cîur en lôouvrant ¨ lôamour. Voil¨ le vrai miracle : 
quand tout notre °tre sôouvre ¨ Dieu et aux autres ! Il sôagit 
moins de « mériter è lôaction de Dieu comme une r®compense 
pour nos bonnes actions que de sôouvrir ¨ Lui et de le laisser 
agir en nousé » 
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Ainsi Jésus refuserait de guérir les malades qui souffrent dans 
leur chair pour mieux les ouvrir ¨ lôamour ! De plus il y a ce 
terme « dôabord » qui sous-entend que Jésus guérirait plus 
tard. Comment se fait-il que personne ne sôoffusque de tels 
propos ? Dire que lôon peut gu®rir et ne pas le faire est de la 
non-assistance à personne en danger. Malgré cela, de 
nombreux croyants pensent toujours que le Christ guérit ceux 
qui le méritent et ceux qui sont dignes de le recevoir. Le fait que 
les non-croyants ne soient pas plus malades que les croyants, 
le fait que les non-croyants ne guérissent pas moins vite que 
les croyants, le fait que les non-croyants ne vivent pas moins 
longtemps que les croyants, montrent que J®sus nôa aucun 
pouvoir sur la santé des hommes. 
Il faudrait croire aussi que Jésus avait transmis son pouvoir de 
guérison au pape Jean Paul II du temps de son pontificat.  
En effet, le pape Benoît XVI a ouvert, en 2005, le procès en 
b®atification du pr®c®dent pape Jean Paul II alors quôil nôaurait 
pas d¾ lô°tre avant 2010. Plusieurs t®moignages de guérisons 
considérées comme miraculeuses accomplies par Jean Paul II 
existent déjà.  
Son secr®taire particulier, lôarchev°que polonais Stanislav 
Dziwisz, a racont® en 2002, quôun am®ricain de confession 
juive, souffrant dôune tumeur au cerveau avait été guéri après 
avoir re­u la communion des mains du Pape. A lô®poque, 
lôarchev°que avait parl® dôun signe de la puissance de Dieu 
mais aujourdôhui côest un miracle de Jean Paul II. 
Le cardinal Francesco Marchisano a également affirmé que 
Jean Paul II lôavait gu®ri des s®quelles dôune op®ration ¨ la 
gorge.  
Mais il serait aussi capable de guérir après sa mort. 
Le soir du 2 juin 2005, pr¯s dôAix en Provence, Sîur Marie-
Simon Pierre, atteinte de la maladie de Parkinson, écrit sur un 
bout de papier le nom du pape Jean Paul II, mort deux mois 
avant. Le lendemain matin, elle est complètement guérie. Avec 
quatre experts m®dicaux, lôEglise catholique a ®tudi® pendant 
un an cette guérison dite par intercession de Jean Paul II. Leurs 
travaux se sont achevés le 23 mars 2007 mais leurs 
conclusions sont rest®es secr¯tes. Cela nôa pas emp°ch® tous 



 93 

les médias de présenter cet événement comme un miracle dû à 
Jean Paul II. 
En septembre 2007, ce pouvoir de guérir a aussi été reconnu à 
une religieuse, sîur Marie-Céline de la Présentation. Elle a été 
béatifiée et aura donc droit à un culte public. Elle est pourtant 
morte en 1897 ¨ lô©ge de 19 ans. Elle doit cette reconnaissance 
®ternelle ¨ la gu®rison miraculeuse dôun gar­on de 9 anséen 
1945, grâce à un prêtre qui lui a appliqué sur le ventre une 
relique de la religieuse.  
Et que penser de ceux qui se croient envoyés par Dieu pour 
sauver les âmes au lieu de soigner les hommes de leurs 
maladies ? 
En effet, des médecins méthodistes américains se sont rendus 
en 2004 à Lo Manthang, capitale du Mustang hindouiste, au 
cîur de lôHimalaya pour apporter de lôaide m®dicale ¨ la 
population locale. En fait, il sôagissait de convertir cette 
population au protestantisme méthodiste comme le précisait un 
de ses responsables, Michael Bae : 
 
« Nous sommes ici pour des raisons caritatives, mais aussi 
religieuses. Car le vrai travail est ¨ r®aliser sur lôesprit des 
gensé.nous repr®sentons 3.000 ®glises aux Etats-Unisé..Dieu 
nous a appelés et veut nous utiliser dans cette région du 
mondeénous avons bâti notre pays sur notre foi, et notre vision 
religieuse est juste. Ni le bouddhisme, ni lôhindouisme, ne sont 
de bonnes religions. Il nôy a quô¨ voir la situation ®conomique 
de ces pays ! Leurs religions sont responsables de leur sous 
développement. Seule la r®v®lation de lôEsprit Saint peut aider 
ces gens, les faire renaître, et notre mission est de leur offrir 
cette chance. » 
 
Comment ne pas être choqué par un tel discours ? Soigner 
aurait moins dôimportance que convertir une population. Côest 
utiliser la souffrance pour faire du prosélytisme.  
Il peut aussi suffire de prier Dieu pour gu®rir. Ce nôest pas un 
illumin® qui le dit mais lôEglise catholique dans son cat®chisme 
abr®g®, ¨ propos du sacrement de lôonction des malades donné 
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quand un fidèle se trouve en danger de mort en raison de la 
maladie ou de son âge : 
 
« Le sacrement confère une grâce spéciale, qui unit plus 
intimement le malade à la passion du Christ, pour son bien et 
pour le bien de toute lôEglise. Elle lui apporte le r®confort, la 
paix, le courage et le pardon des p®ch®s si le malade nôa pas 
pu se confesser. Le sacrement procure aussi parfois, si Dieu le 
veut, le r®tablissement de la sant® physiqueé » (319) 
 
Prier pourrait ainsi parfois permettre de guérir à condition que 
Dieu lôait d®cidé. Sur quels critères ? Les chrétiens diront que 
Dieu va choisir en fonction du mérite, de la dévotion, de 
lôhumilit® de la repentance. Que cela ne se soit jamais v®rifi® ne 
devrait-il pas perturber leur foi ? Même ceux qui ont donné leur 
vie entière à Dieu ne sont pas épargnés. 
Qui peut douter aujourdôhui que Dieu nôa jamais aid® un affam® 
à se nourrir, ni guéri aucun malade ? Faire croire aux pauvres 
quôils mangeront toujours ¨ leur faim gr©ce ¨ Dieu, faire croire 
aux faibles quôils seront forts gr©ce ¨ Dieu, relève simplement 
de lôescroquerie. Il nôy a pas dôautres mots pour d®finir de tels 
actes. 
 
2) Dieu libère les opprimés. 
 
Depuis deux mille ans, des milliards dôhommes, de femmes et 
dôenfants ne sont pas seulement pauvres ou malades, ils sont 
aussi opprimés. 
La seule question raisonnable à se poser est : Dieu les a-t-il 
libérés ? Hélas non.  
Compte tenu de tout ce qui est dit sur Dieu, est-il normal quôil y 
ait eu autant de personnes opprimées ? Et ce dôautant plus que 
parmi eux, nombreuses sont celles qui ont servi et prié Dieu 
toute leur vie. Mais le constat est on ne peut plus clair, il y en a 
toujours eu et Dieu les a complètement abandonnés à leur sort. 
Les opprim®s sont l®gion dans lôhistoire de lôhumanit® mais 
certains dôentre eux m®ritent une attention particulière du fait de 
la durée et de la nature de leur oppression.  
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Quand des millions dôhommes ne sont pas consid®r®s comme 
des hommes mais comme des animaux, on est face à des 
actes qui sont la d®finition m°me dôun ç crime contre 
lôhumanit® ». Il sôagit de la n®gation de lôhomme par lôhomme, 
autrement dit de lôesclavage. 
Les historiens estiment que les premiers esclaves sont apparus 
aux environs de 3.000 ans avant J-C au Moyen-Orient. Il nôy en 
a donc pas toujours eu et tous les peuples de la terre nôy ont 
pas eu recours. 
On pourrait imaginer que Dieu condamne formellement 
lôesclavage. Il nôen est rien. Au contraire, Dieu nôy voit aucun 
inconv®nient. Non seulement il lôaccepte mais il le codifie. Il fait 
même une distinction entre les esclaves hébreux et les non- 
h®breux. Il estime que la condition de lôesclave h®breu doit °tre 
moins contraignante : 
 
« Lorsque tu acquerras un esclave hébreu, son service durera six ans, 

la septi¯me ann®e, il sôen ira, libre, sans rien payer. Sôil est venu seul, 

il sôen ira seul, et sôil ®tait mari®, sa femme sôen ira avec lui. Si son 

maître le marie et que sa femme lui donne des fils ou des filles, la 

femme et ses enfants resteront la propri®t® du ma´tre et lui sôen ira 

seul. Mais si lôesclave dit : « Jôaime mon ma´tre, ma femme et mes 

enfants, je ne veux pas être libéré è, son ma´tre le fera sôapprocher de 

Dieu, il le fera sôapprocher du vantail ou du montant de la porte ; il lui 

percera lôoreille avec un poin­on et lôesclave sera pour toujours ¨ son 

serviceé 
Si quelquôun frappe son esclave ou sa servante avec un b©ton et que 

celui-ci meure sous sa main, il subira la vengeance. Mais sôil survit un 

jour ou deux il ne sera pas vengé, car il a été acquis à prix 

dôargenté » (LôExode 21,2-6 et 20-21) 

 
Dieu, car côest lui qui est censé parler ici, trouve normal de 
battre son esclave et même de le tuer à partir du moment où il 
ne meurt quôun jour apr¯s avoir ®t® battu. On peut donc tuer un 
esclave mais il faut faire attention à ne pas lui donner de coup 
mortel le premier jour. Est-il possible lire de telles phrases sans 
en être horrifié ? 
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Un H®breu ne peut donc °tre esclave quô¨ dur®e d®termin®e, 
six ann®es. Par contre, le sort de lôesclave non-hébreu est 
différent : 
   
 « Les serviteurs et servantes que tu auras viendront des nations qui 

vous entourent ; côest dôelles que vous pourrez acqu®rir serviteurs et 

servantes. De plus vous en pourrez acquérir parmi les enfants des 

hôtes qui résident chez vous ainsi que de leurs familles qui vivent avec 

vous et quôils ont engendr®s sur votre sol : ils seront votre propriété et 

vous les laisserez en h®ritage ¨ vos fils apr¯s vous pour quôils les 

possèdent à titre de propriété perpétuelle. Vous les aurez comme 

esclaves, mais sur vos fr¯res, les Isra®lites, nul nôexercera un pouvoir 

de contrainte. » (Le Lévitique 25,44-46) 

 
Ainsi, lôesclave non-h®breu nôa pas le droit dô°tre lib®r®, il est la 
« propriété perpétuelle » de son maître et de ses fils.  

Ne doit-on pas se poser des questions quand, aujourdôhui, on 
entend dans tous les sermons, dans tous les discours : « Dieu 
est amour, Dieu aime les hommes. » ? Ce nôest pas parce que 
lôesclavage existait ¨ cette ®poque que Dieu devait approuver 
sa pratique. Au contraire, si Dieu existait, aucun homme ne 
devrait y avoir été soumis. 
Certains chrétiens prétendent que ces textes sont issus de 
lôAncien Testament, un texte tr¯s ancien quôil ne faut pas 
prendre à la lettre. Par contre, le Nouveau Testament est censé 
d®livrer un autre message o½ lôamour des hommes est une 
réalité. 
Malheureusement, on y trouve des passages encore plus 
précis, écrits par Saint Paul qui, selon la Bible de Jérusalem, a 
vu Jésus ressusciter. Il a aussi reçu de lui la vérité de la foi 
chr®tienne et la mission sp®ciale dôAp¹tre des paµens. Il a donc 
été choisi par Jésus pour prêcher lôEvangile. 
 
 « Esclaves, ob®issez ¨ vos ma´tres dôici-bas avec crainte et 

tremblement, en simplicit® de cîur, comme au Christ ; non dôune 

obéissance toute extérieure qui cherche à plaire aux hommes, mais 

comme des esclaves du Christ, qui font avec leur âme la volonté de 

Dieu. Que votre service empress® sôadresse au Seigneur et non aux 
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hommes, dans lôassurance que chacun sera pay® par le Seigneur selon 

ce quôil aura fait de bien, quôil soit esclave ou quôil soit libre. Et vous, 

maîtres, agissez de même à leur égard ; laissez de côté les menaces, et 

dites-vous bien, que pour eux comme pour vous, le Maître est dans les 

cieux, et quôil ne fait point acception des personnes.» (Epître aux 

Ephésiens 6,5-6)  
 
Peut-on trouver une meilleure justification de lôesclavage ? Les 
esclaves des hommes deviennent les esclaves du Christ et à ce 
titre doivent obéir avec « crainte et tremblement » à leurs maîtres. 

Mais personne ne doit menacer personne. On pourrait presque 
ajouter que côest un bonheur dô°tre esclave. 
 
« Tous ceux qui sont sous le joug de lôesclavage doivent consid®rer 

leurs ma´tres comme dignes dôun entier respect, afin que le nom de 

Dieu et la doctrine ne soient pas blasphémés. Quant à ceux qui ont 

pour ma´tres des croyants, quôils nôaillent pas les m®priser sous 

prétexte que ce sont des frères ; quôau contraire, ils les servent 

dôautant mieux que ce sont des croyants et des amis de Dieu qui 

bénéficient de leurs services. » (Première Epître à Timothée 6,1-2) 

 
Contester sa situation dôesclave revient ¨ blasph®mer Dieu, ce 
qui, faut-il le rappeler, est puni de la peine de mort par ce même 
Dieu. Etre esclave dôun croyant devient m°me un privil¯ge qui 
doit pousser à être encore plus attentif à son maître. 
 
« Que les esclaves soient soumis en tout à leurs maîtres, cherchant à 

leur donner satisfaction, évitant de les contredire, ne commettant 

aucune ind®licatesse, se montrant au contraire dôune parfaite fid®lit® : 

ainsi feront-ils honneur en tout à la doctrine de Dieu notre Sauveur. » 

(Epître à Tite 2,9-10) 
 
On ne peut °tre plus clair. Lôexploitation de lôhomme par 
lôhomme fait ainsi partie int®grante de la doctrine de Dieu. Etre 
le meilleur esclave possible, côest servir Dieu avec application. 
Saint Paul nôest pas le seul ¨ avoir ®crit sur les devoirs des 
esclaves. Saint Pierre leur a aussi expliqué leurs obligations. Il 
nô®tait pas un simple ap¹tre de J®sus. LôEvangile selon Saint 
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Matthieu indique que J®sus lôavait consid®r® comme le 
fondement de son église. 
 
« Vous les domestiques, soyez soumis à vos maîtres, avec une 

profonde crainte, non seulement aux bons et aux bienveillants, mais 

aussi aux difficiles. 

Car côest une gr©ce que de supporter, par ®gard pour Dieu, des peines 

que lôon souffre injustement. Quelle gloire, en effet, ¨ supporter les 

coups si vous avez commis une faute ? Mais si, faisant le bien, vous 

supportez la souffrance, côest une gr©ce aupr¯s de Dieu.  

Or, côest ¨ cela que vous avez ®t® appel®s, car le Christ aussi a souffert 

pour vous, vous laissant un modèle pour que vous suiviez ses traces, 

lui qui nôa pas commis de faute - et il ne sôest pas trouv® de fourberie 

dans sa bouche ; lui qui insult® ne rendait pas lôinsulte, souffrant ne 

mena­ait pas, mais sôen remettait ¨ Celui qui juge avec justice ; lui 

qui, sur le bois, a porté lui-même nos fautes dans son corps, afin que, 

morts, à nos fautes, nous vivions pour la justice ; lui dont la 

meurtrissure vous a guéris. Car vous étiez égarés comme des brebis, 

mais à présent vous êtes retournés vers le pasteur et le gardien de vos 

âmes. » (Première Epître de Saint Pierre 2,18-25)  

 
Devenir esclave revient à se rapprocher du Christ et accepter 
les sévices injustes de son maître devient une grâce de Dieu.  
Comment lire ces mots et ne pas en être scandalisé ? 
La religion musulmane ne renie pas non plus lôesclavage. Le 
Coran ne condamne pas sa pratique. Mais le droit musulman 
nôautorise pas lôesclavage dôun musulman. Les millions 
dôesclaves concern®s par la traite musulmane seront 
essentiellement des prisonniers de guerre et des noirs. 
La Bible est le texte fondateur de la croyance en Dieu. La 
religion juive existe depuis près de 3.000 ans, la religion 
chrétienne depuis 2.000 ans et la religion musulmane depuis 
1.300 ans. Toutes ces religions nôont pas seulement tol®r® 
lôesclavage mais lôont pratiqu® sans aucun scrupule en se 
servant des textes sacrés pour le justifier.  
Lôactivit® des ®glises jusquô¨ la fin du Moyen Age est tr¯s bien 
résumée par Christian Delacampagne dans son livre « Histoire 
de lôesclavage » : 
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« A la suite de Pierre et de Paul, les conciles ne cessent, au fil 
des premiers si¯cles de notre ¯re, dôinviter les esclaves au 
respect de leurs maîtres, de leur prêcher la soumission et de 
condamner tout désir de révolte. Quant au très chrétien 
Constantin, il interdit de poursuivre en justice le maître dont 
lôesclave est mort par suite dôun ch©timent violenté 
Le pape Grégoire 1

er 
(590-604), interdit aux esclaves dô®pouser 

des chrétiens ou des chrétiennes libres. Pendant tout le Moyen 
Age, des milliers dôesclaves travaillent sur les domaines 
agricoles du pape, autour de Rome, ou dans les grands 
monastères de la chrétienté européenne. Celui de Saint-
Germain-des-Près, à Paris, emploie, au début du VIIème siècle, 
plus de huit mille esclaves. Un peu plus tard encore, sous le 
règne de Charlemagne (742-814), les prêtres catholiques sont 
explicitement autorisés par leur hiérarchie à posséder deux 
esclaves- un homme et une femmeéLa p®ninsule ib®rique est 
la seule r®gion dôEurope o½, de 711 jusquôen 1492 (chute du 
dernier royaume musulman, celui de Grenade), le monde 
chr®tien se trouve en contact direct et permanent avec lôunivers 
de lôIslam. Or des deux c¹t®s, on pratique lôesclavage. Chaque 
fois, par conséquent, que le hasard des armes entraîne une 
modification de fronti¯re, ou chaque fois quôun des deux 
adversaires tente, aux d®pens de lôautre, une razzia 
audacieuse, des prisonniers chrétiens se retrouvent esclaves 
chez les musulmans, ou bien des musulmans chez les 
chrétiens. 
 
Dieu aura donc vu les responsables religieux, censés être ses 
représentants sur terre, pratiquer les plus horribles méfaits sans 
rien dire, ni intervenir.  
Si pendant toute cette période les esclaves étaient 
essentiellement des prisonniers de guerre, la pénurie de « main 
dôîuvre » avait déjà poussé les musulmans à se fournir sur le 
continent africain. Les Européens les ont suivis au XVème 
si¯cle ¨ lôoccasion de la d®couverte de nouveaux territoires.  
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Mais il était devenu nécessaire de trouver une justification 
biblique à cette « traite négrière». Ce fut fait grâce à un 
passage trouvé dans la « Genèse è de lôAncien Testament : 
 
« Les fils de No® qui sortirent de lôarche ®taient Sem, Cham et 
Japhet ; Cham est le père de Canaan. Ces trois-là étaient les fils de 

No® et ¨ partir dôeux se fit le peuplement de toute la terre. 

Noé, le cultivateur, commença de planter la vigne. Ayant bu du vin, il 

fut enivr® et se d®nuda ¨ lôint®rieur de sa tente. Cham, p¯re de Canaan, 

vit la nudité de son père et avertit ses deux frères au-dehors. Mais Sem 

et Japhet prirent le manteau, le mirent tous deux sur leur épaule et, 

marchant à reculons, couvrirent la nudité de leur père ; leur visage 

étaient tournés en arrière et ils ne virent pas la nudité de leur père. 

Lorsque Noé se réveilla de son ivresse, il apprit ce que lui avait fait 

son fils le plus jeune. Et il dit : 

« Maudit soit Canaan ! 

Quôil soit pour ses fr¯res 

Lôesclave des esclaves ! » 

Il dit aussi : 

« Béni soit Yahvé, le Dieu de Sem, 

Et que Canaan soit son esclave ! 

Que Dieu mette Japhet au large, 

Quôil habite dans les tentes de Sem, 

Et que Canaan soit son esclave ! » (La Genèse 9,18-27) 

 
Préalablement à cette histoire, dans ce texte de la Genèse, il 
était écrit que Dieu avait béni Noé et ses fils. Cette bénédiction 
les emp°chait dô°tre condamn®s et côest donc le fils de Cham, 
Canaan, qui le fut.  
A cette lecture, on peut se demander comment cette histoire a 
pu permettre de justifier lôesclavage des noirs car il nôest 
nullement question de couleur de peau dans ces écrits. 
Au Moyen Age, la solution trouvée par les théologiens 
musulmans dôabord et chr®tiens plus tard, m®rite dô°tre 
racontée.  
En cherchant bien, ils avaient trouvé que les seuls hommes de 
la Bible pouvant être assimilés à des noirs étaient des fils de 
Cham. En effet, trois dôentre eux, le quatri¯me ®tant Canaan, 
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®taient cens®s avoir peupl® lôAfrique : Miçrayim en Egypte, 
Kush en Ethiopie et Put au Soudan. La population africaine 
étant noire, une partie de la descendance de Cham pouvait 
donc lô°tre aussi.  
Or le coupable, celui qui aurait d¾ °tre condamn® ¨ lôesclavage, 
était bien Cham, son père. Les théologiens vont donc 
consid®rer que cô®tait lui le premier esclave. 
Comme il était aussi écrit dans la Bible que la descendance 
dôun esclave devait °tre esclave ¨ perp®tuit®, les fils de Cham 
et leurs descendants seraient donc naturellement voués à 
lôesclavage. Les descendants de Miçrayim, Kush et Put ayant 
été décrétés de couleur noire, il était donc normal que les noirs 
deviennent esclaves. Et les théologiens ont pu dire que Dieu 
avait voulu quôil en soit ainsi. 
Il faut savoir que cette classification a perduré car on la trouvait 
encore dans le manuel dôhistoire de 1887 avec lequel les 
enfants de France apprenaient lôhistoire et qui commen­ait 
ainsi : 
 
« On distingue trois races humaines : 

- La race noire (descendants de Cham) peupla lôAfrique o½ 
elle végète encore. 

- La race jaune (descendant de Sem) se développa dans 
lôAsie orientale, et les Chinois, ses plus nombreux 
repr®sentants, gens dôesprit positif, adonn®s aux arts 
utiles, mais peu soucieux dôid®al, ont atteint une civilisation 
relative où ils se sont depuis longtemps immobilisés. 

- La race blanche quôil nous importe sp®cialement de 
connaître a dominé et domine encore le monde. » 

 
Ainsi pendant des siècles, les religions musulmane, chrétienne 
et juive justifi¯rent lôesclavage des noirs par la faute dôun fils qui 
nôavait pas d®tourn® son regard apr¯s avoir vu son p¯re nu. 
Dieu, qui considérait cette faute comme impardonnable, avait 
puni sa descendance pour lô®ternit®.  
Cela parait incroyable, inimaginable, inconcevable mais côest 
pourtant vrai comme le confirme lôhistorien Olivier Pétré-
Grenouilleau dans son livre « Les traites négrières » : 
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« En Europe et au Moyen Age, nombreux furent les 
commentateurs de cette histoire ¨ y voir lôorigine de lôesclavage. 
Mais jusquôau XI¯me si¯cle, elle semble avoir conserv® un 
caractère très abstrait et ne jamais avoir été vraiment associée 
à une quelconque couleur ou race. Ce sont les musulmans qui 
les premiers, sôen sont servis afin de l®gitimer lôesclavage des 
noirs. Il suffisait pour cela dôindiquer quôils descendaient 
directement de Cham. Lôasservissement des peuples paµens fut 
aussi pr®sent® comme un bienfait pour eux, comme lôoccasion 
dô°tre initi®s ¨ la vraie religion, et donc de sauver leur ©me. 
Quoique le Coran et les traditions du prophète ne fournissent 
aucun support à cette question, et que les juristes soient muets, 
il devint commun®ment accept® que, du fait quôelles ®taient non 
musulmanes, et donc sujettes au djihad, les populations noires 
étaient toutes potentiellement susceptibles de fournir des 
esclavesé  
Lorsque la traite atlantique apparut, au XV ème siècle, ce fut 
pour °tre d®clar®e licite par le pape, d¯s 1455. Il ne sôagissait 
certes pas de justifier la traite vers les Amériques, lesquelles 
nôavaient pas ®t® d®couvertes, mais celle en direction de Sao 
Tomé, des ´les de lôAtlantique, proches de LôEurope, comme les 
A­ores, et du Portugal. Côest le 18 juin 1452 que la bulle Dum 
diversas fut adressée au roi du Portugal par le pape Nicolas V. 
Elle autorisait Alphonse V à « attaquer, conquérir et soumettre 
les Sarrasins païens et autres infidèles ennemis du Christ » en 
« perpétuelle servitude. » Le 8 janvier 1455, la bulle Romanus 
Pontifex rappelait ces dispositions, valorisant en outre lôaction 
des Portugais, depuis Henri le Navigateur : capture et achat de 
noirs, ensuite ramenés au Portugal, où un grand nombre aurait 
embrass® la foi catholiqueé 
Nul doute, donc, que la confrontation entre chrétiens et 
musulmans ¨ lô®poque m®di®vale contribua ¨ poser les 
fondations dôun esclavage ethnique, dôabord m®diterran®en, 
puis atlantique. » 
 
Sôil fallait justifier la ç normalité è de lôesclavage des noirs par 
des textes bibliques, il avait également été jugé nécessaire de 
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le codifier. Une législation ignoble va voir le jour avec pour 
support la croyance en Dieu. 
Le Code noir, avalis® par lôEglise catholique, a ®t® promulgu® 
en mars 1685 par Louis XIV. Il comprend 60 articles. En voici 
les extraits les plus marquants : 
 
« Préambule 
 
Comme nous devons également nos soins à tous les peuples 
que la divine providence a mis sous notre obéissance, nous 
avons bien voulu faire examiner en notre présence les 
mémoires qui nous ont été envoyés par nos officiers de nos îles 
de lôAm®rique, par lesquels ayant ®t® inform®s du besoin quôils 
ont de notre autorité et de notre justice pour y maintenir la 
discipline de lôEglise catholique, apostolique et romaine, pour y 
r®gler ce qui concerne lô®tat et la qualit® des esclaves dans nos 
dites ´les, et d®sirant y pourvoir et leur faire conna´tre quôencore 
quôils habitent des climats infiniment ®loign®s de notre séjour 
ordinaire, nous leur sommes toujours présents, non seulement 
par lô®tendue de notre puissance, mais encore par promptitude, 
de notre application à les secourir dans leurs nécessités. A ces 
causes, de lôavis de notre conseil, et de certaine science, pleine 
de puissance et autorité royale, nous avons dit, statué et 
ordonné, disons, statuons et ordonnons ce qui suit. 
 
Il est ainsi rappelé que les peuples doivent obéir au roi par 
d®cision de Dieu et que lôobjectif de ce code est de faire 
appliquer la discipline de lôEglise catholique. La religion et la 
croyance en Dieu sont les fondements de cette législation. 
 
Article 1

er 

 
Voulons que lô®dit du feu Roi de Glorieuse M®moire, notre tr¯s 
honoré seigneur et père, du 23 avril 1615, soit exécuté dans 
nos îles ; ce faisant, enjoignons à tous nos officiers de chasser 
de nos dites îles tous les juifs qui y ont établi leur résidence, 
auxquels, comme aux ennemis déclarés du nom chrétien, nous 
commandons dôen sortir dans trois mois ¨ compter du jour de la 
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publication des présentes, à peine de confiscation de corps et 
de biens. 
 
En r®alit®, lôexpulsion des juifs de France avait commenc® le 13 
septembre 1394 sur ordre de Charles VI. Cet ordre avait été 
renouvelé le 23 avril 1615 sur ordre de Louis XIII. On peut 
sô®tonner que ce code cens® l®gif®rer sur lôesclavage des noirs 
commence par une telle mesure. La présence de cet article a 
®t® lôobjet de nombreuses interpr®tations diff®rentes depuis des 
si¯cles. La plus plausible est la volont® dôimposer le 
catholicisme comme seule et unique religion, et permettre ainsi 
de récupérer des plantations sucrières appartenant à des 
familles juives. Néanmoins, trois ans plus tard, en 1688, le roi 
ordonna de ne plus expulser les juifs afin de conserver leur 
savoir faire en matière de production sucrière. 
 
Article 2 
 
Tous les esclaves qui seront dans nos îles seront baptisés et 
instruits dans la religion catholique, apostolique et romaine. 
Enjoignons aux habitants qui achètent des nègres 
nouvellement arriv®s dôen avertir dans huitaine au plus tard les 
gouverneurs et intendants des dites ´les, ¨ peine dôamende 
arbitraire, lesquels donneront les ordres nécessaires pour les 
faire instruire et baptiser dans le temps convenable. 
 
Lôordre est sans ambig¿it®. Tous les esclaves devront °tre 
catholiques. L¨ encore, on peut sôen ®tonner. Etait-ce pour 
« sauver leur âme » ? Il sôagirait malheureusement dôune vision 
angélique et surtout erronée de la religion catholique de 
lô®poque. Car le seul objectif de cette obligation ®tait dôobtenir 
une soumission totale et acceptée des esclaves. Dans le 
catholicisme de cette époque, pousser les esclaves à croire en 
Dieu, côest leur faire croire quôils sont esclaves ¨ perp®tuit® par 
décision de Dieu et non des hommes. Il suffira de leur lire les 
« bons » passages de la Bible pour mieux les soumettre. Il y est 
bien écrit que Dieu leur ordonne de se soumettre à leurs 
ma´tres avec bonheur et leur demande dôaccepter les 
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souffrances et les s®vices. Nôest-ce pas la solution la plus 
efficace pour éviter tout soulèvement dôesclaves ?   
 
Article 3 
 
Interdisons tout exercice public dôautre religion que la religion 
catholique, apostolique et romaine. Voulons que les 
contrevenants soient punis comme rebelles et désobéissants à 
nos commandements. Défendons toutes assemblées pour cet 
effet, lesquelles nous déclarons conventicules, illicites et 
séditieuses, sujettes à la même peine qui aura lieu même 
contre les ma´tres qui lui permettront et souffriront ¨ lô®gard de 
leurs esclaves. 
 
La religion catholique est la seule qui permette une soumission 
permanente des esclaves. Quoi de plus normal que dôinterdire 
les autres avec fermeté. La religion juive permet en effet, à 
lôesclave juif dô°tre libre au bout de six ans et la religion 
musulmane interdit tout esclavage dôun musulman.  
 
Article 4 
 
Ne seront préposés aucuns commandeurs à la direction des 
nègres, qui ne fassent profession de la religion catholique, 
apostolique et romaine, à peine de confiscation desdits nègres 
contre les maîtres qui les auront préposés et de punition 
arbitraire contre les commandeurs qui auront accepté ladite 
direction. 
 
Les esclaves doivent aussi être dirigés par des catholiques. 
Ainsi, ils ne risquent pas dôavoir de mauvaises influences. 
 
Article 5 
 
D®fendons ¨ nos sujets de la religion protestante dôapporter 
aucun trouble ni empêchement à nos autres sujets, même à 
leurs esclaves, dans le libre exercice de la religion catholique, 
apostolique et romaine, à peine de punition exemplaire. 
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Si les juifs devaient être expulsés pour empêcher toute 
manifestation des esclaves, les protestants ne contestaient pas 
encore lôesclavage. Les initiateurs de la R®forme protestante, 
Luther et Calvin nôont jamais formellement d®nonc® la pratique 
de lôesclavage. Il ®tait n®anmoins n®cessaire de les emp°cher 
de « protester ». 
 
Article 12 
 
Les enfants qui naîtront des mariages entre esclaves seront 
esclaves et appartiendront aux maîtres des femmes esclaves et 
non à ceux de leurs maris, si le mari et la femme ont des 
maîtres différents. 
 
On naît esclave si ses parents le sont mais lôenfant restera avec 
sa m¯re qui sôoccupera de son ®ducation. 
 
Article 13 
 
Voulons que si le mari esclave a épousé une femme libre, les 
enfants, tant mâles que filles, suivent la condition de leur mère 
et soient libres comme elle, nonobstant la servitude de leur 
père, et que, si le père est libre et la mère esclave, les enfants 
soient esclaves pareillement. 
 
Si lôhomme esclave peut esp®rer avoir une descendance libre, 
¨ condition dô®pouser une femme libre, la femme esclave est 
condamnée à engendrer des esclaves. Lôoppression de la 
femme est permanente, elle nôa aucune possibilit® de sortir de 
sa condition. 
 
Article 16 
 
Défendons pareillement aux esclaves appartenant à différents 
ma´tres de sôattrouper le jour ou la nuit sous pr®texte de noces 
ou autrement, soit chez lôun de leur ma´tres ou ailleurs, et 
encore moins dans les grands chemins ou lieux écartés, à 
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peine de punition corporelle qui ne pourra être moindre que du 
fouet et de la fleur de lys ; et, en cas de fréquentes récidives et 
autres circonstances aggravantes, pourront être punis de mort, 
ce que nous laissons ¨ lôarbitrage des juges. Enjoignons ¨ tous 
nos sujets de courir sus aux contrevenants, et de les arrêter et 
de les conduire en prison, bien quôils ne soient officiers et quôil 
nôy ait contre eux aucun décret. 
 
Les esclaves nôont pas le droit de se r®unir. Cette interdiction 
permet dô®viter les r®bellions. Par contre, donner le droit ¨ toute 
personne dôarr°ter et de conduire en prison des esclaves 
montre quôils ne sont pas consid®r®s comme des hommes. Il 
nôest pas n®cessaire dôappeler les autorit®s pour arr°ter un 
esclave et le mettre en prison ; nôimporte qui peut le faire. Côest 
la négation totale de la justice. 
 
Article 33 
 
Lôesclave qui aura frapp® son ma´tre, sa ma´tresse ou le mari 
de sa maîtresse, ou leurs enfants avec contusion ou effusion de 
sang, ou au visage, sera puni de mort. 
 
Article 34 
 
Et quant aux excès et voies de fait qui seront commis par les 
esclaves contre les personnes libres, voulons quôils soient 
sévèrement punis, même de mort, sôil y ®chet. 
 
Article 32 
 
Les vols qualifiés, même ceux de chevaux, cavales, mulets, 
bîufs ou vaches, qui auront ®t® faits par les esclaves ou par 
les affranchis, seront punis de peines afflictives, même de mort, 
si le cas le requiert. 
 
Ces trois derniers articles indiquent clairement que les esclaves 
sont totalement soumis aux volontés de leurs maîtres. Il est très 
facile dôaccuser son esclave dôavoir frapp® quelquôun, dôavoir 
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commis des exc¯s ou dôavoir vol®. La peine de mort est 
toujours présente afin que les esclaves ne doutent pas de leur 
sort sôils osaient contester quoique ce soit. 
 
Article 38 
 
Lôesclave fugitif qui aura ®t® en fuite pendant un mois, ¨ 
compter du jour que son ma´tre lôaura d®nonc® en justice, aura 
les oreilles coupées et sera marqu® dôune fleur de lys sur une 
épaule ; sôil r®cidive un autre mois pareillement du jour de la 
d®nonciation, il aura le jarret coup®, et il sera marqu® dôune 
fleur de lys sur lôautre ®paule ; et, la troisième fois, il sera puni 
de mort. 
 
Les oreilles coupées, le jarret coupé puis la mort sont 
dôexcellents moyens pour calmer des envies de fuite. De plus, il 
nô®tait pas n®cessaire de consulter des archives pour savoir si 
un esclave ®tait r®cidiviste. Il suffisait de regarder sôil nôavait 
plus dôoreilles et si ses épaules étaient marquées du symbole 
de la royauté, la fleur de lys. La « justice è nôen ®tait que plus 
rapide. 
 
Article 42 
 
Pourront seulement les ma´tres, lorsquôils croiront que leurs 
esclaves lôauront m®rit® les faire encha´ner et les faire battre de 
verges ou cordes. Leur défendons de leur donner la torture, ni 
de leur faire aucune mutilation de membres, à peine de 
confiscation des esclaves et dô°tre proc®d® contre les ma´tres 
extraordinairement. 
 
Encha´ner un homme et le fouetter nôest pas considéré comme 
de la torture. La terminologie employée pourrait presque faire 
croire ¨ de lôhumanit® envers les esclaves puisque le ma´tre se 
trouve nôavoir que des pouvoirs limit®s. Il nôa pas le droit de 
mutiler les membres de son esclave.  
 
Article 46 



 109 

 
Seront dans les saisies des esclaves observées les formes 
prescrites par nos ordonnances et les coutumes pour les 
saisies mobilières. Voulons que les deniers en provenant soient 
distribués par ordre de saisies ; ou, en cas de déconfiture, au 
sol la livre, après que les dettes privilégiées auront été payées 
et généralement que la condition des esclaves soit réglée en 
toutes affaires comme celle des autres choses mobilières, aux 
exceptions suivantes. 
 
Cet article confirme que les esclaves ne sont pas considérés 
comme des hommes mais comme du mobilier. On peut 
imaginer un huissier faisant lôinventaire du mobilier dôune 
personne ne payant pas ses dettes : 3 lits, 2 tables, 8 chaises, 
2 esclaves, 2 armoires... 
 
Article 47 
 
Ne pourront être saisis et vendus séparément le mari, la femme 
et leurs enfants impub¯res, sôils sont sous la puissance dôun 
même maître ; déclarons nulles les saisies et ventes séparées 
qui en seront faites ; ce que nous voulons avoir lieu dans les 
aliénations volontaires, sous peine, contre ceux qui feront les 
ali®nations, dô°tre priv®s de celui ou de ceux quôils auront 
gard®s, qui seront adjug®s aux acqu®reurs, sans quôils soient 
tenus de faire aucun supplément de prix. 
 
La famille est un lot indissociable dont les membres ne peuvent 
être séparés pour °tre vendus ¨ lôunit®. Il ne sôagit 
malheureusement pas dôune marque de respect pour la famille 
mais dôune simple consid®ration ®conomique. 
 
Cette l®gislation monstrueuse nôest pas un simple texte qui 
aurait été écrit par un fou sanguinaire. Elle a été signée par le 
roi de France, Louis XIV avec la mention : 
 
« Louis, par la grâce de Dieu, roi de France et de Navarre. » 
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Elle a été appliquée pendant plus de 150 ans. Après avoir été 
supprimée en 1794 par la Convention, elle est rétablie en 1802 
par Napol®on. Elle nôa ®t® abolie d®finitivement quôen 1848.  
Les Espagnols ont également promulgué des « Codes Noirs » 
dans leurs colonies au XVIII ème siècle. 
 
Quôa fait Dieu pour lôemp°cher ?  Rien. 
Quôa fait J®sus pour lôemp°cher ? Rien. 
Quôa fait lôEglise pour lôemp°cher ? Rien. Au contraire, elle a 
particip® ¨ son ®laboration, ¨ son application et lôa toujours 
justifiée.  
On pourra trouver durant cette période, quelques voix de 
responsables religieux sô®levant contre lôesclavage. Les mettre 
en avant pour atténuer la responsabilité de cette Eglise relève 
de la falsification de lôhistoire.  
Quand lôEglise est attaqu®e sur sa participation ¨ lôesclavage, 
elle r®pond toujours par lôaction ®nergique quôelle a d®ploy®e 
pour emp°cher lôesclavage des Indiens dôAm®rique.  
A ce sujet, il semble nécessaire de rappeler les faits. 
Christophe Colomb a d®couvert lôAm®rique en 1492 en 
d®barquant aux Caraµbes. Il fallut une dizaine dôann®es pour 
que les Espagnols et les Portugais colonisent lôAm®rique 
centrale et lôAm®rique du Sud, appelées « les Indes è dôo½ le 
nom dô «Indiens».  
A cette ®poque, quelques centaines dôIndiens, consid®r®s 
comme des « anthropophages », sont envoyés en Espagne 
pour y être esclaves. Mais ils y meurent rapidement poussant 
les Espagnols à préférer les soumettre dans leur pays dôorigine. 
Au d®but du XVI ¯me si¯cle, pas moins dôune dizaine de 
millions dô « Indiens », considérés comme des animaux 
sauvages et comme une race inférieure née pour la servitude, 
vont mourir ¨ cause de lôesclavage et des maladies importées 
par les Européens tels que la grippe, la variole et la rougeole. 
Durant cette p®riode, lôEglise ne se dresse pas contre le sort 
réservé à ces populations. Mais au fil des ans, des 
responsables religieux vont finir par sô®lever contre cet 
esclavage. La raison en est simple et relève du principe inverse 
de la justification de la traite des Noirs.  
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Le pays dôorigine des Noirs ®tait mentionn® dans la Bible, alors 
que celui des Indiens nôy figurait pas. Ces derniers vivaient 
dans des pays inconnus des chrétiens. Ils étaient libres et 
propri®taires de leurs terres avant lôarriv®e des colons.  
Dans la Bible, aucun texte ne faisait mention de leur existence. 
Il nôy ®tait pas ®crit quôils devaient °tre esclaves. LôEglise a 
donc décidé de les convertir au catholicisme sans les asservir. 
Malheureusement, ils avaient déjà été décimés quand Charles 
Quint décréta en 1526 leur liberté. Quelques années plus tard, 
en 1537, le pape Paul III fit de même. Mais ces ordres furent 
difficiles à appliquer malgré de nouvelles lois en 1542.  
Ainsi, treize années plus tard en 1550, eut lieu la célèbre 
« controverse de Valladolid » qui verra le dominicain 
Bartholomé Las Casas défendre avec vigueur la liberté des 
Indiens. Cet homme est très souvent présenté comme le 
symbole de la lutte exemplaire de lôEglise contre lôesclavage. Il 
a effectivement passé sa vie à défendre le droit des Indiens 
mais ce que lôon sait moins, côest quôil nôa pas du tout eu la 
m°me humanit® ¨ lô®gard des Africains. Il a, au contraire, 
propos® dôintroduire lôesclavage des noirs pour compenser celui 
des Indiens. Demander à ce que cesse un crime contre 
lôhumanit® et proposer quôil soit remplac® par un autre crime 
contre lôhumanit®, ne m®rite certainement pas ¨ son auteur, 
dô°tre consid®r® aujourdôhui, comme un grand défenseur des 
esclaves. En conseillant lôesclavage des Noirs, il a eu un 
comportement aussi criminel que les autres religieux.  
De nos jours, de nombreux livres paraissent sur lôattitude de 
lôEglise face ¨ lôesclavage. La conclusion de celui de Patricia 
Gravatt, professeur dôuniversit® aux Etats-Unis, « LôEglise et 
lôesclavage » est édifiante à ce sujet : 
 
« LôEglise a eu une attitude ambigu± envers lôesclavage. Sa 
seule prise de position claire fut la condamnation de lôesclavage 
des Indiens. En ce qui concerne les autres esclavages, elle a 
toujours h®sit® entre lôacceptation voire la justification et le 
refus, se r®f®rant aux EcritureséLôEglise est rest®e silencieuse 
parce quôincapable de choisir. Jusquôau XIX¯me si¯cle, elle nôa 
pas trouvé de condamnation explicite de lôesclavage dans les 
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Ecritures et ne sôest pas sentie pr°te ¨ mettre en question 
lôordre social et ®conomiqueé » 
 
LôEglise serait simplement coupable de nôavoir pas su choisir, 
dôavoir h®sit® et dôavoir manqu® de courage. Cela ressemble 
plus ¨ une plaidoirie dôun avocat d®fendant des criminels quô¨ 
la recherche de la vérité. 
Cette ®criture de lôHistoire est certainement plus agr®able ¨ lire 
pour les responsables religieux que celle de lôabb® Joffard qui 
écrivait en 1850 sur la réalité de lô´le de la R®union : 
 
« Le clerg® ®tait propri®taire dôesclaves et capitaliste. Les 
pr°tres suivant en cela lôexemple donn® par M. le pr®fet 
apostolique, achetaient, vendaient des esclaves, soit pour leur 
service particulier, soit pour retirer par le travail ou la location de 
ces propri®t®s humaines lôint®r°t des ®conomies quôils nôosaient 
pas tous placer dans les maisons de commerce du 
payséOuiéquinze eccl®siastiqueséet les premiers du clerg® 
de la Réunion ont trempé, leurs supérieurs en tête, dans ce 
commerceé » 
 
Peut-on parler dôambig¿it® et de silence de lôEglise face ¨ de 
telles pratiques ? Circonstances aggravantes, elles ont eu lieu 
jusquôen 1848 alors que de nombreux pays avaient d®j¨ aboli 
lôesclavage. Cet exemple nôest pas unique mais d®crit le 
comportement général des responsables religieux pendant des 
siècles.  
La r®alit® historique du comportement de lôEglise est clairement 
précisée par Olivier Pétré Grenouilleau dans son livre « Les 
traites négrières » : 
 
« La toute première lettre dénonçant directement la pratique 
courante de la traite négrière, la constitution In supremo 
apostolatus fastigio du pape Grégoire XVI, ne date que de 
d®cembre 1839. Et côest seulement avec lôencyclique de L®on 
XIII en 1888, que lôEglise catholique sôengagea dans la 
croisade anti-esclavagiste en Afrique. » 
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Les historiens estiment aujourdôhui que la traite n®gri¯re 
occidentale a concern® 11 millions dôesclaves, la traite n®gri¯re 
orientale 17 millions et la traite interne ¨ lôAfrique 14 millions. 42 
millions de Noirs africains ont donc été réduits en esclavage 
durant près de trois siècles et demi. 
Au-delà de la traite des Noirs, la croyance en Dieu et les 
religions ont ®t® ®troitement li®es ¨ lôesclavage et lôont justifi® 
pendant plus de 2.000 ans. Il ne sôagit donc pas dôune 
« erreur » de quelques hommes pendant un temps déterminé 
mais bien dôun syst¯me permanent dont lôobjectif ®tait 
lôasservissement de certaines populations et non leur lib®ration. 
On pourrait penser quôun r®veil salutaire a eu lieu un jour et 
quôils ont été les précurseurs de son abolition. 
Malheureusement, ce nôest ni Dieu, ni les religions qui y ont mis 
fin. Ces derni¯res nôont fait quôaccompagner un mouvement 
essentiellement dû, non à des idées humanistes, mais à la 
perte de rentabilit® de lôutilisation dôesclaves tel que lôindique 
Christian Delacampagne dans son « Histoire de lôesclavage » : 
 
« Quôon sôen r®jouisse ou non, ce nôest donc pas seulement (ni 
même principalement) pour des raisons morales, mais bien 
pour des motifs dôordre ®conomique, quôesclavage et traite ont 
fini par être abolis. » 
 
Côest en Angleterre que le mouvement abolitionniste a ®t® le 
plus actif. Elle a été la première nation importante à avoir 
interdit d®finitivement lôesclavage en 1807. Cette d®cision ne 
faisait pas lôunanimité. Parmi ceux qui ont combattu cette 
interdiction, il y avait lôEglise Anglicane qui sô®tait pr®value de 
lôautorit® biblique. Elle nôa pas fait que la contester, elle a aussi 
demandé des réparations pour compenser la perte de ses 
esclaves. Etait-ce justifié ? Il faut croire que oui, car elle a 
obtenu lô®quivalent de centaines de milliers dôeuros pour 
compenser son manque ¨ gagner. Il a fallu attendre lôann®e 
2006 pour que lôArchev°que de Canterbury, primat de lôEglise 
dôAngleterre, pr®sente ses excuses pour les agissements 
passés de son Eglise. 
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De nos jours, les croyants, comme les non-croyants, sont 
certainement horrifi®s par lôid®e que des hommes aient pu °tre 
r®duits ¨ lôesclavage. La grande majorit® dôentre eux nôont 
jamais eu connaissance de la réalité historique des religions 
face cette ignoble pratique.  
Cet esclavage a été une norme sociale confortée par la 
croyance en Dieu pendant des milliers dôann®es et le Dieu de la 
Bible et du Coran ne sôy est jamais oppos®. Les religions ont, 
jusquô¨ la fin du XIX ème siècle, toujours légitimé, cautionné et 
utilisé pour elles-m°mes lôesclavage. On est en droit de se 
demander si cet esclavage est compatible avec lôid®e dôune 
supériorité morale des racines chrétiennes ? 
Ce sujet sera abordé dans le détail au chapitre sur la 
« falsification de lôhistoire ». 
 
Si lôesclavage nôexiste pratiquement plus depuis 150 ans, 
certaines populations ont connu depuis une oppression encore 
plus importante et Dieu nôest toujours pas intervenu pour y 
mettre fin. 
Car, non seulement Dieu ne les a pas libérées mais on doit 
admettre quôil les a m°me condamn®es. Comment expliquer 
autrement lôhistoire du peuple juif qui affirme que ses ancêtres, 
Abraham et Moïse, ont rencontré Dieu. Mais la croyance des 
juifs nôest pas comparable ¨ celle des chrétiens ou des 
musulmans car ils sont censés être les seuls avec qui Dieu ait 
fait une « Alliance » pour les protéger. Dieu lui-m°me lôa pr®cis® 
¨ Moµse (LôExode 19,5-6) : 
 
« Maintenant, si vous écoutez ma voix et gardez mon alliance, je vous 

tiendrai pour mon bien propre parmi tous les peuples, car toute la terre 

est à moi. Je vous tiendrai pour un royaume de prêtres, une nation 

sainte. »  

 
Nous avons déjà constaté dans le chapitre précédent que cette 
protection, décrite dans la Bible, était assez particulière. Elle le 
devient encore plus quand on se reporte au siècle dernier, il y a 
un peu moins de 70 ans. 
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Voici un peuple qui comptait 17 millions dôindividus en 1939. Six 
ann®es plus tard, ils nô®taient plus que 11 millions. Pendant 
cette période, 6 millions dôentre eux ont ®t® extermin®s par les 
nazis.  
Ainsi donc, un peuple, considéré par Dieu comme son « bien 

propre è, qui lôa servi et pri® tous les jours pendant des 

mill®naires, se trouve extermin® par la volont® dôun seul 
homme, Hitler.  
Quôa fait Dieu pour les protéger ? Rien.  
Hitler a massacr® tous les juifs quôil a pu d®porter, hommes, 
femmes, enfants sans distinction, avec pour seul motif leur 
judéité.  
Il nôy a pas dôexemple plus horrible dans lôhistoire de lôhumanit® 
et il concerne le seul peuple que Dieu était censé protéger. Ces 
hommes et ces femmes dans les camps de la mort nôont cess® 
de prier et dôappeler Dieu ¨ leur secours. En vain. Les faits 
montrent que des millions de juifs sont morts dans les plus 
atroces souffrances sous le regard de Dieu. 
Malgré cela, la grande majorité des juifs continue à croire en lui. 
On peut comprendre ceux qui prient Dieu dans lôespoir de les 
sauver tant quôils ne connaissent pas lôhistoire de lôhumanit®. 
Mais comment expliquer que celui qui a perdu une partie de sa 
famille par le seul fait quôelle ®tait juive, puisse continuer ¨ avoir 
la foi et croire que ce Dieu va les aider ? 
Car on peut constater que les juifs ont été persécutés tout au 
long de leur histoire sans que Dieu ne leur vienne en aide. Le 
seul exemple de lib®ration se serait d®roul®, dôapr¯s la Bible, il 
y a plus de 3.000 ans. Aucune recherche historique nôa jamais 
pu le confirmer à ce jour.  
Depuis des millénaires, les faits montrent que croire en Dieu et 
se considérer comme « le peuple élu » ont mis les juifs dans 
une situation de persécution quasi permanente. Cela 
nôemp°che pas Elie Wiesel, ®crivain et prix Nobel de la paix, 
dô®crire, dans un article sur le judaµsme : 
 
« Dieu a fait alliance avec Abraham et plus tard avec Moïse 
pour faire des Hébreux le « Peuple élu », mais cette élection ne 
signifie pas seulement recevoir des avantages. Cela signifie 
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aussi des devoirs, et dôabord celui de respecter lôautreéSi 
quelquôun veut se convertir, il faut que ce soit par conviction. 
Une fois converti, il jouira de tous les privilèges et sera sujet à 
toutes les obligations des juifs, mais on nôaura pas le droit de lui 
rappeler son pass® non juif. Jôinsiste l¨-dessus : seule compte 
lôattitude envers lôautre. Le peuple juif nôest pas sup®rieur ou 
inférieur aux autres : on se choisit juif, tout simplement. » 
 
Ces mots sont assez effrayants. Ainsi les juifs recevraient des 
avantages et des privil¯ges de Dieu. On aurait aim® quôElie 
Wiesel les détaille. Depuis des millénaires, les juifs ont toujours 
été pourchass®s, pers®cut®s et vou®s ¨ lôanath¯me. Il y a 
quelques dizaines dôann®es, ils ont connu le plus atroce des 
génocides. Non seulement, leur croyance en Dieu ne les libère 
pas de lôoppression mais ¨ lôinverse, malheureusement, elle les 
range dans la catégorie des opprimés perpétuels. De plus, 
prétendre que de nos jours, « on se choisit juif » est contraire à 
la réalité. 
Comment peut-on continuer à croire en un Dieu qui laisse 
massacrer un peuple quôil devait prot®ger pour lô®ternit® ? 
 
Le génocide des juifs ne fut pas le seul au siècle dernier.  
Faut-il rappeler celui des Arméniens par les Turcs en 1915 qui 
vit la disparition de 1.200.000 personnes ? LôArm®nie est la 
première nation à avoir adopté le christianisme comme religion 
officielle en 301 après J.-C. Dieu ne semble pas en avoir été 
reconnaissant.  
Faut-il rappeler aussi le génocide des Tutsis au Rwanda en 
1994 avec 800.000 morts ? La grande majorit® dôentre eux 
croyait en Dieu pour quôil les prot¯ge. Se sont-ils trompés ou 
ont-ils été trompés ? 
Un religieux, le frère Jean Danascène, qui a consacré sa vie à 
Dieu, explique, quôapr¯s les massacres du Rwanda, il a perdu 
la foi car « Dieu a fui le Rwanda, des hommes dô®glise ont 
participé au péché le plus abominable qui soit sur la terre. Et 
qui croire alors ? Où est Dieu alors ?» Questions pleines de bon 
sens ! Mais malgré ces massacres, la majorité des rwandais 
continue ¨ croire en Dieu. Beaucoup dôentre eux ont n®anmoins 
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choisi de quitter lôEglise catholique mais nôont pas perdu la foi 
pour autant. Ils se sont convertis au protestantisme ou ont 
rejoint les baptistes, évangélistes ou pentecôtistes. Ils ont 
simplement changé de « fournisseur » de croyance, attirés par 
des discours leur expliquant quôils seraient mieux prot®g®s dans 
leur nouvelle église. Là encore, personne ne sôen offusque au 
nom de la tolérance. 
Doit-on vraiment sô®tonner de la passivit® compl¯te de Dieu 
quand on constate quôil nôa m°me pas estim® n®cessaire dôagir 
pour que son fils, Jésus, puisse vivre des jours tranquilles après 
sa naissance ?  
La scène qui suit, racontée dans la Bible, se situe juste après le 
départ des mages de la maison où Jésus venait de naître. Il 
faut également rappeler que Marie, sa mère a été enceinte 
grâce au « Saint Esprit è et que Joseph, son mari nôaurait eu 
aucune responsabilité dans cette naissance. 
(Evangile selon Saint Matthieu 2,13-16) : 
 
« Apr¯s leur d®part, voici que lôAnge du Seigneur appara´t en songe ¨ 
Joseph et lui dit : « Lève-toi, prends avec toi lôenfant et sa m¯re, et 

fuis en Egypte ; et restes-y jusquô¨ ce que je te dise. Car H®rode va 

rechercher lôenfant pour le faire p®rir. è Il se leva, prit avec lui lôenfant 

et sa mère, de nuit, et se retira en Egypte ; et il resta jusquô¨ la mort 

dôH®rode ; pour que sôaccomplit cet oracle proph®tique du Seigneur : 

DôEgypte jôai appel® mon fils. 

Alors H®rode, voyant quôil avait ®t® jou® par les mages, fut pris dôune 

violente fureur et envoya mettre à mort, dans Bethléem et tout son 

territoire, tous les enfants de moins de deux ans,é » 

 
Ainsi, un roi, Hérode, veut tuer Jésus, le fils de Dieu. Aucun 
p¯re, sôil en avait le pouvoir, nôh®siterait ¨ mettre hors dô®tat de 
nuire un homme qui en voudrait à son fils. 
Que fait Dieu pour le sauver ? Il demande seulement au mari 
de sa mère de fuir avec Jésus. 
Dans le chapitre précédent, nous avons vu ce Dieu tuer des 
hommes qui avaient eu lôaudace de ne pas se prosterner 
devant lui et massacrer des populations parce quôelles ne 
croyaient pas en lui. Pour son fils, ce m°me Dieu nôestima pas 
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n®cessaire de sôen prendre ¨ H®rode. Ce roi pouvait massacrer 
les petits enfants dôune r®gion en toute impunit®. 
Dieu, puisquôil voit tout, regarda ce g®nocide dôenfants sans 
réagir. On pourrait penser que les chrétiens aient quelques 
problèmes à honorer un Dieu qui laisse des petits enfants se 
faire massacrer. Au contraire, cet « événement » est devenu 
une fête, la fête des Saints Innocents qui est commémorée tous 
les ans le 28 d®cembre. Si lôon veut conna´tre comment elle est 
c®l®br®e dans des Eglises catholiques, il suffit dôaller consulter 
le site internet du Diocèse de Rouen. Il y est indiqué que : 
 
« Pour le Christ, les Saints Innocents furent mis à mort ; 
compagnon de lôAgneau sans t©che, ils chantent sans fin dans 
le ciel : Gloire à toi, Seigneur. » 
 
On y apprend aussi que trois sermons différents sont lus, un 
chaque année. 
Le premier est le sermon dôEus¯be le Gallican : 
 
« Le fourbe roi dôH®rode, tromp® par les mages, envoie ses 
sëides à Bethléem et dans tous les environs, pour faire tuer les 
enfants à partir de deux ans et au-dessous. On massacre les 
tout-petits pour le Christ, lôinnocence meurt pour la justice. Quel 
âge bienheureux ! Incapable encore de parler pour le Christ, il 
mérite déjà de périr pour lui ; trop petit pour recevoir une 
blessure, et déjà apte au martyre ! Comme ils ont été favorisés 
dans leur naissance ! Au seuil de leur existence, la vie éternelle 
vient ¨ leur rencontre. Certes, d¯s quôils ont vu le jour, ils 
rencontrent le danger et une fin salutaire, mais aussitôt cette fin 
m°me devient pour eux principe dô®ternit®. 
Ils parviennent certes ¨ la mort avant quôil en soit temps, mais 
ils ont la joie de mourir pour aller à la vraie vie. A peine ont-ils 
goûté à la vie présente que sur-le-champ il accède à la vie 
future. Ils ne sont pas encore entrés dans le berceau de la 
petite enfance que déjà ils arrivent à la couronne. Certes, on les 
arrache aux embrassements de leur m¯re, mais côest pour les 
rendre au sein des angesé » 
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Est-il nécessaire de commenter ce sermon ? Ceux qui 
lô®coutent ont-il vraiment conscience de ce qui leur est 
raconté ? Comment parler de justice, de mérite, de faveur, de 
joie, quand il est question dôun massacre dôenfants ? La mort 
est-elle la plus belle chose qui puisse arriver ¨ lôhomme ? La 
souffrance dôune m¯re qui perd son enfant est-elle une grâce 
divine ?  
Ne pas contester de tels sermons, côest cautionner les discours 
et les actes des kamikazes musulmans qui aujourdôhui, tuent 
des innocents au nom de Dieu.  
Ce massacre dôenfants est racont® dans le Nouveau 
Testament. Les croyants nôont aucune raison dôen douter 
puisque la vie de Jésus, qui y est relatée, est le fondement de 
leur croyance. Pourtant, H®rode est mort en lôan 4 avant JC. 
Cette date est une réalité historique incontestable. Or Jésus est 
cens® °tre n® en lôan 0. H®rode ne peut donc pas avoir eu 
envie de tuer Jésus, né après sa mort, et avoir tué des enfants, 
apr¯s la naissance de ce m°me J®sus. On ne sô®tonnera donc 
pas quôaucune preuve de ce g®nocide et de lôexistence de 
J®sus nôaient jamais ®t® trouv®es.  
Ces textes restent malgré tout considérés comme relatant des 
faits r®els. Il faut donc trouver une explication ¨ lôinaction de 
Dieu. Certains croyants en ont trouvé une. Celle de Guy Baret 
dans son livre « Jésus revient ! » en est un modèle : 
 
ç Mais fondamentalement, si Dieu aujourdôhui ne se manifeste 
pas par des signes et des prodiges, propres à confondre les 
incroyants en attestant ainsi de son existence, côest parce quôil 
respecte notre liberté. Il nous invite à entrer dans une relation 
amoureuse avec Lui, tôai-je déjà dit, Il ne nous y contraint pas. 
Or un Dieu qui sôimposerait par la force, dôune fa­on ou dôune 
autre, est un Dieu qui ®crase la libert® de lôhomme. Ce nôest 
pas le Dieu de Jésus-Christ. » 
 
Ainsi Dieu existe mais il ne se manifestera jamais, car ce serait 
attenter à la libert® de lôhomme. 
Il faut bien trouver une explication ¨ lôabsence totale de Dieu. 
Les hommes nôauraient donc rien ¨ attendre de lui.  
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M°me si cela correspondait ¨ la r®alit®, le moins que lôon puisse 
dire est que les croyants ne pratiquent jamais leur foi en 
pensant que Dieu ne les aidera jamais. Côest m°me contraire ¨ 
ce quôon leur a enseign®.  
Ils pr®f¯reront sans aucun doute lire ce quôa ®crit le Pape Jean 
Paul II dans son livre « Mémoire et identité » : 
  
« Dieu est le garant suprême de la dignité de lôhomme et de ses 
droits. » 
 
Un garant est une personne légalement tenue envers une autre 
de lôobligation de garantie. Etre le garant supr°me signifie que 
la garantie se situe au niveau le plus élevé possible. 
Si ces mots ont un sens, cela veut dire que Dieu considère que 
lôesclavage nôest pas une atteinte ¨ la dignit® et que le 
massacre dôinnocents nôest pas une atteinte aux droits de 
lôhomme. On peut alors se demander ce qui est indigne pour 
lui ? 
Il faut se rendre ¨ lô®vidence, ces grandes et belles paroles sont 
totalement vides de sens. Dieu nôest malheureusement le 
garant dôaucune dignit®, ni dôaucun droit. 
Le Dieu des chrétiens, des musulmans et des juifs a laissé des 
milliards dôhommes, de femmes et dôenfants mourir de faim, 
être décimés par des maladies, °tre r®duits ¨ lôesclavage et °tre 
massacr®s. Il nôen a sauv® aucun.  
Si lôon est persuad® que Dieu existe, on doit se poser la 
question de son absence complète et permanente face à de 
tels faits. 
En conclusion, les faits montrent de manière incontestable que : 
 
Dieu nôa jamais aid® les pauvres. 
Dieu nôa jamais secouru les faibles, ni gu®rit les malades. 
Dieu nôa jamais lib®r® les opprim®s. 
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DIEU DONNE-T-IL LA VIE ET DÉCIDE-T-IL DE LA MORT ? 
 
 
 

Dans toutes les religions monothéistes, la vie et la mort sont 
toujours le r®sultat dôune volont® de Dieu. Les textes et les 
pratiques religieuses ne laissent aucun doute à ce sujet. 
Ainsi, les chr®tiens peuvent trouver dans lôEvangile selon Saint 
Jean(5,21), des mots de Jésus évoquant son père, Dieu, et lui-
même. 
 
« Comme le père en effet ressuscite les morts 

Et leur redonne la vie, 

Ainsi le fils donne vie à qui il veut. » 

 
Plus précisément, les catholiques pourront lire dans le 
Cat®chisme de leur ®glise dont le but est lô®vang®lisation et 
lô®ducation ¨ la foi : 
 
« Les parents doivent regarder leurs enfants comme des 
enfants de Dieu et les respecter comme des personnes 
humaines. Ils éduquent leurs enfants à accomplir la loi de Dieu, 
en se montrant eux-mêmes obéissant à la volonté du Père des 
Cieux. » (2222) 
 
Il ne suffit donc pas dôaimer Dieu plus que tout, il faut aussi 
considérer que nos enfants ne sont pas seulement les nôtres 
mais avant tout, ceux de Dieu.  
Dans le fascicule que remet lôEglise catholique aux futurs 
époux, ils ont à choisir des formules qui seront prononcées 
pendant la cérémonie du mariage telle que cette question du 
prêtre aux futurs époux :  
 
« Etes-vous prêts à accueillir les enfants que Dieu vous donne 
et ¨ les ®duquer selon lôEvangile du Christ et dans la foi de 
lôEglise ? » 
 
La naissance dôun enfant est donc un don de Dieu.  
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Sa mort sera aussi une volonté de Dieu comme le précisent les 
textes suivants : 
 
« Dans la mort, Dieu appelle lôhomme vers lui. » Catéchisme de 
lôEglise catholique (1011). 
 
Les juifs ne sôexpriment pas diff®remment. Car à chaque 
enterrement, le rabbin prononce traditionnellement ces 
phrases : 
 
« « LôEternel nous lôa donn®é 
LôEternel nous lôa reprisé 
Que le nom de lôEternel soit b®ni. » 
 
Les musulmans trouvent dans le Coran les mêmes 
affirmations : 
 
« Comment pouvez-vous renier Allah alors qu'Il vous a donné la vie, 

quand vous en étiez privés ? Puis Il vous fera mourir ; puis Il vous fera 

revivre et enfin c'est à Lui que vous retournerez. » Sourate (2,28) 
 
« Lôhomme ne meurt que par la volont® de Dieu, dôapr¯s le livre qui 

en fixe le terme (de sa vie). » Sourate (3,139) 

 
Croire en Dieu, quelle que soit sa religion, côest donc aussi 
croire que lôenfant que lôon a con­u est une d®cision de Dieu, 
tout comme lôest sa propre mort. Toutes les actions des 
croyants, personnelles par la pri¯re ou communes ¨ lôoccasion 
des offices dans les églises, font état de la permanence de 
Dieu à la naissance, dans la vie et à la mort.  
Dieu est, une nouvelle fois, censé être actif et avoir une 
influence permanente sur la vie des hommes. Il est nécessaire 
de confronter ces affirmations à la réalité humaine. 
La naissance dôun enfant serait un don de Dieu, quelles quôen 
soient les circonstances. Il ne naîtrait donc pas si Dieu ne le 
voulait pas.  
On doit ainsi consid®rer que lôenfant n® dôun viol est une 
décision de Dieu. Il a voulu donner naissance à cet enfant. Or 
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cette naissance est le r®sultat de la rencontre dôune femme et 
de son violeur. 
Dieu a donc voulu cette rencontre sans laquelle aucune 
naissance nôaurait eu lieu.  
Dieu a donc volontairement fait agresser sexuellement une 
femme par un homme. 
Si tel nô®tait pas le cas, il aurait pu emp°cher cet enfant de 
na´tre puisquôil est cens® d®cider de la vie. 
La justice des hommes considère cet acte comme un crime. 
Dieu nôen est pas seulement complice mais il en est le donneur 
dôordre. Il est ¨ ce titre le responsable dôun crime sur une 
femme sans défense.  
Cette démonstration peut certainement choquer les croyants. 
Elle est effectivement très choquante. Mais on ne peut pas dire 
quôun enfant, n® dôun viol, est une volonté de Dieu et oublier 
que la m¯re ne lôa jamais d®sir®. La seule cause de cette 
naissance est le viol que Dieu a donc provoqué. Dans ce cas, 
on doit considérer Dieu comme un criminel. 
Certains croyants vont expliquer que lôerreur est de considérer 
que Dieu a voulu cet enfant. Quôil faut comprendre que Dieu, 
dans sa grande bonté, a simplement permis aux humains de 
procréer. 
Il ne faudrait donc pas prendre à la lettre les phrases telles 
que : « Dieu vous a donné cet enfant » mais 
comprendre : « Dieu a donn® aux hommes la possibilit® dôavoir 
un enfant grâce à leur fonction reproductrice.» 
Côest un peu plus compliqu® mais posons cela comme v®rit®. Il 
y a pourtant un problème.  
Car comment expliquer dans ce cas la stérilité de certains 
hommes et de certaines femmes ? Surtout quand cette stérilité 
est annoncée, là aussi, comme la volonté de Dieu : 
 
« Les ®poux auxquels Dieu nôa pas donn® dôavoir des enfants 
peuvent néanmoins avoir une vie conjugale pleine de sens, 
humainement et chrétiennement. è Le cat®chisme de lôEglise 
catholique(1654) 
 
Ou encore : 
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« A Allah appartient la royauté des cieux et de la terre. Il crée ce qu'Il 

veut. Il fait don de filles à qui Il veut, et don de garçons à qui Il veut, 

ou bien Il donne à la fois garçons et filles ; et Il rend stérile qui Il veut. 

Il est certes Omniscient et Omnipotent. » Sourate (42,49) 

 
Dôun c¹t®, on affirme que les hommes seraient responsables de 
cette merveilleuse capacit® ¨ se reproduire, et dôun autre c¹t®, 
Dieu refuserait cette aptitude à certains dôentre eux.  Quôont fait 
ces hommes et ces femmes pour que Dieu ne leur donne pas 
cette facult® dôavoir un enfant ? Certains dôentres eux sont 
pourtant des croyants qui consacrent toute leur vie à ce Dieu.  
Dieu ne serait donc plus criminel mais totalement injuste. 
Dôautant plus que la st®rilit® est aujourdôhui souvent gu®rie. Est-
ce grâce à la médecine ou grâce à Dieu ?  
Que veulent dire alors ces affirmations : 
 
« Tu es juste, Seigneur, 

Et toutes tes îuvres sont justes. 

Toutes tes voies sont grâce et vérité, 

Et tu es le Juge du monde. » Tobie (3,2) 
 
Il nôest donc pas plus cr®dible de dire que Dieu nôa fait que 
donner aux hommes la possibilité de se reproduire que de dire 
quôun enfant est un don de Dieu. 
Si la vie et la mort sont des volontés de Dieu, il est donc aussi 
responsable de la mortalité infantile. Or, actuellement, 
lôOrganisation Mondiale de la Sant® indique que 30.000 enfants 
meurent chaque jour dans le monde avant dôavoir atteint lô©ge 
de 5 ans soit pr¯s de 11 millions dôenfants par an.  
Ainsi Dieu donne la vie pour la reprendre tout de suite après. 
Quôont fait ces millions dôenfants pour que Dieu leur reprenne 
une vie quôil venait juste de leur donner ? 
Quôont fait ces millions de parents pour que Dieu les fasse 
souffrir atrocement de la perte de leur enfant, après leur avoir 
donn® le bonheur dôen avoir un ? 
Evidemment, ni les uns, ni les autres nôont rien fait pour m®riter 
un tel châtiment. Pourtant, si Dieu décide effectivement de la 



 125 

vie et de la mort, côest donc lui qui programme tous les ans la 
mort de millions dôenfants.  
De plus, il nôy a pratiquement plus de mortalit® infantile dans les 
pays développés. Par contre, elle reste très importante dans les 
pays pauvres. Dieu punit donc les pauvres et préserve les 
riches.  
Dans le chapitre pr®c®dent, nous avions vu quôil ®tait dit que 
Dieu aimait les pauvres et que Jésus était venu apporter la 
bonne parole aux pauvres en leur disant :  
 
« Heureux vous les pauvresé » 

 
Nôest-ce pas une curieuse façon de les aimer et de leur 
apporter du bonheur ? 
En 2005, le Pape Beno´t XVI affirmait ¨ lôoccasion de la 
première messe de son pontificat que :  
 
« Chacun de nous est le fruit dôune pens®e de Dieu.» 
  
 
Le 4 février 2007, il affirmait aussi :  
 
« La vie, qui est lôîuvre de Dieu, ne peut °tre abrog®e par 
quiconque, ni au stade sans défense des êtres non encore nés, 
ni en cas de graves invalidités.» 
 
Lôobjet de ce livre nôest pas de discuter de la l®gitimit® ou non 
de lôavortement ou de lôeuthanasie. Par contre, affirmer leur 
illégitimité parce que la vie est lôîuvre de Dieu et que chacun 
de nous est le fruit dôune pens®e de Dieu nôest pas sans 
conséquences. 
Les mots doivent avoir un sens. Chaque individu, né sur terre 
depuis la cr®ation de lôhomme, aurait ®t® le r®sultat dôune 
pensée de Dieu. Il les aurait donc voulus tels quôils sont n®s. 
Or actuellement, pr¯s de 8 millions dôenfants naissent chaque 
année avec des malformations génétiques majeures. Ainsi, 
depuis des milliers dôann®es, des milliards dôenfants sont n®s 
mentalement et physiquement handicapés. Dieu a donc voulu 
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quôils souffrent dans leur vie. Et l¨ encore, ils sont en majorit® 
dans les pays pauvres.  
Quôont fait ces innocents pour que Dieu les afflige ¨ ce point ?  
Comment peut-on continuer à affirmer que Dieu donne la vie, 
aime les hommes et leur apporte le bonheur ? 
 
Que sait-on aujourdôhui de la naissance dôun enfant ? 
Il y a encore quelques dizaines dôann®es, le seul moyen de 
concevoir un enfant ®tait lôaccouplement dôun homme et dôune 
femme.  
Nous savons quôil est le r®sultat de la rencontre dôun 
spermatozoïde masculin avec un ovule féminin. Peu importe les 
conditions de cette rencontre, il nôest plus n®cessaire quôun 
homme et une femme sôaccouplent. Des spermatozoµdes et un 
ovule peuvent être prélevés et mis en contact dans des boîtes 
stériles. Si tout se passe bien, une fécondation a lieu avec 
lôapparition dôun embryon. Cet embryon va ensuite °tre implant® 
dans lôut®rus dôune femme, qui apr¯s une grossesse normale, 
va pouvoir accoucher dôun enfant.  
La paternit® est d®finie par lôapport du spermatozoµde dôun 
homme. La maternit® ne peut lô°tre que par lôapport de lôovule 
dôune femme. Une femme qui accouche de cette fa­on nôest 
donc plus la m¯re de lôenfant qui na´t dôelle puisque ce nôest 
pas un de ses ovules qui a ®t® f®cond®. Si lôovule qui a donné 
naissance ¨ lôembryon est celui de la m¯re porteuse, cette 
derni¯re sera naturellement aussi la m¯re de lôenfant. Un enfant 
peut donc na´tre de sa sîur si on implante ¨ cette derni¯re un 
embryon issu de ses parents. Une femme peut donc accoucher 
de son fr¯re ou de sa sîur. Ce cas nôest pas unique. 
Il existe aujourdôhui des banques de sperme et dôovules 
totalement anonymes. Aux Etats-Unis, nôimporte qui a la 
possibilit® dôacheter des spermatozoµdes, des ovules et de les 
faire féconder pour obtenir un embryon. Il peut même les choisir 
afin dôavoir un embryon f®minin ou masculin et il est ®galement 
permis de sélectionner le profil physique ou intellectuel des 
donneurs et donneuses. Cette technique nécessite la 
fécondation de nombreux embryons et ceux qui ne seront pas 
sélectionnés seront détruits. Il est aussi possible de rémunérer 
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une mère porteuse qui va porter cet embryon à son terme et 
accoucher dôun enfant qui nôest pas son enfant. 
A ce stade, « fabriquer » un enfant suivant ses désirs devient 
une réalité. Il est clair que Dieu ne peut plus avoir grand-chose 
¨ voir dans cette conception. Il nôest plus possible de parler de 
don de Dieu car le processus est maintenant totalement 
ma´tris® et contr¹l® par lôhomme. 
Mais lôon remarquera aussi que Dieu nôa rien fait pour 
empêcher ces découvertes. Les enfants nés grâce à elles, 
vivent et évoluent aussi bien que ceux qui sont considérés 
comme une volonté de Dieu. Comme il est censé être capable 
de sôopposer ¨ ces manipulations, on doit donc en d®duire quôil 
a accepté que cette nouvelle technique voit le jour.  
On peut se demander pourquoi toutes les religions, 
repr®sentantes de Dieu sur terre, sôopposent avec force au 
processus décrit précédemment ? Côest sans aucun doute 
parce que le mythe de lôenfant don de Dieu sô®croule. La 
question qui se pose ici nôest pas li®e ¨ un probl¯me ®thique 
sur lôavenir de lôhomme mais bien ¨ la d®couverte quôun enfant 
ne peut plus être considéré comme une volonté de Dieu. Un 
enfant nôest que le r®sultat de la volont® de lôhomme. 
La d®monstration est encore plus nette si lôon se penche sur les 
manipulations génétiques. 
Lôinformation h®r®ditaire est transmise ¨ un enfant ¨ sa 
naissance, grâce à ce qui est appelé les gènes contenus dans 
les spermatozoïdes et les ovules. Ces gènes sont constitués 
dôacide d®soxyribonucl®ique ou ADN. James Watson, prix 
Nobel de médecine en 1962 et co-découvreur de la structure de 
lôADN a expliqu® le but de ses recherches : 
 
« Nous voulions faire lô®quivalent de ce quôun traitement de 
texte peut aujourdôhui effectuer : couper, coller et copier 
lôADNéapr¯s avoir d®chiffr® le code g®n®tiqueéUn grand 
nombre de découvertes des années soixante et soixante-dix, 
néanmoins, convergèrent de manière complètement fortuite 
pour nous donner la technologie dite de « lôADN recombinant », 
la capacit® ¨ travailler sur lôADN. Il ne sôagissait pas l¨ dôun 
quelconque progrès de la technique expérimentale. Les 
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savants devenaient tout à fait capables de tailler sur mesure 
des mol®cules dôADN, cr®ant des exemplaires qui nôavaient 
jamais été observés auparavant dans la nature. Nous pouvions 
« jouer à Dieu » avec les fondations moléculaires de tout le 
règne vivant. » 
 
On savait que tout homme était le résultat de la combinaison 
des gènes provenant du père et de la mère. Maintenant, on sait 
non seulement de quoi sont composés ces gènes mais on est 
en plus capable de les modifier. Lôhomme devient Dieu. 
Jacques Monod, prix Nobel de médecine en 1965 avec 
François Jacob et André Lwoff, pour ses travaux en génétique 
va plus loin dans son livre « Le hasard et la nécessité » en 
1970 : 
 
« Lôancienne alliance est rompue : lôhomme sait enfin quôil est 
seul dans lôimmensit® indiff®rente de lôunivers, dôo½ il a ®merg® 
purement par hasard. Non plus que son destin, son devoir nôest 
écrit nulle part. A lui de choisir entre le royaume des cieux et les 
ténèbres. » 
 
Il a également dit : 
 
« Les êtres vivants sont des machines chimiques. La 
croissance et la multiplication de tous les organismes exigent 
que soient accomplies des milliers de réactions chimiques 
grâce à quoi sont élaborés les constituants essentiels des 
cellules. » 
 
Lôhomme nôest plus cet °tre myst®rieux qui ne pouvait °tre que 
la cr®ation de Dieu. Lôhomme est capable de fabriquer un autre 
homme suivant sa volonté. 
Ainsi, on peut aujourdôhui copier un embryon ¨ lôidentique gr©ce 
au clonage, modifier ses gènes et faire naître un enfant 
diff®rent de lôembryon initial. On est donc capable de cr®er un 
enfant qui ne soit la copie dôaucun autre et qui ne soit pas que 
le résultat de la fécondation dôun spermatozoµde et dôun ovule. 
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On sait concevoir un enfant avec des « caractéristiques » 
d®termin®es par lôhomme lui-même.  
Actuellement, lôhomme limite volontairement lôexp®rimentation 
humaine de ces techniques pour des raisons éthiques mais les 
connaissances sont suffisantes pour les réaliser. 
La naissance de cet enfant ne serait évidemment plus un don 
de Dieu. Il ne serait pas le r®sultat dôune pens®e de Dieu mais 
bien de celui des hommes et uniquement des hommes. Il nôa 
plus rien de magique.  
Néanmoins pour le moment, et vraisemblablement pour 
longtemps encore, on a besoin du consentement dôune femme 
pour le faire exister. Son ovule nôest pas suffisant, il est 
n®cessaire quôelle accepte de le porter et de le nourrir pendant 
neuf mois. A ce titre, sa fonction dans lôavenir de lôhumanit® est 
beaucoup plus importante que celle de lôhomme. On est fort 
heureusement bien loin de ce que lôon peut lire dans la Bible o½ 
la femme est toujours reléguée à un rôle secondaire (Première 
Epître à Timothée 2,9-15) : 
 
« Que les femmes, de même, aient une tenue décente ; que leur parure 

modeste et r®serv®e, ne soit pas faite de cheveux tress®s, dôor, de 

pierreries, de somptueuse toilettes, mais bien plus de bonnes îuvres, 

ainsi quôil convient ¨ des femmes qui font profession de piété. Pendant 

lôinstruction, la femme doit garder le silence en toute soumission. Je 

ne permets pas ¨ la femme dôenseigner ni de faire la loi ¨ lôhomme. 

Quôelle garde le silence. Côest Adam en effet qui fut form® le premier, 

Eve ensuite. Et ce nôest pas Adam qui se laissa séduire, mais la femme 

qui, séduite, se rendit coupable de transgression. Néanmoins elle sera 

sauvée en devenant mère, à condition de persévérer avec modestie 

dans la foi, la charité et la sainteté. » 

 
Veut-on vraiment continuer à croire que lôenfant est un don de 
Dieu et que la femme est lôesclave de lôhomme, tel que le disait 
Saint Augustin : 
 
« Homme, tu es le ma´tre, la femme est ton esclave, côest Dieu qui lôa 
voulu. » 
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Le plus ®tonnant est que lôon vient de d®couvrir que les 
premi¯res phases de d®veloppement dôun embryon humain 
sont pilot®es par les g¯nes de la m¯re. Cela veut dire que côest 
non seulement la m¯re qui porte lôembryon mais que côest elle 
qui lui donne la vie. Un enfant est donc un don de la femme et 
certainement pas un don de Dieu. On peut également en 
déduire que ce sont les gènes de la femme qui sont apparus en 
premier sur la terre. Avait-on besoin de cette découverte pour 
prouver quôAdam et Eve nôont jamais exist® ? 
 
Malgr® lô®volution rapide des connaissances scientifiques qui 
permettent de comprendre les processus de la fécondation 
humaine, il est un ®v®nement que personne nôa encore r®ussi ¨ 
expliquer : la naissance de Jésus. 
Côest le seul homme, dans toute lôhistoire de lôhumanit®, dont la 
naissance nôait pas n®cessit® lôapport dôun spermatozoµde. Il est 
n® dôune femme vierge sans ins®mination artificielle. Lô®nigme 
reste totale. On estime que les premiers hominidés ont vécu il y 
a 4.000.000 dôann®es. Pendant, 3.998.000 ann®es, ils se sont 
reproduits exclusivement gr©ce ¨ la f®condation dôun ovule par 
un spermatozoïde. Il y a près de 2.000 ans, un homme, Jésus, 
est n® par le seul ovule de sa m¯re. Côest un exemple unique 
car depuis cette date, aucun enfant nôa pu °tre con­u de cette 
manière.  
Depuis 4.000.000 dôann®es, des dizaines de milliards dôenfants 
sont n®s suivant le m°me processus. Il nôy a absolument aucun 
doute à ce sujet. Et pourtant, nombreux sont ceux qui 
continuent ¨ croire quôun homme, il y a 2.000 ans, est n® 
comme aucun autre être humain avant lui et après lui. Leur 
raison nôest nullement perturb®e car ils en ont une 
explication consid®r®e comme rationnelle. Elle a un nom : côest 
un miracle. 
Elle est même totalement cohérente avec leur foi comme 
lôexplique tr¯s bien Guy Baret dans son livre ç Jésus 
revient ! » : 
 
« La naissance miraculeuse a, évidemment, toujours été la 
cible de ceux qui ne croient pas aux miracles ! Elle rencontre 
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aussi le scepticisme de certains croyants, ce qui est plus 
®tonnant, car, enfin, si lôon croit au Dieu qui a fait le ciel et la 
terre, donc au miracle permanent de la création, il ne devrait 
pas °tre difficile dôadmettre quôil a pu faire na´tre un enfant 
dôune vierge. » 
 
Cette analyse est incontestable. Si lôon croit en Dieu, il nôy a 
aucune raison de ne pas croire quôun enfant puisse na´tre dôune 
femme vierge. 
Lôhistoire de cette naissance est d®velopp®e dans lôEvangile 
selon Saint Luc (1, 26-37) : 
 
« Le sixi¯me mois, lôange Gabriel fut envoy® par Dieu dans une ville 
de Galillée du nom de Nazareth, à une vierge fiancée à un homme du 

nom de Joseph, de la maison de David ; et le nom de la vierge était 

Marie. Il entra et lui dit : « Réjouis-toi, comblée de grâce, le Seigneur 

est avec toi. » A cette parole elle fut toute troublée, et elle se 

demandait ce que signifiait cette salutation. Et lôange lui dit : « Sois 

sans crainte Marie ; car tu as trouvé grâce auprès de Dieu. Voici que tu 

concevras dans ton sein et enfanteras un fils, et tu lôappelleras du nom 

de Jésus. Il sera grand, et sera appelé Fils du Très-Haut. Le Seigneur 

lui donnera le trône de David, son père ; il règnera sur la maison de 

Jacob pour les si¯cles et son r¯gne nôaura pas de fin. » Mais Marie dit 

¨ lôange : « Comment cela sera-t-il, puisque je ne connais pas 

dôhomme ? è Lôange lui r®pondit : « LôEsprit Saint viendra sur toi, et 

la puissance du Très-Haut te prendra sous son ombre ; côest pourquoi 

lô°tre saint qui na´tra sera appel® Fils de Dieu. Et voici quôElisabeth, ta 

parente, vient, elle aussi, de concevoir un fils dans sa vieillesse, et elle 

en est à son sixi¯me mois, elle quôon appelait la st®rile ; car rien nôest 

impossible à Dieu. » » 

 
La seule question qui doit se poser est la réalité de cette 
naissance par une femme vierge. Cette naissance est pour le 
moins surnaturelle. Lôenfant est n® parce que le Saint Esprit est 
venu sur sa mère. Et pour ajouter un miracle au miracle, une 
vieille femme stérile toute sa vie, est enceinte.   
Que Dieu nôait montr® ce pouvoir quôune seule fois dans toute 
lôhistoire de lôhumanit® est pour le moins ®tonnant. Que 
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personne nôait constat® ce miracle au moment de sa r®alisation, 
aussi. Car il faut bien admettre quôil nôa ®t® port® ¨ la 
connaissance des hommes que des dizaines dôann®es apr¯s.  
Il faut rappeler quôaucun texte ®crit entre les ann®es -4 et 30, 
dates considérées comme celles de la naissance et de la mort 
de Jésus-Christ, ne mentionne son existence.  
Jésus serait né miraculeusement, aurait réalisé des miracles 
toute sa vie, serait ressuscité trois jours après sa mort mais 
aucun texte, m°me dix ann®es apr¯s, nôen a jamais parlé. Il 
aura fallu attendre une trentaine dôann®es apr¯s sa disparition 
pour que son histoire commence à être écrite.  
Il nôy avait jamais eu de tels ®v®nements dans toute lôhistoire de 
lôhumanit®. Mais de tout cela, rien, aucune trace, aucun texte 
de cette ®poque nôexistent. 
Tous ces ®l®ments nôemp°chent nullement les croyants 
dôaffirmer que lôexistence de J®sus est incontestable et peut se 
résumer par les mots de Jean-Claude Barreau dans son livre 
« Y a-t-il un Dieu ? » : 
 
« Lôexistence de J®sus est beaucoup plus attestée que celle de 
Socrate. » 
 
En r®alit®, lôexistence de J®sus nôa jamais ®t® plus ou moins 
prouv®e que celle de Socrate. Mais ce dernier nô®tait pas n® 
dôune femme vierge, nôavait pas gu®ri des milliers de malades 
en posant sa main sur eux et nô®tait pas ressuscit® apr¯s sa 
mort. 
Lôaffirmation ç Dieu donne la vie » a aussi des conséquences 
tr¯s ®tonnantes dans lôesprit de nombreux croyants. Ils estiment 
en effet que leur naissance fait partie de leur destin et dôune 
certaine manière, que Dieu a choisi leurs parents pour quôils 
naissent. 
Ainsi, Alain Rémond, journaliste et écrivain, a dit dans « A-t-on 
encore besoin dôune religion ?», un livre de débat avec André 
Comte-Sponville et Bernard Feillet :  
 
« Je suis né dans une religion, la religion catholique. Je nôai pas 
choisi dôappartenir ¨ une religion. Je nôai pas choisi cette 
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religion-l¨. Je ne sais pas si jôen aurais eu besoin, si je nô®tais 
pas né catholique. Je ne peux pas répondre à cette question. 
Je ne peux pas rejouer ma vie, mon histoire. Jôaurais bien s¾r 
pu naître dans une famille juive, musulmane, protestante, 
orthodoxe. Ou athée. Ou rien du tout. Mais voilà, je suis né 
catholique. En m°me temps que la vie, jôai re­u la religion 
catholique. » 
 
Nombreux sont ceux qui expriment un tel sentiment. Ils ajoutent 
souvent : « Jôai eu de la chance(ou la malchance) de na´tre 
dans ma famille. » 
De telles affirmations sont totalement contraires à la réalité 
humaine. Il nôy a aucune chance, aucune possibilit®, aucune 
circonstance qui auraient pu faire que lôon soit n® de parents 
autres que les siens.  
Chaque homme existe parce quôil est le r®sultat unique de la 
rencontre ¨ un instant t, dôun spermatozoµde masculin 
particulier et dôun ovule f®minin tout aussi particulier. 
Lô®jaculation dôun homme produit environ 200 millions de 
spermatozoïdes, tous différents les uns des autres. Cela veut 
dire quô¨ ce moment, il y a potentiellement 200 millions 
dôenfants diff®rents. Un seul spermatozoµde servira ¨ f®conder 
un ovule féminin. 
Juste après la fécondation, rien nôexiste dans lôembryon qui ne 
soit pas issu de ce spermatozoïde unique et de cet ovule 
unique. Un autre spermatozoïde parmi les 200 millions et un 
autre ovule auraient engendré un autre enfant.  
Si un croyant a envie de croire quôil est n® grâce à une volonté 
de Dieu, il lui faut admettre que côest Dieu qui aura choisi le 
spermatozoµde qui le d®finit au milieu de 200 millions dôentre 
eux. Il aura aussi choisi le seul ovule arrivant à maturité qui 
permettra sa naissance. Mais ce nôest pas suffisant. Il aura fallu 
également que Dieu choisisse le moment où son père 
sôaccouplera avec sa m¯re car quelques minutes avant ou 
après, il ne serait pas né. Ce serait un autre spermatozoïde qui 
aurait f®cond® lôovule de sa m¯re et un °tre diff®rent serait n®. 
Lôexemple suivant permet dôillustrer cette n®cessit®. 
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En effet, il est statistiquement vérifié que des pannes 
prolongées de courant électrique dans une soirée, ne 
permettant plus de regarder la télévision, provoquent un 
rapprochement des couples avec pour résultat, un fort 
accroissement des naissances neuf mois plus tard. Ceci veut 
dire que des milliers dôhommes et de femmes doivent leur 
existence ¨ une panne de courant, sôils ont ®t® con­us ¨ ce 
moment l¨. Ils ne seraient pas n®s si cette panne nôavait pas eu 
lieu. Si parmi eux, il existe des croyants qui remercient Dieu de 
les avoir fait na´tre, ils devraient surtout le remercier dôavoir 
provoqu® une panne de courant sans laquelle ils nôexisteraient 
pas. 
On ne peut pas affirmer que sa vie est un don de Dieu et ne 
pas en accepter les conséquences les plus élémentaires. 
La connaissance approfondie des processus de création de la 
vie humaine ne date que de quelques dizaines dôann®es. Avant 
le XVII ème siècle, on ignorait totalement comment étaient 
conçus les enfants. On pouvait croire à une intervention divine. 
Ce nôest plus justifi® aujourdôhui, sauf si lôon veut rester aveugle 
devant la réalité de la vie humaine.  
 
La conception dôun homme nôest donc plus une cr®ation 
mystérieuse qui serait un don de Dieu, quôen est-il de sa mort ? 
Tous les responsables religieux affirment quôelle serait aussi la 
volonté de Dieu. 
Cette id®e peut °tre symbolis®e par lôhistoire dôun homme qui, 
en 2006, sô®tait introduit, devant la foule, dans la cage aux lions 
du zoo de Kiev en criant : « Dieu me sauvera si Dieu existe. » 
Malheureusement, une lionne avait fondu sur lui, lôavait 
renversé et lui avait sectionné la carotide. Il en est mort. 
On peut consid®rer quôil ®tait fou mais sa d®marche ®tait 
pourtant logique. Il devait consid®rer que Dieu nôavait aucune 
raison de vouloir sa mort. Peut-être avait-il lu dans la Bible cette 
phrase :  
 
« La crainte de Yahvé prolonge les jours, les années du méchant 

seront abrégées. » Les Proverbes (10,27) 
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Il estimait certainement avoir craint et servi Dieu toute sa vie 
avec dévotion et ne pas faire parti des méchants. Le résultat est 
quôil en est mort. 
On peut m°me demander ¨ Dieu quôil tue pour vous. Dans la 
religion juive par exemple, il suffit pour cela de prononcer une 
prière appelée pulsa denura. Côest une mal®diction ®crite dans 
le Talmud babylonien. Un rabbin dôextr°me droite, Yossi Dayan 
lôa prononc®e en 1995 contre le premier ministre isra®lien de 
lô®poque, Yitzhac Rabin qui ®tait accus® de commettre un crime 
odieux contre Dieu et lôhistoire juive avec lôaide des arabes. Son 
crime ®tait de vouloir faire ®vacuer les colons dôune enclave 
juive située dans une ville palestinienne. Il est mort assassiné 
un mois apr¯s, non pas par Dieu, mais par un homme qui sôest 
dit avoir été soutenu religieusement. 
Doit-on croire que côest Dieu qui a d®cid® de la mort de ce 
premier ministre israélien dont le seul objectif était la paix entre 
les Israéliens et les Palestiniens ? Si ce nôest pas lui, il nôa pas 
emp°ch® son assassinat alors quôun homme tuait en son nom.  
 
Est-ce Dieu qui décide de la mort de centaines de musulmans 
qui font tous les ans le pèlerinage de la Mecque ? Ils y viennent 
pourtant dans le seul but de montrer leur foi et leur soumission 
en Dieu. Leur récompense est étonnante :  
1426 morts en 1990, 270 morts en 1994, 118 morts en 1998, 
251 morts en 2004, 345 morts en 2006. 
Dieu aurait donc décidé que ces fidèles croyants ne méritaient 
plus de vivre. 
  
Dans le m°me ordre dôid®es, on peut constater quôil y a encore 
quelques années, les criminels étaient passibles de la peine de 
mort. On pouvait imaginer que cô®tait la punition de Dieu. 
Aujourdôhui, cette peine a ®t® abolie dans de nombreux pays et 
les criminels les plus monstrueux peuvent vivre jusquô¨ un ©ge 
avancé. Dieu ne décide donc plus de leur mort anticipée. Par 
contre, le croyant qui va se sacrifier pour lui, va pouvoir mourir 
dôun accident ou dôune maladie plus rapidement que le criminel 
qui resterait en bonne santé. La mort ne serait-elle plus une 
punition divine ? 
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Puisque Dieu intervient sur tout, on peut penser quôil a aussi 
décidé des progrès de la médecine. Ceci a eu pour 
conséquence un allongement de la durée de vie moyenne de 
quelques dizaines dôann®es en un si¯cle. Certains croyants ne 
manqueront pas de remercier Dieu pour sa bonté. On peut 
malgr® tout sô®tonner quôil ait attendu des milliers dôann®es pour 
exprimer sa compassion envers les hommes. Mais 
lô®tonnement devient total quand on sait que seuls les habitants 
des pays riches en bénéficient. Ceux des pays pauvres qui ne 
cessent dôimplorer et de prier Dieu continuent ¨ mourir 
précocement. Seraient-ils de mauvais croyants ? Car il est 
incontestable que les riches vivent plus longtemps que les 
pauvres.  
La proportion de croyants est beaucoup plus importante dans 
les pays sous-développ®s o½ lôesp®rance de vie est beaucoup 
plus faible. On peut en d®duire quôau niveau mondial, le croyant 
vit moins longtemps que le non-croyant. Est-ce là encore une 
récompense de Dieu pour ceux qui croient en lui ? 
 
On est oblig® dôadmettre que Dieu avantage les riches et 
accable les pauvres. Il semble que la justice des hommes soit 
plus charitable que celle de Dieu. 
En décembre 2004, un tsunami a dévasté une partie des côtes 
dans lôoc®an Indien et a provoqu® la mort de 230.000 
personnes dont lôimmense majorité était très pauvre. Toutes les 
religions affirmaient pourtant à ces personnes que Dieu allait 
les aider et que leur vie serait meilleure. Mais ils sont morts à 
cause dôune vague. Dieu est partout, capable de tout mais il nôa 
pas arrêté cette vague. Comme côest lui qui d®cide de la mort, 
on doit conclure en plus quôil a cr®® cette vague et cherch® la 
mort de ces 230.000 innocents. 
Comment expliquer aussi le tremblement de terre qui, en 2005 
au Pakistan, a fait 60.000 morts ? Ils étaient pauvres et priaient 
Dieu tous les jours. Etaient-ils aussi de mauvais croyants ? Car 
les responsables religieux de ces r®gions nôh®sitent pas ¨ dire 
que la terre tremble quand Dieu est en colère. Il était donc en 
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col¯re contre ces Pakistanais et a voulu quôils meurent puisque 
côest lui qui d®cide de la mort.  
Dieu est aussi souvent en col¯re contre les Japonais puisquôils 
doivent faire face à de nombreux tremblements de terre. Il 
arrive même que sa colère soit plus importante si on la mesure 
¨ lôamplitude de leurs tremblements de terre. Il nôy a pas lieu de 
sôen ®tonner puisquôils ne croient pas en lui et quôils sont riches. 
Dieu devrait même décider de la mort de centaines de milliers 
de Japonais. La réalité est toute différente. Les Japonais sont 
épargnés et la colère de Dieu, concrétisée par les tremblements 
de terre, ne fait que quelques centaines de morts au maximum 
car ils ont su se protéger des tremblements de terre.  
En conclusion, Dieu déciderait de la mort de pauvres qui croient 
en lui et épargnerait les riches non-croyants. 
 
Apr¯s un accident dôavion, on constate tr¯s souvent que des 
personnes qui devaient prendre cet avion, ont eu la chance 
dô®chapper ¨ la mort ¨ cause dôun simple emp°chement ou 
dôune arriv®e tardive ¨ lôa®roport. Sôils sont croyants, ils 
remercient Dieu de les avoir préservés. Ces comportements 
sont fréquents après des catastrophes et les responsables 
religieux les confortent dans cette idée.  
Se rendent-ils compte que leur réaction implique une volonté de 
Dieu dôavoir donn® la mort ¨ ceux qui ne sont pas rescapés ?  
Dieu est censé être juste. Il a donc décidé que certains meurent 
et dôautres pas. On devrait pouvoir expliquer en fonction des 
comportements de chacun pourquoi certains sont punis et 
dôautres sauv®s. H®las, personne nôa jamais ®t® en mesure de 
le faire. Mais cela nôemp°che pas de nombreux croyants de 
continuer ¨ croire que côest un comportement conforme aux 
directives de leur religion qui va les sauver. 
Car Dieu sauve des vies, côest certain comme aurait pu le 
montrer cette histoire aux Etats-Unis. 
En janvier 2006, douze mineurs sont piégés à 80 mètres sous 
terre. Les secouristes charg®s de les aider pensent quôils sont 
morts. Mais une rumeur annonce quôen fait ils sont vivants. Les 
télévisions du monde entier relaient cette nouvelle avec 
lôinterview dôun homme qui d®clare :  
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« Ils sont vivants, côest un miracle, le monde entier peut voir 
que Dieu a fait un miracle et que côest gr©ce ¨ Dieu quôils sont 
vivants. »  
 
Le lendemain, tous les journaux américains annoncent en 
première page quôils sont vivants et que Dieu les a sauv®s. 
Comment peut-on douter de lôexistence de Dieu face ¨ de tels 
événements ? 
Le problème est que le surlendemain, tout le monde apprend 
que les mineurs sont morts sauf un, gravement blessé.  
Dieu avait donc décidé de ne pas sauver ces mineurs. Car on 
ne peut pas pr®tendre que Dieu les aurait sauv®s sôils ®taient 
rest®s vivants et ne pas admettre quôil les aurait condamn®s en 
les laissant mourir. Peut-on parler de lôimmense bont® de Dieu 
quand il décide de la mort dôinnocents ? 
Le pape Jean Paul II a aussi été sauvé par Dieu. 
Il a dit ¨ plusieurs reprises quôil ®tait convaincu dôavoir eu la vie 
sauve lors de lôattentat du 13 mai 1981 gr©ce ¨ la Vierge 
Fatima. Car lôattentat a eu lieu un 13 mai, date anniversaire 
(1917) du jour où trois petits bergers ont vu apparaître la Vierge 
qui leur avait confié trois secrets.  
Les deux premiers secrets parlaient de la guerre et des 
pers®cutions contre lôEglise. Ils d®non­aient lôath®isme et la 
Russie, et recommandaient la dévotion à la Vierge. Le troisième 
ne pouvait pas être révélé avant 1960 et seulement si le pape 
le jugeait utile. Il le fut en 2000 par le Vatican après une visite 
du Pape au Portugal. Il parlait dôun ®v°que v°tu de blanc qui 
marchant péniblement vers la croix parmi les cadavres de 
personnes martyrisés et qui tombait lui-même sous les balles 
du soldat. Le porte-parole du Vatican, Joaquim Navarro-Valls 
avait alors expliqué :  
 
« Il est clair aujourdôhui que cet ®v°que v°tu de blanc se r®f®rait 
à Jean Paul II. » 
 
Le Cardinal Angelo Sodamo avait dit apr¯s lôattentat :  
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« Il est apparu clairement (au pape) quôil y avait eu une main 
maternelle pour guider la trajectoire du projectile, permettant au 
Pape agonisant de sôarr°ter au seuil de la mort. » 
 
Jean Paul II ayant survécu, le cardinal Joseph Ratzinger, futur 
Pape, avait expliqu® que le sens de la vision de Fatima nô®tait 
pas de montrer lôavenir fig® dôune humanit® pr®destin®e mais 
de permettre de mobiliser les forces pour changer les choses 
en bien. 
Dieu existait bien puisquôil ®tait capable de d®vier la balle de 
lôarme ¨ feu destin®e ¨ tuer le pape. Il ne se pr®occupait pas de 
la mort atroce de millions dô°tres humains quand il y avait des 
catastrophes mais il avait une attention particulière pour le pape 
en le sauvant dôune mort certaine.  
Des voix se sont-elles élevées pour montrer le ridicule de telles 
affirmations ? Aucune, au contraire, le Portugal a observé le 15 
février 2005 une journée de deuil national après la mort de 
sîur Lucie qui ®tait la derni¯re survivante des trois enfants 
ayant affirmé avoir vu des apparitions de la Vierge en 1917 à 
Fatima. Son décès a même perturbé la campagne pour les 
®lections l®gislatives anticip®es, les deux partis de droite lôayant 
interrompue. 
Le fait quôun homme ait eu la vie sauve alors quôil aurait d¾ 
mourir est toujours considéré comme un don de Dieu. Son 
maintien en vie ne peut °tre quôune preuve de lôexistence de 
Dieu. 
Mais le fait que des millions dôhommes soient morts alors quôils 
nôauraient pas d¾ lô°tre ne saurait °tre la preuve de lôinexistence 
de Dieu. Sauf si lôon consid¯re que ces morts sont aussi une 
volonté de Dieu. 
Un exemple inexpliqu® de survie face ¨ des millions dôexemples 
contraires est-il une justification suffisante pour croire en Dieu ? 
 
Les croyants remercient Dieu de lôexistence de survivants 
quand il est aussi responsable de la mort de ceux qui nôont pas 
survécu. Dans ce cas, on devrait aussi remercier un criminel 
dôavoir ®pargn® une personne apr¯s en avoir massacr® des 
centaines.  
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Nous avons déjà abordé dans le chapitre précédent la question 
de la non-intervention de Dieu face ¨ lôoppression et au 
massacre de millions de juifs par les nazis pendant la seconde 
guerre mondiale. Nous avons vu que la nature de cette 
extermination était considérée comme unique dans lôhistoire de 
lôhumanit®. Analys®e sous lôangle de la mort, qui serait une 
décision de Dieu, elle devient encore plus insupportable. 
Quand on parle à des croyants des massacres qui ont été 
provoqués par les religions, ils répondent très souvent que côest 
encore pire sans religion et prennent pour exemple Hitler. 
Cette extermination a ®t® la volont® dôun seul homme, Adolf 
Hitler, qui a réussi à prendre le pouvoir en Allemagne et à 
entraîner le peuple Allemand dans sa paranoïa. Elle est 
souvent considérée comme un exemple de ce qui peut se 
passer quand on sô®loigne de Dieu et des religions.  
La question est de savoir si la croyance en Dieu a été 
réellement absente de cet événement ? 
Les objectifs et le programme dôHitler sont ®nonc®s dans un 
livre dont il est moralement interdit de parler. Il sôagit de ç Mein 
Kampf è (Mon combat), ®crit par Hitler pendant quôil purgeait 
une peine de prison pour un coup dô®tat avort®. Les deux 
volumes de ce livre ont été publiés en 1925 et 1926. Ils furent 
tirés à 10 millions dôexemplaires et traduits en 16 langues 
jusquôen 1945. Ce livre est interdit aux Pays-Bas et en 
Allemagne. 
Sa lecture permet pourtant de comprendre pourquoi les pires 
atrocités ont pu avoir lieu. 
Des millions de croyants ont lu ce livre avant la guerre 39-45 et 
¨ de rares exceptions pr¯s, ne lôont pas contest®.  
Ils prient Dieu et lui parlent en esp®rant quôil les entende. Ils ne 
doutent pas, quô¨ un moment ou ¨ un autre, il les ®coutera et 
agira pour eux.  
Ils doivent donc considérer que Dieu, qui sait et voit tout, a eu 
connaissance de ce livre et des objectifs dôHitler. De la m°me 
manière, Dieu ne peut pas ne pas avoir entendu et vu tous ces 
croyants qui appliquèrent le funeste programme de cet homme. 
Car les références à Dieu sont permanentes dans ce livre 
comme le montrent les extraits suivants : 
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« Et si un peuple succombe dans sa lutte pour les droits de 
lôhomme, côest quôil a ®t® pes® sur la balance du sort et a ®t® 
trouv® trop l®ger pour avoir droit au bonheur de lôexistence 
dans ce monde terrestre. Car celui qui nôest point pr°t ¨ lutter 
pour son existence, ou nôen est pas capable, est d®j¨ 
prédestiné à sa perte par la Providence éternellement juste. Le 
monde nôest point fait pour les peuples l©ches. » 
 
Hitler estimait que lôhistoire des peuples était écrite par Dieu qui 
ne récompensait que ceux qui savaient se battre pour leur 
existence. Croire en Dieu cô®tait croire en la pr®destination. Il 
estimait que sôil atteignait son but, côest que Dieu aurait estim® 
sa cause juste. Si lôon consid¯re que Dieu décide de tout, sa 
d®monstration nô®tait pas contestable puisque seul Dieu lui 
donnerait la victoire. Si Dieu nô®tait pas avec lui, son combat 
serait vou® ¨ lô®chec.  
 
« Par contre, nous autres nationaux-socialistes nous devons 
nous en tenir dôune façon inébranlable au but de notre politique 
extérieure : assurer au peuple allemand le territoire qui lui 
revient en ce monde. Et cette action est la seule qui devant 
Dieu et notre postérité allemande, justifie de faire couler le 
sang : devant Dieu, pour autant que nous avons été mis sur 
cette terre pour y gagner notre pain quotidien au prix dôun 
perp®tuel combat, en cr®atures ¨ qui rien nôa ®t® donn® sans 
contrepartie, et qui ne devront leur situation de maîtres de la 
terre quô¨ lôintelligence et au courage avec lesquels ils sauront 
la conquérir et la conserver. » 
 
Hitler annonçait avec clarté que son objectif était de faire du 
peuple allemand, le ma´tre du monde. Il faudrait quôil tue mais 
ce serait sous le regard de Dieu. 
 
« En même temps que la foi aide à élever l'homme au-dessus 
du niveau d'une vie animale et paisible, elle contribue à 
raffermir et à assurer son existence. Que l'on enlève à 
l'humanité actuelle les principes religieux, confirmés par 
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l'éducation, qui sont pratiquement des principes de moralité et 
de bonnes mîurs ; que l'on supprime cette ®ducation 
religieuse sans la remplacer par quelque chose d'équivalent, et 
on en verra le résultat sous la forme d'un profond ébranlement 
des bases de sa propre existence. On peut donc poser en 
axiome que non seulement l'homme vit pour servir l'idéal le plus 
élevé, mais aussi que cet idéal parfait constitue à son tour pour 
l'homme une condition de son existence. Ainsi se ferme le 
cercle. 
Naturellement, dans la définition tout à fait générale du mot « 
religieux » sont incluses des notions ou des convictions 
fondamentales, par exemple celles de l'immortalité de l'âme, la 
vie éternelle, l'existence d'un être supérieur, etc. Mais toutes 
ces pensées, quelque persuasion qu'elles exercent sur 
l'individu, demeurent soumises à son examen critique et à des 
alternatives d'acceptation et de refus, jusqu'au jour où la foi 
apodictique prend force de loi sur le sentiment et sur la raison. 
La foi est l'instrument qui bat la brèche et fraie le chemin à la 
reconnaissance des conceptions religieuses fondamentales. 
Sans un dogme précis, la religiosité, avec ses mille formes mal 
définies, non seulement serait sans valeur pour la vie humaine, 
mais, en outre, contribuerait sans doute au délabrement 
général. » 
 
Le moins que lôon puisse dire est quôHitler ne rejetait pas la foi 
en Dieu. Il la considérait au contraire comme nécessaire. 
 
« En comparant la grandeur des organisations religieuses quôon 
a devant les yeux avec lôimperfection ordinaire de lôhomme en 
général, on doit reconnaître que la proportion entre les bons et 
les mauvais est ¨ lôavantage des milieux religieux. » 
 
A cette lecture, les responsables religieux ne pouvaient être 
que confortés. 
 
« Ici encore, il nous faut prendre des le­ons de lôEglise 
catholique. Bien que son édifice doctrinal, sur plus dôun point- et 
souvent dôailleurs dôune mani¯re surtout apparente- heurte la 
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science exacte et lôobservation, elle se refuse pourtant ¨ 
sacrifier la plus petite syllabe des termes de sa doctrine. Elle a 
reconnu très justement que sa force de résistance ne réside 
pas dans un accord plus ou moins parfait avec les résultats 
scientifiques du moment, r®sultats dôailleurs jamais d®finitifs, 
mais dans son attachement inébranlable à des dogmes établis 
une fois pour toutes, et qui seuls conf¯rent ¨ lôensemble le 
caract¯re dôune foi. Aussi se maintient-elle aujourdôhui plus 
fermement que jamais. On peut même prophétiser que dans la 
mesure où les phénomènes insaisissables défient et 
continueront à défier la poursuite des lois scientifiques sans 
cesse modifiées, elle sera de plus en plus le pôle de tranquillité 
vers lequel ira aveugl®ment lôattachement dôinnombrables 
humains. » 
 
Hitler consid®rait donc lôEglise catholique comme un mod¯le ¨ 
suivre et quôelle ®tait promise ¨ un grand avenir. 
 
« Pour le reste, que la raison soit notre guide et la volonté notre 
force ! Que le devoir sacré qui dicte nos actes nous donne la 
persévérance et que notre foi reste pour nous la protectrice et 
la maîtresse suprême ! » 
 
Hitler sôen remettait ¨ Dieu comme tout bon croyant. Grâce à sa 
foi, il ne risquait rien puisquôil ne faisait quôaccomplir un devoir 
sacré. 
 
« Mais lôimpuissance des peuples, leur mort de vieillesse ne 
surviennent que lorsquôils ont renonc® ¨ la puret® de leur sang. 
Et le juif sait le préserver mieux que tout autre peuple au 
monde. Il poursuivra donc toujours son chemin fatal (la 
domination du monde), jusquô¨ ce que sôoppose ¨ lui une autre 
force qui, en une lutte titanesque, renvoie à Lucifer celui qui 
monte ¨ lôassaut du ciel. » 
 
Hitler considérait quôun peuple ne pouvait survivre que sôil ne se 
m®langeait pas ¨ dôautres peuples. Il estimait que le peuple juif 
avait survécu en appliquant mieux que les autres cette idée qui 
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leur permettait de dominer le monde et que le seul moyen de 
les en empêcher ®tait de les combattre jusquô¨ la mort. 
 
« Si le juif, ¨ lôaide de sa profession de foi marxiste, remporte la 
victoire sur les peuples de ce monde, son diadème sera la 
couronne mortuaire de lôhumanit®. Alors notre plan¯te 
recommencera ¨ parcourir lô®ther comme elle lôa fait il y a des 
millions dôann®es : il nôy aura plus dôhommes ¨ sa surface. 
La nature éternelle se venge impitoyablement quand on 
transgresse ses commandements. 
Côest pourquoi je crois agir selon lôesprit du Tout-Puissant, notre 
créateur, car : 
En me défendant contre le juif, je combats pour défendre 
lôîuvre du Seigneur. » 
 
Ainsi, Hitler ne faisait que suivre Dieu. Il était même un ardent 
défenseur de ses créations.  
A-t-il été rejeté après la publication de ce livre ? Non 
Au contraire, la majorit® dôun peuple lôa suivi dans ses 
monstrueux délires. 
Il faut aussi se rappeler que la mention « Gott mit uns », soit 
« Dieu avec nous è, ®tait grav® sur le ceinturon de lôuniforme de 
lôarm®e allemande.  
 
« Celui qui se tient sur le plan raciste a le devoir sacré, quelle 
que soit sa propre confession, de veiller ¨ ce quôon ne parle pas 
sans cesse ¨ la l®g¯re de la volont® divine, mais quôon agisse 
conform®ment ¨ cette volont® et quôon ne laisse pas souiller 
lôîuvre de Dieu. Car côest la volont® de Dieu qui a jadis donné 
aux hommes leur forme, leur nature et leurs facultés. Détruire 
son îuvre, côest d®clarer la guerre ¨ la cr®ation du Seigneur, ¨ 
la volonté divine. » 
« Ce qui est lôobjet de notre lutte, côest dôassurer lôexistence et 
le développement de notre race et de notre peuple, côest de 
nourrir ses enfants et de conserver la pureté du sang, la liberté 
et lôind®pendance de la patrie, afin que notre peuple puisse 
m¾rir pour lôaccomplissement de la mission qui lui est destin®e 
par le Cr®ateur de lôunivers. » 
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Hitler sôestimait donc investi dôune mission divine : la 
domination de la race Aryenne sur le monde qui supposait 
lôextermination des juifs. Ce programme ®tait clairement 
annonc® dans son livre ainsi que la m®thode quôil allait 
employer. Hitler présentait sa démarche dans un cadre religieux 
et par rapport à Dieu.  
Au moment de la publication de ce livre en 1925, on avait donc 
en présence : 
 

1) Un homme, appelé Hitler, annonçant clairement dans un 
livre lu par des millions de personnes quôil allait faire de 
lôAllemagne le ma´tre du monde et quôil allait ®liminer les 
juifs de la surface de la terre dans un combat qui ne 
pouvait être que dicté par Dieu. 

2) Une communaut® juive dôenviron 15 millions de 
personnes dans le monde, considérée comme le « peuple 
élu » par un Dieu qui leur avait promis postérité et 
protection ®ternelle depuis des milliers dôann®es. 

3) Ce Dieu dont des milliards de croyants confirmaient 
lôexistence et affirmaient quôil ®tait le cr®ateur de lôunivers 
et des hommes, quôil ®tait amour, quôil aidait les faibles et 
les pauvres, quôil lib®rait les opprim®s, quôil donnait la vie, 
quôil d®cidait de la mort. 

 
Face à la puissance infinie de Dieu sur tous les humains, que 
pouvait faire un homme qui aurait d®cid® de sôen prendre ¨ 15 
millions de juifs protégés par ce même Dieu ?  
Poser la question semble totalement ridicule. De plus, comment 
imaginer quôun homme aurait pu d®fier ¨ ce point lôautorit® de 
ce Dieu ? Il nôaurait pu quô°tre condamn® rapidement au 
ch©timent supr°me. On ne sôoppose pas ¨ ce Dieu 
impunément. Faut-il en douter ? Sôattaquer ¨ un peuple dont il a 
promis dôassurer la protection ®ternelle ne peut °tre quôabsurde. 
Ce Dieu va donc sans aucun doute suivre le parcours de cet 
homme et lôemp°cher dôan®antir ses prot®g®s. 
 
Or quelle fut la réalité ? 
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Cet homme sortit de prison fin 1924 au bout de 13 mois alors 
quôil devait y rester 5 ans. Dieu ne semblait pas encore sôy 
int®resser. Mais il faut admettre que cô®tait avant la publication 
de son livre. Dieu nôavait peut °tre pas encore ®t® tr¯s attentif à 
ce quôavait ®crit Hitler dans sa cellule. D¯s la publication du 
livre, il allait certainement sôoccuper de lui et le mettre hors 
dô®tat de nuire. Des millions dôallemands ont pris connaissance 
des objectifs de cet homme. Dieu ne pouvait pas ne pas en être 
informé. Ne savait-il pas tout ? Ne voyait-il pas tout ? 
Pendant huit ann®es, Dieu nôa pas estim® encore n®cessaire 
dôagir car Hitler ®tait arriv® ¨ prendre le pouvoir en Allemagne 
en 1933, son parti politique ayant remporté les élections 
législatives.  
Dans de nombreux pays, les dirigeants estiment que côest Dieu 
qui les a choisis pour prendre le pouvoir. Doit-on aussi estimer 
que côest Dieu qui a mis Hitler ¨ la t°te de lôAllemagne ? 
Lôhistoire devient difficile ¨ comprendre. Surtout si lôon sait que 
dès son accession au pouvoir, Hitler a ordonné de nombreux 
assassinats politiques et promulgué des lois antisémites 
dépossédant les juifs de tous leurs droits et leurs biens.  
Quôa fait Dieu pendant ce temps-là ? Rien.  
Hitler a mis progressivement ses menaces à exécution. Il a pu 
tuer et spolier en toute impunité. 
En 1938, ¨ lôoccasion de la ç Nuit de cristal », 30.000 juifs ont 
été internés dans des camps de concentration et la plupart des 
synagogues incendiées. 
Quôa fait Dieu pendant ce temps-là ? Toujours rien.  
Hitler a pu emprisonner son peuple et détruire des lieux sacrés 
alors que Dieu avait promis la mort à ceux qui oseraient y 
toucher. Il nôest jamais intervenu. 
A partir de 1939, pendant la seconde guerre mondiale, Hitler va 
profiter de ses victoires sur de nombreux pays dôEurope pour 
déporter des millions de juifs dans des camps de concentration. 
Lôattaque contre lôUnion Sovi®tique en 1941 sera accompagn®e 
de lôex®cution sommaire dôun million de juifs sur le front de lôEst. 
Doit-on considérer que côest Dieu qui a d®cid® de leur mort 
puisquôil voit tout, sait tout et d®cide de lôavenir des hommes ? 
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En 1942, lôextermination totale des juifs en Europe ®tait 
programm®e mais il ®tait pr®vu quôelle reste secr¯te. Tuer des 
millions de personnes rapidement sans que cela ne se sache 
nô®tait pas simple. La ç solution » a consisté en la construction 
de véritables usines conçues pour tuer en masse des êtres 
humains dans des chambres à gaz.  
Une usine dôextermination comme celle dôAuschwitz ®tait 
capable de « produire è jusquô¨ 8.000 morts par jour. Ils nôont 
pas été les seuls car il y eut aussi des tsiganes, des Polonais et 
des prisonniers de guerre. En seulement trois années, ce sont 
plus de trois millions de juifs qui seront exterminés dans ces 
usines de la mort.  
Peut-on imaginer quelque chose de plus monstrueux ? 
Dieu voit tout, sait tout et décide de la mort. Dieu a donc vu ces 
usines dôextermination. Dieu a donc vu ces millions de juifs 
mourir un par un dans des souffrances atroces. Il devait 
pourtant tous les connaître individuellement. 
Un croyant ne peut pas estimer que Dieu le regarde, lô®coute, le 
guide, le préserve des malheurs, décide de sa vie, de sa mort 
et en m°me temps refuser dôadmettre que Dieu a aussi regard® 
et surtout voulu que tous ces êtres humains meurent de cette 
manière. 
Si lôon prend en compte tous les moyens utilis®s, fusillades 
dans les pays envahis, camps de concentration, camps 
dôextermination, Hitler a fait tuer six millions de juifs en lôespace 
de quatre années seulement.  
Est-il possible de se rendre véritablement compte de 
lôimportance de ce chiffre : six millions ? On ne parle pas ici de 
centaines ou de milliers de morts mais bien de millions. Cela 
représente plus de 4000 morts tous les jours pendant 4 ans. 
Peut-on imaginer la souffrance de ces hommes, ces femmes et 
ces enfants, enfermés pendant des mois et des années avec la 
mort pour seule perspective ? Doit-on rappeler que de 
puissants haut-parleurs diffusaient de la musique pour couvrir 
leurs cris pendant quôils ®taient gaz®s ?  Certains dôentres eux 
®taient m°me charg®s dôenlever les corps des chambres ¨ gaz 
et de les incinérer. 
Que fit Dieu pendant ce temps-là ? Absolument rien.  
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Il nôa rien fait pour arr°ter Hitler. Que veut dire ne rien faire dans 
ce cas-l¨, si ce nôest cautionner ou être impuissant ? Comme il 
est dit que Dieu peut tout, côest donc quôil a cautionn® ces 
massacres. 
Par contre, pendant ces horreurs, dans dôautres pays, des 
milliers de croyants remerciaient Dieu de les avoir épargnés 
après des bombardements allemands, des parents remerciaient 
Dieu de leur avoir donné un garçon ou une fille, des malades 
remerciaient Dieu de les avoir aidés à recouvrer la santé. Tous 
les jours, Dieu était remercié pour sa grande bonté. 
Si Dieu décide de la mort, on est obligé dôadmettre que Dieu 
avait choisi Hitler et lôavait r®ellement investi dôune mission 
dôextermination car la non-intervention de Dieu pour empêcher 
ce génocide, est inexplicable autrement.  
Cette conclusion est naturellement insupportable mais côest la 
seule possible quand on analyse la r®alit® de ce qui sôest pass® 
et quôon la confronte ¨ la croyance en Dieu.  
Le constat ne sôarr°te malheureusement pas l¨ car si lôon est 
croyant, il faut prendre en compte les menaces de Dieu envers 
les juifs. (Le Lévitique 26,14-16) : 
 
« Mais si vous ne mô®coutez pas et ne mettez pas en pratique tous mes 

commandements, si vous rejetez mes lois, prenez mes coutumes en 

dégoût et rompez mon alliance en ne mettant pas en pratique tous mes 

commandements, jôagirai de m°me, moi aussi, envers vouséVous ne 

pourrez tenir devant vos ennemis, vous périrez parmi les nations et le 

pays de vos ennemis vous dévorera. Ceux qui parmi vous survivront 

d®p®riront dans le pays de leurs ennemis ¨ cause de leurs fautesé» 

 
On peut donc comprendre que si les juifs ont été exterminés, 
côest quôils avaient commis des fautes graves aux yeux de Dieu 
et quôils nôavaient pas mis en pratique tous ses 
commandements. Dieu les avaient prévenus et a utilisé Hitler 
pour exécuter sa sentence.  
On pourrait penser cette interprétation tendancieuse. Pourtant, 
des responsables religieux juifs, internés dans des camps de 
concentration nazis ne sôexprimaient pas autrement comme le 
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rapporte Simone Veil, ancienne ministre, rescap®e dôAuschwitz 
: 
 
« Certains rabbins essayaient de nous faire croire que nous 
devions notre malheur au fait que nous nôavions pas ®t® assez 
pieuses. » 
 
Face ¨ une telle r®alit®, comment ne pas só®tonner de lire sur le 
site internet du consistoire juif français : 
 
« Dôautres peuples plus nombreux, plus puissants ont subi les 
épreuves du temps et les avatars des différentes civilisations. 
Ils ne sont plus l¨ parce quôils nôavaient pas de projets 
pérennes, donc de projet divin. » (Rabbin Salomon Malka) 
 
Comment peut-on parler de projet divin après avoir constaté le 
massacre des siens ?  
Doit-on comprendre que si le peuple juif nôa pas ®t® totalement 
an®anti par Hitler, côest gr©ce ¨ Dieu ? 
Hitler affirmait aussi °tre investi dôun projet divin et il a ®t® 
capable de tuer six millions de juifs. 
Doit-on comprendre que si Hitler les a extermin®s, côest gr©ce ¨ 
Dieu ? 
Le pire est que ces questions ne sont même pas 
contradictoires. Les juifs peuvent continuer à croire que Dieu 
les prot¯ge et Hitler a pu penser que Dieu lôavait effectivement 
aidé à tuer des juifs. Et tout le monde peut continuer à penser 
que Dieu décide de la mort. 
La croyance en Dieu nôa-t-elle pas provoqué assez de morts 
innocentes ? 
La question m®rite bien dô°tre pos®e. Car en mai 2006, le pape 
Beno´t XVI sôest rendu au camp de Birkenau en Pologne, où, 
pendant la seconde guerre mondiale, les juifs, acheminés par 
trains de toute lôEurope, ®taient envoy®s dans les chambres ¨ 
gaz. Apr¯s avoir jug® presque impossible de sôexprimer dans ç 
ce lieu dôhorreur », il a déclaré : 
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« Dans un endroit tel que celui-ci, les mots manquent. A la fin, il 
ne peut y avoir quôun terrifiant silence- un silence qui est en fait 
un cri du cîur adress® ¨ Dieu : Pourquoi, Seigneur, êtes-Vous 
resté silencieux ? Comment avez-Vous pu tolérer cela ? 
Notre silence devient ensuite un appel au pardon et à la 
réconciliation, un appel au Dieu vivant pour que cela ne se 
reproduise jamais. 
Les hommes ne peuvent déchiffrer les plans mystérieux de 
Dieu pour comprendre tant de mal, mais seulement crier vers le 
Seigneur, humblement mais avec insistance : « Réveille-toi ! 
Nôoublie pas lôhomme, ta cr®ature. » » 
 
Le pape est considéré comme le « vicaire du Christ » et donc 
son représentant sur terre. Il semble que la communication soit 
pour le moins inexistante entre Dieu, Jésus et leur représentant 
aupr¯s des hommes. Le pape sôadresse pourtant ¨ eux en 
permanence, il leur parle mais il avoue enfin ne pas être 
écouté. 
Peut-on vraiment croire quôil soit n®cessaire dôen appeler ¨ Dieu 
pour que pareil massacre ne se reproduise pas quand en 
même temps le Pape admet que ce Dieu serait endormi depuis 
longtemps ?  
Qui doit être pardonné ? Dieu parce quôil nôa rien fait, Hitler 
parce quôil a massacr® des millions dô°tres humains ?  
Pardonner, côest oublier, passer sur une faute, amnistier, 
gracier, réhabiliter, excuser. Un de ces mots doit-il sôappliquer ¨ 
Dieu ou à Hitler ? 
Ce nôest pas ¨ Dieu quôil faut demander de se r®veiller car 
lôattente serait malheureusement ®ternelle mais ¨ ceux qui 
pensent que Dieu va leur venir en aide. Côest ¨ cause de cette 
croyance en Dieu que des milliers dô°tres humains meurent 
encore aujourdôhui chaque ann®e, et que des g®nocides auront 
encore lieu au nom de Dieu. 
Ne faut-il pas aussi se réveiller quand on lit le catéchisme de 
lôEglise catholique qui est enseign® aux enfants ? 
 
« Le t®moignage de lôEcriture est unanime : la sollicitude de la 
divine providence est concrète et immédiate, elle prend soin de 
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tout, des moindres petites choses jusquôaux grands 
®v®nements du monde et de lôHistoire. Avec force, les livres 
saints affirment la souveraineté absolue de Dieu dans le cours 
des événements. »(303) 
 
Tous les génocides, tous les massacres, toutes les 
catastrophes humanitaires seraient donc sous le contrôle et la 
volonté de Dieu, la moindre égratignure de son enfant aussi. 
Doit-on vraiment commenter de telles affirmations ? Surtout 
quand on lit un peu plus loin dans le texte : 
 

« La divine providence, ce sont les dispositions par lequel Dieu 
conduit avec sagesse et amour toutes les cr®atures jusquô¨ leur 
fin ultime. » (321) 
 
Doit-on considérer que Dieu a conduit avec sagesse et amour 
jusquô¨ leur fin toutes les victimes de g®nocides et autres 
catastrophes ? 
Croire ¨ de telles affirmations nôest pas sans cons®quences. On 
risque dô°tre aveugle et sourd face aux menaces et aux 
dangers. 
Hitler avait prévenu dès 1925 de ses objectifs. Il avait indiqué 
avec clarté que pour atteindre son but, il ferait couler le sang. A 
partir du moment o½ lôon croit que Dieu contr¹le tout et quôil est 
capable dôemp°cher que le pire nôarrive, on est moins vigilant et 
on risque de rester passif devant le danger.  
Rafic Hariri, ex premier ministre libanais, est un bel exemple de 
ce comportement. Il était très riche, puissant et ne manquait 
pas dôennemis. Quand un journaliste lui a demand®, en 2005, 
sôil nôavait pas peur pour sa vie. Sa r®ponse a ®t® :  
 
« Que voulez vous quôils fassent ? Attenter à ma vie ? Cela ne 
d®pend ni dôeux ni de moi. Seul Allah d®cidera du moment. » 
 
Il faut croire quôAllah d®cida rapidement de ce moment car il fut 
assassiné dans un attentat, 3 semaines après. Dieu avait, sans 
aucun doute, d®cid® quôil mourrait ce jour-là. 
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Combien de croyants ne r®agissent pas face ¨ lôadversit® car ils 
sont persuadés que Dieu les sauvera ? Ceux qui leur font croire 
cela ne sont-ils pas responsables dôinnombrables souffrances 
et de millions de morts ? 
Pourquoi Hitler nôa-t-il pas ®t® mis hors dô®tat de nuire tant quôil 
était encore temps ? Tous ceux qui ont lu son livre et lôont vu 
agir entre 1925 et 1933 ne peuvent pas dire quôils ne savaient 
pas. La mère du célèbre écrivain Norman Mailer avait dit à son 
fils en 1932 : 
 
« Cet homme, il va nous tuer, nous exterminer. »  
 
Hitler lôa fait dix ans plus tard. Mais ce devait °tre le r®sultat de 
la divine providence. 
Que penser des religions qui rendent ces victimes innocentes 
responsables de leur propre mort ? 
Car il faut encore lire le cat®chisme de lôEglise catholique : 
 
« La mort est conséquence du péché. Interprète authentique 
des affirmations de la Saint Ecriture et de la Tradition, le 
magist¯re de lôEglise enseigne que la mort est entrée dans le 
monde ¨ cause du p®ch® de lôhomme. Bien que lôhomme 
possédât une nature mortelle, Dieu le destinait à ne pas mourir. 
La mort fut donc contraire aux desseins de Dieu créateur, et 
elle entra dans le monde comme conséquence du péché. La 
mort corporelle, ¨ laquelle lôhomme aurait ®t® soustrait sôil 
nôavait pas p®ch®, est ainsi le dernier ennemi de lôhomme ¨ 
devoir être vaincu.»1008 
 
Ceci vient confirmer une phrase lourde de conséquence que 
lôon peut lire dans la Bible : 
 
« Car le salaire du p®ch®, côest la mort. » Epître aux Romains 

(6,23) 
 
Si tous ces hommes, ces femmes et ces enfants sont morts 
dans dôatroces souffrances, ils en sont donc responsables car 
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ils ont péché. Certains rabbins ne disaient pas autre chose 
dans les camps de concentration nazis. 
Des innocents sans défense massacrés par des criminels 
deviennent ainsi des coupables totalement responsables de ce 
qui leur arrive.  
De telles affirmations ne sont-elles pas monstrueuses ? 
Elles ne sont pourtant que la conséquence logique de la 
croyance en un Dieu qui déciderait de la vie et de la mort. Dieu 
ne laisserait pas mourir un homme sans raisons. Ce ne peut 
°tre que parce quôil a p®ch®. 
Mais les hommes ne seraient pas seulement responsables de 
leur mort. En vivant dans le péché, ils seraient aussi 
responsables de celle de J®sus, comme lôaffirme lôEglise 
catholique dans son abrégé du catéchisme : 
 
117. Qui est responsable de la mort de Jésus ? 
 
« La passion et la mort de Jésus ne peuvent être imputées 
indistinctement ni à tous les juifs alors vivants, ni aux juifs 
venus ensuite dans le temps et dans lôespace. Tout p®cheur 
individuel, c'est-à-dire tout homme, est réellement la cause et 
lôinstrument des souffrances du R®dempteur. Sont plus 
gravement coupables ceux qui, surtout sôils sont chr®tiens, 
retombent souvent dans le péché et se complaisent dans les 
vices. »  
 
Il faut relire un tel texte pour °tre certain dôen comprendre le 
sens. Oui, il est ®crit que lôhomme qui commet des p®ch®s 
aujourdôhui, est responsable de la mort de Jésus qui aurait eu 
lieu, il y a presque 2.000 ans. Comment commenter une telle 
affirmation ? 
Albert Jacquard, célèbre scientifique et grand humaniste, fait-il 
preuve dôintol®rance quand il ®crit dans son livre ç Dieu ? » ? 
 
« Selon les rédacteurs du Nouveau Cat®chisme, lôhomme a ®t® 
créé immortel ; il est devenu mortel par le péché ; par celui-ci 
« la mort a fait son entr®e dans lôhistoire de lôhumanit® ». De 
telles phrases ramènent la réflexion sur la condition humaine à 
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un niveau pré-infantileéLôanalyse des croyances qui ont 
combl® mon enfance, qui ont structur® ma culture initiale, môen 
fait d®couvrir le videéPourquoi sôacharner ¨ croire ?» 
 
On sait aujourdôhui pourquoi on na´t et pourquoi on meurt. 
On sait aujourdôhui modifier le d®roulement dôune naissance et 
retarder la mort en provoquant un coma.  
Ceci veut dire que Dieu nôa jamais donn® la vie ¨ personne et 
nôa jamais d®cid® de la mort dôaucun homme. 
Les croyants ont sans aucun doute envie et m°me besoin quôil 
en soit autrement mais nier la r®alit®, nier lô®vidence nôest pas 
sans conséquences. Les événements historiques des derniers 
si¯cles montrent quôelles peuvent °tre dramatiques. Tant que 
cette croyance existera, il y aura toujours des hommes et des 
femmes qui se sentiront investis dôune mission divine et qui 
seront suivis par ceux qui ont la foi. Ils pourront manipuler des 
peuples et les massacrer sans que personne ne les arrête. 
Toutes les décisions qui sont prises et les actions qui sont 
r®alis®es en fonction dôune croyance infondée peuvent 
provoquer des résultats tragiques.   
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DIEU A-T-IL CR££ LôUNIVERS ET LôHOMME ? 
 
 
 
Les chr®tiens, les musulmans, les juifs nôont aucun doute ¨ ce 
sujet. Sôils croient en Dieu, côest dôabord parce quôils sont 
persuad®s que lôunivers et lôhomme sont une cr®ation de Dieu. 
Même les plus sceptiques, ceux qui doutent, le pensent car ils 
estiment que quelquôun doit °tre ¨ lôorigine du monde. 
Il est donc fondamental dôanalyser quand, mais surtout comment 
Dieu aurait cr®® lôunivers et lôhomme. Comme il sôagit dô®l®ments 
matériels concrets et visibles, les preuves de cette création ne 
devraient pas manquer. 
  
A lô®poque de la pr®histoire, les hommes ne connaissaient pas 
lô®tendue du monde dans lequel ils vivaient et ne savaient pas 
pourquoi ils existaient.  
Côest il y a un peu plus de 2.500 ans que des hommes ont 
d®couvert lôexplication de la cr®ation de lôunivers et quôun 
document a été écrit pour la relater. Ce document, la Bible, ne 
serait pas contestable car il aurait été dicté par le Créateur en 
personne, Dieu. Il décrit dans le détail cette réalisation censée 
être le fondement de notre existence. Pour la première fois, les 
hommes ont pris connaissance de la mani¯re dont lôunivers a 
®t® cr®®. La meilleure description dôune cr®ation est celle qui est 
donnée par son créateur.  
Dès le début du premier chapitre de la Bible, intitulé La Genèse, 
on apprend comment se sont déroulés les premiers instants de 
lôhistoire du monde et des hommes. A ce titre, ce texte doit °tre 
considéré comme le plus important de lôhistoire humaine. Il a 
aussi une importance capitale car il est le fondement de la 
croyance en Dieu. Il en est sa justification. 
Il est donc nécessaire de lire les deux premiers paragraphes de 
la Genèse qui sont reproduits intégralement ici : 
 
« Les origines du monde et de lôhumanit®. De la cr®ation au d®luge. 

 

1) Lôîuvre de six jours 
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Au commencement, Dieu créa le ciel et la terre. Or la terre était vide 

et vague, les t®n¯bres couvraient lôab´me et un vent de Dieu agitait la 

surface des eaux. 

Dieu dit : « Que la lumière soit » et la lumière fut. Dieu vit que la 

lumière était bonne, et Dieu sépara la lumière et les ténèbres. Dieu 

appela la lumière « jour » et les ténèbres « nuit ». Il y eut un soir et il y 

eut un matin : premier jour. 

Dieu dit : « Quôil y ait un firmament au milieu des eaux et quôil 

s®pare les eaux dôavec les eaux » et il en fut ainsi. Dieu fit le 

firmament, qui s®para les eaux qui sont sous le firmament dôavec les 

eaux qui sont au-dessus du firmament, et Dieu appela le firmament 

« ciel ». Il y eut un soir et il y eut un matin : deuxième jour. 

Dieu dit : « Que les eaux qui sont sous le ciel sôamassent en un seul 

endroit et quôapparaisse le continent » et il en fut ainsi. Dieu appela le 

continent « terre » et la masse des eaux « mers », et Dieu vit que cela 

était bon. 

Dieu dit : « Que la terre verdisse de verdure : des herbes portant 

semence et des arbres fruitiers donnant sur la terre selon leur espèce 

des fruits contenant leur semence », et Dieu vit que cela était bon. Il y 

eut un soir et il y eut un matin : troisième jour. 

Dieu dit : « Quôil y ait des luminaires au firmament du ciel pour 

séparer le jour et la nuit ; quôils servent de signes, tant pour les f°tes, 

que pour les jours et les années ; quôils soient des luminaires au 

firmament du ciel pour éclairer la terre » et il en fut ainsi. Dieu fit les 

deux luminaires majeurs : le grand luminaire comme puissance du jour 

et le petit luminaire comme puissance de la nuit, et les étoiles. Dieu les 

plaça au firmament du ciel pour éclairer la terre, pour commander au 

jour et à la nuit, pour séparer la lumière des ténèbres, et Dieu vit que 

cela était bon. Il y eut un soir et il y eut un matin : quatrième jour. 

Dieu dit : « Que les eaux grouillent dôun grouillement dô°tre vivants 

et que des oiseaux volent au-dessus de la terre contre le firmament du 

ciel » et il en fut ainsi. Dieu créa les grands monstres marins et tous les 

êtres vivants qui glissent : les eaux les firent grouiller selon leur espèce, 

et toute la gent ailée selon son espèce, et Dieu vit que cela était bon. 

Dieu les bénit et dit : « Soyez f®conds, multipliez, emplissez lôeau des 

mers et que les oiseaux multiplient sur la terre. » Il y eut un soir et un 

matin : cinquième jour. 
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Dieu dit : « Que la terre produise des êtres vivants selon leur 

espèce : bestiaux, bestioles, bêtes sauvages selon leur espèce » et il en 

fut ainsi. Dieu fit les bêtes sauvages selon leur espèce, les bestiaux 

selon leur espèce et toutes les bestioles du sol selon leur espèce, et 

Dieu vit que cela était bon. 

Dieu dit : « Faisons lôhomme ¨ notre image, comme notre 

ressemblance, et quôil domine sur les poissons de la mer, les oiseaux du 

ciel, les bestiaux, toutes les bêtes sauvages et toutes les bestioles qui 

rampent sur la terre. » 

Dieu cr®a lôhomme ¨ son image, 

A lôimage de Dieu il le cr®a, 

Homme et femme il les créa. 

Dieu les bénit et leur dit : « Soyez féconds, multipliez, emplissez la 

terre et soumettez-la ; dominez sur les poissons de la mer, les oiseaux 

du ciel et tous les animaux qui rampent sur la terre. » Dieu dit : « Je 

vous donne toutes les herbes portant semences, qui sont sur toute la 

surface de la terre, et tous les arbres qui ont des fruits portant 

semences : ce sera votre nourriture. A toutes les bêtes sauvages, à tous 

les oiseaux du ciel, à tout ce qui rampe sur la terre et qui est animé de 

vie, je donne pour nourriture toute la verdure des plantes » et il en fut 

ainsi. Dieu vit tout ce quôil avait fait : cela était très bon. Il y eut un soir 

et il y eut un matin : sixième jour. 

Ainsi furent achevés le ciel et la terre, avec toute leur armée. Au 

septi¯me jour Dieu avait termin® tout lôouvrage quôil avait fait et, le 

septi¯me jour, il ch¹ma, apr¯s tout lôouvrage quôil avait fait. Dieu b®nit 

le septième jour et le sanctifia, car il avait chômé après tout son 

ouvrage de création. 

Telle fut lôhistoire du ciel et de la terre, quand ils furent cr®®s. » 

 

Ce premier paragraphe de la Bible décrit ainsi dans le détail la 
cr®ation de lôunivers et des °tres vivants sur terre. Il est ®crit que 
Dieu a commencé par créer le ciel et la terre. En une phrase, 
tout est dit.  
Depuis des millions dôann®es, lôhomme ne savait pas dôo½ il 
venait. Avec ces quelques mots il sait. A-t-il besoin dôen savoir 
plus ? Non, puisquôil sôagit de Dieu.  
Après cette annonce, de nombreux scientifiques ont cherché à 
comprendre les m®canismes de lôunivers. Ils ont fait des 
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d®couvertes qui permettent aujourdôhui dôexpliquer 
rationnellement le fonctionnement de la plupart des éléments qui 
nous entourent. Pour être crédibles, ils ont dû expliquer et 
démontrer leurs recherches dans le moindre détail. 
Par contre Dieu nôavait pas cette obligation. Il a suffit de dire quôil 
avait créé le ciel, la terre, la lumière, les mers, les plantes, les 
arbres, le soleil, la lune, les poissons, les oiseaux, les bestiaux, 
les bestioles, les b°tes sauvages, lôhomme et la femme. On doit 
sôen contenter sauf pour lôhomme et la femme dont la conception 
est détaillée dans le deuxième chapitre de la Genèse. 
Combien de temps mit-il pour r®aliser cette îuvre 
gigantesque ? Six jours seulement. 
A la question : qui est Dieu ? Les croyants répondent sans 
hésiter : 
 
« Côest le cr®ateur de lôhomme et de lôunivers ! » 
 
Et la preuve serait écrite dans la Bible. 
Que lôon sache aujourdôhui que ce nôest pas six jours, mais des 
milliards dôann®es qui ont s®par® lôapparition de la terre et celle 
de lôhomme, nôy change rien. Pour certains, lôexplication 
viendrait dôune diff®rence dô®chelle du temps. Dans la Bible il 
sôagirait dôune ç échelle divine » : six jours seraient équivalents à 
six milliards dôann®es. Cela ne serait valable que pour la 
première page de la Bible et non pour les suivantes mais quelle 
importance, il suffit dôavoir la foi. 
Que ce Dieu semble avoir le plus grand mal à maîtriser les 
relations entre le soleil, la lune et la terre nôy change rien non 
plus.  
On ne doit pas °tre ®tonn® dôapprendre que la terre a ®t® 
éclairée avant la création du soleil et de la lune. Dieu est bien 
capable dô®clairer la terre sans le soleil. 
On ne doit pas °tre ®tonn® non plus dôapprendre que le soleil et 
la lune tournent autour de la terre.  
Comment un créateur peut-il se tromper à ce point sur sa propre 
création ?  
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Car il semble aussi ne pas avoir constat® que la terre, quôil 
venait de cr®er, ®tait ronde et quôelle ®tait plus vaste que le 
Moyen-Orient actuel.  
Tout homme affirmant °tre le cr®ateur dôun m®canisme et ®tant 
incapable de le décrire correctement serait rapidement rejeté. 
On comprend mieux pourquoi les Eglises se sont acharnées 
pendant des siècles à empêcher les scientifiques de développer 
leurs travaux. 
Lôexplication donn®e aujourdôhui ¨ ces incoh®rences serait que 
ce texte aurait été écrit à une époque où les hommes ne 
savaient pas que la terre tournait autour du soleil et quôelle ®tait 
ronde. Les hommes oui, mais Dieu ?  
Car Dieu est bien cens® °tre lôauteur de ce texte ou au minimum 
lôavoir inspir®, les hommes nôayant fait que retranscrire ses 
paroles. 
Faut-il rappeler ce qui est écrit actuellement dans le catéchisme 
de lôEglise catholique ? : 
 
« Dieu est lôAuteur de lôEcriture Sainte. La vérité divinement 
révélée, que contiennent et présentent les livres de la Sainte 
Ecriture, y a ®t® consign®e sous lôinspiration de lôEsprit Saint. 
Notre Sainte M¯re lôEglise, de par sa foi apostolique, juge sacr®s 
et canoniques tous les livres tant de lôAncien que du Nouveau 
Testament, avec toutes leurs parties, puisque rédigés sous 
lôinspiration de lôEsprit Saint ils ont Dieu pour auteur et quôils ont 
®t® transmis comme tels ¨ lôEglise elle-même. (105) 
Dieu a inspiré les auteurs humains des livres sacrés. En vue de 
composer ces livres sacrés, Dieu a choisi des hommes auxquels 
il eut recours dans le plein usage de leurs facultés et de leurs 
moyens, pour que, lui-même agissant en eux et par eux, ils 
missent par écrit, en vrais auteurs, tout ce qui était conforme à 
son désir, et cela seulement. (106) 
Les livres inspirés enseignent la vérité. Dès lors, puisque toutes 
les assertions des auteurs inspirés ou hagiographes doivent être 
tenues pour assertions de lôEsprit Saint, il faut d®clarer que les 
livres de LôEcriture enseignent fermement, fid¯lement et sans 
erreur la vérité que Dieu a voulu voir consignée pour notre salut 
dans les lettres sacrées. »(107) 
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Il est donc confirm® que Dieu est lôauteur de ce texte. Ceci est 
dit et répété par toutes les religions. On ne peut donc que 
constater que Dieu, le Tout-Puissant, lôOmniscient, ne savait pas 
que la terre tournait autour du soleil et quôelle ®tait ronde.  
Jésus, le fils de Dieu, qui a vécu il y a moins de 2.000 ans, ne le 
savait pas non plus.  
Dans le Coran, dicté par Dieu au prophète Mohammed qui vécu 
au 7

ème
 siècle après JC, le texte de la Genèse est aussi 

confirmé. 
 
« Votre Seigneur est Dieu qui a créé les cieux et la terre en six jours, 

puis il sôest assis sur le tr¹ne. Il fait que la nuit poursuive le jour et le 

recouvre, que le soleil, la lune et les étoiles soient soumis à son ordre. 

Nôest-ce pas lui qui crée et qui ordonne ? Béni soit Dieu le Seigneur 

des mondes. » Sourate 7,54. 

 
Ainsi un texte de 2.700 ans qui est manifestement très éloigné 
de la réalité, est confirmé par le fils de Dieu 700 ans après son 
écriture et reconfirmé 1.400 ans après par le Coran, dicté par 
Dieu lui-même.  
Côest encore plus ®tonnant et le mot est faible quand on lit 
comment Dieu a cr®® lôhomme et la femme. Il sôagit du 
fondement de lôhistoire humaine et on le trouve dans le 
deuxième paragraphe de la Genèse qui est aussi reproduit 
intégralement. 
 

« 2) La formation de lôhomme et de la femme. 

 

Au temps o½ Yahv® fit la terre et le ciel, il nôy avait aucun arbuste 

des champs sur la terre et aucune herbe des champs nôavait encore 

pouss®, car Yahv® Dieu nôavait pas encore fait pleuvoir sur la terre et il 

nôy avait pas dôhomme pour cultiver le sol. Toutefois, un flot montait 

de terre et arrosait toute la surface du sol. Alors Yahvé modela 

lôhomme avec de la glaise du sol, il insuffla dans ses narines une 

haleine de vie et lôhomme devint un °tre vivant. » 
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On constate que lôordre dans la cr®ation nôest plus le m°me 
que dans le paragraphe pr®c®dent. Lôhomme est maintenant 
créé juste après le ciel et la terre et non plus en dernier, après la 
végétation et les animaux. Deux chronologies différentes pour la 
cr®ation de lôhomme dans le m°me chapitre, ne semblent pas 
poser de probl¯mes. Lôexplication donn®e par les th®ologiens 
est toute simple, il y aurait eu un auteur pour le paragraphe de la 
cr®ation de la terre et un autre pour celui de lôhomme. Le r®sultat 
est que lôon ne sait toujours pas quelle est la ç vérité ». 
Mais on apprend surtout que lôhomme fut cr®® ¨ partir de la 

glaise du sol grâce à laquelle il modela un corps tel un sculpteur. 
Lôhomme fut donc au pr®alable une statue que Dieu avait 
rendue vivante en lui insufflant « une haleine de vie » dans les 

narines. Ce corps de terre se transforma donc instantanément 
en un corps de chair avec un cerveau, un cîur, des yeux et 
tous les organes nécessaires à la vie humaine. Cet homme fut 
naturellement parfait dès sa création et il fut le premier être 
vivant sur terre. 

 

« Yahv® Dieu planta un jardin en Eden, ¨ lôOrient, et il y mit lôhomme 

quôil avait model®. Yahv® Dieu fit pousser du sol toute esp¯ce dôarbres 

s®duisants ¨ voir et bons ¨ manger, et lôarbre de vie au milieu du jardin, 

et lôarbre de la connaissance du bien et du mal.  

Un fleuve sortait dôEden pour arroser le jardin et de l¨ il se divisait 

pour former quatre bras. Le premier sôappelle le Psh¹n : il contourne 

tout le pays de Havila, o½ il y a de lôor ; lôor de ce pays est pur et l¨ se 

trouvent le bdellium et la pierre de cornaline. 

Le deuxi¯me fleuve sôappelle le Gih¹n : il contourne tout le pays de 

Kush. Le troisi¯me fleuve sôappelle le Tigre : il coule ¨ lôorient 

dôAssur. Le quatri¯me fleuve est lôEuphrate. Yahv® Dieu prit lôhomme 

et lô®tablit dans le jardin dôEden pour le cultiver et le garder. Et Yahv® 

Dieu fit ¨ lôhomme ce commandement : « Tu peux manger de tous les 

arbres du jardin. Mais de lôarbre de la connaissance et du mal tu ne 

mangeras pas, car, le jour où tu en mangeras, tu mourras. » 

 

Dieu voulut que lôhomme ait besoin de se nourrir. Il d®cida donc 
quôil serait v®g®tarien et créa pour lui des arbres qui étaient non 
seulement bons à manger mais aussi agréables à voir. En plus, 
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et il fallait y penser, Dieu installa ce premier homme dans un 
pays o½ il y avait de lôor. Pas nôimporte quel or mais de lôor pur. 
Mais ce Dieu, qui fit des merveilles en créant le ciel, la terre, un 
homme et des arbres pour le nourrir, introduisit en même temps 
de quoi faire mourir cet homme.  
Quel besoin avait-il de créer cet arbre du bien et du mal ? Le 
bien suffisait, il nôy avait aucune n®cessité de créer le mal.  
Quel besoin avait-il de créer un homme et les conditions pour le 
faire mourir en même temps ? Dieu pouvait créer un homme 
immortel dont le bonheur serait permanent.  

 

« Yahvé Dieu dit : « Il nôest pas bon que lôhomme soit seul. Il faut que 

je lui fasse une aide qui lui soit assortie. » Yahvé Dieu modela encore 

du sol toutes les bêtes sauvages et tous les oiseaux du ciel, et il les 

amena ¨ lôhomme pour voir comment celui-ci les appellerait : chacun 

devait porter le nom que lôhomme lui aurait donn®. Lôhomme donna 

des noms à tous les bestiaux, aux oiseaux du ciel et à toutes les bêtes 

sauvages, mais, pour un homme, il ne trouva pas lôaide qui lui f¾t 

assortie. Alors Yahv® Dieu fit tomber une torpeur sur lôhomme qui 

sôendormit. Il prit une de ses côtes et referma la chair à sa place. » 

 

Dieu estima que lôhomme ne devait pas °tre seul. On ne sait pas 
pourquoi, mais il jugea ®galement quôil avait besoin dôune ç aide 

qui lui soit assortie ». Dieu créa ainsi pour lui toutes les espèces 

dôanimaux suivant le m°me processus que pour lôhomme. Il 
commen­a par en faire des mod¯les en terre mais il nôest pas 
pr®cis® comment il leur donna la vie. Il est vrai quôils nôavaient 
pas tous des narines pour leur insuffler le souffle de la vie. La 
terre sôest ainsi transformée en chair, écailles, plumes et autres. 
Pour chacun dôentre eux, il con­ut leurs formes et leurs 
processus de reproduction car ne créer que des mammifères 
aurait ®t® trop simple. Il fallait de la vari®t® pour lôhomme.  
Il créa ainsi des millions dôanimaux, tous tr¯s diff®rents les uns 
des autres, pour sôapercevoir au bout du compte quôil nôavait pas 
atteint son objectif : ils nô®taient pas une aide pour lôhomme. 
Parmi ceux-ci, Dieu avait dû concevoir des dinosaures. Il est 
difficile dôimaginer quôils pouvaient °tre une aide qui soit assortie 
¨ lôhomme. Ils pouvaient avoir un poids de plus de 100 tonnes et 



 163 

des dimensions de 18 mètres en hauteur et 40 mètres en 
longueur. On peut comprendre quôAdam nôait pas ®t® satisfait. 
Côest alors que Dieu eut lôid®e dôun °tre quôil nôallait plus cr®er 
avec de la terre mais directement du corps de lôhomme, ¨ partir 
dôune de ses c¹tes. Sôil y avait pens® plus t¹t, il nôy aurait peut 
°tre pas dôanimaux sur terre. 
Mais extraire une c¹te sur un homme ®veill® nôest pas si facile 
m°me quand on sôappelle Dieu. Il dut utiliser ses talents dôexpert 
anesth®siste pour endormir lôhomme. On ne sait pas si cô®tait 
pour quôil ne souffre pas ou quôil ne d®couvre pas ses secrets. 
Toujours est-il que sa seule volonté avait suffit pour lôendormir. 
Dieu procéda alors à la première intervention chirurgicale de 
lôhistoire en ouvrant la chair de lôhomme afin de lui extraire une 
côte. Il prit soin de bien refermer la chair afin que cet homme ne 
subisse aucune séquelle. Une opération à la technique parfaite 
dont Dieu ne fit malheureusement jamais profiter les humains. Il 
faut bien admettre quôil fut pour le moins ®goµste en ne 
transmettant pas aux premiers hommes quelques rudiments sur 
lô®tendue de son savoir et de ses capacit®s.  
 

« Puis, de la c¹te quôil avait tir®e de lôhomme, Yahv® Dieu fa­onna une 

femme et lôamena ¨ lôhomme. 

Alors celui-ci sô®cria : 

« Pour le coup, côest lôos de mes os 

Et la chair de ma chair ! 

Celle-ci sera appelée « femme », 

Car elle fut tir®e de lôhomme, celle-ci ! » 

 

De cette simple c¹te, Dieu cr®a ainsi un nouvel °tre vivant quôil 
pr®senta ¨ lôhomme d¯s son r®veil. Ce dernier fut satisfait. 
Comme lôhomme lôavait d®j¨ fait pour les animaux en leur 
donnant des noms, il appela ce nouvel être vivant : « Femme ». 
Les femmes apprécieront certainement de savoir que non 
seulement elles sont issues de lôhomme pour en °tre lôaide mais 
aussi que côest lôhomme qui leur a donn® leur nom. 

 
« Côest pourquoi lôhomme quitte son p¯re et sa m¯re et sôattache ¨ sa 

femme, et ils deviennent une seule chair. 
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Or tous deux ®taient nus, lôhomme et sa femme, et ils nôavaient pas 

honte lôun devant lôautre. »  

 

On trouve donc aussi dans ce texte fondamental la première 
explication du système de reproduction des humains. Elle est 
très sommaire et très imagée mais elle indique un point 
important : ce premier homme et cette premi¯re femme nôont 
pas eu honte de se voir nus. Il était utile de le préciser. On peut 
imaginer les cons®quences dramatiques pour lôesp¯ce humaine 
sôil en avait ®t® autrement car elle aurait eu les plus grandes 
difficultés à se reproduire. 
Par contre, la Gen¯se nôindique pas les qualit®s et les capacit®s 
dont ce premier homme bénéficia. On peut néanmoins en avoir 
une brève description dans un autre chapitre de la Bible à 
savoir, LôEccl®siastique (17,1-9) : 

 
« Le Seigneur a tir® lôhomme de la terre 

Pour lôy renvoyer ensuite. 

Il a assigné aux hommes un nombre précis de jours et un temps 

déterminé, 

Il a remis en leur pouvoir ce qui est sur terre. 

Il les a revêtus de force, comme lui-même, 

A son image il les a créés. 

A toute chair il a inspir® la crainte de lôhomme, 

Pour quôil domine b°tes sauvages et oiseaux. 

Ils re­urent lôusage des cinq pouvoirs de Seigneur, 

Comme sixi¯me, lôintelligence leur fut donn®e en partage et comme 

septième, la raison, interprète de ses pouvoirs. 

Il leur donna le jugement, une langue, des yeux, 

Des oreilles et un cîur pour penser. 

Il les remplit de science et dôintelligence 

Et leur fit connaître le bien et le mal. 

Il mit sa crainte dans leur cîur 

Pour leur montrer la grandeur de ses îuvres. 

Et il leur donna de célébrer éternellement ses merveilles. » 
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Il faudrait remercier Dieu dôavoir cr®® un homme aussi parfait 
« avec un cîur pour penser ». Mais, ne savait-il pas que le siège 

des pensées était dans le cerveau et non dans le cîur ? 
 
Néanmoins, une question reste sans réponse. Adam et Eve 
avaient-ils un nombril ? Cela peut faire sourire mais cette 
question est considérée comme « essentielle » sur le site 
internet « catholique.org è, soutenu et encourag® par lôEglise. Il 
y est précisé que : « LôEglise nôa pas tranch®. Nous ne le 
saurons d®finitivement quôau ciel. » 

 

Côest donc ainsi que Dieu a cr®® le premier homme et la 
première femme. On peut admettre que pendant des siècles, la 
non-connaissance des processus cr®ant la vie et lô®mergence 
de lôhomme sur terre aient pu faire croire ¨ une telle histoire. 
Mais aujourdôhui, il nôest pas contestable que lôapparition de 
lôhomme sur terre ne correspond en rien avec ce qui est cens® 
être raconté par Dieu lui-même dans la Bible. 
Comme pour la terre et tous les êtres vivants qui la peuplent et 
lôont peupl®e, lôhomme nôest pas arriv® dôun coup de baguette 
magique mais a ®t® le r®sultat dôune ®volution ayant dur® des 
millions dôann®es. Lôensemble des scientifiques concern®s par 
ces questions considère que les hommes ont des ancêtres 
communs avec les singes.  
Concrètement, ce texte ressemble plus à un conte pour enfants 
quô¨ un r®cit historique. On le lit comme on pourrait lire lôhistoire 
du Père Noël. La seule différence est que vers 6-7 ans, les 
enfants nôy croient plus malgr® les efforts des parents pour les 
laisser dans lôillusion. Ils constatent tout simplement par eux-
m°mes que la r®alit® est toute diff®rente. Pourquoi nôen est-il 
pas de même pour cette histoire ? 
Dôautant plus que la description supposée de la création de 
lôhomme et de lôunivers ne sôarr°te pas l¨. Dieu voulut aussi que 
lôon sache quand cette merveilleuse cr®ation eut lieu.  
On trouve cette datation dans la Genèse (5,1-32) et 11,10-26) 
qui est résumée ici : 
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Adam avait 130 ans quand il engendra Seth. (Adam vécut 930 
ans). 
Seth avait 105 ans quand il engendra Enosh (Seth vécut 912 
ans) 
Enosh avait 90 ans quand il engendra Quénân (Enosh vécut 905 
ans) 
Quénân avait 70 ans quand il engendra Mahalaléel (Quénân 
vécut 910 ans) 
Mahalaléel avait 65 ans quand il engendra Yéred (Mahalaléel 
vécut 895 ans) 
Yéred avait 162 ans quand il engendra Hénock (Yéred vécut 
962 ans) 
Hénock avait 65 ans quand il engendra Mathusalem (Hénock 
vécut 365 ans) 
Mathusalem avait 187 ans quand il engendra Lameck 
(Mathusalem vécut 969 ans) 
Lameck avait 182 ans quand il engendra Noé (Lameck vécut 
777 ans) 
Noé avait 500 ans quand il engendra Sem (Noé vécut 950 ans) 
 
A cette énumération suit une affirmation de Dieu : 
 
« Mon esprit ne demeurera pas dans lôhomme, puisquôil est chair ; sa 

vie ne sera que de cent vingt ans. » Genèse (6,3) 

 
La suite montre que Dieu avait dû oublier cet engagement car 
les descendants de Noé vécurent beaucoup plus longtemps. 
Genèse (11,10-26).  
 
Sem avait 100 ans quand il engendra Arpakshad (Sem vécut 
500 ans) 
Arpakshad avait 35 ans quand il engendra Shélah (Arpakshad 
vécut 403 ans) 
Shélah avait 30 ans quand il engendra Eber (Shélah vécut 403 
ans) 
Eber avait 34 ans quand il engendra Péleg (Eber vécut 430 ans) 
Péleg avait 30 ans quand il engendra Réu (Péleg vécut 209 ans) 
Réu avait 32 ans quand il engendra Serug (Réu vécut 207 ans) 
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Sérug avait 30 ans quand il engendra Nahor (Sérug vécut 200 
ans) 
Nahor avait 29 ans quand il engendra Térah (Nahor vécut 119 
ans) 
Térah avait 70 ans quand il engendra Abraham (Térah vécut 
205 ans) 
 
Abraham serait donc né exactement 1.946 ans après la 
«création» du premier homme, Adam. 
Or selon lôEvangile selon Saint Mattieu (1/17) : 
 
« Le total des générations est donc : dôAbraham ¨ David, quatorze 

générations ; de David à la déportation de Babylone, quatorze 

générations ; de la déportation de Babylone au Christ, quatorze 

générations. » 

 
Entre Abraham et Jésus se succédèrent donc 42 générations. Si 
lôon prend une moyenne de 35 ans par g®n®ration, chiffre très 
®lev®, J®sus serait n® 1.470 ans apr¯s la naissance dôAbraham.  
La création du monde et des hommes par Dieu est ainsi datée 
en lôan 1.946+1.470=3416 avant J®sus Christ soit il y a environ 
5.425 ans.   
On peut en d®duire quôAdam, ®tant mort ¨ lô©ge de 930 ans, a 
donc vécu jusque vers 2.500 ans avant JC. Il fut le contemporain 
de nombreux rois dôEgypte tel Kh®ops dont il nous reste une 
c®l¯bre pyramide. Mais dôAdam, le premier homme sur terre, il 
ne reste rien. Il ne semble pas avoir marqué ses contemporains.  
Le record de long®vit® dans lôhistoire de lôhumanit® 
appartiendrait ¨ Mathusalem qui a v®cu 969 ans. Mais il nôen 
reste rien non plus. 
Il est aussi ®tonnant de constater que No®, lôhomme du d®luge 
et avec qui Dieu avait établi une alliance, fut aussi un 
contemporain dôAbraham. Il serait mort quand Abraham venait 
dôavoir 58 ans. Il ne faut pas oublier que No® est lôarri¯re-arrière-
arrière-arrière-arrière-arrière-arrière-arrière grand-père 
dôAbraham et quôil v®cut 950 ans. Avoir connu le d®luge à 602 
ans ne semble pas lôavoir trop ®prouv®. 
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Il y a même plus étonnant. Sem, un des fils de Noé qui a aussi 
participé au déluge, est mort 35 ans après Abraham. Mais 
Abraham devait avoir une sant® tr¯s fragile puisquôil serait mort 
très jeune, à seulement 175 ans (Gen¯se 25,7). Il nôy a pourtant 
aucune trace dôune rencontre entre Sem et Abraham. La grande 
expérience de Sem aurait pourtant été fort utile à Abraham.  
Faut-il vraiment trouver dôautres exemples pour montrer lôirr®alit® 
totale de ce qui est écrit dans la Bible ?  
On peut comprendre pourquoi les responsables religieux 
insistent pour aider les croyants dans leur lecture.  
Les découvertes archéologiques et scientifiques ont montré que 
rien dans ce texte ne correspond à la réalité du monde et des 
hommes.  
On sait aujourdôhui que la terre est apparue il y a environ 5 
milliards dôann®es et quôelle sôint¯gre dans un univers existant 
au minimum depuis pr¯s de 14 milliards dôann®es et dont elle 
nôest quôune infime partie. Lôexpression ç au minimum » est 
employ®e ¨ propos de lôunivers car il est fort probable quôil existe 
depuis beaucoup plus longtemps. Il est ®galement possible quôil 
ait toujours existé.  
Les premiers animaux et les premières plantes se sont 
développées sur la terre il y a environ 500 millions dôann®es. 
Les premiers mammif¯res datent de 200 millions dôann®es. 
Quant ¨ lôhomme, il existe depuis 4 millions dôann®es avec la 
lignée des hominidés. 
 
Que ce soit à propos de la création de la terre et de la création 
de lôhomme, que ce soit ¨ propos de la datation de ces 
événements, rien dans le récit contenu dans la Bible, dictée par 
Dieu, ne correspond à la réalité. Tout y est absolument faux.  
Faut-il rappeler ce quô®crit aujourdôhui lôEglise catholique dans 
son catéchisme enseigné aux enfants : 
 
« Les livres inspirés enseignent la vérité. » 
 
Cela d®passe lôentendement et ce dôautant plus que quelques 
pages plus loin, on peut y lire : 
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« La question des origines du monde et de lôhomme fait lôobjet 
de nombreuses recherches scientifiques qui ont magnifiquement 
enrichi nos connaissances sur lô©ge et les dimensions du 
cosmos, le devenir des formes vivantes, lôapparition de lôhomme. 
Ces d®couvertes nous invitent ¨ admirer dôautant plus la 
grandeur du Créateur, de lui rendre grâce pour toutes ces 
îuvres et pour lôintelligence et la sagesse quôil donne aux 
savants et aux chercheurs(283)é » 
 
Comment commenter de telles affirmations ?  
Grâce à la Bible, on aurait eu des connaissances sur nos 
origines qui ont été « magnifiquement enrichies » par les 
sciences. 
Nôaurait-il pas ®t® pr®f®rable dô®crire le mot ç corrigées » à la 
place dô «enrichies » ? 
Comment peut-on arriver ¨ ®crire aujourdôhui que côest gr©ce ¨ 
Dieu lui-même que des hommes ont été capables de montrer les 
erreurs de ce quôil a dict® dans la Bible ? Le lecteur sera juge de 
la motivation et de la cr®dibilit® dôune telle explication. La 
n®cessit® absolue de croire et de faire croire en Dieu nôa-t-elle 
pas des limites ?  
 
Que penser des éditeurs de la Bible de Jérusalem qui proposent 
à la fin de la Bible un tableau chronologique depuis les origines 
en comparant la chronologie de la Bible avec celle quôils 
appellent lôhistoire g®n®rale. On y voit quôAdam nôa plus ®t® cr®® 
aux environs de 3.420 ans avant Jésus Christ, mais il y a 
2.000.000 dôann®es. Doit-on sô®tonner que la datation de la 
cr®ation de lôunivers soit oubli®e ? Elle est pourtant supposée 
avoir eu lieu six jours avant la cr®ation dôAdam et Eve. 
Comment d®finir ce proc®d® si ce nôest falsifier la r®alit® des 
textes ? 
Cela montre à quel point la croyance en Dieu peut entraîner des 
personnes censées être dignes de foi à commettre des actes 
quôils seraient les premiers ¨ r®prouver. 
On peut aussi trouver dans lôintroduction de cette Bible ®dit®e en 
1998, les passages suivants : 
 



 170 

« La Genèse se divise en deux parties inégales : lôhistoire 
primitive, 1-11, est comme un portique pr®c®dent lôhistoire du 
salut que racontera toute la Bible ; elle remonte aux origines du 
monde et ®tend sa perspective ¨ lôhumanit® tout enti¯re. Elle 
relate la cr®ation de lôunivers et de lôhommeé  
Les r®cits et lôhistoire. 
Le lecteur des récits du Pentateuque (de la création du monde 
jusquô¨ la mort de Moµse) établit normalement une relation 
®troite entre un message religieux, quel quôil soit, et lôexactitude 
presque matérielle des évènements dont parle le récit. Cette 
exactitude fondamentale, cette historicit® si lôon veut, serait la 
condition de possibilit® dôun sens religieux. Côest l¨ une attitude 
dont nous sommes redevables à notre culture, mais nous 
devons essayer de nous situer dans la perspective propre aux 
textes au lieu de leur imposer notre perspective historicisante. 
Ces traditions ®taient le patrimoine vivant dôun peuple dôun 
passé éloigné ; elles lui donnaient le sentiment de son unité, 
puisque tous se rattachaient à des ancêtres communs, mais, 
surtout, elles étaient le soutien de sa foi ; elles étaient comme un 
miroir où le peuple se contemplait dans les situations les plus 
diverses. On peut penser que ces mêmes situations à partir 
desquelles on réfléchissait sur le passé avaient conditionné pour 
une part la manière de raconter les choses. On ne saurait 
demander ¨ ces textes la rigueur que mettrait lôhistorien 
moderne. Ce nôest pas dire quôil faille renoncer ¨ lôhistoricit® : 
simplement la question est complexe et la perspective des 
textes nôest pas forc®ment celles de lôhistorien moderne. Mais si 
lôhistoricit® semble probl®matique du point de vue de lôhistorien, 
car les récits et les lois du Pentateuque ne sont pas en premier 
lieu un livre dôhistoire, il nous faut en revanche, souligner leur 
caractère religieux : ils sont le t®moignage de la foi dôun peuple 
au long de nombreuses générations, surtout pendant la période 
mouvementée qui va des conquêtes assyriennes à la perte de 
lôind®pendance nationale sous lô®gide de lôempire perse. Côest 
ce témoignage religieux qui est important pour nous en tant que 
croyants, indépendamment de la valeur que les textes peuvent 
avoir pour écrire une histoire du peuple de la Bible en termes 
dôhistoire moderne. Il est vrai quôil y a une relation entre 



 171 

lô®v®nement et le t®moignage religieux, mais souvent 
lô®v®nement important est celui ¨ partir duquel on r®fl®chit sur le 
passé et non pas celui dont on parle. Par ailleurs, il semble 
®vident que lôon parle du pass® tel quôon le conna´t, souvent à 
des siècles de distance, et pour en tirer une leçon pour le 
présent. Attribuer aux auteurs bibliques des perspectives de 
biographes ou dôhistoriens modernes nôest pas la meilleure 
perspective pour saisir ce quôils ont ¨ nous dire. 
Les onze premiers chapitres de la Genèse sont à considérer à 
part. De nos jours on parle souvent de « mythe ». Il faut 
comprendre le mot comme la désignation du caractère littéraire 
et non pas dans le sens dôhistoire fabuleuse, ou l®gendaire. Un 
« mythe » est simplement une vielle tradition populaire qui 
raconte les origines du monde et de lôhomme ou de certains 
événements, par exemple le déluge universel, qui serait arrivé 
aux origines de lôhumanit®. Un ç mythe » est un récit fait de 
manière imagée et symbolique ; lôauteur du récit biblique a repris 
telle ou telle tradition de son propre milieu parce quôelle servait 
son dessein didactique. Par ailleurs, les « mythes » ou récits des 
origines ont normalement un caractère étiologique ; ces récits 
apportent une réponse aux grandes questions de lôexistence 
humaine dans le monde ; à travers ces narrations, on donne une 
r®ponse ¨ des questions comme celle de lôorigine du p®ch® ou 
de la souffrance humaine. Ce quôon dit de ce pass® lointain offre 
une explication à notre situation actuelle. Dôune certaine mani¯re 
on procède par élimination : tout ce qui, aujourdôhui, est per­u 
comme limitation sôexplique par un ®v®nement des origines. 
Bref, le « mythe è explique comment sont venus ¨ lôexistence le 
monde et toutes ces créatures et pourquoi nous, les hommes, 
nous sommes tels que nous sommes. » 
 
Comment ne pas parler ici aussi de falsification de lôhistoire ? 
Car il est bien confirmé que parler de mythe à propos de la Bible 
ne saurait indiquer quôil sôagit dôune ç histoire fabuleuse ou 
légendaire è. Affirmer quôune histoire nôest ni une fable ni une 
l®gende, côest confirmer sa r®alit® et sa v®racit®.   
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Comment peut-on prétendre en plus que le Pentateuque apporte 
une r®ponse aux grandes questions de lôexistence humaine 
alors que tout y est faux ? 
Des centaines de millions dôhommes et de femmes consacrent 
une partie de leur vie à une croyance fondée sur des textes 
quôils croient historiques alors que ce nôest quôun roman.  
Falsifier lôhistoire de lôhumanit® peut-il être considéré comme un 
simple d®bat dôid®es ? Certainement pas, car côest manipuler 
des croyants qui nôimaginent ¨ aucun moment quôon ne leur dit 
pas la vérité. 
Cette introduction de la Bible a ®t® publi®e par lôEcole Biblique 
de Jérusalem pendant que Claude Geffré en était le directeur. 
Ce dernier a particip® avec R®gis Debray ¨ un livre dôentretien 
en 2005 dont le titre est « Avec ou sans Dieu ». 
Sa réponse à une question portant sur la déconstruction critique 
du christianisme est édifiante : 
 
« L¨ je crois quôil faut °tre tr¯s franc : à mon avis, les exégètes 
chrétiens vont traiter de plus en plus ces « textes fondateurs » 
de lôAncien et du Nouveau Testament comme des textes de la 
litt®rature universelle, côest-à-dire avec les mêmes exigences 
critiques. Ils vont en restituer la genèse, remettre en question 
lôauthenticit® de leurs auteurs, manifester leurs s®dimentations 
successives. Ils vont essayer de discerner ce qui est 
« Historique » en termes événementiels et ce qui est 
« historique è au sens dôune reconstruction, côest-à-dire dôun 
genre litt®raire. Lôune des grandes acquisitions ¨ lôint®rieur du 
catholicisme- en particulier ces vingt dernières années- côest 
lôid®e que lôhistoire puisse °tre elle-même un genre littéraire, au-
del¨ de lôhistoire effective telle quôon la comprend 
immédiatement ; id®e sur laquelle a dôailleurs ®t® fond®e lôEcole 
biblique de J®rusalem que jôai eu lôhonneur de diriger. Oui, la 
Bible contient effectivement, avec les onze premiers chapitres 
de la Genèse et avec la geste des Patriarches, des textes qui 
sont « historiques è au sens dôune histoire, dôune fable, dôune 
mytho-histoire pour utiliser un terme cher à Mohammed 
Arkoun.» 
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Quel aveu ! Claude Geffré, dominicain internationalement 
reconnu, estime maintenant quôil faut °tre ç très franc » et 
annonce que les premiers chapitres de la Bible sont une fable. 
En avait-il assez de mentir en affirmant le contraire pendant des 
dizaines dôann®es ? Sôil nôest jamais trop tard pour dire la v®rit®, 
on peut sô®tonner quôil ait mis tant de temps pour la r®v®ler. 
Mais, il ne peut sôemp°cher dôemployer le mot ç historique » en 
en changeant le véritable sens. Un texte historique relate des 
faits avérés et par définition ne peut être une fable. Jouer en 
permanence sur le mot « histoire » au sens « fable » relève de 
la malhonnêteté intellectuelle quand on sait que ce mot va très 
souvent être pris dans son sens de vérité historique. 
Car que reste-il de cet aveu de Claude Geffré, qui a édité la 
Bible la plus répandue en France ? Rien 
Cette information pourtant importante a-t-elle été diffusée dans 
les médias audiovisuels ou la presse écrite ? Non. 
Quôun ancien ®diteur de la Bible affirme quôAdam et Eve, le 
d®luge, Abraham et dôautres nôont jamais exist®, alors que des 
centaines de millions de personnes croient encore le contraire 
aurait d¾ provoquer au minimum des d®bats. Il nôen a rien ®t®. 
La Bible reste la v®rit® de lôhistoire du monde. 
Faut-il °tre ®tonn® quand, en septembre 2007, ¨ lôoccasion dôun 
voyage en Autriche, le Pape Benoît XVI a dit : 
 
« Il faut retrouver le sens du dimanche qui commémore la 
création du monde par Dieu.» 
 
Cette phrase a été reproduite dans tous les médias comme le 
sont tous les discours importants du Pape. Quelquôun lôa-t-il 
contesté ? Non, il ne peut dire que la vérité.  
 
La question est de savoir pourquoi personne nôose critiquer le 
Pape et la plupart des croyants quand ils affirment que Dieu a 
cr®® lôunivers et lôhomme ? 
La réponse est simple, contester des discours et des 
affirmations de responsables religieux serait faire preuve dôune 
profonde intolérance.  
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Que le processus de création expliqué dans la Bible soit 
compl¯tement erron® nôy change rien. Il reste le fondement de la 
croyance en Dieu et on ne doit pas sôy opposer. Lôunivers et 
lôhomme existent, il est donc n®cessaire quôil y ait un 
responsable à cette existence. Les croyants ne veulent pas, ne 
peuvent pas imaginer de responsable autre que Dieu. Ils ont 
entendu depuis leur enfance quôil y en avait un, Dieu. Ce ne peut 
donc être que lui. 
 
Supposons que ce soit vrai ! 
Quelles seraient les conséquences de la r®alit® dôun Dieu 
créateur à la lumière des connaissances actuelles qui ne sont 
contestées que par quelques fondamentalistes religieux. 
Dieu aurait ainsi cr®® lôunivers il y a au moins 14.000.000.000 
dôann®es. La terre, ®tant un peu plus jeune, 5.000.000.000 
dôann®es, Dieu aurait donc attendu 9.000.000.000 dôann®es 
avant de cr®er la terre. Le moins que lôon puisse dire est quôil 
nô®tait pas press®. 
Lôhomme quant ¨ lui, aurait ®t® cr®® il y a 4.000.000 dôann®es. 
Après avoir créé la terre, Dieu aurait donc attendu 
4.996.000.000 dôann®es avant dôy introduire les hommes. Il 
nô®tait pas non plus tr¯s press®.  
Faut-il rappeler que Dieu est cens® avoir cr®® lôunivers pour 
lôhomme. Dieu aurait donc cr®® cet univers et attendu 
13.996.000.000 dôann®es avant de cr®er lôhomme.  
Dieu aurait décidé que les Hébreux seraient son premier 
« peuple élu è parmi les hommes. Dater lôarriv®e des premiers 
H®breux nôest pas ®vident mais ils estiment eux-mêmes exister 
depuis 5.000 ans. Ce qui veut dire que Dieu a attendu 3.995.000 
ans avant de se choisir un peuple parmi les hommes. Là aussi, il 
a pris son temps surtout si lôon pense que pendant toute cette 
p®riode, il nôavait m°me pas pris soin de se faire conna´tre et de 
faire savoir aux hommes quôils existaient gr©ce ¨ lui.  
Depuis, tout sôest incroyablement acc®l®r® avec un Dieu se 
préoccupant des hommes en permanence. 
Dieu aurait fait part à Moïse des commandements auxquels les 
h®breux devraient se soumettre. Cô®tait il y a 3.200 ans. Les 
hommes avaient donc été libres pendant 3.996.800 ans avant 
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de se voir imposer des règles de vie. Ce fut le début de la 
religion juive. 
Dieu aurait fait naître son fils, Jésus, il y a un peu plus de 2.000 
ans soit 3.998.000 ans après la création du premier homme. Ce 
fut le début de la religion catholique. 
La dernière apparition connue de Dieu daterait de 1.300 ans 
auprès du prophète Mohamed à qui il aurait transmis le Coran 
soit 3.998.700 ans après la création du premier homme. Ce fut 
le début de la religion musulmane. 
Aujourdôhui, tous les croyants pensent que Dieu les regarde, les 
juge, et les aide dans leur vie de tous les jours. Pendant des 
milliards dôann®es, il est rest® inactif. Pendant des millions 
dôann®es depuis que les hommes sont apparus, il nôa rien fait 
non plus mais tout dôun coup, depuis 5.000 ans, il se serait 
réveillé et se consacrerait aux hommes en permanence. 
Quelques milliers dôann®es de pr®sence de Dieu oppos®es ¨ 
des milliards dôann®es dôexistence de lôunivers et de la terre 
sans lui ne militent pas en sa faveur.  
Le moins que lôon puisse dire est que lôanalyse du temps pass® 
ne plaide pas pour la th¯se de lôexistence dôun Dieu cr®ateur. 
 
Mais lôanalyse de lôespace est-elle plus favorable ¨ lôexistence 
de Dieu ? 
Si la terre a ®t® consid®r®e pendant des milliers dôann®es 
comme le centre de lôunivers, on sait aujourdôhui quôil nôen est 
rien. Pourtant, Dieu ®tait cens® avoir cr®® la terre pour lôhomme 
avec un ciel comprenant le soleil, la lune et les étoiles dont le 
but ®tait dô®clairer cette terre.  
Cette création correspond à ce que tout homme peut voir en 
regardant le ciel. En étant large, on peut dire que cela 
correspond plus ou moins à notre galaxie, la Voie Lactée, qui 
comprend le syst¯me solaire m°me si Pluton nôest pas visible ¨ 
lôîil nu. Il faut dire que Pluton se trouve à 5,8 milliards de kms 
du soleil et que le diamètre de la Voie Lactée se chiffre en 
milliards de milliards de kms. On y trouve aussi quelques 
centaines de milliards dô®toiles que Dieu a certainement cr®®es 
pour le plaisir des yeux.  
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La question que lôon peut raisonnablement se poser, est 
pourquoi Dieu aurait cr®® dôautres galaxies en plus de la Voie 
Lactée ? La terre nôen a pas besoin pour exister. Or, on sait 
aujourdôhui que Dieu nôen aurait pas cr®® une autre ou quelques 
autres, mais des milliards avec des milliards de milliards 
dô®toiles. 
On sait aussi que dans lôunivers, un nombre incalculable de 
plan¯tes et dô®toiles se cr®ent, et dôautres disparaissent en 
permanence. 
Il est toujours difficile pour un humain de se rendre compte de 
lô®normit® des distances existant dans lôunivers. On consid¯re 
en général, que les étoiles sont très petites en comparaison de 
la terre. La réalité est très différente. Elles sont en moyenne 100 
fois plus grandes quôelle.  
Le 9 janvier 2008, une astronome américaine a eu la chance 
dôassister en direct ¨ lôexplosion dôune ®toile qui se trouvait à 
plus de 850 milliards de milliards de kms de la terre. Si lôon croit 
en Dieu, on peut raisonnablement penser quôil est responsable 
de sa disparition puisquôil est le ma´tre de lôunivers. Elle se 
trouvait effectivement tr¯s loin. Cela veut dire quôelle nôa pas 
explos®e au moment o½ lôastronome lôa vue, mais il y a 90 
millions dôann®es, car côest le temps qui a ®t® n®cessaire pour 
que les images de cette explosion parviennent sur terre. Dieu a 
donc fait exploser cette étoile, sans doute inutile pour lui, 
89.995.000 dôann®es avant de sôint®resser aux hommes sur la 
terre. 
La terre nôest rien dans lôunivers, juste un petit grain de sable 
dans une immensité de sable. Il existait des milliards de 
planètes équivalentes à la terre avant son apparition. Quel 
besoin aurait eu Dieu de cr®er la terre alors quôil en avait d®j¨ 
créé des milliards ? 
Si lôon pense que Dieu nôa pas sp®cifiquement cr®® la terre mais 
lôa simplement choisie pour y introduire la vie et lôhomme, ce 
choix a certainement dû se faire par hasard. Ce serait pour le 
moins paradoxal de la part de Dieu. Et pourquoi en créer des 
milliards quand une seule est nécessaire ? 
La terre est minuscule dans lôunivers mais elle lôest encore plus 
quand on lit la Bible. 
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Dieu lôaurait cr®®e, mais il semble que le continent am®ricain, 
lôAsie, lôAustralie nôexistaient pas. Il nô®tait question que du 
Moyen Orient et les peuples qui y vivaient, étaient les seuls dans 
le monde. Jésus, le fils de Dieu pour les chrétiens, qui a vécu il y 
a 2.000 ans, avait aussi une vision tr¯s limit®e de lô®tendue de la 
terre et des hommes qui la peuplaient.  
Il faut se rendre ¨ lô®vidence, Dieu et ses repr®sentants ne 
connaissaient que le Proche Orient ce qui dénote pour le moins 
une méconnaissance complète de la réalité de la terre.  
  
On doit donc constater que si lôanalyse du temps ne plaidait pas 
en faveur dôun Dieu cr®ateur, lôanalyse de lôespace donne le 
même résultat. 
De plus affirmer lôexistence dôune cr®ation de lôunivers suppose 
que son créateur existait avant. Que faisait-il ? A quoi 
sôoccupait-il ? Dieu nôen a malheureusement pas inform® les 
hommes.  
Il sôagit pourtant dôune question fondamentale. Il y avait 
nécessairement quelque chose avant.  
Cette question nôest pas nouvelle puisque Saint Augustin, un 
des P¯res de lôEglise latine au d®but du V

ème
 siècle après J.-C., 

se la posait déjà. Il voulait également savoir comment avait fait 
Dieu pour créer le ciel et la terre. Dans ce but, il a écrit une lettre 
à Dieu en 400 après J.-C. que lôon trouve dans ses 
« Confessions è (Livre 11), o½ lôon peut lire : 
 
« Oh ! que jôentende, que je comprenne comment, dans le 
PRINCIPE, vous avez créé le ciel et la terre (Gen,1,1) ! Moµse lôa 
écrit ; il a ®crit et sôen est all® ; il a passé outre, allant de vous à 
vous ; et il nôest plus l¨ devant moi. Que nôest-il encore ici-bas ! 
Je môattacherais ¨ lui, et je le supplierais, et je le conjurerais en 
votre nom de me d®voiler ces myst¯res, et jôouvrirais une oreille 
avide aux accents de ses l¯vres. Sôil me r®pondait dans la 
langue dôH®ber, ce ne serait quôun vain bruit qui frapperait mon 
organe, sans faire impression à mon esprit ; sôil me parlait dans 
la mienne, je lôentendrais ; mais dôo½ saurais-je quôil me dit la 
vérité ? et, quand je le saurais, le saurais-je de lui ? Non, ce 
serait au-dedans de moi, dans la plus secrète résidence de ma 
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pens®e, que la v®rit® m°me, qui nôest ni h®braµque, ni grecque, 
ni latine, ni barbare, parlant sans organe, sans voix, sans 
murmure de syllabes, me dirait : Il dit vrai ; et aussitôt, dans une 
pleine certitude, je dirais à ce saint serviteur : 
« Tu dis vrai. Mais je ne puis lôinterroger ; côest donc vous, ¹ 
Vérité ! dont il était plein ; côest vous, mon Dieu, que jôimplore ; 
oubliez mes offenses, et ce que vous avez donn® dô®crire ¨ 
votre grand Prophète, oh ! donnez-moi de lôentendre. 
Et voilà donc le ciel et la terre ! Ils sont. Ils crient quôils ont ®t® 
faits ; car ils varient et changent. Or ce qui est, sans avoir été 
cr®®, nôa rien en soi qui pr®c®demment nôait point ®t® ; caractère 
propre du changement et de la vicissitude. Et ils ne se sont pas 
faits ; leur voix nous crie : Côest parce que nous avons ®t® faits 
que nous sommes ; nous nô®tions donc pas, avant dô°tre, pour 
nous faire nous-mêmes. Lô®vidence est leur voix. Vous les avez 
donc créés, Seigneur ; vous êtes beau, et ils sont beaux ; vous 
êtes bon, et ils sont bons ; vous °tes, et ils sont. Mais ils nôont ni 
la beaut®, ni la bont®, ni lô°tre de la m°me mani¯re que vous, ¹ 
Créateur ; car, aupr¯s de vous, ils nôont ni beaut®, ni bont®, ni 
être. Nous savons cela grâce à vous ; et notre science, 
compar®e ¨ la v¹tre nôest quôignorance. 
Comment donc avez-vous fait le ciel et la terre ? Et quelle 
machine avez-vous appliquée à cette construction sublime ? 
Lôartiste mod¯le un corps sur un autre, suivant la fantaisie de 
lô©me qui a la puissance de r®aliser lôid®al que lôîil int®rieur 
d®couvre en elle. Et dôo½ lui viendrait ce pouvoir, si elle-même 
nô®tait votre ouvrage ? 
Lôartisan fa­onne une mati¯re préexistante, ayant en soi de quoi 
devenir ce quôil la fait, comme la terre, la pierre, le bois ou lôor, 
etc. Et dôo½ ces objets tiennent-ils leur °tre, si vous nôen °tes le 
créateur ? Côest vous qui avez cr®® le corps de lôouvrier, et 
lôesprit qui commande à ses organes ; vous °tes lôauteur de 
cette mati¯re quôil travaille, de cette intelligence qui con­oit lôart, 
et voit en elle ce quôelle veut produire au dehors ; de ces sens 
interpr¯tes fid¯les qui font passer dans lôouvrage les conceptions 
de lô©me, et rapportent ¨ lô©me ce qui sôest accompli, afin quôelle 
consulte la v®rit®, juge int®rieur, sur la valeur de lôouvrage. 
Toutes ces créatures vous glorifient, et vous proclament le 
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Créateur du monde. Mais vous, comment les avez-vous faites ? 
Comment avez-vous fait le ciel et la terre ? O Dieu ! Ce nôest ni 
sur la terre, ni dans le ciel, que vous avez fait le ciel et la terre ; 
ni dans les airs, ni dans les eaux qui en d®pendent. Ce nôest pas 
dans lôunivers que vous avez cr®® lôunivers ; où pouvait-il être, 
pour °tre cr®®, avant dô°tre cr®® pour °tre ? Et vous nôaviez rien 
aux mains qui vous f¾t mati¯re du ciel et de la terre. Et dôo½ 
serait venue cette mati¯re, que vous nôeussiez pas cr®®e pour 
en former votre ouvrage ? Que dire, enfin, sinon que cela est, 
parce que vous êtes ? Et vous avez parlé, et cela fut, et votre 
seule parole a tout fait (Ps. 32,9-6). 
Mais quelle a été cette parole ? Sôest-elle formée comme cette 
voix descendue de la nue : « Celui-ci est mon Fils bien-aimé 
(Matth. 3,17) ». Cette voix retentit et passe ; elle commence et 
finit ; ses syllabes r®sonnent et sô®vanouissent, la seconde 
après la première, la troisième après la seconde, ainsi de suite, 
jusquô¨ la derni¯re, et le silence apr¯s elle. Il est donc ®vident et 
clair que cette voix fut lôexpression dôune cr®ature, organe 
temporel de votre ®ternelle volont®. Et lôoreille ext®rieure 
transmet ces paroles, form®es dans le temps, ¨ lô©me 
intelligente dont lôoreille int®rieure sôapproche de votre Verbe 
®ternel. Et lô©me a compar® ces accents fugitifs ¨ lô®ternit® 
silencieuse de votre Verbe, et elle sôest dit : « Quelle différence ! 
Les uns sont infiniment au-dessous de moi ; ils ne sont même 
pas, car ils fuient, car ils passent ; mais au-dessus de moi, le 
Verbe de mon Dieu demeure éternellement (Pierre 1,25). » 
Que si vous avez commandé par des paroles passagères 
comme leur sont lôexistence du ciel et de la terre ; si côest ainsi 
que vous les avez faits, il y avait donc déjà, avant le ciel et la 
terre, quelque cr®ature corporelle, dont lôacte mesuré par le 
temps fit vibrer cette voix dans la mesure du temps. Or, nulle 
substance corporelle nô®tait avant le ciel et la terre ; ou, sôil en 
existait une, il faut reconnaître que vous aviez formé sans 
paroles successives lô°tre qui devait articuler votre 
commandement : « Que le ciel et la terre soient ! ». Car cet 
organe de vos desseins, quel quôil f¾t, ne pouvait °tre, si vous ne 
lôeussiez fait. Or, pour produire le corps dont ces paroles 
devaient sortir, de quelle parole vous êtes-vous servi ?... 
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Et je réponds à cette demande : Que faisait Dieu avant de créer 
le ciel et la terre ? Je réponds, non comme celui qui éluda, dit- 
on, les assauts dôune telle question par cette plaisanterie : Dieu 
pr®parait des supplices aux sondeurs de myst¯res. Rire nôest 
pas r®pondre. Et je ne r®ponds pas ainsi. Et jôaimerais mieux 
confesser mon ignorance, que dôappeler la raillerie sur une 
demande profonde, et lô®loge sur une r®ponse ridicule. 
Mais je dis, ô mon Dieu, que vous êtes le père de toute créature, 
et sôil faut entendre toute créature par ces noms du ciel et de la 
terre, je le déclare hautement : avant de créer le ciel et la terre, 
Dieu ne faisait rien. Car ce quôil e¾t pu faire alors, ne saurait °tre 
que créature. Oh ! Que nôai-je la connaissance de tout ce quôil 
môimporte de conna´tre, comme je sais que la cr®ature nô®tait 
pas avant la création. » 
 
Saint augustin est mort 30 ans après avoir écrit ses 
Confessions, en 430 après J.-C. Les questions quôil se posait 
étaient pleines de bon sens. Il implorait respectueusement son 
Dieu de lui répondre car il semblait évident que faute 
dôexplications concr¯tes, il ®tait impossible dôavoir la foi. Saint 
Augustin nô®tait pas un simple chr®tien. Il avait particip® ¨ la 
fondation du catholicisme dont le but était de servir ce Dieu 
cens® avoir cr®® lôunivers et lôhomme. Une simple 
reconnaissance de son action aurait été que ce Dieu qui, 
dôapr¯s la Bible, avait tant parl® aux hommes quelques si¯cles 
plus t¹t, lui fournisse un minimum dô®claircissements. H®las, ce 
Dieu ne daignera pas lui en donner.  
Il faudra attendre un peu plus de deux siècles, en 610 après JC, 
pour que Dieu sôexprime enfin sur ce sujet par lôinterm®diaire de 
lôange Gabriel qui informe Mahomet. Ses mots sont reproduits 
dans le Coran, Sourate (15,26-29) : 
 
« Nous avons cr®® lôhomme de limon, dôargile moul®e en forme. 

Avant lui nous avions déjà créé les génies du feu subtil. 

Souviens-toi que Dieu dit aux anges : Je cr®e lôhomme de limon, 

dôargile moul®e en formes. 

Lorsque je lôaurai form® et que jôaurai souffl® dans lui mon esprit, 

prosternez-vous devant lui en lôadorant. 
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Et les anges se prosternèrent tous. 

Excepté Eblis ; il refusa dô°tre avec ceux qui se prosternaient. 

Dieu lui dit alors : O Eblis ! Pourquoi nôes-tu pas avec ceux qui se 

prosternent ? 

Je ne me prosternerai pas devant lôhomme que tu as cr®® de limon, 

dôargile moul®e en formes. 

Dieu lui dit : Alors sors dôici ; tu es lapidé. 

La mal®diction p¯sera sur toi jusquôau jour de la foi. 

Il répondit : O Seigneur ! Donne-moi du r®pit jusquôau jour o½ les 

hommes seront ressuscités. 

Dieu lui dit : le d®lai tôest accord® 

Jusquôau jour du terme marqu®. 

Seigneur, dit Eblis, puisque tu môas circonvenu, je comploterai contre 

eux sur la terre, et je chercherai à les circonvenir tous,  

Excepté tes serviteurs sincères. 

Dieu répondit : Côest pr®cis®ment le droit chemin ; 

Car tu nôas aucun pouvoir sur les serviteurs, tu nôen auras que sur ceux 

qui te suivront et qui sô®gareront. 

La géhenne est le séjour qui leur est promis à tous. 

Elle a sept portes ; à chacune se tiendra une troupe dôentre eux. 

Quant à ceux qui craignent Dieu, ils auront des jardins et des sources 

vives. 

On leur dira : Entrez en paix, et ¨ lôabri de toute crainte. 

Nous ¹terons de leurs cîurs toute fausset® ; vivant comme frères, ils 

prendront leur repos sur des lits, face à face les uns des autres. 

La fatigue ne les atteindra pas, et ils ne seront jamais expulsés de cette 

demeure. » 

 
On apprend ainsi quôavant la cr®ation de lôunivers et de 
lôhomme, Dieu partageait son temps avec des anges qui ®taient 
en mesure de contester ses ordres. Il avait également déjà créé 
lôenfer et le paradis. On peut se poser la question de lôaspect de 
ces anges. La réponse se trouve aussi dans le Coran, 
Sourate(35,1) : 
 
« Gloire à Dieu, créateur des cieux et de la terre ! Celui qui emploie 

pour messagers les anges à deux, trois et quatre ailes. Il ajoute à la 

cr®ation autant quôil veut ; il est tout-puissant. » 
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Si Dieu se trouve au-del¨ de lôunivers, on comprend que ses 
messages mettent un temps certain pour parcourir des milliards 
de milliards de kilomètres.  
Saint Augustin aurait-il été satisfait de ces explications ? On 
peut en douter compte tenu de la précision de ses questions. 
Quatorze si¯cles plus tard, on nôen sait toujours pas plus 
puisque Dieu ne sôest plus exprim®.  
 
On doit donc constater que toutes les explications données au 
cours des derniers siècles pour montrer comment Dieu aurait 
cr®® lôunivers et tous les °tres vivants, sont d®nu®es de tout 
fondement. Continuer à croire en un Dieu créateur est devenu 
totalement déraisonnable compte tenu des découvertes 
scientifiques du siècle dernier.  
Dieu nôa pas cr®® lôunivers et encore moins lôhomme. 
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LA D£MONSTRATION DE LôINEXISTENCE DE DIEU 
 
 
 

Dieu est défini par les caractéristiques suivantes : 
 

- Il est amour. 
- Il aide les faibles et les pauvres. 
- Il libère les opprimés. 
- Il donne la vie. 
- Il décide de la mort. 
- Il a cr®® lôunivers. 
-   Il a cr®® lôhomme. 

 
Prouver la réalité de ces caractéristiques démontrerait 
lôexistence de Dieu. 
A lôinverse, si ces caract®ristiques nô®taient pas v®rifi®es par les 
faits, cela d®montrerait incontestablement lôinexistence de Dieu. 
Les précédents chapitres ont été consacrés à leurs analyses 
détaillées. 
Il en ressort les résultats suivants : 
 

1) Lôensemble des textes sacr®s qui relatent les actions 
supposées de Dieu ne permet en aucun cas de le 
consid®rer comme un °tre dôamour. Côest au contraire un 
personnage manipulateur et sanguinaire.  

2) Lôhistoire des peuples montre que certains dôentre eux 
sont restés dans la pauvreté depuis des siècles. Des 
hommes ont donné leur vie pour essayer de les aider, 
mais aucun dieu ne les a jamais sortis de leur condition. 

3) Les opprim®s se chiffrent en milliards dôindividus depuis 
des mill®naires. Ils nôont jamais ®t® lib®r®s par un dieu. Ils 
ont, au contraire, été très souvent laissés dans une 
souffrance extr°me, quand ils nô®taient pas massacr®s 
dans des conditions atroces. 

4) Les découvertes scientifiques du siècle dernier indiquent 
clairement que lôesp¯ce humaine ne se reproduit que par 
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elle-même. La conception humaine nôa plus rien de 
surnaturel, ni de mystérieux.  

5) Aucun dieu ne décide de la mort de qui que ce soit. Si 
lôinverse ®tait vrai, on devrait consid®rer que tous les 
criminels ont été des missionnaires de ce Dieu et toutes 
les victimes des coupables, car si Dieu a voulu leur mort 
pr®matur®e, côest quôelles avaient commis des fautes 
envers lui. 

6) La cr®ation de lôunivers telle quôelle est d®crite dans la 
Bible, ne correspond ¨ aucune r®alit®. De plus, lôunivers 
dont on commence ¨ d®couvrir lô®tendue, est totalement 
incompatible avec lôid®e dôun cr®ateur qui en aurait 
ma´tris® lô®volution. 

7) Il est prouv® que lôhomme nôa pas ®t® cr®® tel quôil est. 
Adam et Eve nôont jamais exist®. Lôhomme est le r®sultat 
dôune ®volution au m°me titre que tous les °tres vivants 
sur terre. 

 
Ainsi, des sept caractéristiques qui définissent Dieu, aucune 
nôest v®rifi®e par les faits. Ceci d®montre incontestablement son 
inexistence. 
Il est donc faux de pr®tendre que lôon ne peut pas d®montrer 
lôexistence ou lôinexistence de Dieu. Si lôon prouve que ce qui 
définit une proposition est faux, on ne peut que conclure que la 
proposition est fausse et certainement pas que lôon ne peut rien 
conclure. 
Certains croyants affirment sôappuyer sur la raison pour justifier 
leur foi. Cô®tait en partie fondé dans le passé, car de 
nombreuses questions ®taient sans r®ponses. Peu dô®l®ments 
permettaient de douter de la réalité historique des textes sacrés 
et on pouvait penser que les catastrophes naturelles étaient 
provoquées par un dieu tout-puissant. 
Mais ils doivent admettre aujourdôhui, que les connaissances 
accumulées depuis un siècle ont apporté des réponses qui 
d®montrent lôinexistence de Dieu. Les derni¯res recherches 
archéologiques prouvent que les histoires racontées dans la 
Bible relèvent du roman. Toutes les découvertes scientifiques 
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sur lôunivers et les °tres vivants montrent ®galement leur 
caractère totalement imaginaire.   
On peut donc affirmer que Dieu, c'est-à-dire le Dieu des 
chrétiens, des musulmans et des juifs défini par la Bible et le 
Coran, nôexiste pas.  
Cela ne veut naturellement pas dire quôaucun dieu nôexiste.  
De la même manière, personne ne peut dire si les extras 
terrestres existent ou pas. Par contre si on définit un extra 
terrestre particulier que lôon appellerait ç alpha », comme étant 
un extra terrestre qui dépose tous les jours une gerbe de fleurs 
au pied de la tour Eiffel, le seul fait de constater quôaucune 
gerbe de fleur nôest d®pos®e tous les jours, d®montre que 
lôextra terrestre ç alpha è nôexiste pas. Mais cela ne veut pas 
dire quôil nôexiste aucun extra terrestre.  
Ainsi, d®montrer que lôinexistence du Dieu des chr®tiens, des 
musulmans et des juifs tel quôil a ®t® d®fini dans la Bible et le 
Coran, ne nie pas lôexistence dôautres dieux. Il peut exister des 
dieux différents, mais si on les fait intervenir dans la vie des 
hommes et dans lôunivers, on devra v®rifier si ces interventions 
sont bien réelles. 
La plupart des faits et données qui permettent de prouver 
lôinexistence de Dieu, existent d®j¨ depuis des dizaines 
dôannées. A cette époque, nombreux étaient ceux qui 
prévoyaient raisonnablement un déclin de la croyance en Dieu. 
On peut dire que côest lôinverse qui sôest pass®, si lôon en croit 
les dernières études statistiques. 
Dans les pays musulmans, plus de 95% de la population croit 
en Dieu mais on se doit dôajouter quôil est pratiquement interdit 
de ne pas y croire. Dans la plupart des pays à forte dominance 
chr®tienne, la proportion de croyants nôa pratiquement pas 
baiss® depuis une cinquantaine dôann®es. Elle est encore de 
plus de 90% dans des pays comme la Pologne, lôIrlande, la 
Grèce et le Portugal ; de plus de 80% aux Etats-Unis, au 
Canada, en Espagne et même en Russie ; de plus de 60% en 
Allemagne, au Royaume-Uni et en France. 
Si lôon cherche ¨ expliquer les raisons de cette situation, on 
peut estimer quôelle est due essentiellement ¨ trois 
phénomènes : 
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 -   La contestation des découvertes scientifiques. 
 - La permanence dôune ®ducation religieuse et dôun    
enseignement de lôexistence de Dieu. 
 -   La falsification pour ne pas dire la n®gation de lôhistoire. 

 
Il est donc important de les analyser afin de comprendre 
pourquoi la croyance en Dieu reste ancr®e dans lôesprit de plus 
de la moitié de la population mondiale.  
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LA CONTESTATION DES DÉCOUVERTES SCIENTIFIQUES 
 
 
 

Au début du XVII ème siècle, Galilée avait été condamné par 
lôEglise catholique pour avoir os® d®fier la v®rit® contenue dans 
la Bible. Il avait osé affirmer que le soleil ne tournait pas autour 
de la terre. Durant de nombreux siècles, les recherches 
pouvant d®montrer lôinexactitude des textes sacr®s ®taient 
interdites.  
Aujourdôhui, les responsables religieux nôont plus le pouvoir de 
rejeter des découvertes scientifiques mais la confrontation entre 
croyance en Dieu et sciences existe toujours. Il nôy a pas lieu de 
sôen ®tonner puisque les croyants restent persuad®s que Dieu a 
cr®® lôunivers et lôhomme. 
Pour certains, on serait simplement face à deux thèses qui 
sôopposent, dont on ne sait pas encore qui en sortira vainqueur. 
Côest lôanalyse de la journaliste Emilie Lanez :  
 
« La science nôaura jamais fini de tenter de comprendre lôorigine 
du monde. Une qu°te grandiose, vertigineuse, quôelle se dispute 
de tout temps avec la religion. La raison et la foi sôarrachent la 
réponse à la question de notre présence dans cet univers, 
sôaffrontent sur la question de savoir si notre univers est seul ou 
accompagn® dôautres, sôil ®tait d®termin®, con­u pour nous 
accueillir ou sôil nôest r®gi que par le hasard. Il en va, pour la 
science, comme pour la religion, de leur survie. Car si 
« lôhypoth¯se dôun dieu è lôemportait, la science et ses disciples 
ne passeraient que pour de brillants d®codeurs dôun sc®nario 
archicomplexe écrit par un créateur. Si la science, en revanche, 
réfutait définitivement lôexistence dôun dieu, alors la religion 
devrait se contenter de nô°tre quôune morale, plus ou moins 
vertueuse. Lutte infinie. Chaque avancée de la science fait 
vaciller la religion. Puis, comme cette avancée ouvre à son tour 
une porte vers dôautres questions, la religion se rétablit. » 
 
Ainsi, au XXI ème siècle, on continue à opposer un texte écrit 
par on ne sait qui il y a plus de 2.500 ans et dont toutes les 



 188 

affirmations ont été démenties, à des découvertes scientifiques 
incontestables ayant bouleversé la vie des hommes. 
De nos jours, il est pour le moins étonnant de voir des hommes 
et des femmes croire quôAdam et Eve ont r®ellement exist®. 
Les croyants, qui désirent être confortés dans leur foi, ont eu à 
leur disposition, ces dernières années, de nombreux ouvrages 
dont lôobjet ®tait de d®montrer la n®cessit® dôune pr®sence 
divine dans les processus dô®volution. 
Un éditeur tel que François-Xavier De Guibert, spécialisé 
essentiellement dans les ouvrages consacrés à la religion 
catholique, a proposé en juin 2007 deux ouvrages de 
« scientifiques » affirmant haut et fort que le darwinisme serait 
tout sauf une théorie scientifique, et serait en fait une idéologie 
prônée par les athées pour combattre les religions.  
Le premier est un livre de Jean François Moreel, « Le 
darwinisme, envers dôune th®orie ». On peut lire, au dos de la 
couverture, le texte suivant : 
 
« Le darwinisme est omniprésent dans notre environnement 
quotidien. La « sélection du plus apte è est lôid®ologie sur 
laquelle repose lôensemble de notre système de société. Portée 
par certains comme un sacerdoce, reprise par dôautres comme 
une ®vidence, elle constitue aujourdôhui une opinion rendue 
inattaquable par lôusage commun et enseign®e souvent d¯s 
lô®cole primaire. 
Cependant, malgr® plus dôun siècle de règne sans partage sur 
les institutions, le darwinisme nôa toujours pas r®ussi ¨ sôimposer 
comme hypothèse recevable dans le monde scientifique. 
Contrairement à ce que laisse croire le pseudo-débat naturaliste 
accessible au grand public, aucune preuve de la sélection 
darwinienne nôa jamais ®t® apport®e par ses partisans. Dans de 
tr¯s nombreux domaines, les sp®cialistes sôaccordent pour 
réfuter les modèles darwiniens. Mais leurs arguments sont 
systématiquement passés sous silence dans les grandes 
publications généralistes et les médias, sous prétexte 
dôinintelligibilit® pour ce ç lecteur moyen è que lôon veut aussi 
born® quôignorant. Alors que, depuis la pal®ontologie jusquô¨ la 
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biologie moléculaire, aucune spécialité des sciences du vivant 
ne sôaccorde plus aux théories darwiniennes. 
« Le darwinisme : envers dôune th®orie » nous montre une 
réalité des connaissances scientifiques très éloignée du mythe 
officiel. Une premi¯re partie nous d®voile lôhistoire du 
darwinisme et corrige la l®gende. Sôappuyant sur lôanalyse des 
textes originaux et sur les ouvrages sp®cialis®s dôhistoire des 
sciences, côest une v®ritable enqu°te qui nous fait d®couvrir la 
v®rit® sur les îuvres des p¯res de lô®volutionnisme biologique, 
mais aussi les travaux qui conduisirent à lôexclusion de la th®orie 
darwinienne du champ des sciences, dès les années 1870. 
Dans une seconde partie, passant en revue lôensemble des 
grands arguments mis en avant par les tenants du darwinisme, 
une étude strictement scientifique des données est opposée aux 
arguments finalistes des darwiniens. 
En d®finitive, côest lô®pist®m¯ hypoth®tico-déductive 
actuellement imposée aux scientifiques de toutes spécialités qui 
est mise en question. Ne pouvant plus tirer leurs hypothèses des 
réalités observées, les chercheurs sont contraints dôinvoquer la 
th®orie officielle pour pr®senter leurs travaux. Face ¨ lôid®ologie, 
lôauteur plaide pour une reconqu°te par les scientifiques de la 
liberté de penser.  
Docteur es biochimie, J-F Morreel a débuté sa carrière par 
lô®tude de la génétique du développement précoce des 
vert®br®s. Il est donc sp®cialiste dôun domaine situ® ¨ 
lôintersection de deux branches non darwiniennes de la biologie, 
la g®n®tique mol®culaire et lôembryologie. Apr¯s sô°tre orient® 
vers la p®dagogie, lôauteur découvre la pesanteur du dogme 
darwinien. Inquiet de voir resurgir dans le discours politique les 
idées qui firent la gloire du nazisme, J-F Moreel dénonce ici la 
nature non scientifique de ces théories. » 
 
La critique est directe. On doit donc être informé que la théorie 
de lô®volution initi®e par Darwin, il y a pr¯s dôun si¯cle et demi, 
serait une pure idéologie qui ne reposerait sur aucune base 
scientifique. Elle serait aussi totalement éloignée des réalités et 
serait même un des fondements du nazisme.  
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Ces affirmations sont particuli¯rement graves dôautant plus 
quôelles sont d®nu®es de tout fondement.  
La th®orie de lô®volution, initi®e par Darwin, a ®t® largement 
confirmée depuis un siècle et demi et est utilisée par tous les 
plus grands chercheurs du monde entier. On peut se demander 
comment un docteur en biochimie peut en arriver à écrire de 
telles contre-vérités. On peut aussi se demander comment on 
peut arriver à écrire que la génétique moléculaire et 
lôembryologie seraient des branches non darwiniennes de la 
biologie alors quôelles le sont par nature ¨ moins de consid®rer 
quôAdam et Eve ont r®ellement exist®. 
Ce livre est pourtant considéré, par son éditeur, comme étant 
« dôune importance extr°me ». 
J-F Moreel explique dans son livre sur quoi se fonde la théorie 
de Darwin : 
 
« Pour Darwin, le fait de démontrer que la théorie biblique est 
erron®e justifie la plausibilit® de celle de lô®volution. Cette 
argumentation fait encore partie de nos jours des bases de la 
d®monstration ®volutionniste. Lô®volution est un fait certain 
puisque la théorie créationniste de la genèse est fausse. » 
 
Comment peut-on prendre au sérieux une telle affirmation ? 
Aucun scientifique comp®tent nôimaginerait d®montrer une 
théorie en la comparant avec la Bible.  
En lisant avec attention ce livre, on peut trouver une phrase, à la 
page 212, qui laisse pour le moins perplexe : 
 
« Sans remettre en question lôensemble des apports des 
sciences darwiniennes (qui sont nombreux à être 
scientifiquement dôune qualit® irr®prochable),é » 
 
Il était indiqué dans la présentation du livre que le darwinisme 
nô®tait quôune id®ologie d®nu®e de tout caract¯re scientifique, 
alors que dans son contenu, il est ®crit quôil rel¯verait plut¹t des 
sciences exactes. Comme souvent dans ce type dôouvrage, on 
trouve tout et son contraire. Mais un lecteur non averti conclura 
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quôil existe un vrai doute sur lôexactitude de la th®orie de 
lô®volution. 
Dôautant plus quôil existerait un v®ritable complot pour ®viter que 
la vérité soit révélée : 
 
« En contrôlant tout à la fois le financement des recherches et la 
communication scientifique, les institutions darwiniennes 
exercent une double censure inquisitrice. En amont, elles 
emp°chent lôexploitation des donn®es mettant en ®vidence les 
mécanismes réellement responsables des équilibres entre 
population et ressources et ne supportent financièrement que 
les travaux visant la mise en avant dôune hypoth®tique 
concurrence. En aval, contrôlant la communication depuis les 
publications g®n®ralistes jusquô¨ la production de documentaires 
aux qualités visuelles indéniables, elles ne diffusent que leur 
vision de la pr®dation et les derni¯res avanc®es dôune science 
enti¯rement vou®e ¨ lôillustration de la s®lection des plus aptes 
et servant la propagande de cette culture de mort que nous 
proposent ses partisanséPar la simple restriction des cr®dits et 
la possession des comités de références des grandes revues 
généralistes, la science darwinienne détient le quasi monopole 
des recherches et engendre la totalité des résultats accessibles 
au grand public en sciences naturelles. » 
« Pour répondre à certains arguments controuvés de quelques 
auteurs qui se plaignent dôavoir mauvaise presse et dô®prouver 
des difficultés à publier leurs textes, nous invitons le lecteur à se 
rendre dans une grande librairie et à comparer le nombre 
dôouvrages darwiniens et n®odarwiniens avec celui de leurs 
détracteurs. » 
« Coupé de tout empirisme, envahi par le méli-mélo des 
sp®cialit®s, le darwinisme sôest enti¯rement d®solidaris® du 
tangible dans tous les domaines. Soutenu par les institutions et 
une ®pist¯me qui lui est adapt®e, il a envahi lôensemble du tissu 
scientifique tout comme lôid®ologie dont il est issu a envahi 
toutes les couches de la soci®t®. A lôinstar de certains pouvoirs 
totalitaires, il a mis en place un ensemble de garde-fous qui lui 
assure le contr¹le de lôopinion publique et la main-mise sur 
lôactivit® des intellectuels. Des propos ®conomiques et politiques 
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aux mod¯les scientifiques, en passant par lô®pist®mologie, la 
pédagogie et la pensée unique qui caractérise le discours 
médiatique, le darwinisme est omniprésent et son pouvoir de 
plus en plus despotique. » 
 
Peut-on être plus clair ? Lôopinion publique doit savoir quôon lui 
ment et que lôon vit sous lôinquisition darwinienne. La 
communauté scientifique serait proche de la dictature. On 
pourrait penser ces affirmations tellement grotesques quôelles ne 
m®riteraient pas quôon sôy attarde. Ce livre nôa dôailleurs fait 
lôobjet dôaucune contestation de la part des scientifiques. Et 
pourtant, ils ont eu tort de ne pas réagir. Car il est fort probable 
que la grande majorité des lecteurs de ce livre soit convaincue 
par ce type de th¯se. Et côest parce que personne ne sôy oppose 
que lôignorance sur la r®alit® des recherches scientifiques 
perdure. 
Le deuxième livre est de Georges Torris, médecin et docteur en 
philosophie, « Le myst¯re de lô®volution, repenser lô®volution et 
lôhominisation». 
Lô®diteur pr®sente cet ouvrage de la fa­on suivante :  
 
« Les hypothèses prétendant expliquer le mécanisme de 
lô®volution, proc®dant de Darwin, sont dôune faiblesse 
confondante. Lôauteur de cet ouvrage exceptionnel nous montre 
pourquoi. » 
 
Le texte du dos de la couverture est également très explicite : 
 
« La théorie, formulée par Lamarck en 1800, a désormais deux 
siècles. Deux siècles pendant lesquels la recherche en 
pal®ontologie, en anatomie compar®e, puis en g®n®tique, lôa si 
bien ratifi®e quôelle est aujourdôhui tenue comme refl®tant une 
réalité. En revanche, les hypothèses prétendant en expliquer le 
mécanisme, procédant de Darwin(1859), sont dôune faiblesse 
extr°me, malgr® leur officialisation par lôenseignement 
universitaire. Elles ne découlent pas des données de la science, 
mais traduisent une idéologie régnante scientiste, mécaniste et 
athée, en tentant de ne mettre en cause que le jeu du hasard et 
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de la n®cessit® ( J.Monod, 1970) et dô®liminer de lôhistoire de la 
vie et de ses inventions( dites « adaptations ») la participation 
active de lôintelligence et de la finalit®é » 
 
Ce livre a donc pour objet de montrer que la théorie de 
lô®volution propos®e par Lamarck avant celle de Darwin est la 
seule qui ait ®t® confirm®e aujourdôhui, et quôil existe une 
idéologie officielle darwinienne dénuée de fondements. La 
véritable histoire de la vie, guidée par une intelligence 
supérieure, est occultée pour être remplacée par des théories 
non scientifiques qui nient lôexistence de Dieu. 
Lôattaque est tr¯s grave, puisque quôelle remet en cause la 
compétence de milliers de grands chercheurs des sciences de la 
vie. 
Il est préfacé par Pierre Magnard, professeur émérite de 
philosophie à la Sorbonne, médaille de bronze du CNRS, prix de 
lôAcad®mie Fran­aise, prix de lôAcad®mie des sciences morales 
et politiques. Il sôagit donc dôun grand intellectuel fran­ais dont 
les avis ne peuvent être quôimportants. Ses premiers mots sont 
les suivants : 
 
« Comment la science peut-elle tourner ¨ lôid®ologie et 
engendrer des fictions aussi pernicieuses que laides ?...Avec 
lôid®ologie, le rapport ¨ la v®rit® se complique, car il sôagit moins 
de révéler que de dissimuleréNon content dôimposer ¨ lôhomme 
une ascendance simienne, on a voulu priver son évolution de 
toute finalité transcendante, comme si, la noblesse des origines 
ayant été déniée, il fallait, en bonne conséquence, refuser à 
notre espèce tout ennoblissement possible par son 
d®veloppementéNon content de nôavoir pu clouer au pilori de 
ses sarcasmes et de ses ironies lôintrouvable anc°tre commun, 
dôavoir d¾, en fait de g®n®alogie, se contenter dôun classement 
des caract¯res analogues dôune esp¯ce ¨ lôautre, il faut quôil 
récuse toute animation spirituelle du dynamisme vital et traque, 
débusque, dénonce, bannisse tout indice de téléologie. Mieux 
vaut au demeurant, rendre absurde lôaventure de la vie que de 
laisser entendre un seul instant quôil puisse y avoir, à quelque 
niveau que ce soit, un esprit au travail. A vouloir trop sacrifier à 



 194 

une raison soupçonneuse, on sacrifie au non-sens idolâtré sous 
les noms de « hasard » et de « nécessité èé Le ressentiment 
au travail ne tiendrait-il pas au fait que, ne voulant mettre la 
cr®ation du monde au cr®dit dôun Dieu, nous avons cru devoir 
feindre que nous aurions pu en être les auteurs ? Comment 
lôartefact en ce domaine pourrait °tre autre chose quôun aveu 
dôimpuissance ? Ce constat dô®chec, Georges Torris le fait pour 
nous avant de nous inviter ¨ une r®flexion, sans îill¯res ni parti-
pris, sur ce qui demeure un mystèreéIl fallut toute lôinsistance 
de Jacques Vauthier et de moi-m°me pour quôil consentit ¨ en 
préparer une seconde édition. Parlons donc de ce trésor que 
nous avons pu sauver du naufrage» 
 
Il est donc temps dôouvrir les yeux. La science nôest plus ce que 
lôon croit. Elle devient fictive, elle dissimule la v®rit®, elle rejette 
la réalité, elle se complet dans le non-sens en parlant de hasard 
et de nécessité. Comment peut-on penser que ce nôest pas Dieu 
qui a créé le monde et le dirige ? 
Après la préface, on trouve en plus une présentation du livre par 
Jacques Vauthier, professeur de math®matiques ¨ lôuniversit® 
Pierre et Marie Curie dont la conclusion est : 
 
« éLa Cr®ation, lôapparition de la vie et, plus encore, lôapparition 
de lôhomme sont des myst¯res que la science ne peut 
quôapprocher et ne pourra jamais ®puiser : merci à Georges 
Torris et à François-Xavier de Guibert, son éditeur, de nous le 
rappeler grâce à cette enquête passionnante et à ce travail 
philosophique rigoureux. » 
 
Il sôagit donc dôun livre que des intellectuels reconnus, un 
philosophe et un scientifique, nous invitent à lire compte tenu de 
sa grande qualit® dôanalyse. 
Il est censé confirmer la réalité des théories développées par 
Lamarck, pr®curseur de lô®volutionnisme, qui faisait reposer 
lô®volution sur lôh®r®dit® des caract¯res acquis. Comme ceci nôa 
jamais ®t® prouv®, on est en droit de sôattendre, dans ce livre, ¨ 
la révélation de découvertes permettant de démontrer que les 
caractères acquis sont héréditaires. 
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Or que lit-on au bout de quelques dizaines de pages ? 
 
« Côest pourquoi il y a une sympathie constante des philosophes 
de la vie dôesprit m®taphysique, pour le lamarckisme. Tel quôil se 
présente dans le détail de ses explications, le lamarckisme est 
contraire aux faits, puisquôil repose sur lôh®r®dit® des caract¯res 
acquis, phénomène que la science de laboratoire est incapable 
de vérifier et contre laquelle elle a avancé des arguments 
sérieux. 
En faveur de lôh®r®dit® des caract¯res acquis, on cite quelques 
cas de modifications rendues définitives dans la descendance, 
qui ont été provoquées chez des chenilles ou des arbres fruitiers 
par des changement climatiqueséè 
 
Ainsi, lôauteur avoue lui-même que le lamarckisme est contraire 
aux faits mais cela ne lôemp°che nullement de pr®tendre sur la 
couverture de son livre quôil a ®t® v®rifi® scientifiquement par la 
pal®ontologie, lôanatomie compar®e et la g®n®tique. Doit-on 
appeler cela de la rigueur philosophique ? Il semble que lôon soit 
plutôt face à de la désinformation et de la malhonnêteté 
intellectuelle. 
A moins que ce soit simplement de lôaveuglement li® ¨ la 
croyance en Dieu car si le darwinisme est contest®, côest pour 
essayer de prouver lôexistence de Dieu : 
 
« Quôil y ait une communaut® en profondeur, un fond commun 
entre le g®nie que lôhomme poss¯de tant au niveau de lôesp¯ce 
tout entière et tout au long de son histoire, et tout aussi bien et 
plus visiblement, mais à des degrés divers chez chaque 
personne humaine ¨ titre sp®cifiquement individuel, dôune part, 
et dôautre part cette inventivit®, cette intelligence, cette astuce, 
cette volonté aussi dont on voit continûment les manifestations 
dans les vies animales et végétales, dès que lôon veut bien 
abandonner les idéologies qui font obstacles à leur observation, 
prend ainsi la forme dôune ®vidence. 
Ce « fond commun è pourquoi ne pas lôappeler avec toute notre 
tradition Dieu, et pourquoi pareillement h®siter ¨ sôapercevoir 
quôon est entrain de valider la vieille preuve cosmologique de 
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lôexistence de Dieu, qui est fond®e sur la constatation de lôordre 
du monde. » 
 
Lôexistence de Dieu vient ainsi dô°tre d®montr®e. Il ne faut pas 
en douter. Le lamarkisme nôest pas v®rifi® par les faits mais il 
permet de prouver que Dieu existe. Il ne peut donc ne 
repr®senter que la v®rit® et ceux qui sôy opposent ne 
comprennent rien à la réalité de la vie.  
Il est aussi précisé dans ce livre que les seules personnes aptes 
à comprendre la vie, sont les philosophes et il est conseillé de 
faire tr¯s attention aux discours des scientifiques. Lôauteur est 
très clair à ce sujet. 
 
« Les philosophes ne se m°lent pas de science, si ce nôest pour 
r®fl®chir sur les donn®es obtenues par la science, et côest tr¯s 
bien ainsi ; les savants aiment philosopher, et ils le font mal 
(excepté les mathématiciens, excellents philosophes. Mais les 
mathématiciens sont-ils encore des savants ou seulement des 
linguistes supérieurs ?) et leurs erreurs sont graves parce 
quôelles profitent de leur prestige pour sôimposer. » 
 
Les scientifiques ne seraient donc pas compétents pour juger de 
lôexistence de Dieu, seuls les philosophes le seraient.  
De plus, il existe des domaines de connaissances qui sont 
volontairement cachés : 
 
 « Il se pourrait que lôhomme trouve dans certains ph®nom¯nes 
paranormaux une approximation de lôintuition intellectuelle ; ainsi 
la télépathie par laquelle un individu voit et sait ce que fait ou 
pense un autre en dehors du champ de la perception, ou la 
voyance, qui se lib¯re de lôadh®sion au temps pr®sent et semble 
bien pouvoir porter sur le pass® et m°me lôavenir ; ces 
phénomènes sont rares et largement imités par des imposteurs, 
mais ils m®ritent cependant dô°tre ®tudi®s plus s®rieusement 
quôils ne le sont en France. Le scepticisme systématique à leur 
®gard nôest pas une attitude rationnelle ou objective, et il semble 
bien quôil en soit dôeux comme de la finalit® en biologie, on nôen 
parle pas parce quôils g°nent. » 
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Ainsi, lôirrationalit® serait totale quand on refuse de considérer la 
télépathie et la voyance comme des réalités. Ces phénomènes 
ne seraient pas valid®s uniquement parce quôils nôauraient 
jamais été sérieusement étudiés. 
On apprend aussi que lôhomme nôa rien compris concernant sa 
fonction sur la terre : 
 
« Le médecin quelque peu philosophe et qui a pratiqué pendant 
20 ans connaît à fond les conséquences du travail physique. La 
simple fatigue, réversible et réputée bonne, engendre le 
surmenage, lô®puisement, le vieillissement pr®matur®, 
lôabr¯gement de lôespérance de vie. La pathologie du travail est 
énorme, outre les accidents et maladies professionnelles 
proprement dites, elle comprend les dyspepsies, lôanxi®t® et la 
d®pression mentale, lôinfarctus du myocarde, certains 
rhumatismes, etc., enfin le surmenage est facteur de criminalité. 
Il faut consid®rer comme un ®chec de lôhumanit® la place quôy a 
prise le travail. Il est inadmissible que dans lô®tat actuel de la 
technique, de lôautomation et de la r®flexion en mati¯re politique, 
les hommes des nations civilisées ne travaillent pas à mi ou à 
quart de temps, comme le font depuis toujours les animaux et 
les primitifs, et seuls parmi nous quelques misérables et 
quelques privilégiés, artistes, femmes entretenues, etc. Le 
caractère paradoxal et hétéroclite de cette liste signe le 
caractère « raté » de la civilisation que nous avons construite. » 
 
On ne sera pas ®tonn® dôapprendre quôaujourdôhui, les hommes 
devraient travailler au même rythme que les animaux ou les 
primitifs, car le travail est un calvaire qui réduit la durée de vie et 
pousse ¨ la criminalit®. Nôest-il pas évident que ces animaux et 
ces primitifs, du fait de leur moindre activité, vivaient plus 
longtemps et ®taient moins ¨ m°me de sôentretuer ? Il faut 
certainement se rappeler que la Bible indique que les hommes, 
ayant vécu il y a 5000 ans, avaient une espérance de vie de 
plusieurs centaines dôann®es. 
Les pratiques sexuelles des hommes doivent aussi répondre à 
des principes que lôauteur nôh®site pas ¨ d®tailler : 
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« Côest pourquoi seules seront considérées par une éthique 
délivrée de préjugés puritains, comme immorales, les conduites 
sexuelles qui sont contraires ¨ lôamour, ainsi que celles qui 
conduisent ¨ lôengendrement dôun °tre humain dont les 
g®niteurs savent pertinemment quôils seront de pi¯tres 
®ducateurs. Sont donc immoraux le viol, lôattentat ¨ la pudeur, le 
sadisme et tout acte entra´nant la collaboration dôun enfant ou 
dôun °tre humain non consentant ; sont aussi discutables les 
actes faits par « hygiène », sans amour, car ils chosifient le 
partenaire, en ignorent le caractère de personne. Sont tout aussi 
contraires ¨ lôamour les activit®s entre plus de deux personnes ; 
de plus, tout comme lôhomosexualit® entre adultes m©les, ces 
activités sont subsumées sous la catégorie du grotesque et 
appellent peut-°tre plus les foudres de lôesth®ticien que celles du 
moralisteéMais il est certain que lôauto-sexualité est neutre 
devant lôamour donc moralement indiff®rente et quôelle a 
lôavantage dô®viter ce quôil y a dôignoble ¨ utiliser lôautre comme 
une chose ou un esclave au service de ses besoins dans des 
rapports sans amour ; plus superficiellement, elle évite le 
scandale à tous ceux qui sont incapables de chasteté et peu 
aptes à créer des liens sentimentaux. » 
 
Faut-il vraiment commenter un tel passage dans lequel on 
retrouve les interdits catholiques ? On est loin dôune critique 
scientifique du darwinisme. Ce qui y est dit est particulièrement 
grave, mais encore moins que ce qui suit : 
 
« Par ailleurs, il faut reconna´tre que lôabsence ¨ peu pr¯s totale 
de sélection eugénique, imposée par beaucoup de 
« moralistes è, risque de multiplier les tares, puisquôavec les 
progr¯s de la m®decine arrivent ¨ lô©ge de la reproduction, des 
sujets que la vie auraient d®j¨ ®limin®s. Aujourdôhui, on constate 
la multiplication des cas de myopie, dôh®mophilie, de diab¯te et 
de beaucoup dôautres maladies h®r®ditaires, ce dont Jean 
Rostand sôinqui®tait d®j¨ en 1941 ; sans doute bien dôautres 
tares sont-elles en train de monter dans lôombre et risquent de 
nous envahir, à moins dôune r®action contre un faux humanisme 
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et une éthique trop rigides et oublieux de ce droit qui a été 
donn® ¨ lôhomme de relayer la nature. » 
 
Georges Torris pr¹ne, sans aucune retenue, lôeug®nisme pour 
éliminer les « tares è humaines. Il nôh®site pas ¨ indiquer quôil 
serait sur la même ligne que le célèbre biologiste Jean Rostand.  
Rien que pour ces mots, ce livre aurait dû être dénoncé avec 
force. Lôeug®nisme est totalement contraire aux plus 
®l®mentaires principes dôhumanit®. Jean Rostand lui-même 
lôavait rappelé : 
 
« Jôai la faiblesse de penser que côest lôhonneur dôune soci®t® 
que dôassumer, que de vouloir ce luxe pesant que repr®sente 
pour elle la charge des incurables, des inutiles et des 
incapables ; et je mesurerais presque son degré de civilisation à 
la quantit® de peine et de vigilance quôelle sôimpose par pur 
respect de la vieéQuand lôhabitude sera prise dô®liminer les 
monstres, de moindres tares feront figure de monstruosité. De la 
suppression de lôhorrible ¨ celle de lôind®sirable, il nôy a quôun 
paséCette soci®t® nettoy®e, assainie, cette soci®t® sans 
déchets, sans bavures où les normaux et les forts 
b®n®ficieraient de toutes les ressources quôabsorbent jusquôici 
les anormaux et les faibles, cette société renouerait avec Sparte 
et ravirait les disciples de Nietzsche, je ne suis pas s¾r quôelle 
m®riterait encore dô°tre appel®e une soci®t® humaine. » 
 
Comment est-il possible quôun ®diteur, sp®cialis® dans les 
ouvrages à caractère religieux, ait présenté cet ouvrage comme 
étant exceptionnel ? Comment deux professeurs dôuniversit® 
ont-ils pu le pr®facer et lôintroduire en le qualifiant de tr®sor et de 
travail philosophique rigoureux ? Il est difficile dôimaginer quôils 
aient mal lu ce livre.  
On peut se demander sôil est n®cessaire de lire ce type 
dôouvrage falsifiant les r®alit®s, pour conforter sa croyance en 
Dieu. 
Pascal Picq, paléoanthropologue, maître de conférences au 
Collège de France, traite de ce problème dans son livre, « Lucy 
et lôobscurantisme » : 
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« Nous sommes en pr®sence dôune mont®e en puissance de 
modes de pensées qui, pour mieux imposer certains dogmes 
religieux, sôattaquent au cîur m°me des connaissances que 
nous avons patiemment accumul®es sur la nature, lô®volution, 
nos origines, notre statut dans lôunivers. » 
« Une des plus belles avancées des connaissances en sciences 
est aujourdôhui rejet®e comme jamais auparavant. Le patient 
travail de recherche plus que centenaire quôa accompagn® une 
communaut® de femmes et dôhommes issus de diff®rents pays, 
de différentes nations et de différentes cultures se trouve 
contest® sur des fondements que lôon croyait r®volus depuis 
longtemps. » 
 
Pascal Picq oppose à juste raison les faits prouvés à des 
dogmes sans r®alit®, mais aussi lôuniversalit® incontestable des 
sciences face ¨ lôincoh®rence des différentes croyances.  
Il faut néanmoins se mettre à la place des croyants à qui il est 
proposé de lire des ouvrages contestant le darwinisme et qui ne 
font lôobjet dôaucune r®futation. Les plus grands scientifiques ne 
prennent pas le temps de sôopposer à leur contenu alors que 
certains les cautionnent. Ils estiment sans doute avoir dôautres 
choses à faire mais les croyants et même les non-croyants 
peuvent en conclure que la th®orie de lô®volution pr®sente de 
grosses lacunes. Les recherches sur lôhomme et sur le cerveau 
risquent dôen °tre fortement p®nalis®es. 
 
Il existe ®galement une contestation qui nôapparait pas aussi 
manifeste mais qui nôen est pas moins pr®occupante : il sôagit de 
la négation du hasard. 
On ne peut pas croire que Dieu est responsable de tout ce qui 
se passe dans le monde et admettre la réalité du hasard. 
Pourtant, ne pas lôaccepter, côest refuser de voir le monde et 
lôhomme tels quôils sont. 
On peut illustrer ces propos par deux exemples : la physique 
quantique et la génétique. 
La physique quantique a pour objectif de décrire et comprendre 
le comportement des atomes et des particules élémentaires, soit 
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lôinfiniment petit. Elle repose sur des th®ories math®matiques 
dans lesquelles le calcul des probabilités, qui est la science du 
hasard, est essentiel. Elle nôaurait jamais pu °tre d®velopp®e si 
les scientifiques avaient nié le hasard. 
Einstein fut, avec Max Planck, un des inventeurs de cette théorie 
physique. On peut le présenter comme un des plus grands 
g®nies scientifiques de lôhumanit®. Il faut savoir quôil croyait en 
un Dieu cr®ateur. Cette croyance lôa amen® ¨ refuser que le 
hasard puisse faire partie des principes dôune th®orie physique. 
Il disait : 
 
« Le hasard, côest Dieu qui se prom¯ne incognito. » 
 
Ceci lôa pouss® ¨ pr®tendre que la physique quantique, telle 
quôelle se d®veloppait, nô®tait pas compl¯te et quôelle ne pouvait 
pas d®crire la r®alit® de lôunivers microscopique. Elle devait °tre 
remplacée par une nouvelle théorie où il serait question de 
certitudes et non plus de probabilités. Dans les vingt dernières 
ann®es, des exp®riences ont montr® quôil se trompait et que la 
théorie quantique permettait de décrire avec précision 
lôinfiniment petit.  
Sa croyance en Dieu avait donc influencé son raisonnement au 
point de lôinduire en erreur, et de lôemp°cher dôadh®rer 
compl¯tement ¨ ce qui fut, dôapr¯s le physicien Etienne Klein, 
« lôune des plus belles constructions intellectuelles de tous les 
temps. » 
Les difficultés de concilier croyance en Dieu et sciences sont 
très bien résumées par François Jacob dans son livre « La 
Souris, la Mouche et lôHomme » : 
 
« Le danger pour un scientifique, côest de ne pas mesurer les 
limites de sa science, donc de sa connaissance. Côest de m°ler 
ce quôil croit et ce quôil sait. Et surtout la certitude dôavoir 
raison. » 
 
Si tous les grands physiciens du début du XXème siècle avaient 
cru en Dieu, on peut penser que la physique quantique nôaurait 
pas eu les développements considérables qui ont permis la 
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d®couverte des ordinateurs, des t®l®viseurs, de lôimagerie 
m®dicale, des lasers, de lô®nergie nucl®aire. Lô®tendue de nos 
connaissances sur la réalité du monde en aurait été fortement 
affectée. 
Nier la r®alit® du hasard, côest ®galement sôopposer aux 
découvertes concernant la génétique.  
Elle a pour objectif de décrire les mécanismes de la reproduction 
biologique. Elle permet de comprendre précisément les 
processus de cr®ation de la vie, quôelle soit humaine, animale ou 
végétale.  
Ce nôest quôen 1875 quôa ®t® d®couvert le r¹le exact des 
spermatozoïdes dans la reproduction sexuée grâce au biologiste 
Allemand Oskar Hertwig. Il existait pourtant des microscopes 
performants depuis plus de deux siècles, mais une naissance 
®tant un don de Dieu, il nô®tait nullement n®cessaire de chercher 
à la comprendre. 
On sait aujourdôhui que la f®condation dôun ovule f®minin par un 
spermatozoïde est précédée par une sélection impitoyable de 
ces derniers. Un seul dôentre eux sera choisi parmi les 200 
millions apport®s par lôhomme et le hasard sera le crit¯re de 
choix prépondérant. 
Mais lôintervention du hasard ne sôarr°te pas l¨. A lôoccasion de 
la f®condation permettant la cr®ation dôun embryon, côest de 
manière totalement aléatoire que des sélections ont lieu afin de 
lui fournir un patrimoine génétique unique. 
Ainsi côest le hasard qui fait quôaucun individu sur terre nôest 
identique mais aussi que chacun dôentre eux est, d¯s sa 
naissance, potentiellement porteur dôanomalies qui troubleront 
ou abrégeront irrémédiablement sa vie. 
Si la n®gation du hasard avait perdur®, il nôaurait jamais été 
possible de faire des découvertes fondamentales qui ont 
am®lior® lôexistence des hommes. Le hasard est aujourdôhui une 
donnée incontournable de la recherche scientifique et pourtant, il 
est très difficile de le faire admettre. De nombreux croyants 
peuvent se retrouver dans les sentiments de Jean-Claude 
Barreau, universitaire, exprimés dans son livre « Y a-t-il un 
Dieu ?» :  
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« Le plus athée des hommes, le plus sceptique, le moins social, 
sôil nôest pas totalement cynique, con­oit quôil puisse y avoir une 
valeur sup®rieure ¨ sa propre existence biologiqueéJôestime 
pour ma part que si nous arrivons un jour à construire des 
machines intelligentes plus complexes que le cerveau humain, 
ces artefacts nôauront jamais conscience dô°tre quelquôuné  
Jean-Pierre Changeux décrit le cerveau humain comme une 
organisation hasardeuse de milliards de neurones reliés par un 
immense réseau de connexions dans lesquelles circulent des 
impulsions électriques ou chimiques, intégralement 
descriptibles en termes physico-chimiques ou informatiques ( 
lôHomme neuronal)écomment imaginer que nous ne devrions 
le Ramayana, le Cantique des cantiques, lôAvesta, les Sutras 
de Bouddha, lôIliade, les larmes de Priam, la fid®lit® de Civa, la 
foi de Jacob, le Sermon sur la montagne quô¨ des organisations 
hasardeuses de neurones excités par des impulsions 
électrochimiques ? Il faut être fou pour dire des choses 
pareilles. »  
 
Il ne peut pas, il ne veut pas accepter les explications dôun 
scientifique tel que Jean-Pierre Changeux qui est un 
neurobiologiste français mondialement reconnu, professeur au 
Coll¯ge de France et membre de lôAcad®mie des sciences. Il a 
reçu des prix des plus grandes universités américaines et 
européennes. Il est traité de « fou » par Jean-Claude Barreau 
qui fut prêtre mais aussi pr®sident de lôOffice des migrations 
internationales, de lôInstitut national dô®tudes d®mographique et 
dirige actuellement le d®partement de culture g®n®rale dôune 
université.  
Jean-Pierre Changeux ne fait pourtant que décrire la réalité du 
cerveau humain dôune mani¯re identique ¨ celle exprim®e par 
tous les plus grands chercheurs du monde entier. Cet exemple 
montre parfaitement, que non seulement la croyance en Dieu 
peut rendre aveugle face aux faits mais quôelle imprime dans le 
cerveau de certains croyants, une vision de lôhomme et du 
monde totalement déconnectée de la réalité. 
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De tout temps, le développement des sciences a été freiné par 
les religions et la croyance en Dieu. On pouvait penser, il y a 
quelques dizaines dôann®es, cette ®poque r®volue. Cô®tait une 
erreur. Lôincompr®hension entre scientifiques et croyants 
sôaccroit et les recherches, dont le but est de mieux conna´tre 
les m®canismes de la vie, sont perturb®es alors quôelles avaient 
d®j¨ pris un retard consid®rable par rapport ¨ dôautres sciences 
telles que la physique. Côest la connaissance m°me de lôunivers 
qui est en jeu. 
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LôIMPORTANCE DE LôENSEIGNEMENT 
 
 
 

La pérennité et le développement de la croyance en Dieu sont 
®troitement li®s ¨ lô®ducation et ¨ lôenseignement donnés aux 
enfants.  
De nombreuses études ont montré que les informations reçues 
par un enfant avant lô©ge de 14 ans sont dôune tr¯s grande 
importance pour son avenir. On peut m°me affirmer quôelles 
définissent ce que sera son mode de pensée, car tout ce quôil 
entendra et lira pendant cette période, sera enregistré dans son 
cerveau sans le moindre esprit critique.  
Ce nôest pas sans raison que les religions, comme toutes les 
idéologies, ont toujours été très attentives à occuper une 
présence permanente dans lô®duction des enfants. Hitler lôavait 
aussi très bien compris quand il écrivait dans son livre « Mein 
Kampf » : 
 
ç LôôEtat raciste aura atteint son but supr°me dôinstructeur et 
dô®ducateur quand il aura grav® dans le cîur de la jeunesse ¨ 
lui confi®e, lôesprit et le sentiment de la race. Il ne faut pas 
quôun seul gar­on ou une seule fille viennent ¨ quitter lô®cole 
sans avoir été amenés à la parfaite connaissance de ce que 
sont la pureté du sang et sa nécessité. » 
 
Ses principes dô®ducation sôinspiraient des m®thodes 
pratiqu®es par les religions et il nôh®sitait pas ¨ affirmer : 
 
« LôEglise catholique peut servir dôexemple et de mod¯le. » 
 
Dès leur apparition, les religions ont eu pour objectif de former 
la jeunesse à leurs croyances et à leurs dogmes. Jusquô¨ la fin 
du XVIII ¯me si¯cle, lôenseignement ®tait surtout assur® par 
lôEglise. La plupart des croyants pensent que dans le pass®, un 
des bienfaits des ®glises fut dôapporter une culture g®n®rale ¨ 
lôensemble de la population. Ce ne fut malheureusement pas la 
réalité. Le peuple était simplement éduqué à croire en Dieu et à 



 206 

respecter les obligations religieuses. Seuls les enfants de la 
bourgeoisie avaient accès à un enseignement pluridisciplinaire.  
Les recherches historiques contenues dans le livre de Michel 
Froeschlé, « Lô®cole au village » permettent de le vérifier. 
Avant la R®volution, les ®coles primaires sôappelaient les 
« petites écoles ». Le maître était pratiquement toujours un 
pr°tre. Ce nô®tait pas lôEglise qui finan­ait ces ®coles ainsi que 
le salaire du maître mais les communes. Elles étaient par 
contre totalement contr¹l®es par lôEglise : 
 
« Ce contr¹le est essentiel pour lôEglise, car lôenseignement 
primaire est le moyen pour elle de conduire les fidèles au salut 
auxquels ils sont destin®s. Apprendre ¨ lire au peuple, côest lui 
apprendre sa religion, lui offrir les moyens dôune solide pi®t®é 
Lô®dit royal dôavril 1695 renforce ce contr¹le : il oblige les 
« r®gents, pr®cepteurs, ma´tres et ma´tresses dô®cole des 
petites villes et villages dô°tre approuv®s par les cur®s des 
paroisses ou personnes ecclésiastiques qui ont le droit de le 
faire ». Le texte mentionne que « les archevêques et évêques 
pourront les interroger sôils le jugent ¨ propos sur le 
cat®chismeéet ordonner quôon mette dôautres ¨ leur place sôils 
ne sont pas satisfaits de leur doctrine et de leurs mîursèé 
Les « petites écoles » sont des écoles de « doctrine 
chrétienne »é 
Le r¯glement pour les ma´tres et ma´tresses dô®cole, publi® en 
1785 par lô®v°que de Troyes, pr®voit que les enfants 
apprendront à lire dans les livres de piété et non dans « les 
livres profanes, encore moins avec des livres mauvais ou 
dangereux, défendus ou suspects èé 
Les cur®s de lôarchipr°tr® de V®zelay ®crivent ¨ leur 
archevêque en 1769 : 
« Il nôest pas possible de former de vrais adorateurs de Dieu, de 
fidèles sujets du Roi, de bons citoyens, sans le secours de 
lôinstruction, ni pour lôordinaire dôinstruire solidement et 
suffisamment les grossiers habitants de la campagne qui ne 
savent pas lire. ». » 
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Lô®glise catholique donne souvent lôexemple de la Congr®gation 
des Fr¯res des Ecoles Chr®tiennes pour montrer que côest elle, 
qui la premi¯re, sôest pr®occup®e de lôenseignement gratuit des 
plus démunis. En réalité, cette congrégation a été créée en 
1684 par Jean-Baptiste de La Salle avec lôobjectif dôouvrir des 
écoles gratuites pour les pauvres. Noble et très riche, il fut 
chanoine et prêtre. Il donnait tout son argent aux pauvres afin 
de vivre comme ceux quôil voulait aider. 
Son action fut dôautant plus m®ritoire quôil eut ¨ faire face ¨ une 
tr¯s forte opposition deélôEglise catholique. Il faut dire quôil 
refusait que lôenseignement soit donn® par des pr°tres et soit 
exclusivement religieux, mais imposait aux maîtres la chasteté, 
la pauvret® et lôob®issance. Ce nôest pas parce quôelles ®taient 
appelées « Ecoles chrétiennes è, quôelles avaient ®t® cr®®es 
par lôEglise. Elles ®taient la volont® dôun homme profond®ment 
religieux, qui avait décidé seul de répondre aux besoins des 
pauvres. Il est mort en 1719 sans que la papauté ne 
reconnaisse ses ®coles. Côest le roi Louis XV qui le premier, en 
1724, autorisera officiellement ses écoles et sera suivi une 
ann®e plus tard par le Pape Beno´t XIII. Sôapercevant de 
lôint®r°t posthume de son îuvre pour son image, lôEglise 
canonisera Jean-Baptiste de La Salle en 1900 et le nommera 
« patron des enseignants » en 1950. 
Les pr®mices dôune ®ducation populaire gratuite et d®gag®e de 
toute religion, ne sont apparues quôapr¯s la R®volution 
française grâce à Condorcet, mathématicien, philosophe et 
député, qui écrira en 1792 dans un rapport relatif à 
lôorganisation g®n®rale de lôinstruction publique, pr®sent® ¨ 
lôAssembl®e l®gislative : 
 
« Ni la Constitution française ni même la Déclaration des droits 
ne seront présentées à aucune classe de citoyens, comme des 
tables descendues du ciel, quôil faut adorer et croireéTant quôil 
y aura des hommes qui nôob®iront pas ¨ leur raison seule, qui 
recevront leurs opinions dôune opinion ®trang¯re, en vain toutes 
les chaînes auront été brisées, en vain des opinions de 
commande seraient dôutiles v®rit®s ; le genre humain nôen 
resterait pas moins partagé en deux classes, celles des 
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hommes qui raisonnent et celle des hommes qui croient, celle 
des maîtres et celle des esclaves. » 
 
Condorcet tenait à ce que lôensemble des citoyens, du plus 
pauvre au plus aisé, reçoive un enseignement qui ne soit plus 
fix® par des croyances. Il voulait ®galement que lô®ducation 
religieuse soit totalement s®par®e de lôinstruction publique : 
 
« La constitution, en reconnaissant le droit quôa chaque individu 
de choisir son culte, en établissant une entière égalité entre 
tous les habitants de France, ne permet point dôadmettre, dans 
lôinstruction publique, un enseignement qui, en repoussant les 
enfants dôune partie des citoyens, d®truirait lô®galit® des 
avantages sociaux, et donnerait à des dogmes particuliers un 
avantage contraire à la liberté des opinions. Il était donc 
rigoureusement nécessaire de séparer de la morale les 
principes de toute religion particuli¯re, et de nôadmettre dans 
lôinstruction publique lôenseignement dôaucun culte religieux. 
Chacun dôentre eux doit °tre enseign® dans les temples par ses 
propres ministres. » 
 
Ce rapport ne fut pas adopt® car lôAssembl®e l®gislative ®tait 
plus pr®occup®e par lôadoption de la déclaration de guerre au 
roi de Bohème et de Hongrie. Mais les écoles ne furent plus 
sous le contr¹le de lôEglise mais de lôEtat. 
Depuis plus de deux si¯cles, lôEtat fran­ais a souvent essay® 
de réduire sinon supprimer tout enseignement religieux. Il nôy 
est jamais parvenu. On se doit de constater que les églises ont 
toujours r®ussi ¨ conserver un r¹le important dans lô®ducation 
des enfants. Il est fort probable que si tel nôavait pas ®t® le cas, 
on aurait assisté à une forte baisse du nombre de croyants. 
Dans un état considéré comme profondément laïque tel que la 
France, plus de 20% des élèves du secondaire font 
actuellement leurs études dans des établissements religieux, 
essentiellement financ®s par lôEtat. 
La r®alit® de lôancrage de la croyance en Dieu du fait de 
lôenseignement et de lô®ducation est tr¯s bien d®crite par Alain 
Rémond, journaliste et écrivain, dans le livre « A-t-on besoin 
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dôune religion ? » où il dialogue avec André Comte-Sponville et 
Bernard Feillet, prêtre : 
 
« Enfant, être catholique était pour moi comme une évidence. 
Dans mon petit village de Bretagne, dans les années cinquante, 
la vie de ma famille tournait autour de lôEglise. Etre catholique, 
cô®tait aussi naturel que de vivre. Ma vision du monde, de la vie, 
de la mort, était irrigu®e par lôEglise. Les croyances de lôEglise 
®taient les miennes, sans objection, sans discussionéMe 
demander, dans ces années-l¨, si jôavais besoin de religion, 
cô®tait comme me demander si jôavais besoin de vivre, de 
respirer, de marcher.» 
 
Il raconte aussi comment et pourquoi il a voulu devenir prêtre : 
pour « appartenir à une communauté religieuse, prononcer des 
vîux de pauvret®, de chastet® et dôob®issance ». Néanmoins, 
arriv® ¨ lô©ge adulte et apr¯s de longues ann®es dô®tudes et de 
réflexion, il raconte avoir « renonc® ¨ lôid®e de vocation, de 
prêtrise, de vie religieuse. Mais aussi, plus radicalement, à 
lôid®e m°me dôappartenance ¨ une Eglise». Il explique alors les 
raisons de son reniement : 
 
« Et côest en me plongeant dans lôhistoire de lôEglise, dans les 
détails du dogme, des règles, des rites, des interdits, que je 
môen suis d®tach®. » 
 
Mais Alain R®mond nôest pas devenu incroyant pour autant, au 
contraire : 
 
« Jôai appris ¨ me d®pouiller de la religion pour garder 
lôessentiel : la foi. Car là est le mystère : la foi, cette foi de mon 
enfance, je lôai toujours. Côest une foi qui a grandi, qui sôest 
affermie, vivifi®e. Je crois en lôexistence dôun Dieu qui sôest fait 
homme. » 
 
Son exemple résume le parcours personnel que connaissent 
beaucoup dôhommes et de femmes qui, ayant été imprégnés de 
religion dans leur jeunesse, se sont détachés de leur Eglise. 
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Par contre leur croyance en Dieu, qui était pourtant le résultat 
du m°me processus dô®ducation, reste toujours aussi pr®sente. 
 
« La foi nôest pas une sensation, un sentiment. Elle nôest pas 
une certitude intellectuelle, rationnelle. Elle est. Elle mô®tonne, 
mô®blouit et môobscurcit. Elle ne donne pas de r®ponses. Elle 
est un myst¯re. Je ne sais pas si jôen ai besoin. Besoin est un 
mot faible, inappropri®. Ce nôest pas un besoin. Côest ma 
r®alit®. Côest cette foi-là, en un Dieu fait homme. Voilà. » 
 
Alain R®mond ne comprend pas pourquoi il a gard® la foi. Côest 
ainsi, il nôy a rien ¨ en dire, il nôy a rien ¨ expliquer. Elle est 
ancrée dans son cerveau et nôest pas sans cons®quences. 
Que doit-on penser de ce quô®crivait Elie Wiesel, prix Nobel de 
la paix dans son livre « Tous les fleuves vont à la mer, Mémoire 
I » ? : 
 
« En fin de compte, je ne cesserai jamais de môinsurger contre 
ceux qui ont fait ou permis Auschwitz. Et contre Dieu aussi ? 
Contre lui aussi. Les questions que je mô®tais autrefois pos®es 
¨ propos du silence de Dieu, elles demeurent ouvertes. Sôil y a 
une réponse, je ne la connais pas. Bien plus, je refuse de la 
connaître. Mais je maintiens que la mort de six millions dô°tres 
humains pose une question à laquelle aucune réponse ne sera 
jamais apportée. » 
 
Peut-on affirmer en m°me temps que lôon refuse de conna´tre la 
r®ponse ¨ une question et en m°me temps pr®tendre quôil nôy a 
pas de réponse ? Comme Alain Rémond, Elie Wiesel est dans 
lôincapacit® de ne pas croire en Dieu. Il dit lui-m°me quôil est 
sourd devant tous les arguments qui peuvent lui être présentés. 
 
La croyance en Dieu nôest pas inn®e, elle est le fruit dôune 
éducation religieuse. Ce sont les églises et les parents qui 
enseignent et entretiennent la foi. Elle fait lôobjet dôun 
apprentissage permanent.  
Lôenfant apprend d¯s lô©ge de deux ¨ trois ans, quôil existe un 
père tout-puissant, habitant loin dans le ciel, qui dirige la vie de 
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tout le monde : la sienne, celle de ses parents, de ses frères et 
sîursé Cette id®e simple sera r®p®t®e inlassablement 
pendant de nombreuses années sans la moindre discussion sur 
sa r®alit®. Lôapprentissage est tr¯s facile et le conditionnement 
permanent.  
Il peut être partout, comme le déclare en septembre 2007, dans 
lôhebdomadaire P®lerin, Eric de Labarre, secr®taire g®n®ral de 
lôenseignement catholique, professeur dôuniversit® : 
 
« Un établissement catholique sous contrat doit proposer un 
projet éducatif qui sôenracine dans lôEvangileéIl nôy a pas de 
mathématiques chrétiennes, mais il y a une façon chrétienne 
dôenseigner les math®matiques, la philosophie, la litt®rature, 
lôhistoire, la biologie. » 
 
Faut-il rappeler que lôEtat prend en charge la r®mun®ration des 
enseignants de ces établissements, et les collectivités locales 
leurs charges de fonctionnement ¨ condition quôils dispensent 
leurs enseignements suivant les règles et programmes de 
lôenseignement public et que la libert® de conscience des 
élèves soit totalement respectée ? On peut se demander si un 
« projet ®ducatif qui sôenracine dans lôEvangile » est compatible 
à ces obligations. 
Lôapprentissage peut aussi °tre permanent, comme dans les 
®coles coraniques de certains pays dôAfrique ou du Pakistan. 
D¯s leur plus jeune ©ge, on y oblige des millions dôenfants ¨ 
réciter le Coran quotidiennement, pendant au moins 8 heures. 
Quelles que soient les religions, il faudra montrer à un enfant 
que Dieu est présent en permanence dans sa vie. Tous les 
événements personnels auront ainsi un rapport avec lui. 
Progressivement, il va se créer son propre univers avec Dieu. 
Quand il arrive ¨ lô©ge adulte, sa relation avec Dieu deviendra 
intime. Des désaccords profonds pourront apparaître avec ses 
parents ou sa religion, sur la manière de vivre et de penser. Il 
pourra m°me contester son Eglise au point de sôen s®parer, 
mais sa foi demeurera intacte. Elle restera dôautant plus 
facilement en lui, que pratiquement rien ni personne ne viendra 
la contester. 
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Car il ne saurait être question de critiquer la foi de quelquôun et 
encore moins de le pousser à ne plus croire. Dans les états 
démocratiques occidentaux, on peut tout contester et critiquer, 
sauf la croyance en Dieu. Dans la plupart des pays musulmans, 
le temps de lôInquisition nôest pas r®volu et la moindre critique 
sur lôIslam emm¯ne son auteur en prison. 
Mais la vraie question est de savoir pourquoi les croyants sont 
très rarement en mesure de se débarrasser de leur foi, alors 
quôon peut les voir rompre avec leurs ®glises dont les 
responsables étaient pourtant leurs maîtres à penser ? 
Il est courant dôentendre que si lôhomme croit en Dieu, côest 
parce quôil en a besoin. Si tel ®tait le cas, on devrait pouvoir 
constater quôun grand nombre dôhommes et de femmes nôayant 
pas eu dô®ducation religieuse, se mettent ¨ croire en Dieu ¨ 
partir de lô©ge adulte. Or il nôen existe quôune infime minorit® 
passant de lô®tat de non-croyant à celui de croyant. Cela 
d®montre clairement que la croyance en Dieu nôest absolument 
pas un besoin pour lôhomme. Par contre elle en est un pour 
toutes celles et tous ceux qui ont reçu une éducation et un 
enseignement religieux dès leur plus jeune âge 
Sôil y a quelques ann®es, on ®tait effectivement incapable de 
comprendre pourquoi cette foi restait ancrée dans lôesprit dôune 
tr¯s grande majorit® de croyants, il est possible aujourdôhui dôen 
avancer une explication scientifique. 
Grâce aux recherches sur le cerveau du biologiste Eric Kandel, 
prix Nobel de médecine en 2000, on commence à comprendre 
comment fonctionne notre m®moire. Côest elle qui induit toutes 
nos pensées et tous nos raisonnements. Dans un livre « A la 
recherche de la mémoire » publié en 2007, il présente 
lôensemble de ses recherches sur les m®canismes de la 
m®moire qui lôont amen® ¨ affirmer que : 
 
« Tous les processus mentaux, du plus prosaïque au plus 
sublime, ®manent du cerveauéChaque ®tat mental est un ®tat 
du cerveauéChaque trouble mental est un trouble du 
fonctionnement du cerveau.» 
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Il a ainsi d®couvert que lôapprentissage provoquait de 
profondes modifications structurelles du cerveau par la création 
de nouvelles terminaisons actives entre les neurones. Ainsi, 
alors que la mémoire à court terme résulte de modifications 
fonctionnelles, la m®moire ¨ long terme sôaccompagne de 
modifications anatomiques : 
 
« Le nombre de synapses dans le cerveau nôest pas fig®- il est 
modifi® par lôapprentissage ! De plus, la mémoire à long terme 
subsiste aussi longtemps que les modifications anatomiques 
sont maintenues. » 
« Les m®canismes de croissance et dôentretien de nouvelles 
terminaisons synaptiques rendent la mémoire persistante. Ainsi, 
si vous pouvez vous rappeler une seule chose lue dans ce livre, 
ce sera parce que votre cerveau sera très légèrement différent 
apr¯s lôavoir lu. » 
« De telles modifications structurales du cerveau sôop¯rent plus 
facilement dans les premi¯res ann®es de la vieéLa plasticit® 
des cellules nerveuses ï la capacité des cellules nerveuses à 
modifier la force et même leur nombre de synapses- est le 
mécanisme qui sous-tend lôapprentissage et la mémorisation à 
long terme. Par voie de conséquence, comme chaque être 
humain est élevé dans un environnement différent et connaît 
des exp®riences diff®rentes, lôarchitecture du cerveau de 
chacun est unique. Même des jumeaux identiques possédant 
des gènes identiques ont des cerveaux différents en raison des 
exp®riences diff®rentes quôils ont travers®es au cours de leur 
vie. » 
 
Compte tenu de ces découvertes, on peut avancer quelques 
explications sur la persistance de la croyance en Dieu. 
Modifier sa mémoire à court terme ne demande que des 
modifications fonctionnelles, alors que changer sa mémoire à 
long terme nécessite des modifications anatomiques du même 
ordre que celles qui lôont cr®®e. Quand des informations sont 
inscrites dans notre mémoire à long terme, elles échappent à 
notre volonté. 
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Une ®ducation constante ¨ la croyance en Dieu dans lôenfance, 
aurait ainsi créé dans le cerveau, des modifications 
anatomiques qui lui seraient dédiées. Plus cet apprentissage 
serait long et soutenu, plus ces modifications anatomiques 
seraient indestructibles. La croyance en Dieu deviendrait ainsi, 
une sorte de r®flexe de pens®e quôil serait impossible de 
maîtriser et dont on ne pourrait se passer. Pour ne plus croire 
en Dieu, un conditionnement inverse, plus important que le 
premier, serait nécessaire, le cerveau étant moins « plastique » 
¨ lô©ge adulte. 
Comme dans le monde actuel, côest lôexistence de Dieu qui est 
admise comme une r®alit® et non lôinverse, un tel apprentissage 
nôest que rarement possible. On peut constater que dans les 
médias qui sont actuellement une des principales sources 
dôinformations, lôexistence de Dieu est consid®r®e comme la 
norme, et que cette norme nôest pratiquement jamais contest®e. 
Il ne pourra donc pas se créer, dans le cerveau du croyant, de 
nouvelles connexions synaptiques opposées à celles dédiées à 
la croyance en Dieu. 
Ainsi les découvertes sur le fonctionnement du cerveau 
permettent non seulement de comprendre le parcours dôAlain 
Rémond, qui correspond à celui de très nombreux croyants, 
mais aussi de prendre conscience, si ce nôest pas encore le 
cas, de lô®norme importance de lô®ducation et de 
lôenseignement sur la vie future de chaque individu. 
On peut tout ¨ fait soutenir lôid®e quôenseigner ¨ un enfant 
lôexistence de Dieu dès son plus jeune âge, relève de la liberté 
personnelle des parents. Par contre un problème se pose 
quand cet enseignement se révèle en contradiction avec les 
réalités scientifiques. Il se pose encore plus, quand certains 
croyants veulent imposer une révision de lôenseignement 
concernant lô®volution des esp¯ces d®couverte par Darwin au 
XVIII ème siècle, et confirmée avec force par les découvertes 
en matière génétique et biologique. 
Ces croyants se divisent en deux groupes à savoir, les 
créationnistes et les adeptes du « dessein intelligent ». 
Les créationnistes croient fermement dans la réalité des textes 
®crits dans la Gen¯se. Lôunivers aurait ®t® cr®® en six jours et 
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Adam et Eve seraient les premiers humains de la terre. Ils 
estiment tout à fait logiquement quôon ne peut pas dire que la 
Bible est la v®rit® et que lôhomme nôa pas ®t® cr®® par Dieu. Ils 
pr®tendent que si lôhomme descend du singe, alors Adam ne 
serait pas une création divine. Comme ils partent du principe 
quôAdam et Eve ont exist®, ils contestent formellement toutes les 
d®couvertes scientifiques sur lô®volution des esp¯ces. Leur 
raisonnement est incontestable compte tenu de leur postulat. 
Les adeptes du « dessein intelligent » sont plus nuancés dans 
leur croyance. Ils admettent le principe de lô®volution mais se 
refusent ¨ admettre lôid®e dôune s®lection naturelle et de lôeffet 
du hasard. Lô®volution ne peut °tre que le r®sultat dôune 
intelligence supérieure à savoir Dieu. De nombreux scientifiques 
croyants ont adhéré à ce mouvement et contestent le 
darwinisme. 
Depuis de nombreuses années, on assiste dans le monde entier 
à la mise en place de nombreuses actions, visant à imposer 
lôenseignement de la Bible dans les ®coles, et ¨ sôopposer ¨ 
celui de la th®orie de lô®volution. Leur m®thode consiste à faire 
croire que le darwinisme ne serait pas une théorie scientifique 
prouv®e, et rel¯verait plut¹t dôun courant de pens®e 
philosophique, dôune id®ologie. Il devrait donc °tre enseign® au 
même titre que la Bible, présentée comme une explication de la 
création de lôhomme aussi cr®dible que celle de Darwin. 
Lôobjectif ®tant, disent-ils, de développer le sens critique des 
enfants. Côest comme si lôon estimait que les th®ories de 
lôh®liocentrisme et du g®ocentrisme devaient °tre enseign®es en 
même temps dans les cours de physique, et que les élèves aient 
à décider eux-mêmes laquelle est la plus pertinente. Il y a de 
fortes chances que ce soit celle du géocentrisme qui sera alors 
considérée comme vraie. 
Ce mouvement a été très actif aux Etats-Unis avec pour résultat 
une majorité de sa population favorable à ces thèses comme le 
montre Jacques Arnould, dominicain, docteur en histoire des 
sciences et en théologie, dans son livre « Dieu versus Darwin, 
les créationnistes vont-ils triompher de la science ? » : 
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« En juillet 2005, un sondage effectu® par lôinstitut de recherche 
Pew estime que près de deux américains sur trois (64%) sont 
favorables ¨ lôenseignement du cr®ationnisme ou de 
lôintelligence design en plus de la th®orie de lô®volution ; 38% 
dôentre eux souhaitent le retrait de Charles Darwin de 
lôenseignement scolaire. » 
 
Le moins que lôon puisse dire est que ces th®ories ont r®ussi ¨ 
cr®er le doute sur la r®alit® de lô®volution des esp¯ces. Jacques 
Arnould montre que côest aussi le cas dans de nombreux 
pays comme en Australie, en Italie, en Hollande où ce sont les 
ministres de lôEducation qui y sont sensibles : 
 
En Australie. « Le ministre f®d®ral de lôEducation, Brendan 
Nelson, a d®clar® que les th¯ses de lôintelligence design 
« pourraient être enseignées dans les écoles, au même titre que 
les th®ories de lô®volution, selon les souhaits des parents ». Ces 
propos ont ®t® repris par le Cardinal George Pelle, lôarchev°que 
catholique de Sydney, qui a lui-même appelé les écoles « à 
sortir du dogme de lô®volution. » La réaction de soixante-dix 
mille chercheurs et professeurs mettant en garde les 
gouvernements de plusieurs états contre « le caractère 
fantaisiste dôune th®orie qui nôapporte aucune preuve 
scientifique et qui d®cr®dibiliserait lôenseignement des sciences 
en Australie, a permis dô®viter que les th¯ses de ID ne soient 
enseignées dans les écoles publiques. » 
En Italie. « Les nouveaux programmes scolaires des écoles 
moyennes, fixés en février 2004, ne font aucune allusion à la 
th®orie de lô®volutionéDe son cot®, la ministre de lôEducation, 
Letizia Morrati, défend son décret : « LôEducation Nationale doit 
privilégier les narrations fantastiques, les mythes des origines 
pour favoriser lôapproche du fait scientifique par lôenfant. » 
En Hollande. « La ministre de lôEducation, Maria van der 
Hoeven, membre de lôAppel chr®tien-démocrate et ancienne 
directrice dô®tablissement scolaire, provoque un toll® en mai 
2005, lorsquôelle propose dôorganiser ¨ lôautomne suivant un 
débat entre les tenants de la théorie darwinienne de lô®volution 
et les partisans du cr®ationnisme et de lô « intelligent design ». » 
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La pouss®e des th¯ses cr®ationnistes est telle, que lôAssembl®e 
parlementaire du Conseil de lôEurope sôest sentie oblig®e de 
voter en juin 2006 un texte visant à défendre la théorie de 
lô®volution et ¨ maintenir le cr®ationnisme en dehors des 
programmes scolaires.  
En France, en 2007, un syndicat dôenseignants, le SNES, 
principal syndicat dôenseignants du secondaire, a estim® 
nécessaire de réunir un colloque pour aider les professeurs à 
réagir face aux élèves de plus en plus nombreux à contester la 
th®orie de lô®volution. Pour ces coll®giens et lyc®ens, la v®rit® se 
trouve dans la Bible ou le Coran. Les résultats de ce colloque ne 
sont pas connus mais on peut constater que les religions ne 
sont pas les seules à affirmer que la Bible dit la vérité.  
Il faut savoir que lôEducation Nationale fran­aise lôenseigne aux 
enfants de manière très concrète. Dans son programme officiel 
dôhistoire des classes de 6

ème 
en 2008 concernant le monde 

antique, on peut lire : 
 
II. Le Peuple de la Bible : Les Hébreux (3 à 4 heures) 

- Carte : le Croissant fertile. 
Lô®tude des H®breux est abord®e ¨ partir de la Bible, 
document historique majeur et livre fondateur de la 
première religion monothéiste de lôAntiquit®, et des sources 
archéologiques 

- Repères chronologiques : le temps de la Bible (2
ème

- 1
er

 
Millénaire av. J-C.) 

- Documents : extraits de la Bible : Le Temple de Jérusalem. 
 
Ainsi lôEtat fran­ais, par lôinterm®diaire de son Education 
Nationale, estime aujourdôhui que la Bible est un document 
historique majeur, alors quôil est prouv® que les ®v®nements qui 
y sont racontés ne se sont jamais déroulés, en particulier ceux 
des 2

ème
 et 1

er
 mill®naires avant J.C. On peut esp®rer quôune 

majorité de professeurs dôhistoire indiquent ¨ leurs ®l¯ves que 
les récits de la Bible ont été considérés comme historiques 
pendant 2000 ans mais quôaujourdôhui, la preuve est faite quôils 
étaient imaginaires.  
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Que lôon parle de la Bible comme dôun ®l®ment fondateur des 
religions monothéistes est normal et nécessaire pour la 
compr®hension de lôHistoire des peuples, mais il est, par contre, 
anormal de continuer ¨ enseigner quôelle relate des faits 
historiques. Si ce que raconte la Bible est vrai, la théorie de 
lô®volution devient effectivement contestable et lôon se retrouve 
face à des incompréhensions que résume très bien Pascal Picq, 
paléoanthropologue au Collège de France dans son livre « Lucy 
et lôobscurantisme » : 
 
« Lôenseignement, notamment des sciences de la vie, est en 
r®el danger. Le risque est grand en effet que ne sôintroduise 
dans lôesprit de nos enfants une grave confusion entre le 
registre des convictions, des croyances, des idéaux et le plan 
de la science au profit dôun ç tout se vaut è, dôapparence peut-
être sympathique et tol®rant, mais funeste en r®alit®é 
Pourquoi les enfants sont-ils visés ? Avant tout parce quôils se 
montrent très sensibles à ce genre de fables. Hier comme 
aujourdôhui, ils sont la cible de tous les endoctrinements. ç Ne 
sous-estimons pas la probabilit® quôune ®ducation constante ¨ 
la croyance en Dieu dans lôesprit des enfants ne produise un 
effet si puissant, quôil peut °tre h®r®ditaire sur leurs cerveaux 
incomplètement développés. Il leur serait aussi difficile de 
rejeter la croyance en Dieu quô¨ un singe dôabandonner sa 
haine et sa peur instinctive du serpent. » écrivait Darwin. » 
 
M°me si, contrairement ¨ ce quôaffirmait Darwin, nous sommes 
encore très loin de voir la croyance en Dieu devenir héréditaire, 
le problème est très sérieux. 
Le véritable danger est que ces enfants, devenus adultes, 
soient dans lôincapacit® de modifier leur fausse perception de la 
r®alit® humaine, quelles que soient les connaissances quôils 
pourraient accumuler par ailleurs. Les dernières découvertes 
sur le cerveau le confirment. Les conséquences en seront une 
incompréhension croissante entre les scientifiques et la grande 
majorité de la population, mais aussi un frein au développement 
des connaissances et ¨ lôam®lioration des conditions de vie de 
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lôhumanit®. Il nôy aura surtout aucun espoir de voir un jour, la fin 
des conflits dôorigine religieuse, justifi®s par la Bible et le Coran.  
Afin dôillustrer ces propos, il est int®ressant dô®tudier quelles 
peuvent °tre les cons®quences de lôenseignement dispens® par 
les religions monothéistes. 
Des sujets qui s®parent un croyant dôun non-croyant, la mort est 
certainement le plus important.  
Lôhomme est-il vraiment mortel ? On peut se poser la question 
quand on lit le Cat®chisme de lôEglise catholique.   
Si la mort est la fin de la vie terrestre, de la vie physique, lô©me 
est censée ne pas mourir.  
Ce qui est enseigné à tous les enfants, est très clair à ce sujet : 
 
« LôEglise enseigne que chaque ©me spirituelle est 
immédiatement créée par Dieu- elle nôest pas ç produite » par 
les parents- ; elle nous apprend aussi quôelle est immortelle : 
elle ne périt pas lors de sa séparation du corps dans la mort, et 
sôunira de nouveau au corps lors de la r®surrection finale. » 
(366) 
 
LôEglise catholique enseigne donc quôon ne meurt pas 
vraiment. Le corps serait une chose, lô©me immortelle une 
autre. La question est de savoir ce que serait lô©me. Elle est 
définie de la façon suivante : 
 
« Souvent, le terme « âme è d®signe dans lôEcriture Sainte la 
« vie » humaine ou toute la personne humaine. Mais il désigne 
aussi ce quôil y a de plus intime en lôhomme et de plus grande 
valeur en lui, ce par quoi il est plus particulièrement image de 
Dieu : « âme è signifie le principe spirituel en lôhomme. » (363) 
 
Il sôagirait donc de lôesprit, des pens®es, des sentiments. Il est 
bien précisé que chaque homme les reçoit directement de Dieu 
et quôil ne saurait °tre question de g¯nes provenant de ses 
parents. Les connaissances actuelles en biologie indiquent très 
clairement que le si¯ge des pens®es et de lôesprit se trouve 
dans le cerveau. On sait les situer et on commence à 
comprendre leur fonctionnement. Ils sont le résultat de 
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connexions neuronales avec des transferts électriques et 
chimiques. 
Au moment de la mort dôun homme, qui, faut-il le rappeler, est 
une décision de Dieu, lôEglise catholique indique donc que le 
corps p®rit alors que lô©me est s®par®e de ce corps et reste en 
vie. Ainsi, lôaction de Dieu consiste ¨ ce que le sang ne circule 
plus dans le corps entra´nant au bout dôun certain temps sa 
décomposition. Lôesprit qui avait besoin dôun cerveau pour 
exister, pourrait sôen passer au moment de la mort.  
La question naturelle que lôon se pose alors est : 
 
-Que devient cet esprit devenu immatériel et éternel après la 
mort ? 
 
LôEglise catholique y r®pond avec précision : 
 
« Ceux qui meurent dans la gr©ce et lôamiti® de Dieu, et qui 
sont parfaitement purifiés, vivent pour toujours avec le Christ. 
Ils sont pour toujours semblables ¨ Dieu, parce quôils le voient 
« tel quôil est », face à face. » (1023) 
« Cette vie parfaite avec la Très Sainte Trinité, cette 
communion de vie et dôamour avec Elle, la Vierge Marie, les 
anges et tous les bienheureux est appelée « le ciel ». Le ciel 
est la fin ultime et la réalisation des aspirations les plus 
profondes de lôhomme, lô®tat de bonheur suprême et définitif. » 
(1024) 
« Vivre au ciel, côest ç être avec le Christ ». Les élus vivent « en 
Lui », mais ils y gardent, mieux, ils y trouvent leur vraie identité, 
leur propre nom. » (1025) 
 
Qui nôaurait pas envie dôun tel avenir ? La vie terrestre est 
courte, même très courte pour ceux que Dieu a rappelés à lui 
pr®matur®ment. Elle nôest pas toujours rose mais quelle 
importance, puisque le ciel existe et que lôon peut y vivre dans 
un « état de bonheur suprême et définitif ».  
A cette lecture, on peut se dire que finalement, les plus heureux 
seraient ceux qui meurent jeunes. Les parents qui souffrent du 
d®c¯s dôun enfant, auraient aussi une r®action ®goµste, puisque 
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leur enfant irait au ciel et conna´trait un bonheur ®ternel, quôil 
nôaurait certainement pas eu sur terre. Cette affirmation peut, à 
juste titre, être considérée comme horrible. Mais que peut-on 
espérer de mieux que le paradis perpétuel pour son enfant ? Si 
lôon veut r®ellement le bonheur de lôautre, on ne peut que lui 
souhaiter une mort rapide. Quel intérêt de se féliciter de 
lôallongement de la vie gr©ce ¨ la m®decine ? Ces progrès ne 
servent quô¨ retarder lôacc¯s au v®ritable bonheur.  
A ceux qui auraient des doutes sur la « réalité » du ciel et 
demanderaient un minimum dôexplication, lôEglise r®pond : 
 
« Ce mystère de communion bienheureuse avec Dieu et avec 
tous ceux qui sont dans le Christ dépasse toute compréhension 
et toute représentation. » (1027) 
 
Cette réponse peut paraître pour le moins légère mais elle suffit 
à des milliards dôhommes et de femmes qui croient ¨ la vie 
éternelle et au ciel. 
On peut trouver un exemple du résultat de cet enseignement en 
lisant Guy Baret, journaliste, dans son livre « Jésus revient ! » : 
 
« Apr¯s avoir quitt® ce monde, non, ce nôest pas le trou noir du 
néant qui nous attend. Nous nous éveillerons du sommeil de la 
mort en étant accueillis par un Visage plein de tendresse. Ce 
ne sera pas une autre vie mais une vie autre, tout autre, 
transfigur®e, ¨ laquelle nos corps, si lourds quôils ont ®t® ici-bas, 
participeront en une ®ternelle f°te dans lô®ternelle jeunesse du 
Christ glorieux vainqueur de la mort. Quant au « comment », ce 
nôest pas notre probl¯me, côest le secret de Dieu ¨ qui rien nôest 
impossible.» 
 
Le plus ®tonnant est que lôauteur de ce texte est présenté 
comme un laïc convaincu avec un discours original, loin des 
le­ons de cat®chisme. Il ne fait pourtant que reproduire ce quôil 
y a appris dans sa jeunesse. 
Ne dit-on pas à un enfant ayant perdu un parent ? 
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« Il est monté au ciel, il est heureux là-haut, tu peux lui parler, il 
tôentend, il te regarde. » 
 
Ces mots vont rester dans son esprit dôautant plus facilement 
quôils sont confirm®s par lô®ducation religieuse qui lui enseigne 
que la mort est le d®but dôune nouvelle vie. Le probl¯me est 
que lôenfant, devenu adulte, va conserver cette croyance et la 
transmettre à ses propres enfants.  
Tous les humains devraient °tre combl®s de bonheur ¨ lôid®e 
de savoir ce qui les attend après la mort.  
Malheureusement, lôacc¯s ¨ cette vie ®ternelle de r°ve nôest 
pas donné à tout le monde. Suivant la décision de Dieu, cette 
vie nouvelle peut, en effet, être un bonheur ou un calvaire, car il 
existe aussi une autre destination, lôenfer, synonyme de 
souffrance absolue et éternelle.  
 
çLôenseignement de lôEglise affirme lôexistence de lôenfer et de 
son éternité. Les âmes de ceux qui meurent en état de péché 
mortel descendent immédiatement après la mort dans les 
enfers, o½ elles souffrent les peines de lôenfer, ç le feu 
éternel è. La peine principale de lôenfer consiste en la 
s®paration ®ternelle dôavec Dieu en qui seul lôhomme peut avoir 
la vie et le bonheur pour lesquels il a été crée et auxquels il 
aspire. » (1035)  
   
Ainsi, apr¯s sa mort, lôhomme risque dôaller en enfer o½ il va 
souffrir éternellement. Il y a de quoi réfléchir. On peut 
comprendre pourquoi il est fortement conseill® dô®viter de 
mourir en état de péché mortel. 
Mais il sôagit au pr®alable de d®finir ce quôest un p®ch® : 
 
« Le péché est une faute contre la raison, la vérité, la 
conscience droite ; il est un manquement ¨ lôamour v®ritable, 
envers Dieu et envers le prochain, ¨ cause dôun attachement 
pervers à certains biens. » (1849) 
 
Puis de préciser ce qui est considéré comme un péché mortel : 
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« Pour quôun p®ch® soit mortel trois conditions sont ensembles 
requises : « Est péché mortel tout péché qui a pour objet une 
matière grave, et qui est commis en pleine conscience et de 
propos délibéré. » (1857)  
 
La mati¯re grave dôun p®ch® est ®galement d®taill®e : 
 
« La matière grave est précisée par les Dix commandements 
selon la réponse de Jésus au jeune homme riche : « Ne tue 
pas, ne commets pas dôadult¯re, ne vole pas, ne porte pas de 
faux témoignage, ne fais pas de tort, honore ton père et ta 
mère ». La gravité des péchés est plus ou moins grande : un 
meurtre est plus grave quôun vol. La qualit® des personnes 
lésées entre aussi en ligne de compte : la violence exercée 
contre les parents est de soi plus grave quôenvers un 
étranger. » (1858) 
 
Il existerait donc des péchés plus ou moins graves, tout en 
®tant de mati¯re grave. Le r®sultat est quôon ne sait pas 
vraiment si, par exemple, exercer des violences sur un étranger 
ou voler est un p®ch® mortel dont la cons®quence serait lôenfer 
pour son auteur.  Ce nôest pas plus clair pour le mensonge : 
 
« La gravité du mensonge se mesure selon la nature de la 
v®rit® quôil d®forme, selon les circonstances, les intentions de 
celui qui le commet, les préjudices subis par ceux qui en sont 
victimes. Si le mensonge, en soi, ne constitue quôun p®ch® 
véniel, il devient mortel quand il lèse gravement les vertus de 
justice et de charité. » (2484) 
 
Par contre, le pape Benoît XVI a donné un exemple de péché 
mortel, ¨ lôoccasion dôun congr¯s catholique sur le mariage et la 
famille, en avril 2008, en affirmant que le divorce et lôavortement 
représentaient des « fautes graves » envers Dieu lui-même. 
Avec de telles définitions, les croyants peuvent toujours penser 
avoir commis un péché mortel au cours de leur vie. Ils risquent 
donc dôavoir ¨ souffrir ®ternellement en enfer. Cette perspective 
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nôest pas des plus agr®ables. Côest ainsi que la peur de lôavenir 
apr¯s la mort sôinstalle chez tous les croyants.  
J®sus lôa clairement indiqu® ¨ ses ap¹tres : 
 
« Ne craignez rien de ceux qui tuent le corps, mais ne peuvent tuer 

lô©me ; craignez plutôt celui qui peut perdre dans la géhenne à la fois 

lô©me et le corps. è LôEvangile selon St Matthieu (10,28) 

 
Ceux qui ont peur des criminels nôont donc rien compris ¨ la 
r®alit® humaine car la vie terrestre nôa pas dôimportance. Il ne 
faut avoir peur que de Dieu car, côest lui qui d®cide de la vie 
éternelle qui se déroulera en enfer ou dans le ciel. 
Si cette perspective était la seule à être proposée aux croyants, 
les églises seraient certainement vides, leur fréquentation ne 
changeant rien à leur sombre avenir. Comme le but est au 
contraire de les remplir et dôentretenir la foi en Dieu, il a ®t® 
prévu que les péchés même mortels pouvaient être pardonnés 
par Dieu grâce au « sacrement de pénitence et de 
réconciliation » : 
 
« Le Christ a voulu que son Eglise soit tout entière dans sa 
pri¯re, sa vie et son agir, le signe et lôinstrument du pardon et 
de la r®conciliation quôIl nous a acquis au prix de son sang. Il a 
cependant confi® lôexercice du pouvoir dôabsolution au 
minist¯re apostoliqueé » (1442) 
« Le Christ a institué le sacrement de Pénitence pour tous les 
membres pêcheurs de son Eglise, avant tout pour tous ceux qui 
après le baptême, sont tombés dans le péché grave et qui ont 
ainsi perdu la grâce baptismale et blessé la communion 
eccl®siale. Côest à eux que le sacrement de Pénitence offre une 
nouvelle possibilité de se convertir et de retrouver la grâce de la 
justification. Les P¯res de lôEglise pr®sentent ce sacrement 
comme « la seconde planche de salut apr¯s le naufrage quôest 
la perte de la grâce èéè (1446) 
çé LôEglise qui, par lô®v°que et ses pr°tres, donne au nom de 
Jésus-Christ le pardon des péchés et fixe la modalité de la 
satisfaction, prie aussi pour le pécheur et fait pénitence avec lui. 
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Ainsi le pécheur est guéri et rétabli dans la communion 
ecclésiale. » (1448) 
 
On peut donc tuer, violer, voler, il suffit dôaller voir le pr°tre et lui 
confesser ses pêchés. Les portes du paradis seront alors 
grandes ouvertes. Certes une pénitence sera imposée et 
pourra consister dans « la prière, une offrande, dans les 
îuvres de mis®ricorde, le service du prochain, dans des 
privations volontaires, des sacrifices et surtout dans 
lôacceptation patiente de la croix que nous devons porter » 
(1460), mais lôEglise aura le pouvoir absolu de pardonner. 
Mais si la demande de pardon est une condition nécessaire 
pour ®viter lôenfer apr¯s la mort, elle nôest pas une condition 
suffisante : 
 
« Tout péché et blasphème sera remis aux hommes, mais le 
blasph¯me contre lôEsprit ne sera pas remis. Il nôy a pas de 
limites à la miséricorde de Dieu, mais qui refuse délibérément 
dôaccueillir la mis®ricorde de Dieu par le repentir rejette le 
pardon de ses p®ch®s et le salut offert par lôEsprit Saint. Un tel 
endurcissement peut conduire ¨ lôimp®nitence finale et ¨ la 
perte éternelle. » (1864) 
 
On doit donc comprendre que lôenfer est assur® pour tout 
homme qui refuse de se repentir aupr¯s dôun pr°tre. Ainsi, le 
non-croyant est assur® dô°tre condamn® ¨ lôenfer pour lô®ternit® 
alors que le criminel peut aller au paradis. Le non-croyant est 
donc le plus infâme des êtres humains et mérite la pire des 
sanctions. Par contre le criminel qui se repentira aupr¯s dôun 
prêtre aura les portes du ciel grandes ouvertes. 
 
Si les catholiques ont un texte particulier pour lôenseignement 
de la foi, les musulmans se réfèrent essentiellement au Coran, 
dicté par Dieu au prophète Mahomet, et aux Hadiths, qui sont 
des retranscriptions des paroles et des actes attribués au 
prophète.  
Mais côest dôabord le Coran que tout musulman doit conna´tre 
parfaitement conformément à ce qui y est écrit : 
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« Nous tôenseignerons ¨ lire le Coran, et tu nôen oublieras rien. 

Except® ce quôil plaira ¨ Dieu ; car il connait ce qui parait au grand 

jour et ce qui est caché. » Sourate (87,6-7) 

 
« R®v¯le ce qui tôa ®t® r®v®l® du Livre de Dieu, sans introduire aucun 

changement dans ses paroles ; dans le cas contraire, tu ne saurais 

trouver aucun refuge devant Dieu. » Sourate (18,26) 

 
D¯s leur plus jeune ©ge, les enfants doivent lôapprendre par 
cîur en arabe, car toute traduction est considérée comme une 
interprétation. La méthode employée est la mémorisation par 
répétition inlassable des versets. 
Sachant quôil comprend 6219 versets, soit un livre dôenviron 500 
pages, on peut mesurer la difficulté de cet apprentissage. 
Même si la plupart des musulmans ne récitent pas la totalité du 
Coran, les dernières découvertes sur le cerveau montrent que 
tous ceux qui auront été éduqués de cette manière, seront 
totalement imprégnés de son contenu durant toute leur vie. Ce 
conditionnement est par sa nature, plus important que celui des 
catholiques qui ne sont pas obligés de mémoriser tout le 
cat®chisme. M°me sôils re­oivent, au cours de leur vie dôadulte, 
des informations contradictoires à cet enseignement, elles ne 
peuvent ®branler leur conviction dô°tre dans la « vérité » 
dôautant plus quôils apprennent dans le Coran que : 
 
« La religion de Dieu est lôIslam. » Sourate (3,17) 

 
Un non-musulman ne peut pas comprendre les r®actions dôun 
musulman face aux ®v®nements de la vie, sôil ne connait pas le 
contenu du Coran. Il lui faut donc le lire avec attention et même 
le relire sôil veut en comprendre la finalit®. 
Le Coran nôest pas un livre racontant une ç histoire » comme 
lôest la Bible, mais il est d®fini clairement comme un 
avertissement de Dieu lui-même : 
 
« éLe coran est un avertissement ; quiconque veut est averti. » 

Sourate (74,54) 
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Et les Musulmans ne sont pas les seuls concernés : 
 
« Le Coran est un avertissement pour lôunivers. » Sourate (81,27) 

 
« Ce livre-ci est une déclaration adressée aux hommes ; il sert de 

guide et dôavertissement ¨ ceux qui craignent. » Sourate (3,132) 
 
Personne nôa le droit de discuter ce qui y est ®crit : 
 
« Ce livre est un ordre qui vient de notre part ; nous envoyons des 

apôtres à des intervalles fixés. » Sourate (94,4) 

 
Les objectifs du Coran sont clairement précisés. Les hommes 
doivent croire en Dieu sous peine des pires sanctions : 
 
« Louange ¨ Dieu, qui a envoy® ¨ son serviteur le Livre, o½ il nôa 
point mis de tortuosités. 

Un livre droit destin® ¨ menacer les hommes dôun ch©timent terrible 

de la part de Dieu, et à annoncer aux croyants qui font le bien une 

belle récompense dont ils jouiront éternellement. » Sourate (18,1-2) 

 
Le Coran avertit les hommes que leur vie ne se résume pas au 
temps quôils passent sur terre mais quôau contraire, côest apr¯s 
leur mort que leur vraie vie commencera. Côest Dieu qui 
d®cidera de lôendroit o½ chacun vivra pour lô®ternit®. Il nôexiste 
que deux destinations : le paradis pour le bon croyant et lôenfer 
pour le mauvais et le non-croyant.  
Le croyant ne doit pas imaginer un seul instant quôil va pouvoir 
cacher quoi que ce soit à Dieu : 
 
 « Ignorez-vous que Dieu connaît tout ce qui est au ciel et sur la 

terre ? Si trois personnes sôentretiennent ensemble, il est le quatri¯me ; 

si cinq personnes sont réunies pour converser, il est le sixième. 

Quelque nombre quôon soit, en quelque lieu quôon se trouve, il est 

toujours présent. Au jour du jugement, il dévoilera les actions des 

hommes, parce quôil est instruit de tout. » Sourate (58,8) 
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Dieu a aussi connaissance de tout ce que pense le croyant : 
 
« éSoit que vous cachiez ce qui est dans vos cîurs, soit que vous le 
produisiez au grand jour, Dieu le saura. » Sourate (3,27) 

 
Cela est répété continuellement dans le Coran. Ces versets ne 
sont quôune infime partie de tous ceux qui en témoignent. 
Le croyant doit ®galement craindre Dieu. Celui qui nôa pas 
vraiment peur de Dieu ne peut pas être considéré comme un 
vrai croyant : 
 
« Les vrais croyants sont ceux dont les cîurs sont p®n®tr®s de crainte 

lorsque le nom de Dieu est prononcé ; dont la foi augmente à chaque 

lecture de ses enseignements et qui ne mettent de confiance quôen leur 

Seigneur. » Sourate (8,2) 

 
Et plus on le craint, plus on sera considéré comme un bon 
croyant : 
 
« Le plus digne devant Dieu est celui dôentre vous qui le craint le plus. 

Or Dieu est savant et instruit de tout. » Sourate (49,13) 

 
Lôobligation de craindre Dieu sera r®p®t®e pr¯s de deux cents 
fois dans le Coran. 
La r®compense de ceux qui ne sô®carteront jamais de lui est le 
paradis. Il leur est décrit de la manière suivante : 
 
 « Mais les fidèles serviteurs de Dieu 

Recevront certains dons précieux, 

Des fruits délicieux ; et ils seront honorés 

Dans les jardins des délices, 

Se reposant sur des sièges, et se regardant face à face. 

On fera courir ¨ la ronde la coupe remplie dôune source dôeau. 

Limpide et dôun go¾t d®licieux pour ceux qui la boiront. 

Elle nôoffusquera point leur raison et ne les enivrera pas. 

Ils auront des vierges au regard modeste, aux grands yeux noirs et au 

teint éclatant, semblable ¨ celui dôune perle dans sa coquille. » 

Sourate (37-39à47) 
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Le Coran lui indiquera ce quôil doit faire pour entrer au paradis, 
mais il lôinformera essentiellement des sanctions quôil encourra 
sôil lui arrivait de ne plus croire en Dieu ou sôil ne respectait pas 
scrupuleusement ses ordres. 
En lisant le Coran, le croyant sera confronté en permanence à 
ceux qui ne croient pas ou croient mal. Ils sont appelés le plus 
couramment des infidèles mais aussi des méchants, idolâtres, 
pervers, incrédules, impies, imposteurs, malheureux, menteurs, 
criminels, égarés, hypocrites, réprouvés, injustes. 
Leur seule et unique destination sera lôenfer : 
 
« Nous le ferons chauffer au feu du plus profond enfer. 

Quôest-ce qui te fera conna´tre le gouffre de lôenfer ? 

Il consume tout et ne laisse rien échapper. 

Il br¾le la chair de lôhomme. 

Dix-neuf anges sont charg®s dôy veiller. » Sourate (74,26à30) 

 
Les croyants ne doivent avoir aucun doute sur la destinée 
réservée aux non-croyants : 
 
« Ceux qui traitent mes signes de mensonges, ceux qui les dédaignent, 

seront livrés au feu et y demeureront éternellement. 

Qui est plus impie que celui qui forge des mensonges sur le compte de 

Dieu ou qui traite ses enseignements dôimposture ? » Sourate (6,34-

35) 
 
Ne pas croire dans une vie après la mort est aussi sanctionné : 
 
« Pour ceux qui ne croient point à la vie future, nous avons embelli 

leurs îuvres ¨ leur propre yeux, et ils marchent dans lôaveuglement. 
Ce sont eux à qui est réservé le plus cruel châtiment ; ils seront les 

plus malheureux dans lôautre monde. » Sourate (27,4-5) 

 
Il est question des infidèles dans près de 1000 versets du 
Coran. Le châtiment qui leur est réservé est mentionné 
continuellement. Si on se rappelle quôil en compte un peu plus 
de 6000, on peut comprendre pourquoi le Coran est considéré 
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comme un avertissement et quôil est n®cessaire de craindre 
Dieu. 
Néanmoins, le croyant est en droit de se demander pourquoi il 
ne reçoit aucun avantage sur terre et pourquoi, bien souvent, 
ce sont les non-croyants qui possèdent des richesses. Le 
Coran lui donne des r®ponses pr®cises. Côest Dieu qui en a 
décidé ainsi, la vraie vie est après la mort et elle peut être 
affreuse :  
 
« Quiconque a désiré les biens de ce monde qui passera promptement, 

à celui-là nous avons promptement accordé dans ce monde ce que 

nous avons voulu, ensuite nous lui avons préparé la géhenne ; il y sera 

brûlé, couvert de honte et privé de toute ressource. » Sourate (17,19) 

 
Les plaisirs terrestres ne sont rien en comparaison de ceux du 
ciel : 
 
« Lôamour des plaisirs, tels que les femmes, les enfants, les trésors 

entass®s dôor et dôargent, les chevaux superbes, les troupeaux, les 

campagnes, tout cela paraît beau aux hommes, mais ce ne sont que des 

jouissances temporaires de ce monde ; la retraite délicieuse est auprès 

de Dieu. » Sourate (3,12) 

 
Il ne faut pas envier les non-croyants, lôenfer les attend : 
 
« Que la prosp®rit® des infid¯les (qui sont ¨ La Mecque) ne tô®blouisse 

point. Côest une jouissance de courte dur®e. Leur demeure sera le feu. 

Quel affreux lieu de repos ! » Sourate (3,196) 

 
Si les infid¯les vivent plus longtemps sur terre, côest pour mieux 
les punir après : 
 
« Que les infidèles ne regardent point comme un bonheur de vivre 

longtemps. Si nous prolongeons leurs jours, côest afin quôils mettent le 

comble à leurs iniquités. Une peine ignominieuse les attend. » 

Sourate (3,172) 
 
Leur richesse ne leur sera dôaucun secours : 
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« Quand les infidèles possèderaient deux fois autant de richesse que la 

terre en contient, et les offriraient pour se racheter du supplice au jour 

de la résurrection, leurs offres ne seraient point acceptées. Un 

châtiment cruel les attend.  

Ils voudraient sortir du feu, mais ils nôen sortiront jamais. Un 

châtiment qui leur est réservé est éternel.» Sourate (5,40-41) 

 
Chaque homme est prédestiné par Dieu. Le croyant doit 
accepter ses conditions de vie sur terre : 
 
« Ne convoitez pas les biens par lesquels Dieu vous a élevés les uns 

au-dessus des autres. Les hommes auront chacun une portion 

correspondante ¨ leurs îuvres, et les femmes aussi. Côest ¨ Dieu que 

vous demanderez ses dons. Il a la connaissance de toute chose. » 

Sourate (4,36) 
 
Et ne pas chercher ¨ obtenir ce que Dieu nôa pas donn® : 
 
« Le d®sir dôaugmenter vos richesses vous pr®occupe 

Jusquôau moment o½ vous descendez dans la tombe ; 

Mais sous peu vous saurez ! 

Mais oui, sous peu vous saurez ! 

Ah ! Si vous aviez la science certaine ! 

Vous verrez lôenfer ; 

Vous le verrez de vos propres yeux ; 

Alors, on vous demandera compte des plaisirs de ce monde. » 

Sourate 102 
 
Le croyant doit comprendre que Dieu a voulu lui donner une vie 
difficile sur terre et quôil conna´tra un jour le bonheur, mais plus 
tard : 
 
« Nous vous éprouverons par la peur et par la faim, par les pertes dans 

vos biens et dans vos hommes, par les dégâts dans vos récoltes. 

Annonce des nouvelles heureuses à ceux qui souffriront 

patiemment. » Sourate (2,150) 
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M°me sôil est satisfait de sa vie terrestre, il doit savoir quôil le 
sera encore plus après : 
 
« Mais vous préférez la vie de ce monde ; 

Et cependant la vie future vaut mieux et est plus durable. » Sourate 

(87,16-17) 
 
En résumé, quel que soit son niveau de vie, ce sera mieux au 
paradis : 
 
« La vie future vaut mieux pour toi que la vie présente. 

Dieu tôaccordera des biens et te satisfera. » Sourate (93,4-5) 

 
Les croyants auront leur revanche sur les non-croyants : 
 
« La vie de ce monde est pour ceux qui ne croient pas et qui se 

moquent des croyants. Ceux qui craignent Dieu seront au-dessus 

dôeux au jour de la r®surrection. Dieu nourrit ceux quôil veut sans leur 

compter ses bienfaits. » Sourate (2,208) 

 
Et ils seront enviés : 
 
« Le jour viendra où les infidèles préféreraient avoir été musulmans. » 

Sourate (15,2) 
 
Car ils sont les meilleurs : 
 
« Vous êtes le peuple le plus excellent qui soit jamais surgi parmi les 

hommes. » Sourate (3,106) 

 
Mais, avant dôaller au paradis, il faut combattre ceux qui ne 
croient pas en Dieu : 
 
« Faites la guerre à ceux qui ne croient pas en Dieu ni au jour dernier, 

qui ne regardent point comme défendu ce que Dieu et son apôtre ont 

défendu, et à ceux dôentre les hommes des Ecritures qui ne professent 

pas la vraie religion. Faites-leur la guerre jusquô¨ ce quôils payent le 

tribu de leurs propres mains et quôils soient soumis. » Sourate (4,29) 
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Il ne faut pas sô®tonner de trouver des milliers dôhommes et de 
femmes prêts à devenir kamikazes. Ils ont pu lire quôils auront 
des avantages sur les autres croyants : 
 
« Ceux qui auront quitté leur pays, qui combattent dans le sentier de 

Dieu, de leurs biens et de leur personnes, occuperont un degré plus 

élevé devant Dieu. Ils seront bienheureux. 

Leur Seigneur leur annonce sa miséricorde, sa satisfaction et les 

jardins où ils goûteront des délices constants. 

Ils y demeureront éternellement, à jamais, car Dieu dispose 

dôimmenses r®compenses. » Sourate (4,20-21) 
 
Ils auront aussi le droit de tuer : 
 
« Ne tuez point lôhomme, car Dieu vous lôa d®fendu, sauf pour une 
juste cause. » Sourate (17,35) 

 
Le plus grand privilège est de mourir au combat : 
 
« Si vous mourez ou si vous êtes tués en combattant dans le sentier de 

Dieu, lôindulgence et la mis®ricorde de Dieu vous attendent. Ceci vaut 

mieux que les richesses que vous ramassez. » Sourate (3,151) 

 
Et sôils ne sont pas de bons combattants, côest lôenfer qui leur 
est destiné : 
 
« O croyants ! quôavez-vous donc, lorsque au moment o½ lôon vous a 

dit : Allez combattre dans le sentier de Dieu, vous vous êtes montrés 

lourds et comme attachés à la terre ? Vous avez préféré la vie de ce 

monde à la vie future ; les jouissances dôici-bas sont bien peu, 

comparées à la vie future. 
Si vous ne marchez pas au combat, Dieu vous ch©tiera dôun ch©timent 

douloureux ; il vous remplacera par un autre peuple, et vous ne saurez 

lui nuire en aucune manière. Dieu est tout-puissant. » Sourate (9,38-

39) 
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Il ne faut pas sô®tonner non plus de voir les musulmans 
proclamer, avant un combat ou face à une épreuve, que Dieu 
les prot®gera et quôils nôont rien ¨ craindre: 
 
« Ceux qui, lorsquôon leur annonce que les ennemis se r®unissent et 
quôil faut les craindre, ne font quôaccro´tre leur foi et disent : Dieu 

nous suffit, côest un excellent protecteur. 

Ceux-là retournent comblés de grâces de Dieu ; aucun malheur ne les 

atteints ; ils ont suivi la volonté de Dieu, dont la libéralité est infinie. » 
Sourate (3,167-168) 
 
Quoi quôil puisse se passer, côest Dieu qui en aura décidé : 
 
« Dis leur : Il ne nous arrivera que ce que Dieu nous a destiné. » 

Sourate (9,51) 
 
Si un ou une musulmane sô®carte de lôIslam, côest aux croyants 
de les sanctionner par la mort : 
 
« Sôils retournaient dans lôinfid®lit®, saisissez-les et mettez-les à mort 

partout où vous les trouverez. » Sourate (4,91) 

 
Le Coran précise aussi la supériorité des hommes sur les 
femmes. Une femme ne doit pas contester cette situation sous 
peine de sévices physiques : 
 
« Les hommes sont supérieurs aux femmes à cause des qualités par 

lesquelles Dieu a élevé ceux-là au-dessus de celles-ci, et parce que les 

hommes emploient leurs biens pour doter les femmes. Les femmes 

vertueuses sont obéissantes et soumises ; elles conservent 

soigneusement pendant lôabsence de leurs maris ce que Dieu a 

ordonné de conserver intact. Vous réprimanderez celles dont vous 

aurez ¨ craindre lôinob®issance ; vous les reléguerez dans des lits à 

part, vous les battrez ; mais aussit¹t quôelles vous ob®issent, ne leur 

cherchez point querelle. Dieu est élevé et grand. » Sourate (4,38) 

 
Les femmes doivent être voilées : 
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« O Prophète ! prescris à tes épouses, à tes filles et aux femmes des 

croyants dôabaisser un voile sur leur visage. Il sera la marque de leur 

vertu et un frein contre les propos des hommes. Dieu est indulgent et 

miséricordieux. » Sourate (33,57) 

 
Tous les croyants ont naturellement des rapports avec les non-
croyants. Le Coran leur explique de quelles manières se 
comporter avec eux en toutes circonstances.  
Ils doivent surtout se m®fier dôeux : 
 
« O croyants ! ne formez de liaisons intimes quôentre vous ; les 

infidèles ne manqueraient pas de vous corrompre : ils désirent votre 

perte. Leur haine perce dans leurs paroles ; mais ce que leurs cîurs 

recèlent est pire encore. Nous vous en avons déjà fait voir des preuves 

évidentes, si toutefois vous savez comprendre. 

Vous les aimez et ils ne vous aiment point. Vous croyez au livre 

entier ; lorsquôils vous rencontrent, ils disent : Nous avons cru ; mais à 

peine vous ont-ils quittés quôenflamm®s de col¯re, ils se mordent les 

doigts. Dis-leur : Mourez dans votre colère ; Dieu connaît le fond de 

vos cîurs. 

Le Bien qui vous arrive les afflige. Quôil vous arrive un malheur, ils 

sont remplis de joie ; mais si vous avez de la patience et de la crainte 

de Dieu, leurs artifices ne pourront vous nuire, car Dieu embrasse de 

sa science toutes leurs actions. » Sourate (3,114-115-116) 
 
Ils ne doivent pas les envier, ni avoir de la compassion pour 
eux : 
 
« Sôil meurt quelquôun dôentre eux, ne prie point pour lui, ne tôarr°te 

point sur sa tombe, car ils nôont point cru en Dieu et ¨ son ap¹tre. Ils 

moururent criminels. 

Que leurs richesses et leurs enfants ne te séduisent pas. Dieu veut les 

punir par ces dons mêmes, dans ce monde ; leurs âmes les quitteront 

dans leur infidélité. » Sourate (9,85-86) 

 
Ils ne doivent pas se laisser influencer : 
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« Si tu suis le plus grand nombre de ceux qui habitent sur la terre, ils 

tô®gareront du sentier de Dieu. Ils ne suivent que des opinions et ne 

sont que des menteurs. » Sourate (6,116) 

 
Un croyant ne doit pas parler de religion avec un non-croyant : 
 
« Lorsque tu vois les incrédules entamer la conversation sur nos 

enseignements, éloigne-toi dôeux jusquô¨ ce quôils entament une autre 

matière. » Sourate (6,67) 

 
Les réactions des non-croyants sont aussi détaillées. 
Un non-croyant nô®coute pas parce que Dieu lôa voulu : 
 
« Pour les infidèles, il leur est égal que tu les avertisses ou non : ils ne 

croiront pas.  

Dieu a appos® un sceau sur leurs cîurs et sur leurs oreilles ; leurs 

yeux sont couverts dôun bandeau, et le ch©timent cruel les attend. » 

Sourate (2,5-6) 
 
Un non-croyant rejette les démonstrations de la foi : 
 
« Quand on lit aux infid¯les nos signes, tu verras lôaversion se peindre 
sur leur fronts. Dis-leur : Vous annoncerai-je quelque chose de plus 

terrible ? Côest le feu que Dieu a promis ¨ ceux qui ne croient pas. Et 

quel affreux terme de voyage !» Sourate (22,71) 

 
Un non-croyant pr®tend quôil nôy a pas de nouvelle vie apr¯s la 
mort : 
 
« Ils disent : Il nôy a point dôautre vie que la vie actuelle. Nous 

mourons et nous vivons, le temps seul nous an®antit. Ils nôen savent 

rien ; ils ne forment que des suppositions. » Sourate (45,23) 

 
Si un homme ne croit pas en Dieu, côest aussi une volont® de 
Dieu : 
 
 « Si Dieu voulait, tous les hommes de la terre croiraient. Veux-tu 

contraindre les hommes à devenir croyants ? 
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Comment une âme pourrait-elle croire, sans la volonté de Dieu ? Il 

déversera son indignation sur ceux qui ne comprennent pas.» Sourate 

(10,99-100) 
 
Un croyant ne doit pas accepter que des membres de sa propre 
famille sô®cartent de Dieu : 
 
« O croyants ! nôayez point pour amis vos p¯res et vos fr¯res, sôils 

pr®f¯rent lôincr®dulit® ¨ la loi. Ceux qui y d®sob®iraient seraient 

méchants. 

Si vos pères et vos enfants, vos frères et vos femmes, vos parents et 

les biens que vous avez acquis, et le commerce dont vous craignez la 

ruine, et les habitations dans lesquelles vous vous complaisez, vous 

sont plus chers que Dieu, son apôtre et la guerre sainte, attendez-vous 

à voir venir Dieu exécuter ses arrêts. Dieu ne dirige point les 

méchants. » Sourate (4,23-24) 

 
Le Coran indique aussi aux croyants que les chrétiens sont 
dans lôerreur. Dieu nôa pas de fils :  
 
« Un livre destiné à avertir ceux qui disent : Dieu a un fils. 

Ils nôen ont aucune connaissance, pas plus que leurs p¯res. Côest une 

parole coupable qui sort de leurs bouches. Côest un mensonge. » 

Sourate (18,1-2-3-4) 
 
« Dieu nôa point de fils, et il nôy a point dôautre Dieu ¨ c¹t® de lui. » 

Sourate (23,92) 
 
« Infidèle est celui qui dit : Dieu, côest le Messie, fils de Marieé 

Infidèle est celui qui dit : Dieu est un troisième de la Trinité. » 

Sourate (5,76-77) 
 
Il indique aussi que les juifs nôont pas de privil¯ges de Dieu : 
 
« Dis : O juifs ! si vous vous imaginez dô°tre les alliés de Dieu à 

lôexclusion de tous les hommes, d®sirez la mort, si vous dites la v®rit®. 

Non, ils ne la d®sireront jamais, ¨ cause de leurs îuvres ; car Dieu 

connaît les méchants. » Sourate (62,6-7) 
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« Dis-leur : Sôil est vrai quôun s®jour ®ternel s®paré du reste des 

mortels vous soit réservé, osez désirer la mort, si vous êtes sincères. 

Mais non, ils ne la demanderont jamais, ¨ cause des îuvres de leurs 

mains, et Dieu connaît les pervers. 

Tu les trouveras plus avides de vivre que tous les autres hommes, que 

les idol©tres m°meé » Sourate (2,88-89-90) 

 
Ainsi les chr®tiens qui consid¯reront que J®sus est plus quôun 
prophète et les Juifs qui se diront le « peuple élu », ne seront 
pas de bons et vrais croyants. Il ne faudra donc pas se lier 
dôamiti® avec eux : 
 
 « O croyants ! ne prenez point pour amis les juifs et les chrétiens ; ils 

sont amis les uns des autres. Celui qui les prendra pour amis finira par 

leur ressembler, et Dieu ne sera point le guide des pervers. » Sourate 

(5,56) 
 
Il ne faudra pas les écouter non plus : 
 
« Ils disent : Les juifs et les chrétiens seuls entreront dans le paradis. 

Côest une de leurs assertions mensong¯res. Dis-leur : Où sont vos 

preuves ? Apportez-les si vous êtes sincères. » Sourate (2,105) 

 
Ils ne sont m°me pas dôaccords entre eux : 
 
« Les juifs disent : Les chr®tiens ne sôappuient sur rien ; les chrétiens 

de leur côté disent : Les juifs ne sôappuient sur rien et cependant les 

uns et les autres lisent les Ecritures. Les idolâtres qui ne connaissent 

rien tiennent un langage pareil. Au jour de la résurrection, Dieu 

prononcera entre eux sur lôobjet de la dispute. » Sourate (2,107) 

 
Dieu punit les musulmans qui les rejoignent : 
 
« Les juifs et les chr®tiens ne tôapprouveront que quand tu auras 
embrassé leur religion. Dis-leur : La direction qui vient de Dieu est 

seule véritable ; si tu te rendais à leurs désirs, après avoir reçu la 
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science (la révélation du Coran), tu ne trouverais en Dieu ni protection 

ni secours. » Sourate (2,114) 

 
Par contre, les juifs et les chrétiens qui croient au Coran, ne 
seront pas exclus : 
 
« Parmi les juifs et les chrétiens il y en a qui croient en Dieu et aux 

livres envoy®s ¨ vous et ¨ eux, qui sôhumilient devant Dieu, et ne 

vendent point ses signes pour un vil prix. 

Ils trouveront leur récompense auprès de Dieu, qui est prompt à régler 

les comptes. » Sourate (3,199) 

 
Lôid®al ®tant quôils adh¯rent ¨ lôIslam : 
 
« Sôils (les juifs et les chr®tiens) adoptent votre croyance, ils sont dans 
le droit chemin ; sôils sôen ®loignent, ils font une scission avec vous ; 

mais Dieu vous suffit, il entend et sait tout. » Sourate (2,131) 

 
On pourrait croire quôil existe malgr® tout une possibilit® 
dôentente entre les religions quand on lit : 
 
« Dis aux juifs et aux chrétiens : O vous qui avez reçu les Ecritures, 

venons-en à un accommodement ; nôadorons que Dieu seul et ne lui 

associons dôautres seigneurs que lui. Sôils sôy refusent, dites-leur : 

Vous êtes témoins vous-mêmes que nous nous résignons entièrement 

à la volonté de Dieu. » Sourate (3,57) 

 
Mais peut-on raisonnablement penser que les chrétiens ne vont 
plus considérer Jésus comme le fils de Dieu et que les juifs ne 
vont plus estimer être le « peuple élu » ? Côest fort peu 
probable. Par contre, ils peuvent sôentendre pour combattre les 
non-croyants car la Bible et le Coran leur en donnent mission. 
Les versets du Coran sont considérés par les musulmans 
comme le véritable message de Dieu car le prophète Mohamed 
les a retranscrits imm®diatement. Ils estiment quôil ne peut pas 
y avoir dôerreur contrairement ¨ la Bible dont les textes ont été 
écrits longtemps après le passage des deux autres prophètes 
quô®taient Moµse et J®sus. Le Coran repr®sente donc lôexacte 
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v®rit® de Dieu qui nôa pas ¨ °tre interpr®t®e ou modifi®e en 
fonction de lôair du temps comme certains estiment que peut 
lô°tre la Bible. 
Il faut se mettre ¨ la place dôun enfant qui, d¯s lô©ge de 6 ans, 
va commencer à lire et mémoriser le Coran. Au bout de 
quelques années, son cerveau va être totalement imprégné de 
ces versets par la création de nouvelles terminaisons 
synaptiques. Arriv® ¨ lô©ge adulte, lôexistence de Dieu, du 
paradis et de lôenfer sera une r®alit® incontestable dont il ne 
pourra jamais se défaire. Le Coran sera son seul et unique 
guide durant toute sa vie. Tous ses actes, toutes ses paroles, 
seront totalement influenc®s par ce quôil y a appris. 
Penser que Dieu le regarde en permanence, avoir peur de lui et 
de lôenfer, seront son quotidien. Il se sentira oblig® de se m®fier 
des chrétiens, des juifs et des non-croyants et bien souvent, il 
les rejettera quand il sera question de relation entre une 
musulmane et un homme non musulman.  
Un musulman éduqué dans le Coran, aura beaucoup de 
difficultés à ne pas considérer que toute femme devra lui être 
soumise. Une musulmane nôimaginera pas sôopposer ¨ 
lôautorit® de lôhomme car côest un ordre de Dieu. Pour eux, le 
bien et le mal seront exclusivement écrits dans le Coran. Tout 
autre système de pensée sera à écarter et il leur sera 
impossible, pour la grande majorit® dôentre eux, de modifier le 
leur. 
 
Si les jeunes musulmans apprennent que la religion de Dieu est 
lôIslam, les jeunes juifs sont form®s tr¯s t¹t dans lôid®e quôils 
appartiennent à un peuple différent des autres parce que Dieu 
lôaurait choisi. Lôenseignement de la Thora ne peut que les en 
persuader. Dôautant plus que chaque ann®e, ¨ lôoccasion de la 
fête de Pâques, ils entendent leurs parents réciter le texte de la 
Haggadah. Il y est indiqué dès les premiers passages : 
 
« Sois loué, Eternel, notre Dieu, qui nous a choisis entre tous 
les peuples, qui nous a distingués entre toutes les nations, et 
nous a sanctifiés par tes commandementsécar côest nous que 
Tu as choisis entre tous les peuples et que Tu as sanctifi®sé 
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Sois lou®, Eternel, notre Dieu, Roi de lôUnivers, qui distingues le 
sacré du profane, sépares la lumière des ténèbres, Israël des 
autres peuples, le septième jour (jour de repos) des jours 
ouvrables. Tu distingues aussi la sainteté du Shabbath de celle 
des autres fêtes. Tu as sanctifié le septième jour, après les six 
jours de la création. Ainsi tu as séparé et consacré ton peuple 
Israël. Sois loué Eternel, qui sépares  le sacr® du profaneé 
Loué soit Celui qui a rempli sa promesse à Israël, loué soit-il, le 
Saint béni-soit-il, qui a pr®vu la fin de lôexil comme il lôa promis ¨ 
notre père Abraham lors de lôalliance conclue entre les 
morceaux, car ainsi il est écrit : Il disait à Abraham : sache que 
ta postérité habitera quatre cents ans en terre étrangère dans 
un pays qui ne lui appartiendra pas et quôelle sera asservie aux 
habitants du pays et sera affligée. Mais aussi je jugerai la 
nation à laquelle ils seront asservis et après cela, ils sortiront 
avec une grande richesse. 
Côest cette promesse qui sauva nos anc°tres et nous aussi, car 
ce nôest pas un seul ennemi qui sôest lev® contre nous pour 
nous exterminer, mais, à chaque génération, on se dresse 
contre nous pour nous exterminer et lôEternel-béni-soit-Il nous 
sauve de leurs mainsé 
A chaque génération, chacun est obligé de se considérer 
comme si lui m°me ®tait sorti dôEgypte, comme il est dit : et tu 
raconteras en ce jour-là à ton enfant, en disant : côest ¨ cause 
de ce que lôEternel môa fait ¨ ma sortie dôEgypte. Ce nôest pas 
seulement nos ancêtres que le Saint-béni-soit-Il délivrera, mais 
Il nous a, nous aussi, délivrés avec eux, comme il est dit : et il 
nous a fait sortir de l¨ pour nous faire entrer au pays quôIl avait 
jur® ¨ nos p¯res de nous donneré 
Répands Ta fureur sur les nations qui ne Te connaissent point, 
et sur les royaumes qui nôinvoquent point Ton nom, car ils ont 
consumé Jacob et détruit son Temple. Répands ton indignation 
sur eux et que lôardeur de Ta col¯re les saisisse. Poursuis-les 
en Ta colère, et détruis-les de dessous les cieux de 
lôEternelé » 
 
Quand on passe son enfance à entendre un tel discours et que 
personne ou presque ne vient le contester, comment ne pas 
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penser ¨ lô©ge adulte quô®tant juif, on est un °tre humain 
différent des autres avec des privilèges reçus de Dieu lui-même 
et que le monde entier nous envie au point de chercher à nous 
exterminer ? 
Cette question est considérée comme une question centrale 
par Shlomo Sand, professeur dôhistoire contemporaine ¨ 
lôuniversit® de Tel-Aviv, qui conclut son livre « Comment le 
peuple juif fut inventé » en écrivant : 
 
« Vient enfin la question centrale, peut-être la plus 
problématique de toutes : dans quelle mesure la société judéo-
israélienne sera-t-elle disposée à se débarrasser de son image 
profondément ancrée de « peuple élu », et est-il envisageable 
quôelle cesse de se glorifier et dôexclure lôautre, soit au nom 
dôune histoire sans fondement, soit par le biais dôune science 
biologique dangereuse ? » 
 
Shlomo Sand considérait lui-même cette question comme 
« quelque peu insolente » après avoir consacré tout un chapitre 
sur des recherches financ®es par lôEtat Isra®lien. De nombreux 
scientifiques juifs ont eu et ont encore pour objectif de découvrir 
une origine g®n®tique commune ¨ tous les juifs. Ils nôont encore 
rien trouvé. 
Côest lô®ducation religieuse re­ue dans sa jeunesse qui 
conditionne les comportements de lôadulte. Le caract¯re 
particulier des enseignements de la religion juive pousse 
nombre de ses pratiquants à rechercher inlassablement des 
preuves de ce quôon leur a appris, quôelles soient g®n®tiques ou 
archéologiques. Malgré la découverte de preuves contraires, ils 
continuent à croire en la vérité de la Thora.  
 
Dans toutes les religions, le risque de lôenfer est rappel® en 
permanence. Cette peur restera ancrée toute la vie terrestre.  
Le meilleur moyen de pousser les hommes à croire en Dieu est 
de leur faire peur comme lôavait d®montré Spinoza dans son 
« Traité théologico-politique » : 
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« La cause dôo½ na´t la superstition, qui la conserve et 
lôalimente, est donc la crainte. » 
 
Peu importe que personne nôait jamais pu prouver lôexistence 
du paradis ou de lôenfer, la plupart des croyants sont 
convaincus que leur ©me est immortelle. Si certains nôen sont 
pas totalement persuadés, ils ne veulent néanmoins pas 
prendre le risque de se tromper. Côest pour cette raison, quô¨ 
partir dôun certain ©ge, ils reprennent bien souvent le chemin de 
lô®glise. 
On peut admettre que cette croyance pouvait être justifiée il y a 
encore quelques dizaines dôann®es compte tenu du manque de 
connaissance sur les mécanismes mentaux. De nos jours, 
personne nôimagine que la sensibilit®, les pens®es, la 
conscience, puissent se situer ailleurs que dans le cerveau. Ce 
nô®tait pas le cas auparavant. Les hommes ®taient persuad®s 
que leurs pens®es venaient du cîur. Côest pour cette raison 
que lôon continue ¨ parler de sentiments venant du cîur. 
Dans la Bible, lôAncien et le Nouveau Testament, ainsi que 
dans le Coran, lô©me ne se situe pas dans le cerveau mais dans 
le cîur ou la poitrine. 
 
« Je ne maudirai plus jamais la terre ¨ cause de lôhomme, parce que 
les desseins du cîur de lôhomme sont mauvais d¯s son enfance. » 

Genèse (8,21). 
 
« Engeance de vipères, comment pourriez-vous tenir un bon langage, 

alors que vous êtes mauvais ? Car côest du trop-plein du cîur que la 

bouche parle. è LôEvangile selon Saint Matthieu (12,34). 

 
« Soit que vous cachiez ce qui est dans vos cîurs, soit que vous le 

produisiez au grand jour, Dieu le saura. Il connaît ce qui est dans les 

cieux et la terre, et il est tout-puissant. » Sourate (3,27). 

 
Ces textes sont censés avoir été dictés par Dieu. Peut-on 
sô®tonner que celui qui juge lô©me des hommes ne sache pas 
où elle se trouve ? Il aurait cr®® lôhomme mais ne saurait pas 
comment il fonctionne.  
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Pourtant Hippocrate avait indiqué au 5
ème

 siècle avant J.-C., 
que toutes nos fonctions psychiques se trouvaient dans le 
cerveau. Mais il ne fut jamais suivi dans ses recherches. Il a 
fallu attendre le XVII¯me si¯cle pour que lôon d®couvre que le 
cîur nô®tait quôun muscle, command® par le cerveau. 
O½ en sont nos connaissances, aujourdôhui ? 
Eric Kandel, dont on a parlé précédemment les résume ainsi : 
 
« Les idées de Darwin sont venues directement défier la plupart 
des enseignements religieux. Alors que lôobjectif initial de la 
biologie avait ®t® dôexpliquer lôarchitecture divine de la nature, 
ses idées brisaient le lien unissant la religion et la biologie. 
Finalement, la biologie moderne allait nous demander de croire 
que les êtres vivants, dans toute leur infinie beauté et variété, 
ne sont que les produits de combinaisons toujours renouvelés 
de nucléotides qui sont les briques de base du code génétique 
de lôADN, combinaisons elles-mêmes sélectionnées pendant 
des millions dôann®es par la lutte des organismes pour leur 
survie et leur reproduction. 
La biologie nouvelle de lôesprit est potentiellement plus 
dérangeante encore, car elle suggère que non seulement le 
corps, mais aussi lôesprit et les mol®cules sp®cifiques qui sous-
tendent nos processus mentaux les plus élevés- la conscience 
de soi et des autres, la conscience du passé et du futur- ont 
évolué à partir de nos ancêtres les animaux. De plus, elle 
postule que la conscience est un processus biologique que lôon 
finira par expliquer en termes de voies de signalisation 
moléculaires reliant des populations de cellules nerveuses en 
interaction. » 
« Plus g®n®ralement, lôapprentissage et la m®moire sont 
essentiels ¨ lô®dification de notre identit® profonde. Ils font de 
nous ce que nous sommes. » 
« Le principe cl® qui guide nos travaux est que lôesprit est un 
ensemble dôop®rations effectu®es par le cerveau, un dispositif 
de calcul étonnamment complexe qui bâtit notre perception du 
monde extérieur, fixe notre attention et contrôle nos actions. » 
« Tous les processus mentaux, du plus prosaïque au plus 
sublime, émanent du cerveau. » 
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« Nous sommes ce que nous sommes en vertu de ce que nous 
apprenons et de ce dont nous nous souvenons. » 
 
Nos processus mentaux commencent donc à être expliqués 
scientifiquement, et il devient impossible de continuer à parler 
dôune ©me qui serait dôinspiration divine et ind®pendante du 
corps. 
On sait modifier les pensées, les sentiments ou le 
comportement, par lôabsorption dôun produit ad®quat, que ce 
soit un médicament ou une drogue. Mais surtout, on a appris 
quôen d®truisant certains neurones dans le cerveau, on peut 
modifier d®finitivement les pens®es dôun homme. A la suite de 
problèmes neuronaux, on peut tout oublier de sa vie passée et 
ne plus reconnaitre ses proches.  
Dans ce cas, quelle est lô©me immortelle ? Celle que lôon avait 
avant la destruction des neurones ou celle que lôon a apr¯s ? Si 
lôon est persuad® que lôon va au ciel apr¯s la mort et que lôon 
continue ¨ voir vivre ceux que lôon a laiss®s sur terre, encore 
faut-il être conscient de leur existence. 
Si ¨ cause dôun probl¯me au cerveau, un homme, jusque l¨ 
honnête, devient un criminel ; est-ce lô©me de lôhomme honn°te 
ou celle du criminel qui monte au ciel ? 
Il y a encore peu de temps on pouvait penser que cô®tait Dieu 
qui provoquait, chez lôhomme, la folie ou la perte de ses sens. 
Mais aujourdôhui, doit-on dire que côest Dieu qui guide la main 
du chirurgien qui opère un cerveau et qui va en changer les 
mécanismes ? 
Lô©me dôun homme est donc modifi®e en fonction de lô®tat de 
son cerveau qui nôest que mati¯re. On peut ne pas lôadmettre 
ou le déplorer, mais les réalités physiologiques sont 
incontestables. 
Sauf si lôon croit que lôon peut penser correctement sans un 
cerveau en bon état, il est totalement incohérent de considérer 
aujourdôhui que son ©me puisse °tre immortelle. Elle ne peut 
être que mortelle au même titre que le corps dont elle fait partie. 
Et quôen cons®quence, aucun Dieu ne juge cette âme pour 
quôelle atteigne un paradis ou un enfer, que lôon croie en lui ou 
pas. 
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Ce ne sont pas des croyances mais bien des constatations 
scientifiques qui ont permis à François Jacob, prix Nobel de 
m®decine, dô®crire dans ses livres ç Le jeu des possibles » et 
« La logique du vivant » : 
 
« Lôesprit est un produit de lôorganisation du cerveau, tout 
comme la vie est un produit de lôorganisation des mol®cules. » 
« Le programme g®n®tique prescrit la mort de lôindividu d¯s la 
f®condation de lôovule. »  
 
Côest gr©ce ¨ ces d®couvertes que la m®decine a fait des 
progrès considérables et sauve de plus en plus de vies. On ne 
peut pas les trouver pertinentes quand elles guérissent et les 
considérer comme des idéologies quand elles expliquent le 
fonctionnement de nos pensées. 
On ne peut pas contester aujourdôhui que « les hommes jugent 
des choses selon la disposition de leur cerveauè, tel que lôa 
affirmé Jean-Pierre Changeux, professeur au Collège de 
France et ¨ lôInstitut Pasteur, membre de lôAcad®mie des 
Sciences. Il a aussi écrit dans « Lôhomme de v®rit® » : 
 
« Gageons que lôabandon de lôid®e dô©me immortelle, 
quôentra´ne naturellement le d®veloppement des recherches sur 
le cerveau, conduira, dans la tradition occidentale, à un 
bouleversement de notre conception du monde et de lôhumanit® 
au moins aussi important que la révolution copernicienne. » 
 
On risque cependant dôattendre longtemps quôun tel ®v®nement 
ait lieu. 
Toutes les religions procèdent de la même manière : inculquer 
aux enfants, dès le plus jeune âge, leurs croyances. Et ces 
enfants, devenus adultes, reproduiront le m°me sch®ma. Côest 
ainsi que, depuis leur création, les religions ont pu perdurer. 
Toutes les idéologies ont également eu cet objectif. On sait 
aujourdôhui, gr©ce aux d®couvertes sur le cerveau, que ceux 
qui y sont soumis, ne pourront pratiquement jamais sôen 
séparer.  
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La plupart des enseignements religieux nôont pas de r®elles 
cons®quences sur lôhumanit®. Ce nôest pas de convaincre un 
homme de ne pas manger du porc ou de réciter des prières, qui 
pose problème. Par contre, ce qui modifie profondément la 
nature des relations humaines est la croyance en lôimmortalit® 
de lô©me.  
La perception de lôhomme et de sa finalit®, sont totalement 
différentes entre celui qui croit à une nouvelle vie après la mort 
et celui qui nôy croit pas. Cette diff®rence est amplifi®e quand on 
est persuad® quôun dieu va d®cider du paradis ou de lôenfer. 
Une grande partie de la violence du monde actuel en est le 
résultat. Elle est provoquée par la peur de certains croyants de 
ne pas r®pondre aux exigences de Dieu et de conna´tre lôenfer.  
Il serait temps que lôon se contente dôenseigner aux enfants les 
r®alit®s de lôhomme et du monde telles quôelles sont et non 
telles que certains croient quôelles sont. Il serait temps de 
former tous les enfants du monde aux connaissances 
universelles, leur apprendre que tous les hommes sont égaux 
et doivent °tre libres, quôaucun nôest privil®gi® par un dieu, que 
chacun est responsable de ses actes devant les hommes et 
non pas devant un dieu. Côest ¨ ces seules conditions que les 
conflits entre les hommes pourront se r®duire et que lôon pourra 
enfin parler dôhumanisme dans le monde. 
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LA FALSIFICATION DE LôHISTOIRE 
 
 
 

La connaissance des faits qui se sont déroulés dans le passé a 
une importance fondamentale pour la compréhension du 
monde dans lequel nous vivons. Elle nous permet aussi 
dôanalyser les ®v¯nements qui ont d®clench® des conflits et des 
massacres afin dô®viter quôils ne se reproduisent.  
Côest pour cette raison que la falsification de lôhistoire, et plus 
encore sa négation, peuvent avoir des conséquences 
dramatiques pour lôavenir des hommes en les emp°chant dô°tre 
attentifs à ne pas se trouver dans une situation où les mêmes 
causes produiraient les mêmes effets. Elles permettent aussi, 
quand elles ne font lôobjet dôaucune opposition, de consolider 
de fausses croyances.  
Personne ne nie la nécessité de ne pas falsifier ce que fut le 
nazisme. On sait aussi que la réalité du communisme fut 
déformée pendant des dizaines dôann®es avec pour effet de 
retarder lôarr°t des atrocit®s quôil provoquait. 
Or lôon constate aujourdôhui, que lôhistoire des religions fait 
lôobjet de nombreuses publications, dont le moins que lôon 
puisse dire est quôelles sô®cartent de la v®rit® pour essayer de 
d®montrer quôelles furent un bienfait pour lôhumanit®.  
On attend dôun livre dôhistoire quôil nous informe sur la r®alit® 
des temps pass®s. A ce titre, il a les m°mes fonctions quôun 
dictionnaire. On doit pouvoir le consulter sans avoir à se 
demander si les faits qui y sont relatés correspondent à la 
r®alit® ou non. Ils doivent °tre une source dôinformations 
rigoureuses et exactes. 
Les Editions Larousse ont publié en 2006, une encyclopédie en 
5 volumes, grand format, intitulée « Histoire du monde ». Ces 
ouvrages, suivant les propres termes de lô®diteur, ç proposent 
une vision panoramique des évènements les plus importants 
qui, dans chaque grande aire de civilisation, ont marqué 
lôhistoire du monde». 
Les évènements historiques y sont classés par période et par 
région du monde.  
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Le premier tome est consacr® ¨ lôAntiquit® avec une pr®face 
®crite par Claude Moss®, professeur ®m®rite ¨ lôuniversit® de 
Paris VIII et directrice scientifique de ce tome, dans laquelle on 
peut lire : 
 
« Entre 1400 et 1200 (avant J.-C.), lôEgypte traverse une grave 
crise religieuse sous le r¯gne dôAkh®naton, le pharaon adorateur 
du soleil. Côest aussi ¨ ce moment quôun petit peuple nomade, 
venu du centre de lôAsie, se retrouve asservi en Egypte ; il se 
libérera sous la conduite de Moµse, qui saura sôattirer les faveurs 
du pharaon. Belle histoire, qui fonde « lô®lection » du peuple juif 
et donnera naissance, quelques siècles plus tard, à la première 
religion monoth®isteé » 
 
Or il nôexiste ¨ ce jour, malgr® les innombrables recherches 
archéologiques, aucun élément ayant permis de trouver une 
seule confirmation de cette histoire. De plus, lôesclavage 
nôexistait pas en Egypte ¨ cette ®poque. Personne nôa jamais 
d®couvert la moindre trace de Moµse et dôun peuple juif, esclave 
dôun pharaon. Sa seule source se trouve dans la Bible qui est 
donc considérée ici comme historiquement fiable. Or 
actuellement, aucun historien s®rieux nôutilise la Bible comme 
base historique.  
Faut-il rappeler ce quôont ®crit les arch®ologues Israel 
Finkelstein et Neil Asher Silberman dans leur livre « La Bible 
dévoilée » : 
 
« La saga historique que nous conte la Bible - depuis la 
rencontre entre Dieu et Abraham, qui incita ce dernier à émigrer 
vers Canaan, jusquô¨ la lib®ration des enfants dôIsra±l du joug de 
la servitude, sous la conduite de Moµse, suivie de lô®mergence et 
de la chute des royaumes dôIsra±l et de Juda ï ne doit rien à 
une quelconque révélation miraculeuse ; elle est le brillant 
produit de lôimagination humaine. » 
 
Ces archéologues dont le premier dirige lôInstitut dôarch®ologie 
de lôuniversit® de Tel-Aviv, ne peuvent pas être soupçonnés de 
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vouloir nier lôhistoire du peuple juif, ®tant juifs eux-mêmes. Ils ne 
font que rapporter la réalité des faits.  
Les Editions Larousse ne se livrent donc pas à une simple 
déformation de la réalité mais à une présentation comme 
historique de « faits » qui ne se sont jamais déroulés.  
Dans ce premier tome, la période 1400-1200 avant J.-C. 
comprend 20 pages pour lôhistoire du monde entier dont la 
présentation sur la première page est la suivante : 
 
« Vers 1300 avant J-C, quand Ramsès II monte sur le trône 
dôEgypte, un peuple nouveau fait son entr®e dans lôhistoire du 
monde. Apr¯s avoir fui lôEgypte, les H®breux se lancent ¨ la 
conquête du pays de Canaan, « un heureux pays, pays de 
torrents et de sources dôeaux qui sourdent de lôab´me dans les 
vall®es comme dans les montagnes, pays de froment et dôorge, 
de vigne, de figuiers et de grenadiers, pays dôoliviers, dôhuile et 
de miel ». Ils y imposent la croyance en un seul Dieu. » 
 
On ne peut °tre quô®tonn® de lire que, pendant cette p®riode, 
lôhistoire du monde se r®sumerait ¨ ce qui se serait pass® au 
Moyen Orient avec pour ®v¯nement essentiel, la naissance dôun 
peuple, les Hébreux, qui imposerait le monothéisme. Un tel 
évènement aurait dû laisser des traces. Or elles sont totalement 
inexistantes. 
On peut °tre ®tonn® ®galement dôy trouver lôextrait dôun discours 
de Moïse dans la Bible (Deutéronome 8,7-8) pour décrire le 
pays de Canaan.  
Pour les auteurs de cette encyclopédie, les Hébreux étaient en 
Egypte à cette époque et ils leur consacrent un chapitre entier 
dont le titre est : « Proche Orient, Les origines des Hébreux » et 
qui commence ainsi : 
 
« En 1336 avant notre ère, les Hébreux font leur entrée dans 
lôhistoire avec une inscription égyptienne du règne de Mineptah, 
premier document écrit concernant Israël. » 
 
En r®alit®, le r¯gne de Mineptah, appel® aussi M®renptah, sôest 
déroulé entre -1213 et -1204 et non en -1336. Une telle erreur 
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est pour le moins gênante dans un livre dôhistoire sauf si on 
cherche à tout prix à faire concorder des dates avec certaines 
indications de la Bible. Par contre il est exact que de nombreux 
arch®ologues consid¯rent que lôon a trouv® pour la premi¯re fois 
un texte écrit qui mentionnerait le nom dôIsra±l. 
Il sôagit dôune st¯le datant du d®but du XIV ¯me si¯cle avant J-C 
dont le dos a été gravé avec des hiéroglyphes en -1208 pour 
célébrer les victoires du pharaon Mineptah. Elle a été 
découverte en 1896 par un Anglais, Flinders Petrie. 
Claire Lalouette, égyptologue, en donne une traduction intégrale 
dans son livre « Lôempire des Rams¯s ». Le passage qui serait 
le premier document concernant Israël est le suivant : 
 
« Une grande joie est advenue en Egypte et la jubilation monte 
dans les villes du Pays bien-aimé. Elles parlent des victoires 
quôa remport® M®renptah sur le Tjehenoué 
Défait est le pays des Tjehenou. 
Le Hatti est paisible. 
Canaan est d®pouill® de tout ce quôil avait de mauvais. 
Ascalon est emmené. 
Gezer est saisie. 
Yenoam devient comme si elle nôavait jamais exist®. 
Isra±l est d®truit, sa semence nôest plus. 
La Syrie est devenue une veuve pour lôEgypte. 
Tous les pays sont unis ; ils sont en paixé » 
 
Le terme « Israël è vient de la traduction dôhi®roglyphes ¨ valeur 
phonétique réalisée par Flinders Petrie lui-même, à savoir : 
« isrAr » 
Ces cinq lettres sont les seuls et uniques éléments à la 
disposition des historiens, qui permettent de prétendre que les 
H®breux feraient leur entr®e dans lôhistoire. Et ce serait en 
dehors de lôEgypte. Rien dôautre nôa ®t® d®couvert ¨ ce jour. Il 
faut savoir que les seules données archéologiques de leur 
présence dans ce pays datent du VI ème siècle avant J.-C., soit 
sept si¯cles plus tard sur lô´le dôEl®phantine. 
Ce chapitre qui r®sume la Gen¯se et lôExode contenus dans la 
Bible présentent également deux encadrés. 
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Le premier concerne les anc°tres dôIsra±l : 
 
« La Bible appelle « patriarches » les premiers descendants 
dôAdam et Eve, c®l¯bres pour lô©ge fabuleux que chacun dôeux a 
atteint. 
Ces premiers hommes commettent faute sur faute, le premier 
crime étant celui de Caïn, qui tua son frère Abel. A cause de ces 
fautes, le Seigneur se repentit dôavoir cr®® lôhomme sur la terre » 
et détruisit sa création. Ici se situe le célèbre épisode du déluge 
et de lôarche de Noé, seul homme à trouver grâce devant 
lôEternel. Les races humaines descendent des fils de No® : 
Cham, Japhet et Sem, ce dernier ®tant lôanc°tre dôAbraham et 
des Sémites. » 
 
Ainsi, au début du XXIème siècle, dans une encyclopédie 
historique Larousse, on reprend le concept des races issues des 
fils de Noé. Une telle affirmation est consternante de la part 
dôhistoriens. Faut-il rappeler que la Bible nôen fait nullement 
mention et quôil a ®t® cr®® par les musulmans et les chr®tiens 
dans lôunique objectif de justifier lôesclavage des noirs ? 
 
Le deuxième encadré concerne la Bible : 
 
« La Bible est le best-seller absolu. Or, si elle raconte une 
histoire, elle est loin dô°tre un livre dôhistoire. 
LôHISTORICITE DE LA BIBLE 
Ses auteurs se soucient peu dôhistoricité, mais veulent avant 
tout faire connaître la volonté de Dieu. Ils utilisent des sources 
différentes, venues de plusieurs tribus, empruntent des mythes 
aux peuples quôils rencontrent, sans se soucier des 
invraisemblances ou des anachronismes. La tradition orale est 
tr¯s ancienne, mais le texte nôa ®t® fix® que tr¯s tardivement. La 
découverte des manuscrits de la mer Morte a fait progresser 
notre connaissance des textes, mais côest lôarch®ologie qui 
fournit les apports les plus précieux, infirmant ou corroborant le 
récit biblique. » 
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Il est donc précisé que la Bible ne serait pas un véritable livre 
dôhistoire mais que lôarch®ologie permettrait, parfois, dôaccr®diter 
le récit biblique tout comme le pourraient les manuscrits de la 
mer Morte. Une telle affirmation est totalement fausse. Non 
seulement, aucune recherche arch®ologique nôa permis 
dôattester le r®cit biblique de cette ®poque, mais les fameux 
manuscrits de la mer morte, ayant été écrits entre 250 ans avant 
J.-C. et 28 ans après J.-C., ne peuvent absolument pas 
confirmer ou infirmer des évènements qui auraient eu lieu dix 
si¯cles avant. Quand on affirme que la Bible nôest pas un livre 
dôhistoire mais que lôon pr®tend en m°me temps, que certains de 
ses récits correspondraient à la réalité, on travestit la vérité et 
lôon permet ¨ la croyance en Dieu dô°tre justifi®e. 
Car quand on lit dans une histoire du monde publiée par 
Larousse, des passages tels que : 
 
« éIl nôest pas certain quôAbraham ait r®ellement exist® ; son 
nom a peut-être été recréé à partir du mot « hébreu » pour 
donner à ce peuple un ancêtre mythique. Les sources non 
bibliques confirment le déplacement de patriarches, ces 
anc°tres dont parle la Gen¯se, depuis la cit® dôOur en 
M®sopotamie jusquôen pays de Canaané » 
 
çéOriginaire de la tribu de Lévi, Moïse est le premier 
personnage de la Bible dont lôexistence soit ¨ peu pr¯s certaine ; 
il aurait v®cu ¨ lô®poque de Rams¯s Ier (mort en 1312 av J.-C.), 
mais plus probablement vers 1250é » 
 
On ne peut °tre quôenclin ¨ consid®rer que ceux qui pr®tendent 
que la Bible est une fable, sont des ignorants ou des menteurs.  
Comment peut-on pr®tendre que lôexistence de Moµse est ¨ peu 
pr¯s certaine alors quôaucune recherche arch®ologique nôen a 
jamais trouvé la moindre trace ?  
On trouve également dans cette encyclopédie un chapitre 
intitulé « Proche Orient, Adam et Eve ». 
Le texte principal et les textes dôexplications des illustrations 
repr®sentant des tableaux anciens d®passent lôentendement, car 
la Bible y est reproduite sans aucune indication sur lôirréalité du 
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r®cit. Comment expliquer la pr®sence dôAdam et Eve dans un 
livre dôhistoire ? Il aurait été acceptable de présenter Adam et 
Eve comme une croyance ayant dur® jusquôau XIX¯me si¯cle. 
Mais, ne reproduire que la Bible oblige ¨ penser quôils ont 
réellement vécu. 
Adam et Eve font ainsi partie de lôhistoire du Proche Orient. On 
est loin de la définition du mot « histoire » dans le dictionnaire 
Larousse : « Science qui ®tudie le pass® de lôhumanit®, son 
évolution. » 
 
Après la période 1400-1200, suit lô®tude de la période 1200-970 
avant J.-C. 
On y trouve 20 pages pour retracer lôhistoire du monde. 
Lôhistoire des H®breux continue sur quatre dôentre elles et 
commence ainsi : 
 
« Proche Orient. 
Les Hébreux en Terre promise. 
Il faudra près de deux cents ans aux hébreux pour prendre la 
Terre promise aux populations qui y sont installées. La 
conquête est menée par des « Juges », chefs de tribus chargés 
de faire régner la paix. » 
 
Là encore, le texte résume la Bible avec la vie de David, dans 
un royaume riche et prospère. La Bible devient un véritable livre 
dôhistoire et aucune mention ne vient pr®ciser son manque total 
dôhistoricit®. 
On peut sô®tonner que la p®riode choisie sôarr°te en 970 et non 
pas en 1000 par exemple. Elle doit correspondre à un 
évènement très important. Lôexplication est toute simple, la date 
de -970 correspond à la fin du chapitre sur les Hébreux : 
 
« A sa mort, en 970 avant notre ère, David est assez puissant 
pour faire reconna´tre Salomon comme roi de lôensemble des 
tribus. »  
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La mort de David suppos®e en 970, sachant quôaucune 
recherche arch®ologique nôa permis de corroborer cette date, 
cl¹ture ainsi une p®riode de lôhistoire du monde.  
La période suivante est 970-800 avant J.-C. Elle comprend 20 
pages dont quatre consacrées au « Proche-Orient, le Royaume 
Juif» qui commencent ainsi : 
 
« Dans la Bible, les « Livres des Rois è racontent lôhistoire du 
règne de Salomon et de ses successeurs, dont les épisodes 
« merveilleux è sont des t®moignages de lôintervention divine. » 
 
Toute cette période est r®sum®e en sôinspirant exclusivement 
de la Bible. La question est encore une fois de savoir si elle 
peut représenter une source historique fiable. 
Or quelle est la réalité des dernières recherches 
archéologiques ? On la trouve dans le livre « Les rois sacrés de 
la Bible, à la recherche de David et Salomon è, dôIsra±l 
Finkelstein et Neil Asher Silberman : 
 
« Lô®cart entre lôart et la litt®rature, dôun c¹t®, et les donn®es 
historiques et archéologiques, vérifiables et documentées, de 
lôautre, nous ont conduits à prendre les mythes fondateurs pour 
ce quôils sont : des visions partag®es dôanciennes identit®s 
communautaires, exprimées avec puissance et talent, dignes 
dôint®r°t, certes, mais quôil serait faux dôinterpr®ter de fa­on 
littérale comme des exposés fiables de véritables évènements. 
Côest le cas de David et Salomon, introduits dans le r®cit 
biblique comme les p¯res fondateurs de lôancien Etat isra®lite. 
Pourtant, nous pouvons lôaffirmer aujourdôhui- et nous le 
prouverons avec une abondance de détails dans cet ouvrage-, 
la plupart des c®l¯bres ®pisodes de lôhistoire biblique de David 
et Salomon sont soit fictifs, soit douteux sur le plan historique, 
soit considérablement exagérés. Dans les chapitres qui vont 
suivre, nous démontrerons, preuves archéologiques ¨ lôappui, 
quôil nôy a jamais eu de monarchie isra®lite unifi®e comme celle 
d®crite par la Bibleé 
Sur toute la période située entre le XVIème siècle et le VIIIème 
si¯cle avant notre ¯re, J®rusalem nôa livr® aucun indice qui 
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puisse permettre de penser quôelle ait ®t® une opulente cit®, la 
capitale dôun vaste royaume. Les donn®es sugg¯rent 
clairement quôelle nô®tait quôun gros village, dont les habitants, 
peu nombreux, vivaient sur la partie nord du promontoire, près 
de la source de Gihon. A en juger par le seul point de vue de 
lôarch®ologie, J®rusalem, durant tout cet intervalle 
multiséculaire- comprenant les règnes de David et Salomon- 
nô®tait probablement rien de plus quôune bourgade, plut¹t 
pauvre, non fortifi®e, nich®e au sommet dôun promontoire, 
couvrant une superficie dôenviron un hectare et demi, au 
maximum deuxé 
En termes historiques, cela signifie que les villes que David 
était supposé avoir conquises étaient encore des centres de 
culture cananéenne durant toute la durée de son règne 
présumé à Jérusalem. Quant aux monuments attribués à 
Salomon, témoins présumés de la grandeur de son Etat, ils ont 
été en réalité construits par les rois de la dynastie Omride, qui 
régnaient sur le royaume israélite du Nord durant la première 
moitié du IXème siècle. Par cons®quent, lôarch®ologie, loin 
dôavoir d®montr® la fiabilit® historique du r®cit biblique, nous a 
au contraire contraints à réévaluer radicalement la nature de la 
soci®t® de Juda et dôIsra±l au X¯me si¯cle avant notre ¯re. » 
 
Ainsi les dernières recherches archéologiques sont sans 
équivoques : la Bible ne peut servir de base historique pour 
décrire les époques de David et Salomon. Dans le passé, 
certains pouvaient douter dôune telle affirmation car elle reposait 
sur lôinexistence dôinformations. Aucune recherche ne confirmait 
ni nôinfirmait la Bible. Aujourdôhui par contre, toutes les 
découvertes avec des datations précises démontrent, sans 
ambiguïtés, son caractère imaginaire.  
Il faut noter que de nombreux croyants sôopposent fermement 
aux démonstrations des archéologues et cherchent par tous les 
moyens à décrédibiliser leurs découvertes. Il leur est impossible 
dôaccepter que la Bible ne d®crive pas des faits r®els. 
Il nôest pas contestable dôaffirmer que la Bible a influenc® 
lôhistoire du monde.  
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Il nôest pas contestable de la mentionner comme étant le 
fondement de la vie de nombreux peuples depuis son écriture 
au VIIème siècle avant J.-C.  
Par contre, lôutiliser aujourdôhui pour d®crire dans le d®tail 
lôhistoire du Proche-Orient dans lôantiquit® relève de la 
falsification. 
Il nôest pas acceptable de faire des H®breux un peuple, qui 
aurait marqu® lôhistoire de lôantiquit® dans le monde, quand on 
sait que cela ne repose sur aucune réalité. Au début de notre 
¯re, la terre ®tait peupl®e dôenviron 250 millions dôhabitants, les 
H®breux nô®taient que quelques dizaines de milliers et 
pratiquement aucun texte ne parle dôeux.  
Pendant des si¯cles, on a cru que la terre ®tait plate et quôelle 
®tait le centre de lôunivers. On a d®couvert un jour que tout cela 
était faux et la connaissance du monde a pu commencer à se 
développer. 
Pendant des siècles, on a cru que ce qui était raconté dans la 
Bible ®tait vrai. On a d®couvert depuis des dizaines dôann®es 
que tout cela était faux. Continuer à utiliser la Bible comme une 
référence historique devrait relever maintenant de la révision 
historique et du prosélytisme religieux.  
Quôune encyclop®die de lôhistoire du monde propos®e par les 
Editions Larousse, participe à cette désinformation est 
particulièrement grave. Quand on lit ce genre dôouvrage, on ne 
doit pas se poser de questions sur la véracité des faits qui y sont 
expos®s. On ne doit pas douter de la fiabilit® et de lôobjectivit® 
de ce qui y est ®crit. Ce nôest malheureusement pas le cas et le 
pire est de constater que personne nôen a contest® le contenu. 
 
Ainsi, un des problèmes importants de la croyance en Dieu est 
actuellement la falsification de lôhistoire des peuples. Si certains 
ouvrages ont pour objectif le pros®lytisme, il en est dôautres 
dont le but est de glorifier les bienfaits de telle ou telle religion. 
Le livre écrit par Rodney Stark, professeur en sociologie des 
religions dans une université américaine, la Baylor University : 
« Le triomphe de la Raison - Pourquoi la réussite du modèle 
occidental est le fruit du christianisme», fait partie de ceux-là. A 
sa sortie, en 2007, la critique fut très élogieuse : 
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« Un tour de forceéun livre passionnant, plein dôanecdotes et 
dô®v¯nements historiqueséaussi savoureux quôinstructifs. » 
The Wall Sreet Journal.  
 
En France, les ®loges nôont pas manqu® non plus : 
 
« Le triomphe de la raison est un livre remarquable qui allie la 
puissance organisatrice dôune r®flexion au service dôune th¯se 
avec des remarques mettant en cause les idées préconçues 
dont on nous rebat parfois les oreilles. » La Croix du Nord et 
Eglise dans le Jura (Novembre 2007). 
 
« Au fil dôun essai dense et touffu, remarquablement 
document®, lôauteur nous dresse rien de moins quôune 
généalogie de la modernité, fondée sur la conviction que 
lôEglise catholique a ®té et demeure, un puissant moteur de 
développement économique, politique et intellectuel tout au 
long de lôhistoire. Ne nous y trompons pas. Lôambition de 
lôauteur nôest dôordre ni th®ologique ni pros®lyte. Côest avant 
tout lôîuvre dôun sociologue de premier ordre dont on se félicite 
quôil soit, pour la premi¯re fois, traduit en fran­aisé » Le 
Figaro, 11 avril 2007. 
 
« Pour étayer sa thèse, le brillant sociologue américain, Rodney 
Stark sôappuie dôune part sur le r¹le exceptionnel tenu par la 
raison dans le christianisme, ph®nom¯ne unique dans lôunivers 
religieux, et dôautre part sur les progr¯s spectaculaires, 
notamment dans les domaines techniques, accomplis tout au 
long du Moyen Age. Bref, ce sont les « pieux chrétiens » qui ont 
inventé le capitalisme ! Un plaidoyer en faveur du christianisme, 
dont le principal mérite est de tordre le coup à des préjugés 
encore tenaces. » La Croix, 31 mai 2007. 
 
« Une solide documentation puisée dans une impressionnante 
bibliographie. » Dirigeants chrétiens, numéro spécial de 
novembre-décembre 2007. 
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A la lecture de ces critiques, on est en droit de sôattendre ¨ un 
livre pr®cis, dôune grande rigueur intellectuelle.  
Quôen est-il exactement ? 
D¯s lôintroduction du livre, on est frapp® par certaines 
affirmations : 
 
« Au moins en principe sinon toujours en fait, les doctrines 
chrétiennes ont toujours pu être modifiées au nom du progrès 
tel que démontré par la raison. Encouragée par les scolastiques 
et incarnée par les grandes universités médiévales fondées par 
lôEglise, la foi dans la valeur du raisonnement a imprégné la 
culture occidentale, stimulant lô®tude de la science et lô®volution 
de la th®orie et de la pratique d®mocratiques. Lôessor du 
capitalisme fut ®galement la victoire dôune raison inspir®e par 
lôEglise, dans la mesure où le capitalisme est par essence 
lôapplication syst®matique et continue de la raison au 
commerce, pratique qui vit le jour au sein des grands domaines 
monastiques. 
Au cours du siècle dernier, les intellectuels occidentaux ont été 
plus quôenclins ¨ faire remonter lôimp®rialisme europ®en ¨ des 
origines chr®tiennes, mais ils ont totalement refus® dôadmettre 
que le christianisme ait apporté la moindre contribution (mis à 
part lôintol®rance) ¨ la capacit® de domination de lôOccident. 
Ce qui se dit plutôt est que lôOccident sôest trouv® propuls® en 
avant pr®cis®ment parce quôil avait surmont® les obstacles 
dôordre religieux au progr¯s, en particulier ceux qui bloquaient 
la science. Balivernes ! Le succ¯s de lôOccident, y compris la 
science, a reposé entièrement sur des fondements religieux et 
les gens qui y ont contribué étaient de bons chrétiens. » 
 
Ainsi, toutes les analyses historiques tendant à démontrer que 
le christianisme aurait freiné les évolutions démocratiques et 
scientifiques ne sont que des écrits futiles et creux sans aucun 
fondement.  
Affirmer avec force que les succès de la science ont reposé sur 
des fondements religieux, ressemble à une négation de la 
réalité historique quand on connaît le nombre incalculable de 



 260 

scientifiques qui ont été bloqués dans leur recherche par les 
religions. Rodney Stark cherche pourtant à le démontrer.  
Son livre commence par une apologie de la théologie : 
 
« Quant ¨ la th®ologie, elle a dans lôensemble peu de chose ¨ 
voir avec la pens®e religieuse. Côest une discipline 
sophistiquée, hautement rationnelle, qui ne connaît un plein 
épanouissement que dans le christianisme. » 
 
Des exemples de cette haute rationalité sont donnés après 
avoir expliqu® que sôil nôexiste pas de th®ologiens en Orient, 
côest parce que lôexistence dôun Dieu conscient et tout-puissant 
est rejetée : 
 
« En revanche, les théologiens chrétiens ont consacré des 
siècles à raisonner sur ce que Dieu pouvait avoir voulu dire par 
tel ou tel passage des écritures et, au fil du temps, les 
interprétations ont souvent évolué de manière tout à fait 
spectaculaire et approfondie. Par exemple, non seulement la 
Bible ne la condamne pas, mais lôhistoire des Rois mages 
suivant lô®toile semble sugg®rer que lôastrologie est digne de 
crédit. Malgré tout, saint Augustin fit au V ème siècle le 
raisonnement que lôastrologie est fausse car croire que le destin 
de quelquôun est ®crit dans les ®toiles sôoppose au don fait par 
Dieu du libre arbitre. De la même façon, bien que de nombreux 
chr®tiens des origines, et parmi eux lôap¹tre Paul, aient admis 
que Jésus avait des frères, nés de Marie et ayant Joseph pour 
père, cette vue entra progressivement en conflit avec les 
opinions th®ologiques concernant Marie. Lôaffaire fut finalement 
r®solue au XIII¯me si¯cle lorsque Saint Thomas dôAquin 
analysa la doctrine de la naissance virginale du Christ pour en 
déduire que Marie ne donna naissance à aucun autre enfant : 
« Nous concluons donc sans réserve que la mère de Dieu 
conçut en tant que vierge, donna naissance en tant que vierge 
et resta vierge après la naissance. Les frères du Seigneur 
nô®taient pas des fr¯res naturels, n®s de la m°me m¯re, mais 
des membres de sa famille, liés par le sang. » 
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Il ne sôagissait pas l¨ seulement de gloses sur les Ecritures. 
Chacune de ces assertions était un exemple de raisonnement 
déductif sérieux aboutissant à de nouvelles doctrines : lôEglise 
prohiba lôastrologie et la perp®tuelle virginit® de Marie continue 
¨ faire partie de lôenseignement catholique officiel. 
 
Doit-on r®ellement sôextasier devant des raisonnements 
montrant que lôastrologie serait fausse parce quôelle 
sôopposerait au don fait par Dieu du libre arbitre et que Marie 
serait restée vierge après la naissance de Jésus Christ ?  
Doit-on vraiment penser que la réussite du modèle occidental 
est le résultat de ces raisonnements ? 
Afin de montrer lôexistence dôun christianisme flamboyant au 
Moyen Age, Rodney Stark nôh®site pas ¨ r®viser lôhistoire de 
cette époque :  
 
« La prétendue révolution scientifique du XVI ème siècle a été 
interprétée à tort par ceux qui souhaitent accr®diter lôexistence 
dôun conflit inh®rent entre la religion et la science. 
Cette époque a connu des succès prodigieux, mais ceux-ci ne 
sont pas les r®sultats dôune ®ruption de pens®e ç laïque ». Ils 
constituent plut¹t lôapog®e de nombreux siècles de progrès 
systématique des scolastiques médiévaux, nourrie par cette 
invention chr®tienne unique du XII ¯me si¯cle, lôuniversit®. Non 
seulement la science et la religion étaient compatibles, mais 
elles étaient inséparables : lôessor de la science a été le fait de 
penseurs chrétiens profondément religieux. » 
 
Comment peut-on affirmer que lôuniversit® fut une invention 
chrétienne unique au 12

ème
 siècle quand on sait que lôuniversit® 

de Constantinople a été fondée en 425 et reconnue comme 
université en 848 ?  
Elle possédait des chaires de droit, de philosophie, de 
m®decine, dôarithm®tique, de g®om®trie, dôastronomie. 
Lôuniversit® de Quaraouiyine ¨ Fez au Maroc a ®t® fond®e au 
X¯me si¯cle et celle dôal-Azhar au Caire en Egypte lôa ®t® en 
970. Lôuniversit® nôest donc pas une invention chr®tienne.  
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Comment peut-on affirmer que la science et la religion étaient 
compatibles et inséparables grâce aux scolastiques 
médiévaux ? 
Il est n®cessaire de rappeler que ces scolastiques sôappuyaient 
sur lôîuvre philosophique et scientifique dôAristote datant de 
350 ans avant JC, afin de créer un système de pensée 
compatible avec les dogmes chrétiens. Il y eut ainsi non plus un 
dogme chr®tien, mais deux. Tout ce quôavait ®crit Aristote 
devenait aussi la vérité absolue. Tout ce qui ne correspondait 
pas ¨ ce qui ®tait ®crit dans la Bible et dans lôîuvre dôAristote 
®tait h®r®tique. Il est difficile dôadmettre que ce genre de 
comportement puisse être propice au développement des 
sciences.  
Le fait de ne plus considérer la Bible comme seule vérité et lui 
adjoindre les textes dôAristote datant de lôantiquit® est-il un 
progrès notable dans la connaissance ?  
Avant le 12

ème
 siècle, les chrétiens avaient interdit toutes 

recherches scientifiques qui nô®taient pas compatibles avec la 
Bible. A partir de cette date, avec lôInquisition, ce furent toutes 
celles qui nô®taient pas en accord avec la Bible et Aristote qui 
devinrent prohibées. Doit-on pour autant en conclure que les 
chrétiens ont promu le développement des sciences ? 
Evidemment non. 
Prétendre que les scolastiques ont permis des succès 
scientifiques prodigieux est une véritable falsification de 
lôhistoire. Ecrire un livre sur lôhistoire du christianisme au Moyen 
Age et ne jamais faire mention de lôInquisition, cr®ation de 
lôEglise catholique et des scolastiques, nôest autre que du 
r®visionnisme. Il nôy a pas de diff®rence avec ceux qui oublient 
les chambres à gaz quand ils parlent du nazisme. 
Faut-il rappeler que lôInquisition, qui avait pour objet de lutter 
contre tout ce que lôEglise catholique estimait h®r®tique au 
moyen de tribunaux dôexception, a commenc® en 1199 et a 
duré plus de six siècles ? 
Faut-il rappeler que cette Inquisition a aussi créé la 
Congr®gation de lôIndex en 1571 dont lôobjet ®tait dôinterdire 
tous les ouvrages quôelle estimait h®r®tiques ou immoraux en 
les brûlant sur la place publique ? Toutes les publications de 
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Copernic, contestant la réalité du géocentrisme, furent interdites 
en 1616. 
Faut-il rappeler quôen 1600, lôInquisition avait fait br¾ler vif 
Giordano Bruno pour avoir soutenu entre autres les thèses 
héliocentriques de Copernic ? Elle avait aussi fait condamner 
Galilée en 1633 à être enfermé tout le reste de sa vie parce 
quôil ne sô®tait pas soumis aux volont®s des inquisiteurs. 
De plus faut-il vraiment sô®tonner que les recherches 
scientifiques à cette époque soient le fait de personnes 
profondément religieuses ? 
Au moindre mot pouvant °tre consid®r® comme sô®loignant des 
dogmes chrétiens, une personne était désignée comme 
hérétique. Elle risquait soit la peine de mort, soit la prison à vie. 
Si la condition nécessaire pour pouvoir poursuivre ses 
recherches scientifiques et ne pas être condamné à être brûlé 
vif ou emprisonné, était de confirmer la grandeur de Dieu, il 
semble ®vident que le choix nôexistait pas. 
Faut-il rappeler aussi, que Saint Thomas dôAquin, th®ologien 
majeur sôil en est, consid®rait dans sa ç Somme théologique » 
que la peine de mort pouvait être légitiment employée contre 
les hérétiques ? 
Mais Rodney Stark explique aussi pourquoi les grands 
scientifiques ne pouvaient être que des chrétiens convaincus : 
 
« Mais dans la mesure o½ la religion donne envie de faire lôeffort 
de comprendre lôouvrage de Dieu, la connaissance va surgir et 
comme, pour comprendre quelque chose, il est nécessaire de 
lôexpliquer, la science na´t ç au service de la théologie ». Et 
côest exactement ainsi que se per­urent ceux qui particip¯rent 
aux grands progrès des XVIème et XVIIème siècle : comme 
explorant les secrets de la création. Newton, Kepler et Galilée 
considéraient la création elle-m°me comme un livre quôil fallait 
lire et comprendreé 
La naissance de la science ne fut pas une extension du savoir 
classique. Elle était le prolongement naturel de la doctrine 
chrétienne : la nature existe parce quôelle a ®t® cr®ée par Dieu. 
Afin dôaimer et dôhonorer Dieu, il est n®cessaire dôappr®cier 
pleinement les merveilles de son îuvre. Puisque Dieu est 
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parfait, son îuvre fonctionne en accord avec des principes 
immuables. Par le plein usage des pouvoirs de raisonnement et 
dôobservation qui nous ont été donnés par Dieu, il devrait nous 
être possible de découvrir ces principes. 
Telles furent les idées cruciales expliquant pourquoi la science 
est née en Europe chrétienne et nulle part ailleurs.» 
 
Ainsi, ce serait grâce à la religion chrétienne que naîtrait la 
science car elle donnerait envie de chercher. 
Le probl¯me dôune telle explication est que la chr®tient® sôest 
imposée en Europe à partir du V

ème
 siècle et non pas au XVI 

¯me si¯cle. Il sôest donc pass® onze si¯cles avant que des 
scientifiques ne se réveillent. 
Onze si¯cles, côest long, tr¯s long, trop long pour affirmer que la 
science serait le résultat de la doctrine chrétienne. On peut 
avoir envie de trouver des bienfaits à la chrétienté mais refaire 
lôhistoire de cette mani¯re nôest pas intellectuellement honn°te. 
Lôauteur nôh®site pas ¨ donner un exemple de lôextraordinaire 
développement scientifique et économique qui a eu lieu au 
Moyen Age avec les chiffres arabes et les « ®coles dôabaque » 
en Italie : 
 
« Ces écoles apparurent probablement au XIIIème siècle, 
stimul®es par la publication et la large distribution dôun manuel 
de Leonardo Fibonacci. Connu également sous le nom de 
L®onard de Pise, il fut lôun des grands th®oriciens du nombre de 
lôhistoire des math®matiques. Mais il eut un impact encore plus 
grand sur les débuts du capitalisme. Lorsque son Liber Abaci( 
« Livre des abaques ») parut en 1202, il mit pour la première 
fois à la portée de tous les chiffres arabes et le concept de zéro 
connus seulement jusque l¨ dôun cercle de mathématiciens 
professionnels. On se jeta dessus dans toute lôItalie du Nord 
dans la mesure où il fournissait des techniques nouvelles et 
efficaces pour multiplier et diviser, tâches extrêmement 
compliquées si on utilise des chiffres romains : même lôaddition 
et la soustraction étaient des corvées redoutables pour les 
Romains. » 
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On apprend ainsi que les chiffres arabes et le concept de zéro 
nô®taient connus que par quelques math®maticiens 
professionnels et que Léonard de Pise les aurait enfin diffusés 
largement. 
La r®alit® est pour le moins diff®rente comme lôindique Georges 
Ifrah dans son « Histoire universelle des chiffres ».  
On y apprend que les chiffres arabes ainsi que le concept de 
zéro ont été inventés par les Indiens au cours des V

ème
 et VI

ème
 

si¯cles et que leur introduction en Europe sôest d®roul®e de la 
façon suivante : 
 
« Et pourtant, d¯s avant lô®poque des croisades, les 
occidentaux auraient pu profiter pleinement des avantages 
immenses des m®thodes de calcul dôorigine indienne que les 
Arabes avaient apport®es aux fronti¯res de lôEurope d¯s le 
IX¯me si¯cle. Cette possibilit® avait ®t® offerte ¨ lôEurope par 
lôun des siens et non des moindres. 
Dès la fin du Xème siècle, en effet, un moine français assoiffé 
de culture aurait très bien pu jouer un rôle comparable à celui 
que tint dans le monde arabo-musulman le savant dôorigine 
persane Al Khuwarizmi. Il aurait pu en effet diffuser en Occident 
chrétien les découvertes indiennes, introduites un peu moins de 
deux siècles plus tôt au Maghreb et en Andalousie. Mais ce 
moine ne fut pas suivi par ses pairs. 
Ce moine, côest Gerbert dôAurillac : le futur pape de lôan mil 
(sous le nom de Gr®goire V)ésans doute ¨ la faveur dôun 
s®jour en Espagne musulmane de 967 ¨ 970, il se mit ¨ lô®cole 
des maîtres arabes qui lui apprirent ¨ se servir de lôastrolabe et 
lui enseignèrent le système de numération ainsi que les 
m®thodes de calcul dôorigine indienneéA son retour en France, 
Gerbert possédait toute la science requise. On le trouve à 
Reims o½ il dirige lô®cole diocésaine. Son enseignement exerce 
alors une influence prépondérante sur les écoles de son temps, 
et suscite à nouveau le goût pour les mathématiques en 
Occident. Et côest bien lui qui sera ¨ lôorigine de la premi¯re 
introduction des chiffres dits « arabes » en Europe occidentale. 
Des chiffres « arabes », oui, mais hélas, des neufs chiffres 
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significatifs seulement ! Pas du zéro, ni des méthodes de calcul 
dôorigine indienne. 
Que sôest-il donc passé ? En r®alit®, lôinitiative de Gerbert sô®tait 
heurtée à une grande résistance, due essentiellement au 
conservatisme des peuples chr®tiens qui sô®taient agripp®s, 
pour ainsi dire, à la numération et aux méthodes de calcul 
dôorigine romaine. 
Il est vrai que la plupart des clercs de lô®poque, se consid®rant 
alors comme de dignes et fidèles héritiers de la « grande »   
tradition de Rome, ne pouvaient admettre facilement la 
sup®riorit® dôune autre m®thodeé 
On pouvait imaginer quôavec le pape de lôan mil une ¯re 
totalement nouvelle sôouvrait pour lôEurope et que les chr®tiens 
allaient bientôt accomplir toutes sortes de progrès grâce à la 
numération et aux méthodes de calcul importées du monde 
arabo-musulman. 
Pure vue de lôesprit, que lôignorance et le conservatisme absolu 
des Europ®ens de lô®poque ont totalement contredite. 
Les chiffres et la numération modernes leur furent certes 
apport®s d¯s la fin du X¯me si¯cle. Mais lôutilisation quôils en 
firent pendant plus de deux si¯cles fut des plus primitivesé 
Gerbert lui-m°me nô®chappa gu¯re ¨ cet esprit dôarri¯re ï
garde : on en vint ¨ murmurer quôil fut alchimiste et sorcier et 
quôen allant go¾ter ¨ la science des ç infidèles Sarrazins », il 
avait sûrement dû vendre son âme à Lucifer. Grave accusation 
qui poursuivra le savant homme durant de nombreux siècles. 
Au point quôen 1648 lôautorit® pontificale jugera n®cessaire de 
faire ouvrir le tombeau de Sylvestre II pour vérifier si les diables 
de lôenfer ne lôhabitaient pas encoreé ! » 
 
Il para´t ®vident que cette r®alit® historique nôaurait pas fait bon 
effet dans le livre de Rodney Stark pour démontrer « pourquoi 
la réussite du modèle occidental est le fruit du christianisme ». Il 
sôagissait pourtant dôun pape mais un pape qui avait ®t® rejet® 
par les siens parce quôil en savait trop, ce qui infirmerait la 
th¯se que lôauteur veut d®fendre ¨ tout prix. Lôauteur a pr®f®r® 
oublier ce quôavait fait ce pape, dont les connaissances 
venaient des Arabes, et a volontairement occulté la réalité. 
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Lôhistoire de L®onard de Pise est aussi racont®e de mani¯re 
très différente dans le livre de Georges Ifrah. 
 
« D¯s le XII¯me si¯cle, lôactivit® des traducteurs et des 
compilateurs dôouvrages arabes ou dôîuvres grecques ou 
indiennes traduites dans cette langue devint florissante en 
Espagne. 
Les contacts culturels entre les deux mondes se multiplièrent, 
chaque jour amenant un flot de plus en plus considérable 
dôEurop®ens d®sireux de sôinstruire en arithm®tique, en 
mathématiques, en astronomie, en sciences naturelles et en 
philosophie. 
Lentement mais sûrement, cette époque( XII-XIIIème siècles) 
amena donc lôEurope, par cet interm®diaire, ¨ la connaissance 
des îuvres dôEuclide, dôArchim¯de, de Ptol®m®e, dôAristote, 
dôAl Kuhwªrizmi, dôIbn Sinª et de bien dôautres encore. 
Et voilà les chrétiens se mettant à leur tour à traduire en latin 
tout ce qui leur tombe sous la main. 
Les uns comme les autres, croisés assiégeant Jérusalem ou 
savants séjournant à Tolède, signaient donc déjà la 
condamnation ¨ mort de lôabacisme ¨ plus ou moins br¯ve 
échéance. 
De retour au foyer, ceux-ci comme ceux-là ne cachèrent plus 
leur enthousiasme pour les nouvelles méthodes de calculs 
quôils surent communiquer ¨ des disciples chaque jour plus 
nombreux. » 
 
On est tr¯s loin dôune chr®tient® fondatrice des sciences. Elle 
nôa en rien d®velopp® les math®matiques qui nous viennent des 
grecs, des indiens et des arabes. Georges Ifrah continue ainsi : 
 
« Ce mouvement sôaccentua ¨ partir du d®but du XIII¯me 
si¯cle, gr©ce ¨ la pr®sence d®terminante dôun grand 
mathématicien italien : Léonard de Pise (vers 1170-1250), 
mieux connu sous le nom de Fibonacci. Celui-ci visita lôAfrique 
musulmane et se rendit au Proche-Orient. Il y rencontra les 
arithméticiens arabes et se fit expliquer leur système de 
numération, leurs méthodes de calcul, les règles algébriques et 
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les principes fondamentaux de la géométrie. Fort de cette 
science, il composa en 1202 un traité destiné à devenir le 
br®viaire de tous les tenants de lôalgorisme : le Liber 
abaci (« Trait® de lôabaque »), qui contribua à une diffusion 
considérable des chiffres « arabes è, ainsi quôau 
développement de lôalg¯bre en Europe occidentaleé 
Ce fut donc lôamorce du mouvement de d®mocratisation du 
calcul en Europe. 
Et pourtant, la bataille ®tait encore loin dô°tre gagn®e. Un 
certain nombre de calculateurs, alors enfermés dans des 
routines toutes imprégnées des numérations et des règles 
archaµques, continuaient ¨ pr¹ner lôusage de lôabaque ¨ jetons. 
La résistance restait donc très vive, les défenseurs acharnés 
des vielles traditions ne désarmant toujours pas. 
Les calculateurs professionnels de lô®poque, ceux qui 
pratiquaient les op®rations sur lôabaque ¨ jetons, formaient en 
réalité une puissante caste placée sous la haute protection de 
lôEglise. Voulant garder jalousement pour eux les secrets de cet 
art, soucieux de préserver leur monopole, voyant donc leur 
gagne-pain menacé, ils ne voulurent pas entendre parler de cet 
algorisme r®volutionnaire qui mettait lôarithm®tique ¨ la port®e 
de nôimporte qui. 
Mais une autre raison à ce refus du calcul et de la numération 
indo-arabes fut dôordre id®ologique. 
Depuis la renaissance du savoir en Europe, lôEglise (qui 
entretenait alors un climat indéfini, imprégné de dogmatisme, 
de mysticisme et de servilité vis-à-vis des paroles consacrées, 
et dont les doctrines principales ®taient le p®ch®, lôenfer et le 
salut de lô©me) prit en effet sous son contrôle la science et la 
philosophie. Elle exigea donc que leur évolution restât 
strictement soumise à la foi absolue en ses dogmes et que leur 
étude se consacrât en complète harmonie avec la théologie. 
Au lieu de lib®rer lôesprit curieux, ce savoir contr¹l® lôencha´na 
dès lors pour quelques siècles et fut la cause de plusieurs 
tragédies. 
Ainsi certaines autorités ecclésiastiques firent-elles courir le 
bruit que, pour être si facile, si ingénieux, le calcul à la manière 
arabe devait sûrement avoir quelque chose de magique, voire 
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de démoniaque ; il ne pouvait provenir que du Diable lui-
même ! 
De là à envoyer des algoristes trop zélés au même bûcher que 
les sorci¯res et les h®r®tiques, il nôy eut quôun pas que certains 
inquisiteurs ne manquèrent pas de franchir par endroit. » 
 
Le moins que lôon puisse dire est que les versions des deux 
auteurs ne sont pas identiques. Il y en a au moins une qui 
travestit les faits. Une recherche sérieuse montre que la 
mani¯re dont Rodney Stark a relat® lôarrivée des chiffres arabes 
en Europe, rel¯ve l¨ encore dôune totale falsification de la 
r®alit® historique. Il est faux dôaffirmer que les responsables 
chrétiens ont aidé à développer des connaissances qui 
venaient de lôext®rieur de lôEurope. Ils avaient au contraire 
empêché et condamné tous ceux qui voulaient introduire des 
découvertes contraires à leur dogme.  
On trouve également dans le livre de Rodney Stark des 
passages étonnants concernant les rapports entre la chrétienté 
et lôesclavage ¨ lô®poque m®di®vale : 
 
« Certains historiens nient que lôesclavage m®di®val ait jamais 
pris fin, quôil nôy ait rien eu dôautre quôun glissement linguistique 
au cours duquel le mot « esclave » fut remplacé par le mot 
« serf è. Ici, ce nôest pas lôhistoire mais les historiens qui jouent 
sur les mots. Les serfs nô®taient pas du b®tail ; ils avaient des 
droits et un niveau non n®gligeable dôautonomie. Ils ®pousaient 
qui ils voulaient et leurs familles nô®taient pas sujettes ¨ °tre 
vendues ou dispersées. Ils payaient un loyer et contrôlaient 
ainsi leur propre temps et leur rythme de travail. Si, comme en 
certains endroits, les serfs devaient à leur seigneur un certain 
nombre de jours de corv®e chaque ann®e, lôobligation ®tait 
limit®e et ressemblait plut¹t ¨ une lou®e de bras quôà de 
lôesclavage. Bien que les serfs aient ®t® li®s ¨ un seigneur par 
un r®seau ®tendu dôobligations, leur seigneur ®tait lui aussi li® 
par des obligations envers eux ainsi quôenvers des autorit®s 
supérieures et ainsi de suite en remontant, car le jeu des 
obligations mutuelles était la nature fondamentale de la 
féodalité... 
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Lôesclavage prit fin en Europe m®di®vale uniquement parce que 
lôEglise admit tous ses esclaves ¨ ses sacrements et r®ussit 
ensuite ¨ prohiber lôesclavage pour les chr®tiens (ainsi que pour 
les juifs). Dans ce contexte de lôEurope m®di®vale, cette 
interdiction ®quivalut en fait ¨ son abolition universelleéA la fin 
du VIII¯me si¯cle, Charlemagne sôopposa ¨ lôesclavage. » 
 
En lisant ce texte, on doit donc comprendre que des historiens 
auraient donné une fausse image du serf dont le statut était 
totalement diff®rent de celui dôun esclave. Il aurait v®cu comme 
un paysan indépendant louant sa terre à un seigneur à qui il ne 
devait fournir gratuitement que quelques journées de travail. Il y 
avait une sorte de contrat entre eux avec des obligations 
mutuelles. Le seigneur nô®tait pas le plus avantag® car il aurait 
eu dôautres obligations envers des autorit®s sup®rieures. De 
plus si les serfs avaient peu de contraintes et quôil nôy avait plus 
dôesclaves, cô®tait le seul fait de lôEglise chr®tienne. Cette 
description de lô®poque m®di®vale est l¨ encore une r®vision de 
lôhistoire. 
Mais ce nôest pas tout, car il est pr®cis® aussi que ceux qui 
utilisent la Bible comme exemple de justification de lôesclavage 
par lôEglise font preuve de mauvaise foi en tronquant des 
citations. 
 
« Au d®but, lôEglise affirmait la l®gitimit® de lôesclavage, mais 
non sans une certaine ambiguïté. Prenez le passage du 
Nouveau Testament tr¯s souvent cit® ¨ propos de lôesclavage. 
Dans sa lettre aux Ephésiens (6,5-8), Saint Paul admonestait : 
« Esclaves, soyez obéissants envers ceux qui sont vos maîtres 
sur cette terre, servez-les humblement et avec respect, dôun 
cîur sinc¯re, comme vous serviez le Christ(é), sachant que 
chacun, quôil soit esclave ou libre, sera récompensé par le 
Seigneur selon le bien quôil aura fait. » Ceux qui se précipitent 
pour relever ce passage vont rarement jusquô¨ citer le verset 
qui suit : « Maîtres, usez-en de même avec eux et abstenez-
vous de toute menace, sachant que vous avez, vous et vos 
esclaves, le m°me ma´tre des cieux, qui nôavantage 
personne. » Que Dieu traite tous les hommes également est 
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lôun des fondements du message chr®tien : tous peuvent être 
sauv®s. Côest ceci qui a encourag® lôEglise primitive à convertir 
les esclaves et, chaque fois que cô®tait possible, ¨ racheter leur 
liberté : le pape Calixte Ier (mort en 236) avait lui-même été 
esclaveé 
Avec des esclaves pleinement reconnus en tant quô°tre 
humains et chrétiens, les prêtres se mirent à enjoindre les 
propriétaires de libérer leurs esclaves, « geste éminemment 
louable » qui les aidait à assurer leur propre salut. 
 
Ceux qui nôont pas lu la Bible, et ils sont nombreux, peuvent 
être trompés par de telles lectures. Ils peuvent ainsi continuer à 
penser que la chrétienté se serait effectivement opposée à 
lôesclavage et quôaffirmer le contraire serait malhonn°te. 
Or, dans les chapitres précédents, il a été reproduit, sans 
coupure, de nombreux extraits de la Bible montrant, sans 
aucune ambiguïté, que lôesclavage y ®tait totalement l®gitim®. 
Laisser ¨ penser que lôon pourrait trouver dans la Bible une 
opposition ¨ lôesclavage rel¯ve de la d®sinformation. 
Ces passages du livre de Rodney Stark sont à comparer avec 
ceux que lôon peut trouver dans le livre de Christian 
Delacampagne, « Histoire de lôesclavage » : 
 
« Côest entre le VII ¯me si¯cle et le XI ¯me si¯cle que, dans les 
soci®t®s dôEurope occidentale, le servage se substitue 
lentement ¨ lôesclavage. 
A lôorigine de ce processus, la rar®faction de la main dôîuvre 
servile, au sens romain du termeé 
Quant au statut du serf, il se caract®rise dôabord par lôabsence 
de liberté. Le serf demeure exclu du « peuple ». Les institutions 
publiques lôignorent. La carri¯re militaire lui est ferm®e. Lôentr®e 
de lô®glise par la porte principale lui est refusée. Il ne peut 
prêter serment. Son maître, qui est responsable de ses actes 
devant les tribunaux, a le droit de le châtier à sa guise. Pour 
que le serf soit d®livr® de ses incapacit®s, pour quôil soit admis 
dans la société des hommes libres, une cérémonie est 
nécessaire : lôaffranchissement. 
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Le servage implique, dôautre part, une ®troite d®pendance 
personnelle. Le serf ne sôappartient pas. Il nôa pas le droit de 
quitter la terre au service de laquelle il est attaché. Il est la 
propri®t® dôun autre homme qui peut lôacheter, le vendre ou le 
léguer comme bon lui semble. Héréditaire, cette dépendance se 
transmet par la m¯re (survivance dôune r¯gle de droit romain 
aux termes de laquelle, le mariage servile nôayant pas 
dôexistence légale, la progéniture de la femme esclave 
appartient au propriétaire de cette dernière). Le maître dispose 
donc à sa guise des enfants de la serve. Si par ailleurs, le serf 
parvient à se constituer une épargne, celle-ci appartient, en 
droit, à son maître, qui en est le premier héritier et qui, à la mort 
du serf, prélèvera sa part (la mainmorte) sur la succession de 
ce dernier. Enfin, si le serf veut se marier en dehors du groupe 
des d®pendants de son propri®taire, lequel sôexpose ainsi ¨ 
perdre ses droits sur la descendance du serf, celui-ci doit payer 
à son maître une taxe de formariage.  
Lô®conomie m®di®vale est une ®conomie ¨ dominante rurale, et 
la plus grande partie des paysans européens sont, au Moyen 
Age, des serfs. Mais ce nôest pas dire, encore une fois, que les 
esclaves avaient disparué 
LôEglise ne devrait-elle pas sôinsurger contre une telle pratique, 
si peu conforme à la charité chrétienne ? Force est de constater 
quôelle nôen fait riené 
Pendant tout le Moyen Age, des milliers dôesclaves travaillent 
dans les domaines agricoles du Pape, autour de Rome, ou 
dans les grands monastères de la chrétienté européenne. Celui 
de Saint-Germain-des-Prés, à Paris, emploie, au début du 
VIIIème siècle, plus de huit mille esclaves. Un peu plus tard 
encore, sous le règne de Charlemagne (742-814), les prêtres 
catholiques sont explicitement autorisés par leur hiérarchie à 
posséder deux esclaves- un homme et une femme.» 
 
On se trouve une nouvelle fois, face à deux versions totalement 
oppos®es de lôhistoire.  
Lôune présente des serfs ayant une grande liberté et une 
autonomie, marquant un arr°t total de lôesclavage sous la 
pression de lôEglise chr®tienne. 
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Lôautre les d®crit comme des esclaves ayant juste un peu moins 
de contraintes que pendant les siècles précédents, avec une 
Eglise qui les utilise. 
Les ®l®ments dôinformations fiables sur cette ®poque sont 
considérables. Il y en a donc un qui falsifie la réalité. 
Lôanalyse pr®cise de cette ®poque montre que la version 
présentée par Rodney Stark est dénuée de tout fondement 
alors que les faits relatés par Christian Delacampagne sont des 
faits avérés.  
Non seulement tous les textes de cette époque montrent des 
conditions de soumission totale des serfs envers leur seigneur, 
mais on peut affirmer que lôEglise nôa rien fait pour supprimer 
lôesclavage. Elle lôa au contraire utilis® ¨ son profit. 
Il est utile de rappeler que le terme serf est issu du mot latin 
« servus è qui d®signait la condition juridique dôesclave.  
Il est utile de rappeler également les différentes positions de 
lôEglise tout au long de cette p®riode de lôhistoire. 
Elles commencent par Saint Augustin au début du 5

ème
 siècle, 

th®ologien majeur de la chr®tient® et cofondateur de lôEglise 
chrétienne. Selon lui, on est ou on devient esclave en raison de 
ses péchés ou à défaut en raison du péché originel : 
 
« Car côest avec justice que le joug de la servitude a ®t® impos® 
au p°cheuréLôesclavage est donc une peine et elle a ®t® 
impos®e par cette loi qui commande de conserver lôordre 
naturel et qui défend de le troubler, puisque, si lôon nôavait rien 
fait contre cette loi, lôesclavage nôaurait rien ¨ punir.»  Civitate 
Dei livre XIX chapitre XV. 
 
Lôesclavage ®tait pleinement justifi®. 
Plus dôun si¯cle apr¯s, le Pape Martin I frappait 
dôexcommunication ceux qui parlaient aux esclaves de liberté 
ou qui les encourageaient ¨ sôenfuir. 
Peu de temps après, en 655, le concile de Tolède spécifiait : 
 
« Ainsi quiconque, étant dans la dignité des Saints Ordres de 
lôEpiscopat au Subdiaconat, aura engendr®, d¯s ¨ pr®sent, 
dans les liens détestables du mariage avec une esclave ou une 
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femme libre, se verra condamné, après preuve de paternité, par 
la censure canonique ; mais les enfants n®s dôun tel 
déshonneur de femme, ne seront pas seulement rayés de 
lôh®ritage, mais resteront en ®tat permanent dôesclavage ¨ 
lôEglise de ce pr°tre ou ministre de la turpitude morale duquel 
ils sont nés. »  
 
Ainsi, non seulement lôEglise chr®tienne ne sôopposait pas ¨ 
lôesclavage mais elle condamnait ¨ lôesclavage des enfants 
innocents dont le seul tort ®tait dôavoir un pr°tre pour p¯re. 
Cô®tait de plus un esclave gratuit puisque lôEglise lôutilisait ¨ son 
profit. 
A la fin du VIII

ème
 siècle, Charlemagne promulgua des lois 

appelées Capitulaires dans lesquelles on pouvait trouver : 
 
- « Lôesclave, accusant son maître, ne pouvait être entendu en 
justice. » (Livre 7 article 363) 
- « Un esclave délateur de son maître est condamné à la peine 
de mort. » (Livre 7 article 440) 
- « Les ventes dôesclaves doivent se faire en pr®sence dôun 
officier civil ou ecclésiastique. » (Livre 5 article 203) 
- « Si quelquôun frappe son esclave m©le ou femelleéet que 
cet esclave meure sur le coup, le maître sera accusé ; si 
lôesclave vit un ou deux jours, le ma´tre ne sera pas puni. » 
(Livre 6, chapitre 2) 
 
Comment peut-on parler alors dôune opposition de 
Charlemagne ¨ lôesclavage ? 
A son époque, il exista un important centre de commerce 
dôesclaves, la ville de Verdun. 
Plus tard, en 1089, le synode de Melfi condamna également les 
femmes des pr°tres ¨ lôesclavage. En 1179, le 3

ème
 concile de 

Latran fit de même pour ceux qui aidèrent les Sarrazins. 
A la fin de cette p®riode m®di®vale, Saint Thomas dôAquin, 
écrivit également : 
 
« Il nôy a pas de raison naturelle pour quôun individu soit esclave 
plut¹t quôun autre, si on le consid¯re en lui-même, mais 
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seulement si on se place au point de vue de lôutilit® qui en 
d®rive, par exemple pour cet individu dô°tre dirig® par un plus 
sage, et pour celui-ci dô°tre aid® par lui, selon Aristote. Voil¨ 
pourquoi lôesclavage qui rel¯ve du droit des gens est naturel au 
second sens et non au premier. » Somme théologique, II, II, 
question 57, 3,2 (vers 1270). 
 
Lôesclavage serait donc aussi naturel. 
Affirmer, comme le fait Rodney Stark, que lôEglise a permis la 
suppression de lôesclavage ¨ lô®poque m®di®vale, est donc une 
grave falsification de lôhistoire. On peut, certes, trouver ¨ cette 
®poque quelques religieux humanistes, essayant dôam®liorer 
les conditions de vie des esclaves et des serfs, mais la doctrine 
officielle de lôEglise nôa jamais ®t® leur suppression, au 
contraire.  
Faut-il rappeler également que cette Eglise prélevait la dîme, 
imp¹t eccl®siastique, qui sô®levait ¨ 10% du rendement des 
terres exploitées par les serfs. Elle ne se donnait pas pour 
mission dôaider les pauvres mais elle exploitait la misère 
humaine pour sôenrichir.  
Rodney Stark ne recule devant rien pour montrer les bienfaits 
de lôEglise, il affirme ®galement que le capitalisme serait une 
invention due à la chrétienté : 
 
« Le capitalisme nôa pas ®t® invent® dans un comptoir v®nitien, 
encore moins, dans une banque protestante en Hollande. Il a 
été développé à partir du début du IX ème siècle par des 
moines catholiques qui, en dépit de leur rejet des biens 
terrestres, cherchaient à assurer la sécurité économique de 
leurs domaines monastiques. Encore plus remarquable est le 
fait quôen d®veloppant le capitalisme, ces pieux chr®tiens 
trouvèrent nécessaire de reformuler les doctrines 
fondamentales afin de rendre leur foi compatible avec le 
progr¯s ®conomiqueé»   
 
Doit-on sourire ou être affligé en lisant un tel passage ? 
La richesse de lôEglise serait donc le r®sultat dôune invention 
géniale de ses membres : le capitalisme. 
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Cette prosp®rit® nôest pas ni®e et ne semble pas troubler 
lôauteur. Au contraire, il la consid¯re comme le r®sultat dôune 
excellente gestion : 
 
« Tout au long du Moyen Age, lôEglise fut de loin le plus gros 
propriétaire terrien en Europe, ses ressources en liquide et ses 
revenus annuels dépassant de beaucoup non seulement ceux 
du roi le plus riche, mais probablement aussi ceux de toute la 
noblesse dôEurope r®unieéMais les moines firent plus 
quôinvestir en terres ou pr°ter de lôargent de leurs tr®sors 
débordants. Ils se mirent à quitter leurs champs, leurs vignes et 
leurs granges et à se réserver pour les « îuvres » liturgiques, 
collectionnant dôinfinies s®ries de messes pour les ©mes du 
purgatoire et pour des bienfaiteurs vivants qui souhaitaient 
am®liorer leur sort dans lôau-delà. Les moines se mirent à jouir 
dôune vie de loisir et de luxeéLes monast¯res m®di®vaux en 
vinrent ainsi à ressembler à des firmes remarquablement 
modernes, bien administrées et promptes à adopter les 
derni¯res avanc®es technologiqueséSi cela nô®tait pas du 
capitalisme dans toute sa gloire, ce nôen ®tait ¨ coup s¾r pas 
loinéLôEglise ®tait de loin la plus importante entreprise 
financière du temps.» 
 
LôEglise ®tait effectivement devenue extr°mement riche au 
Moyen Age et ses responsables en profitaient pleinement. Elle 
ne lô®tait pas devenue par hasard ou gr©ce ¨ la bont® de ses 
fidèles. Mais elle imposait au peuple de lui verser une part non 
n®gligeable de ses revenus et faisait croire aux riches quôils 
auraient droit au paradis, moyennant finance. Cette richesse a 
ainsi ®t® le r®sultat de lôexploitation des pauvres et de 
lôutilisation de la cr®dulit® des riches. Doit-on sôen f®liciter ? On 
est tr¯s loin des grands principes dôhumanit® qui auraient ®t® 
lôapanage de la chr®tient® tout au long de son histoire. 
Mais cela nôemp°chera pas lôauteur de conclure sur cette 
époque médiévale : 
 
« La civilisation occidentale sôest progressivement d®velopp®e 
sur de longs siècles après la chute de Rome : le prétendu âge 




