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E.R. 165/05 

7~me CHAMBRE B 

1.4 FEVRIER 2007 

AFF: Ministl\rePublic 

CJ CQRDOMiIER Richard 
LBCATlldUDJ8 

APPEL d'un lugement du Tribunal de Stands instance d.e LYON, 
5~me charnbre, du 15 avril 2003, par Philippe LEGAT. privanu, 
Richard CORDONNIER, pravenu, et Ja 8AS NEXTJRAONE 
FRANCE, civUement respensable, par Ie Mini8t~re Public at la 
Ipartie civile. 

Audience publlque de )8 SElptlilme Chambre de Is Cour d'Appel 
de LYON. jugeant correctlcnnellement, du mercredi quatorze 
f~vd8t deux mi] sept: 

ENTRE : 

Monsieur Ie PROCUREUR GENERAL, INTIME at 
POUKSUIVANT l'appel 6mls par Monsieu.r le Procureur de la 
R6pubUque de LYON. 

ET: 

CQRDQNNmB Richard, nl§ le 3,5 ftiV'l'ier 1952 A 68224 
MULHOUSE. flllatlon non communlqu6e, dlrscteur de projBt, 
demaurant 75. rue Cuvler 89006 LYON, dJvorc~, un enfant. 
Dationelit' ftancaise. jamais condsmn6. 

PriveDu libra, pt6sent lila Barre de la Cour, assist~ de Maitre 
AGUERA, Avocat au B8l'l'aau de LYON. APPELANT et INTIME ; 

La SAS NEXTIRAONE FRANCE, ayant son 81~8e 7, rue du 
35iJme r~stment d'AviaUon. ZAC du Chane, 69500 BRON, 

Cit6e en quallta§ de civilamsut respoftlablo, repr~sent68 l la 
'Batte de 18 Cour par Maitre COBLENCE, Avocat au Barreau de 
PARIS. APPELANTE at IN11MEE ; 

LEtAT fbWllpe, nc§ Ie 25 avril 1962 A13206 MARSEILLE, de 
Guy et de FABREVlironique. ~rant desoeMt6. demaurant 102,rue 
de Belladonne 38530 PONTCHARRA. mari6, trots enfants. 
natlonaJitti francalse, iamets condamne, 

Pr6venu libre. pr6sent Ala Barre de la Cour, assist' de Mettle 
GRANGE. Avocet au Barreau de LYON. APPELANT elINTIME ; 
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l'EURL BELJ..EOONNE Consella, ayant son si~ga 102. rue de BelladonnaVillard 
Noir 38530PONTCHARRA, 

CUl§e eo qualtts de civilement respOasabJe. repr6sent6a A18 Barrede IeCour par 
Mettle GRANGE. Avocat au Barreau de LYON. INTIMEE: 

ETENCORE: 

LaSyndicatCGT-UFICT du personnel de NEXTIRAONE FRANCE. ayantsonsibee 
12. rue de Chaligny 75012 PARIS. 

Partie civile, repr6senMe lla Barre de la Cour par«f8!tr&MA:S1\NOY.lC•.Avocat~ 
'alHlSiNau·de·LYON;·1NTIMEE et APPELA.NT!. 

bl:blSemenlep datUv 15Ilyril2005.]e Tribunal de grande Instance de LYON. 

'* statuent sur les poursuites diligenMes Al'encontre des deux prl§venus, du chef 
d'evolr : 

WliDBS LICAT 

- II BRON (69). entre octobre 2002 at a.vril 2003, apport' une entrave Al'exerclce du 
drolt syndical, an l'espsce pour avofrexerc6 une actlviM de conseil pour le compte 
de la soctettS NEXnRAONE France. dans le but de r6duire l'influence du syndlcat 
CGT au sein de l'entreprise NEXTIRAONE de BRON. 

(art.L.481+2 a1.1, L.412-1, L.412-4. L.412-5 du Code du travail) : 

Et. sur £itatlon directs de 1ft Partie SXUe : 

- commis Ied6lit d'entrave au libre exercice du droit syndical, pr6vu at r6prim.6 aux 
arUcles L.41,2·1 at L.481-2 du Code du l1'avail. pout avoirpropos6at execu~, pendant 
la pl§riode d'octobre 2002 &avril 2003, una prestation de serviceau sam de 1& soc1~t6 

NEXTIRAONE FRANCE dont l'objet ou l'effet 'tait de conduire A una parte 
d'influence une organisation syndicale representative. le syndicat CGT de 
l'etablissement, 

- commie le d6Ut de complicit6 d'entrave au ltbre exerc1ce du droit syndical pour 
avelr, pendant la p6rioded'octobre 2002l avr1l2003. edcut6 des prestations au sein 
de la socl~t6 NEXTIRAONE FRANCE, en orgenlaant,notam.ment, desrencontres avec 
l'encadrement de la sodet6 aux fins d'exercsr des actions l l'encontre de 
l'orgsnlsatioll syndiclae CGT tmplantee dans }'.§tabllssernent, 

B.hibmt COIDONNIER 

·l BRON (69). entre actobre 2002 at avril 2003. apport6 une entraveAl'exerc1ce du 
droit syndical, en l'espsce pour avoir fait appell ua consultant. Phlllppe LECAT. 
dont la missionconsistait l r6dulre J1influellce du syndicatCGT au sein de la BOCi6t6 
NEXTIRAONE de BRON. 

(art.L.481~2 al.t, L.412·1, L.412~4. L.412-S du Code du travafl) : 

Et. 8m cil.atigD directe de Is Partifl ,civile : 

- COmm18 le d'Ut d'entravs au libre exerc1ce du droit syndiool pour avoi!, entre 
octobre 2002 at avril 2003, II BRON. solllctt~ une ptestadon de services dent l'eblet 
ou l'efiat ~tait de rfSduire l'influenee du syndicat CGT de l'entreprlse, conft6e a 
Philippe LBCAT. et ensulte autorl~ l'accempllssement de la mission au sein de Ia 
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soci~ttS NEXTIRAONE, prltvu at r~prim6 par les articles L.412-1 at L.481-2 du Code 
du travail. 

- pendant la mArne p6riodeat au marne lieu, en soll1citant et autorlsant Is misslon de 
Philippe LECAT, misen oeuvre des moyensde pressionAl'encontredel'organisation 
syndicale CGT Implantee dan.s l"tabJJssernent [att.L.412-2 at L.481-3 duo Code du 
travail}, 

* apr~s avoir ordon.n6 1a junction des pl'OC6dureti 03/93914 at 05/63359. 

A d~clart11es pr6venu8 coupables des faits qui leur sont reproch's, 

Et pareppllcation des articles BusvisBS, a condam.n6 chacun.cCeux rs : 

TROIS MILLE ClNQ CENTS eoros d'amende, 

Chacun des condamn6s 6tant redevable du droit fixe de proddure. 

Sur IIaction civile~ le Tribunal a condemns soUdalrement les pr6venus l payer ~ 1a 
partie civile 10.000 euras h titre de domm.a8es-int6r6ts et 1.000 euros en application 
de l'arttele 475-1 du Code de procedure p6nale ; JAS a cooda.mn6s aux d'pens de 
l'aation civile ; a d6clare 108 sOO6t88 NEX'11RAONB FRANCE ftt BElJ.EDONNE 
CONSEILS civilement r8sponsabJes. 

Par ad en dale du 21 DQvem]mt 30Q.8, Is Cour de C6ans. ,;,tIM chambre, a : 

SlJIl L'AC'DON..llJ.I.LIU 

Ordonn61a nouverture dell d'bau et reDvoy' la cause et lesparties A.'auctioDeD 
publique do la .,.,. chambre du mercredJ 17 janvier ZOO" .13 h30 •pour permettre 
1 celles-eide s'expliqusr sur les points sulvants : 

• le fait de contracter en dscembre 2002 avec la socMt~ Al..PWAYCONSEn. dans Ie 
but de limiter l'influenee de 18 CGT eonstltue-t-llune d6c:ision priseen coo.sid6ration 
de l'appartenance Aun syndicat ou l'exercice d'une activ1t6 syndicale au sens de 
l'arttcle 412-21'alint1a 1 du code du travail 1, 
- Richard CORDONNIER peut-il Gae consid~r6 comme employeur au sens de eet 
article, voire complies de l'employsur 1• 
• Phili.ppe LECAT psut-Il All's retenu commecompllca de ce d6lit ainsi requalifM, 
pour avcir, par Ia proposition faita ARichard CORDONNIER, inciter c:elul-ei ~ 

contracter dans le but de limiter l'influence de la CGT et de favotiser 
l'6mergence d'un autre syndicat 1. 

SUR. L'AC'I1QN COOLI 

A Sums. &tatuer. 

La cause appelee Al'audience publique duo 17 janvier 2007, 

Mon.sieur IeConse!ller PENAUO a fait Ierapport, 

Lesprevenus ont 't6 Jnterrog6s at ont fourni leurs r6ponses, 

Mattre MASANOVIC, Avocet au Bmeau de LYON. a oonclu at plaid6pouf Ia 
pattie clvile, 

MonsieurPHIUPON, SubstitutG6n'raI, a r'lium~ l'affaJreat a ~t~ entendu en ses 
r~qut&itions. 
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Maitre AGUERA, Avocat au Barreau de LYON, n developp~ 1I la Bane ses 
conclusions depos6es pour Ie dl§fense de Richard CORDONN1ER, 

MaitreGRANGE, Avocat au Barreau de LYON, a d~pos' des conclusions POUl' 

PhWppe LECATJ prevenu. ainsi que pour son ctvtlement respensable, et les a 
d6velopp6es dans 88 plaidoirle, 

MattrsCOBLENCEJ Avocatau Barreau de PARIS, a d6pos6 des conclusionsat a 
6t6 eatendu pour la soci~t6 NEXTIRAONE, clvUement rasponsable de Richard 
CORDONNIER, 

Les pr6venus ont eu la parole eu demler, 

Sur quoi 18 Caur 8 mis Jlaffaire en d6llb6r' ; apris en avoir avis6 las parttes 
pr6sentes, elle a renvoye le pl'ononc6 de son arrAt t1l'audience publique da ee Jour, en 
laquelle, Incause 1I nouveau appel6e, elle a rendu J'errElt suivant : 

I.e 9 avril 2003, les services de I'inspection du Invail recevaient une lattra en 
date du 7avril 2003 du syndicat CGT de la soc1ch6 NEXTIRAONE FRANCE d'noD~t 
des faits de discrimination syndicale llaquelle etaient joints deux documents qui leur 
6tBient parvenus de man~e anonyme: 
-1'un Al'entAte de ls socl't' AJ.JJWAY dat6 de dl§cembre 2002 danom.m6 "proposition 
d'intervention concernantune op6rationde coaching..... f&ismt reponseAune demande 
de NEXTIRAONE avecpour objectif"une baissedu eontentieux at Acourt termeuna 
d6saffection de I'electorat de la CGT aux prochalnes elections .. 
• l'autra en date du 28 fanvier 2003 ~tant un compte rendu de l'actton D'ALPWAY 
tendant Aconfirmer que ce contrat 6tait en cours de realisation, Plusleurs passages 
6t&ient cit's at l'uttlisattondes termes suivants 6taientnotammentrelev6s :"...informer 
le personnel de la vacuitd de l'action de la CGT" i " ... faCWtar l'6mersence d'une 
repr6sentativit, syndicale constructive, soutenir les vocations aupr~s de la CGC ..:J, 
'1 ...d6saffec:tion de l't!ilectorat de la CGT..." 

Le syndicat CGT pr6ctsait que tous les salad's de l'etabUssement atalent 
r6gull6rement i:nform6s que l'action du prestataile ALPWAY 6tajt opdrationnelle. 

I.e 16 avril 2003, des inspecteurs du travail se rendaiant dans les JOC8UX de la 
soci6t~ NEXTIRAONE ou 11s rencontraient Richard CORDONNIBR. dJrecteur d616gu6, 
qui leur rsmettalt un document lui Bussi AJ'entite de la socl6t6 AIPWAY, non signeet 
etabli en dt!icembre 2002, qu'll commentsit en declarant notammentque 18 CGT 6tait 
toute pulssante at que les relations avecle comit' d'6tablissement 6taient difficiles, Ala 
cUffl§rence de cequi pouvait se passeravec IecomU' centrald'entreprisa et las com.i~s 
d'6tablissement des eutres r'gions qui avalent quant A. eux donn6 un Bvis favorable h­
una nouvelle organisation de Insoci6te mise en place en janvier. 

LesInspecteuradu travailconstataientque la teneur du document falsmt6tntde 
I'jo.tervantlon D'ALPWAY 6tait diff6reDta de cella communiqu6epar le syndlcat CGT, 
dllslors que n'y fiSUlalt pas en page 2, la mention Hd~saffec:tton de 1'61ectorat CGT sux 
prochalnes l!ilections". RichardCORDONNIER leur expliquattalorsque cela n'avaitpas 
l apparattre dans le document, at qu'fl souhaltaitun rlMquUlbrage avec les diff6rantes 
organisations syndicaJes maisque ce o'6181t pas l'obJectlf priorltalre, 11 pr~cisBit que lors 
d'une reunion avec Iss managers et Philippe LECAT qui 6t8ft chargl1l dJexacuter la 
mission, Us avaient 'labol'~ un plan d'nctlon. 

Intenos' sur lasensdu't66quillbrage 8Ouhait6, Richard CORDONNIER d601arait : 
llnous avons discutB desusciterdesvocations CGC, AuJourd'hul, honnis10 CGT, persoMe 
ne peut se presenter aux 61eclions. 11 y a peu de vocations syndicaJes, Ce n'estpas,) 112 
direction dB susciter desvocations, Mals Ie dlscouts que flOUS tenons aUK managers 
estdene pas brider les vocations syndicoles pourquel'onpuisseavoirdesdiscussions 1/, 
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QUElstionnd pr6cis6ment sur le sens du mot rUq.uil1brage, Richard 
CORDONNIER pr6cisait : "rel§quilibroge veut dire ~ductiofl de l'JnjJuence deJa CGT", 

Malsr6 plusieurs convooatlons, les Inspecteurs du travail ne pouvaient 
rencontrer Philippe LECAT celui-ci leur signifi8l'lt par t'Mphone. le 16 avril 2003. son 
relusde se rend.r.e Atout rendez-vous, 

Le18 juin 2003. RichardCORDONNIER remettait aux inlJpecteurs du travailun 
compte rendu d'uner4uniondegroupedetravaildesresponsabJes op6rstfonnels. rtSunis 
J.e 14 avril 2003. btabli ll'ent~te de la soc!6t6 DELLEOONN! CONSErr..s, dirig6e par 
PhiUppe LECAT et successeur de 18 soci6t6 ALPWAY CONSED... Flguraient dans ce 
document certaines des explications des difficultAs 1I6es aux relations sodatesau sain 
de18 socil1t6 NEXTIRAONE FRANCE (page 2)ainsi que la proposlUon de r'ponses dont 
Ie "lobbying" social. 

Dansle plan d'action, iJ 6taitindiqu6:1416$ managers souhaitent COllnoltrtJ 16 coOt. 
les msultots attee constJquences des difffJrentes actions des 4Jus, ofln d'en informer J8 
personnel de leurs «JUip8S", 

Richard CORDONNlER disait avoir directement et personnellement, sous sa 
seule responsabLllt6. conclu le contrat avec 1& soci6t6 AL:PWAY CONSEIL, poursuivi 
avec In socMM .BELLEDONNE CONSEILS. et d6c1aralt qua le but de l'intervention de 
PhilippeLF.X:AT n''taft pasd'affwblir 1a CCT rnalsd'aml1liorer IedJalosue social. objectif 
passant par l'affaiblissement de la CGT, consid6r6 non pas commauna fin en sol. mais 
comma un moyan. 

Entandu au COUTSde l'anquAte pr~limjnaJre, RichardCZ:ORDONNrF..R confirmait 
ces propos. tandis que Philippe LECAT reconnaissaJt avotr conclu le contrat litigieux 
sous sa seule responsabilibS, afflrmant que son objettendait Al'apaisement socialdont 
la consequence davalt Atre l'affalbUssement de la CGT. 

Sur les poursultea engag6as it raison de ces faits, par le procureur de la 
R6puhlique de Lyon et sur citation dlrecte de la partie civile, le tribunal correctionnel 
de Lyona statu' dans las termes cl-deseus reproduits par un Jugement en date du 15 
avril 2005 dont 1] a 'tl§rl§sulibrament interjet6 appel par les p:r4venus. Philippe LHCAT, 
Ie 20avril 2005. par RichardCORDONNIER et la socil1M NEXTIRAONE FRANCE Ie 22 
avrl12005. par Ie procureur de la lUpubUque le 22 avril 2005 Al'encontre des deux 
pr~venus et par Ie syndicat CGT·UFlCT du personnel NF.JCTIRAONE FRANCE. le 26 
avril 2005. 

DISCUSSION ETMOTIFS DE LA otaSJON 

SUB L'ACI1ONgyBYOUB 

Attendu que le m.iDis~re public demands Is confirmation du jugement de 
prem.i~re instance,1.'616vation de 18 peine d'Elmande et la puhl1catJon de llarrAt aux frais 
des prt§venus : 

Attendu que Ies prl1venus contestant tous deux leur culpabilit~ j quIlls 
demandant Ala Courde rtUormer le [ugement, de les renvoyer des fins de Is poursulte 
et de dl1clarel' las parties civiles Irrecevables en leurs damandes ; 

Attanduque lessoci6bSs NEXTIRAONE atBELLEDONNE CONSEn.s, concluent 
6galement ala r.elaxe, respectlvement, deRlohard CORDONNtBR at de PhllippeLFJ:AT 
at demandant ~ titre re]ev6e$ de touts condamnation en leur quali.t6 de civllement 
raspcnseblea : 
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Vu l'arrat avant dire droit de la 7· charnbre de la COUT d'appel de Lyon en date 
du 26 novembra 2006 : 

Attendu queRichardCORDONNIER, PhUippe LECAT at la aoc16t6 BEI,IJIDONNE 
CONSEILS contestant le fai.t que J8 convention de decembre2002 aiteu un autre objectif 
que « ]a ncrmallsatlon des relations avec les 6]us du personnel Jl ; que Is BocilSta 
NEXTIRAONE conclut dans Ie mAma sans ; 

Mais attendu que les qualttas de Philippe LECAT en tant que « coach» ayant 
pr6c6demment en 1995 m1& en place una pollttque de d6concenlrationuaflnde J1m,iter. 
l'lnfluence de 18 CGT», ont 6t6misesen exerguedans ce document der4ft1rence accept6 
par Richard COROONNlJ.tR; que, questionn6 sur le r.66quUibrage qu'll souhattait, 
Richard CORDONNIER. a pr6c:is6 que cela voulait dire « r6ductton de 1'1nfluence de la 
CGT » : que les differentss rlSunioDs avec I'encadrement, organ1s6es et anim6es par 
Philippe LECA1', ainsi que le Hba1l6 du compte rendu de]a l'ISurdon du 18 [uln 2003, 
confiment que le plan d'actiondece demler 6tait focalist1 sur 18 n6c8ssi.t6 de rJ.eutraliser 
la CGT en informant lescadres sur lavacuit~ de son action, sur la n~C88Bit6 de prendre 
C8 syndicat l centre pied et de favorlsar J'6rnergence d'autres syndicats tel que la CGC ; 

Attendu que Richard CORDONNIER pr6tend avoil proc6d6 lui mame 1 18 
rectification du document contractual propos~ par PbiUppe LECAT en supprlrnant la 
mention «d6saffection de l'electorat CGT aux ptochalnes 6lectlons» : qu'il n'est 
cependant pas en mesure de pr6ciser quand 11 a proc6d6 AcettEl modification at ne 
produltpas non plus l'exemplalre dont 11 dlt que c'est lui qui l'a modifl6 i qu'en toute 
hypothltse, quel que solt Jemoment au cette phrase a t1tt1 retiree, iJ exists suffisBmmeDt 
d'616ments de preuve d6montrant que l'object1f vis6 par les pr6ven.us 6tait bien de 
r6dulMl'lnfluence de la CGT : 

Sur Ie d611t d'enttavo ll'exerclce du droit syndical 

Attendu que les liheiMs de la prAvention ne visent pas 18 violation des articles 
L 412-4 A: L 412-20 du Codedu travail, mats fondent I'incrimination sur Ie seul article 
L412-t dudit Code: 

Attendu que cet article dispose que « l'exerclce du droit syndical est reconnu 
dans toutes les sntrsprlses dana Ie respect des drolts et libert6s sarantis par la 
Constitution de la RApubl1que, en partlcul1er de la libert6du travail. i qu'en application 
de l'article 111-4 du Codep6nal quI fait obligation aux iusea d'lnterpr'ter strictement 
Ia 101 p6nale, 11 convient de rechercher en quol le comportementdes pr6ve.Du.s a port6 
attetnte au principe de la libert6 syndicale ainsi pos' : 

Attendu qu'll r~sulte des d~b8ts at des piAces de la prceedure que Richard 
CORDONNlER a bien solUc1t', au sein dela societe NEXTlRAONE, una prestBtion de 
services susceptlble da r6dulre l'influence du syndicat CGT de l'entreprise, aupr~s de 
Philippe LECAT qui Iui avait vanta ses merUas en ce domaine at qui a accept6 carte 
mission: 

Attendu cependant que, concretement, comme le souttennent les pr6venus. 
aucun acte pos1tlf ne peut aue retenu tI. leur encontre en ce qui concerne la mise en 
ceuvreet l'accorn.plissement de cette mission: qU'en effet, la proposition d'tntervantion 
de la sodaM ALPWAY de d~cem.bTe 2002, acceptee et fi.na~e par Richerd 
CORDONNIER, at les r~unJons oTganJs6es avec las cadres da l'entreprise 6tant rest6es 
au stade de l'analyse, des propositionsat incitations Aastr ne peuvant IUra constd6r6es 
comme des actions ayant port~ atteinte au libra exercice du droit syndical de la CGT 
dansl'entreprlse NEXTlRAONE : quill convient en eons'quence d'infirmer la jugement 
sur 1a d~claration de culpabiliM des pr~venus du chef d'antrsve au droit eyndionl (tel 
que 00 d6llt a 4t6 Hbo1l6 par Ie prOCUl"eur de ]a RApublique du tribunal de grande 
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instan.ce de Lyon at par la partie civile)fondee sur les artie]asL 412·1 at L481-2 du code 
du travail i 

Sur Ie d61it de discrimination syndicoJe 

Attendu que I'arncle L 412-2 altnea 3 du Coda pdnal dispose que "le chef 
d'sntreprfse ou 868 repr6sentants, ne dolvent employer aueun moyen de pression en 
favaur ou Al'encontre d'une organisation syncUcale quelconque II : 

Attendu que le fait, pour Richard CORDONNlER, representant du chef 
d'entreprise en sa qualite de dlteeteur t6s1onal, d'avoir sollicitl§ et autoris61a mission de 
PbiHppeLECAT ayant pour objet de reduire l'influenee de la CGT au profit d'un autre 
syndic:at, puis d'avoir fait connattre eet accord ~ l'encadrement lars de rwnions 
orsws6es par Philippe LECAT pour « informer le personnel sur la vacuit6 des actions 
de Ie CGT », caractt!rlsB un manque de neutralit6 d6liMrt1 de l'employeur et constitue 
la mise en CBUvr6 d'un moyen de pression. ~ )'encontre de }'orsanisationsyndicale CGT : 
qu'en eontractant avec Richard CORDONNIER dans le but de r6duire l'influence de la 
CGT, pUis en informant les cadres de )'entreprfse de ce contrat dont 11 6ta.1t l'ex6cutaut, 
Philippe LECAT s'est rendu complice de ce d6lit j 

Qu'en cons6quence, 18 d6cision du tribunal sera confirm4e sur co point, les 
616ments du d6lit pr~u par l'alin6a 3de l'article L412·2du Codedu tts\1ail4tantr6unis, 
tant Al"Sa:rd de Richard CORDONNIER, en tent qu'auteur, qU'A l'4gard de Philippe 
LECAT en tant que compliee : 

Attenduqu'en leur InfJiseantlespeinesd'amende ct-dessusrappel6es,Ietribuna) 
8 fait aux prt1venus una justa appUcationde 1a 101 p6nale qui tlent compte tout lla fois 
des circonstances de l'inftaction et de la personnal1t6 de leurs auteurs i 

Sur 1'6ventutillereqllaUficalioD du d'1ll d" dlscrbninatloasyndfcalefond6esur 
J'aUa'a 3 de l'article L 412-2 du Code du travaileD co mArne deSUt fondeS sur I'alin'a 
1 de eel article 

Attendu que RichardCORDONNIER a d6clar6l1aCourque la direction g6nt1rale 
de Ie soci.U6 NEXTIRAONE l'avait interpelMet qu'il avait 6t6conduit ~ s'interroger, « eu 
tigard au caract~re eXlraordinaire de l'exereicede l'action syndicale sur 1& r6gionSud-est 
par rapport aux autras r6s1ons sur la pertinence des modes de communications en 
vigusur tant entre Ja direction et l'encadrement in situ, qu'entre }'encadrement at les 
repr6sentants syndiea\lX » : que Philippe LReAT a expliqu6que sa mission consiswt ~ 
comprendre d'ou venaient las blocages systt1matiques des reprt1sentants du personnel 
CGT Achaque proposition de Ia direction: que s'iJ est av6r6 qua l'exerclce de l'actlvit6 
syndicale de la CGT au seln de la societe NEXTIRAONE a 6t6 ~ ]'orJg1ne de la d6cision 
de Richard CORDONNIER de commander puis de conclure avec le consultant PbillppB 
LECAT, Ie contrat de d6eembre 2002 que ce dernier lui a propoS4i, il n'est pas t1tabli 
pour autant, comme le soutiennent les pr.wenus, que soient r6unis las ~1t1meDts 

c:onstitutifs d'une d~cisioD discrlminatoire, au sans de l'article L 412-2 allnda l' i 

SURL'ACJ')ON COOLE 

Attandu qu'outre la confirmation du jugement sur. la cu)pabilit6, le syndicat 
CGT-UFICT du personnel de NEXTIRAONE FRANCE demande la condamnaUon de 
Richard CORDONNJER, Philippe LECAT, la societ6 NEXTIRAONE et l'EURL 
BBLLEDONNE CONSEILS llui payer 16 somma de 20.000 euros l tltre de dommages­
Int4rAts et cella de 3.000euros sur le fondement de l'article 475-1 du code de preeedure 
p6nale i 
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Attandu que le tribunal a proc6d6 Aune exacteappr6ci.aol)o du pr6judioe moral 
personnel dlrectement sub! par la partie civiledu faitdes agissements des pr6venusqui 
ant po~ attaints ~ l'organisationsyndicalede la CGT eo. 10 de§valorlsant, at aune justa 
eppllcatfon de la loi en declarant les socle§tes NEXTIRAONE Franca at BELLEDONNE 
CONSEILS clvtlement responsebles pour les fautes cornmlses par leurs salari6s 
respectifsdans l'exereiee deleurs fonetions, at en condamnant leapr&§venu.B et cesdeux 
socMt6s a. payersclidatrement au syndicat CGT/UFICT Is sonune de 10.000 euros ~ titre 
de d0mJTU1g8e,.int6rats : 

Attendu qu'IlYa lieu en outre de condamner solidairement les deux pr6venus, 
RichardCORDONNIER et PhiHppe LECAT, ~ payer ~ la partie civUe Iesommede 2.000 
euros sur le fondement de l'article .76-1 du Code de procedure p6nale, en sus de cells 
qui leur B 6t6aUou6e Ace titre en prenUMEi instance: 

PAR. as MOTIFS 

LACOUR, 

Statuant publlquernent, contrBdietoirement. enmatim-e correctionneJle, apr6sen 
avoir d~lib6r~ conforrnement lA ]a ]01., 

StatuantpubUquement et contradJctolrement, enmati~re correcuonnelle, 
aprlts en avail' dl§Ubl§rl§ conform6ment AIs 10i, 

ML'AQ1Q~r.L!D"'QLIJ 

Infirm., 10 jugement dM'ri sur la culpablliM des pNVOUUS du ebef du 
dt1lit d'entl'ave au droit syndical fond6sur lesarticlas L412-1 at L 481-2 du coda du 
~w~ ' 

Las renvoie des tins de 18 poursuilo de co chef, 

Con6nne Ie Jugumsa! sur la culpabilit6 de Richud CORDONNIERdu 
chef du delit de discrimination syndicale et de Philippe LECAT du chef de 
complicit6 de ce d6Ut, 8UI' Ie fondement des articles L 412·2 aJin6a 3 et L 481-3 du 
code du travail, ainsi que sur les peines prononc6& 8 leul' encontre, 

Dans la mesure de ]8 pr6senceeffective des condarnn6s au pranonc' de la 
d6cision,Ie Pr6sldent lesa av1s6s de coque, s'Us ,'acquittentdu montant del'a.m.ende 
dans un delal d'un mois ~ compter de C8 jour, ce montant est dlmJnu6 de 20% sans 
quecettediminution pulsse exceder 1.500 euros ;cepaiementde l'amende nefalsant 
pas obstacleAl'exercicedes voles de recoue, 

Met A. 1& charge de chacun des condemnes Ie paiem.ent du droit fixe de 
procedure. 

SUR L'ACTJON CIyILB 

ConfirmeIe jugsment defer' sur les dispositions civiles, 

Condamne en outre solidabrement Richard CORDONNIER ot Philippe 
LECAT Apayer Ala partie civile 14 IIIDmme de 2.000 BUJ'OS 8W' le fondement de 
l'article 415·1 du code de procedure penale, en sus de eelle qui lui a6t6allou6a1 ce 
titre en. premiere instance. 
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Ainsi fait par Monsieur BAUMET, Presldent, Monsieur PENAUD at 
Monsieur MARTIN, Conseillers, presents lors des d~bats et du dt§lib6r6, 

et prononc6 par Monsieur BAUMEr, Pr6sident. en pr~8enoa de Monsieur 
ZANDTD. Avocet G6n6ral. 

En roi de quoi. la presents minute a 6t6 s!sn6e par Monsieur BAt.J'MP.:T. 
Pr6sident. at par Madame ROMAN. Greffier DlvlslonnaJre. pr6senta lors des d6bats 
et du pronon~ de l'arrAt. 


