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Quelle analyse critique ?
La critique, pour identifier les éléments négatifs d’un ordre social et politique, a besoin d’un horizon de sens et le
seul qui vaille, en sciences humaines, c’est celui de I’émancipation. Or, il faut bien reconnaitre que de ce cote-13, le
ciel s’est bien obscurci, et pour de multiples raisons. Ce qui fait que souvent, I’analyse n’a plus de points d’appuli,
plus de reperes, évite méme soigneusement de développer toute problématique. Le constat revient chez beaucoup
d’auteurs : « On se référe a un ensemble de connaissances tres élaborées mais qui deviennent sans conséquences,
dont il ne sera rien tiré. C’est par exemple ce que 1’on rencontre fréquemment dans certains discours [...] : une
accumulation de connaissances tres developpées, tres intéressantes, un déploiement de savoirs rigoureux et
argumentés qui, pourtant, peuvent tres bien ne jamais devoir engager leur auteur et se réveleront dés lors sans aucun
effet’ ». C’est Philippe Corcuff qui pointe 13, avec acuité, un des symptdmes de cette critique en déshérence : une
dissociation s’est produite entre les sciences humaines et la philosophie. Or, ce qui fait massivement barrage a la
prise de conscience de cette dissociation, c’est le mode de connaissance scientifique. En effet, tout chercheur, a
quelque domaine qu’il appartienne, continue de s’y référer, sans apercevoir le moins du monde qu’il en est
prisonnier, que ce mode a son propre horizon de sens qui formate (et forclos) tous les imaginaires occidentaux, il
s’agit de [’expansion illimitée de la maitrise rationnelle®, paradigme constitutif de la science. C’est ainsi
qu’imposant les « sciences humaines » dans I’instruction, on assassinait tot ou tard les humanités.

Que faire avec la science ?

L’horizon d’émancipation s’étant éloigné, le devenir catastrophique du monde et du vivant est venu en prendre la
place dans la critique. Parfois de maniére paradoxale. Ainsi, ¢’est un scientifique, Claude Lorius, qui, avec I’aide du
CEA, retrouve, année aprés année, dans les carottes glaciaires antarctiques, les traces de toutes les explosions
nucléaires depuis 1945. C’est dire que pour remettre la science a sa place, nous en aurons encore besoin. Ce serait
également le cas si I’on voulait bien tirer toutes les conséquences de ce qu’il faut nommer le principe entropique,
issu du second principe de la thermodynamique, lequel est I’objet d’un gigantesque « trou de mémoire » dont les
effets sont phénomeénaux. Le propos de cet ouvrage, bien qu’il ait pour horizon 1’analyse critique des effets de la
civilisation occidentale et le role fondamental qu’y tient la science, se situe donc résolument hors d’une discussion
du café du commerce qui porterait sur 1’évaluation des aspects positifs ou négatifs de celle-ci. C’est de I’imaginaire
occidental dont il sera fondamentalement question, en tant qu’il est le ciment de cette civilisation. Ainsi, quarante-
trois ans apres « la conquéte de la Lune » par les Etats-Unis, celle-ci est bien replacée dans le cadre de la guerre
froide par les historiens. Mais, si tout le monde a mémorisé qu’il s’agissait d’un «grand pas en avant pour
I’Humanité » selon les propos de Neil Armstrong, bien peu nombreux sont ceux qui savent qu’il s’est agit 1a d’un
grand bond en arriére, pour notre satellite, chaque mission Apollo déposant sur son sol plus de trois kilos de
Plutonium. C’est de ce type de refoulement et de ses effets dont il sera ici question.

Réconcilier humanités, humanisme et philosophie ?

Au tournant du XVII° siecle, quelques savants dont Galilée, promeuvent un mode de connaissance qui se veut une
lecture mathématique de 1’Univers. Face a eux, ’Eglise. Un long combat de titans s’engage alors, lois contre lois.
Un siecle et demi plus tard, tandis que nait la fabrique industrielle basée sur le charbon, les « lumiéres » triomphent,
inaugurant ainsi ce qui fOt ensuite appelé par 1’Occident « I'ére moderne ». On assiste des lors a un développement
sans précedent de savoirs dont la seule leégitimité devient le mode de connaissance scientifique, qualifié d’objectif et
d’incontestable. Objectif, c'est-a-dire qu’on écarte de ce savoir, des sa constitution, non seulement toutes les qualités
sensibles propres a la vie, mais aussi toute subjectivité. Incontestable, c'est-a-dire auquel on peut attribuer la mesure
intangible d’un nombre®. Peu & peu les autres modes de connaissance et toutes les valeurs liées aux événements de
la vie, aux labeurs, a la subsistance, aux saisons, a la nature, qui constituaient le substrat des cultures humaines et de
toutes leurs expressions, vont étre dévalorisés, tandis que les paysans sont amenés a quitter leurs terres et leur vie
ancestrale. C’est ainsi que la misére urbaine et le salariat industriel se substitueront bientét a la puissance de la
pauvreté* sous le signe du progrés scientifique et social. La constitution des nations a entériné cette modernité sous
le vocable sournois d’exode rural, lequel a culminé dans la Grande Guerre : c’est alors qu’une grande masse de
jeunes paysans ouest-européens fut enr6lée dans un « service » militaire pour défendre la terre ... de leurs patries,
dans la boue des tranchées, avec les séquelles que I’on connait, pour les corps, pour les cceurs, pour les esprits et
plus largement pour la culture humaine et occidentale en particulier®.

Mais, entre la destitution de la noblesse puis la décapitation du roi de France d’un coté, et, d’autre part, la
proclamation de la mort de dieu puis le sacrifice de la jeunesse dans la guerre, aura-t-on remarqué qu’entre ces
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bornes temporelles, la classe montante, au-dela de sa recherche de respectabilité, n’aura pas quitté 1’habit noir,
confrontée qu’elle est, comme 1’imaginaire occidental, a I’impossibilité d’un travail de deuil étant donné 1’ampleur
des ces bouleversements matériels et symboliques ? Or ¢’est exactement pendant cette période que la science (alliée
a I’industrie) triomphe. Qu’en déduire sur le statut de celles-Ci dans I’imaginaire occidental ? En tous cas, dans ce
combat de titans avec la transcendance monothéiste, la science a definitivement vaincu : en effet, force est de
constater que ses puissantes réalisations auront finalement tout emporté sur leur passage. Artisanats, arts, cultures,
religions, mythologies, philosophies, poesies, langues, utopies, tout ce qui avait fait I’essence de toutes les
civilisations. Méme 1’humanisme s’est trouvé pris dans la tourmente dévastatrice. Mais ¢’est malheureusement bien
au-dela de I’Occident que la science, ses valeurs et ses réalisations ont provoqué et provoquent encore
I'effondrement de toutes les cultures, effondrement si grave qu'il met en cause notre existence car c'est la vie méme
qui est atteinte : ce qui chancelle, c’est non seulement I'esthétique mais aussi I'éthique, la validité des conduites, les
appréciations dans tous les domaines, la pensée, et avec elles, la possibilité de vivre en homme chaque jour.

C’est ce que les études statistiques, les évaluations chiffrées et autres tableaux de bord visent subrepticement a
combler : un vide intersidéral de consciences réifiées. Notre comportement quotidien est significatif a cet egard. Il
consiste a faire appel a la technoscience, a I’expert (et maintenant a Internet), comme garants d’une efficience qui se
révele incroyablement destructrice dans la vie de tous les jours car celle-ci ne fournit aucune vue d'ensemble sur
I'existence humaine et sa conduite ; au contraire, elle en approfondit la vacuité aliénante et solitaire. L’approche
scientifique s’est révélée étre une forme de connaissance non seulement intrusive pour l'univers, mais qui, de plus, a
exclu toute humanité®. De maniére extraordinairement violente et rapide a I’échelle de I’histoire humaine, le
fondement de toute vie fut écarté : ainsi, sans le savoir, la science est a I’origine de la précipitation de notre monde
vers l'abime.

Le fil rouge de ’ouvrage

Une des préoccupations urgentes et majeures de la philosophie d’aujourd’hui devrait consister a retisser les fils de
nos vies avec la trame historique de 1’Occident colonial, ce qui suppose un immense travail : démontrer, par
exemple, la totale inanité de 1’expression « trente glorieuses », de bien des points de vue. Quittant 1’histoire
contemporaine, je suis remonté aux sources, et c’est en faisant 1’analyse des principes de base du mode de
connaissance scientifique, qu'une hypoth¢se a pris forme : I’illimitation consubstantielle a la démarche scientifique
a ensemencé et méme légitimé la folie productiviste occidentale. Ceci m’a ensuite conduit au XIX*™ siécle, ¢’est-a-
dire au moment ou la science s’est définitivement imposée et ou I’homme a inauguré une ére nouvelle : celle de sa
toute puissance sur le monde. Revenant a notre époque dont j’affirme qu’une période historique nouvelle a débuté a
I’été 1945, je développe une autre hypothese essentielle : ce mode de connaissance scientifique - dont 1’énergie
nucléaire constitue le noyau politique - est devenu 1’ossature principale de 1’imaginaire occidental dont il nous faut
procéder a la déconstruction compleéte si nous désirons éviter le désastre qui s’annonce. En d’autres termes, je me
suis attaché & montrer comment ce mode de connaissance, typique de 1’Occident, apparu a 1'époque de Galilée,
considéré depuis lors comme le seul savoir légitime, a peu a peu produit 1’obsolescence définitive de toutes les
autres valeurs, 1’obsolescence de toutes les autres cultures, 1’obsolescence des humanités, 1’obsolescence de
I'hnumanité de I'nomme. Ce savoir, trés particulier, qui voulait mettre la subjectivité a distance, aura réussi au-dela de
toute espérance : c’est 1’étre humain que la rationalité calculatrice a finalement rendu obsoléte’.

Mais toucher au non-dit, au point aveugle, a la mort que charrie massivement cette civilisation technoscientifique,
cela revient a tenter 1’exploration risquée d’une « zone interdite » dont les artistes seraient mieux & méme de nous
faire sentir ’importance et les dimensions, tant les résistances et les refoulements sont profonds. Pour preuve, si la
tragedie nucléaire, enfantée par la science, n’a pas la somptuosité des décors, ni I’ampleur des paysages, ni la stature
des acteurs, ni la lancinante profondeur des voix d’un cceur antique, ni la richesse poétique des dramaturges de ce
temps Ia, ni la grandeur des sentiments de jadis ; elle n’est pas non plus scrutée par 1’éclat de consciences humaines
aiguisées par les dithyrambes de 1’agora, non, elle n’a rien de tout cela qui soit susceptible de la faire ressentir par
les hommes pressés d’aujourd’hui comme une tragédie. Ou plut6t, si, elle nous a volé tout ¢a, nous a dépouillé de
notre humanité, de notre mémoire, pour les mettre au service de la mort générale, une mort aux couleurs éclatantes,
qui stupéfierent, aux portes de la nuit ses propres créateurs, un été de mille neuf cent quarante-cing, et nous tient
encore, soixante-sept ans apres, nous tient encore a distance respectueuse. En ce 16 juillet, la matinale aurore perdit
ses doigts de rose et se révéla, a cing heures trente précise, étre 1’aube d’une ére vénéneuse comme jamais
I’humanité n’y gofita.

C’est un chant général que nous espérons, un cantique, orchestré par un Mikis Theodorakis sur un livret de Patrick
Chamoiseau, Edouard Glissant, Viviane Forrester, André Velter, Armand Gatti, Beaudoin de Bodinat. C’est d’un
Sophocle, d’un Euripide ou d’un Eschyle dont nous aurions besoin pour mettre en scene la tragédie, unique, que

I’humanité et le monde sont en train de vivre.
Jean-Marc Royer, fin juin 2012
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