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	Idée 1 (centrale)
les Français sont plus méfiants en moyenne que les habitants de la plupart des autres pays développés 

et en particulier que les pays du nord de l’Europe


	Comment se mesure cette méfiance?
Par un pourcentage très élevé de réponses 1 à la question:

Pensez-vous qu’on ne se méfie jamais assez? (réponse 1)





Ou

Pensez-vous qu’il est possible de faire confiance aux autres? (réponse 2)

= 79% en France de réponses 1 (+: Portugal, Turquie)

Contre

22 à 28% en Norvège, Suède, Danemark, Finlande
Source: World Values Survey 1990 et 2000


	Précision:
 Ce supplément de méfiance s’exprime y compris à égalité de niveau de culture, de revenus, de situation familiale, de religion et d’orientation politique 
World Values Survey 1990 et 2000


	Cette défiance se décline sur de nombreux plans


	Méfiance à l’égard de la plupart des institutions:
La justice

Le parlement

Les syndicats

Les dirigeants (nécessairement corrompus pour 52% des personnes interrogées en France contre 12% en Norvège et même 22% aux USA)


	Idée 2
 Cette méfiance s’accompagne plus fréquemment  que dans la plupart des autres pays d’un incivisme déclaré, toléré ou pratiqué.


	Comment cet incivisme (toléré, déclaré ou pratiqué), se mesure-t-il?
· Tolérance à l’égard d’aides publiques indûment perçues

· Tolérance à l’égard de l’achat délibéré de biens volés
· Tolérance à l’égard de l’acceptation de pots-de-vin dans l’exercice de ses fonctions


	Deux exemples pratiques
Le portefeuille égaré

L’abus de l’immunité diplomatique


	Le portefeuille égaré
· 20 portefeuilles contenant 50 $ sont volontairement égarés.

· Les 20 sont restitués au Danemark et en Norvège

· 3 sont restitués en Italie

· 12 sont restitués en France
Expérience menée dans 14 pays par le Reader’s Digest depuis 1996


	L’abus de l’immunité diplomatique
Rang

Pays

Nombre de contraventions par diplomate

1

Koweit

246

Tête de liste

Pays d’Afrique, du Moyen Orient et du Maghreb

100

46

Italie

14,6

52

Espagne

68

Portugal

78

France, Laos, Inde

6,1

Fin de liste

Plusieurs pays, dont pays scandinaves (sans précision)

0



	Il y a donc un lien, ou au minimum une corrélation, entre incivisme et méfiance


	Démonstration statistique de la corrélation incivisme / méfiance
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Figure 8 — Corrélation entre la part des personnes qui répondent,
dans chaque pays, « Oui » aux questions :
« En régle générale, pensez-vous qu'il est possible de faire confiance
aux autres ? » (axe vertical) et « Trouvez-vous injustifiable
de réclamer inddment des aides publiques ? » (axe horizontal).

Source : World Values Survey, 1980-2000.







	Quel est le sens de cette corrélation?
L’incivisme est-il la cause de la méfiance?

Ou

La méfiance est-elle à l’origine de l’incivisme?


	Question: cette défiance qui semble déterminer au moins en partie les comportements  est-elle la composante d’un modèle « culturel »? 


	Elément de réponse 1
Il s’agit bien d’une défiance persistante, qui semble installée depuis la guerre 


	Elément de réponse 2
En France, il y a des institutions à l’égard desquelles la confiance reste forte, comme par exemple le système de santé, ce qui contredit l’idée d’un comportement « culturel » de méfiance systématique


	Elément de réponse 3
…et de toute façon cette défiance n’existe pas « de toute éternité »

L'exploration de l'évolution des attitudes sociales sur la longue période suggère que les attitudes sociales des Français étaient différentes avant la Seconde Guerre mondiale. 


	Méthodologie de la démonstration
Les auteurs comparent la confiance héritée des pays d’origine en fonction des différentes vagues d’immigration aux USA.
En clair: à égalité de condition sociale et culturelle, parmi les descendants d’immigrés aux USA (4e génération), les Français sont-ils + ou – « confiants » que des Suédois?
Etonnamment, la réponse est oui:
Les Américains de la quatrième génération d’origine française ou allemande font beaucoup plus confiance à leurs concitoyens que les Américains de la quatrième génération d’origine suédoise.


	Conclusion de la comparaison
La confiance mutuelle semble bien avoir été plus développée en France au début du XXe siècle que dans d’autres pays, entre temps devenus « confiants ».


	Bon, et alors?

Et alors, il nous est démontré de façon assez convaincante que la défiance a un impact négatif sur…
1) la santé
A l’adresse des biologistes: la confiance « produit » du bonheur mesuré par le taux d’ocytocine. A l’inverse, l’inhalation d’ocytocine « produit » des comportements plus généreux et plus confiants. Etonnant, non?
2) l’emploi…
Selon les auteurs, ce supplément de méfiance nous vaut 2 à 3 points de taux d’emploi de moins (donc de chômage de plus) par rapport au pays-étalon, ici la Suède.

3) la productivité au travail et le rapport au travail en général:


- moins d’un Français sur 4 (+ faible taux sur 15 pays) se déclare prêt à travailler plus pour aider son entreprise ou son organisation à réussir


- le niveau de conflictualité est le plus élevé dans les pays occidentaux
4) le revenu par habitant, la prospérité d’ensemble de la population et la croissance économique 
Là encore, les auteurs estiment à 30% (dans le cas de la France) le différentiel de revenu par habitant imputable au supplément de méfiance


	Ce qui débouche sur l’idée suivante
+ de méfiance = - de prospérité matérielle et – de bonheur ressenti, ce qui réunit les deux approches par la psychologie individuelle et par la psychologie sociale.
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Figure 34 — Niveau de satisfaction dans la vie
sur une échelle de 12 10, et part des personnes qui répondent
« Il est possible de faire confiance aux autres » a la question
« En régle général, pensez-vous qu'il est possible de faire confiance
aux autres ou que I'on est jamais assez méfiant ? ».
‘Source: World Values Survey, 2000






	Objection, votre Honneur:
Et les taux de suicide?
Objection retenue: allons voir de quoi il retourne


	Suicides par 100 000 personnes par an[2]

	Position
	Pays

	Hommes

	Femmes

	Population totale

	Année

	1
	Biélorussie
	63.3

	10.3

	35.1

	2003

	2
	Lituanie

 HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Liste_des_pays_par_taux_de_suicide"
[3]
	55.9

	9.1

	30.7

	2008

	3
	Russie
	53.9

	9.5

	30.1

	2008

	4
	Danemark

 HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Liste_des_pays_par_taux_de_suicide"
[3]
	36.0

	16.7

	19.3

	2012

	5
	Japon
	35.8

	13.7

	24.4

	2007

	8
	Corée du Sud
	29.6

	14.1

	21.9

	2006

	14
	Finlande
	28.9

	9.0

	18.8

	2007

	18
	France
	26.4

	7.2

	16.2

	2008

	26
	Chine
	13.0

	14.8

	13.9

	1999

	28
	Suède
	19.5

	7.1

	13.3

	2002

	32
	Roumanie
	21.5

	4.0

	12.5

	2004

	37
	Norvège
	15.7

	7.4

	11.6

	2005

	73
	Italie

 HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Liste_des_pays_par_taux_de_suicide"
[3]
	8.4

	2.3

	5.2

	2007

	75
	Chypre

 HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Liste_des_pays_par_taux_de_suicide"
[3]
	7.0

	1.7

	4.3

	2008

	79
	Albanie [11]
	4.7

	3.3

	4.0

	2003

	84
	Grèce

 HYPERLINK "http://fr.wikipedia.org/wiki/Liste_des_pays_par_taux_de_suicide"
[3]
	4.8

	1.0

	2.8

	2008

	98
	Syrie
	0.2

	0.0

	0.1

	1985

	99
	Egypte
	0.1

	0.0

	0.0

	1987

	101
	Jordanie
	0.0

	0.0

	0.0

	1979


	


	Pas grand-chose à tirer de ce tableau
Visiblement le taux de suicides pour 100000 habitants n’est pas vraiment lié ni au niveau général de violence dans le pays ni à son niveau de vie.


	Eléments d’explication 1: de type socio politique 
Le corporatisme du fonctionnement de l’Etat après 1945


	Définitions : le corporatisme
= octroi de droits sociaux associés au statut et à la profession

= institutionnalisation de la segmentation des relations sociales. 

Cette segmentation se traduit par un enchevêtrement de dispositifs particuliers à chaque corps, ce qui favorise la recherche de rentes et entretient la suspicion mutuelle. 


	Définitions : l’étatisme
= consiste à réglementer l'ensemble des domaines économiques et sociaux dans leurs moindres détails, 

= à vider le dialogue social de son contenu

= à entraver la concurrence et à favoriser la corruption 


	Défiance et spécificité du modèle social français 
Le modèle social français d’État-providence est défini comme « conservateur », par différence avec deux autres modèles possibles : libéral et social-démocrate


	Définition du modèle social-démocrate
· Universalisme

· Egalitarisme

· + transparence
· = confiance


	L’universalisme: définition et « indicateurs »
· Financement grâce à un niveau élevé de prélèvements obligatoires élevé (impôt plutôt que cotisations)…
· …d’un ensemble de prestations sociales accessibles à tous (indépendamment du revenu)
· …mais faiblement hiérarchisées


	Egalitarisme: définition et indicateur
Indicateur: le ratio
prestations légales de base/prestations maximales
Ce rapport allocation de base/allocation maximum est de 0,98 au Danemark (de 0,57 en France), sur un mix maladie/chômage/retraite


	Universalisme et confiance vont donc de pair:
La logique universaliste a en effet des influences favorables sur la confiance, cependant que la logique corporatiste d’organisation de l’État-Providence a des effets négatifs…


	Eléments d’explication relevant de la psychologie sociale
C’est la question des distances sociales et de la représentation de la société dans l’univers mental de chacun: la société est vue comme pyramidale, fortement hiérarchisée, très inégalitaire (beaucoup plus qu’elle ne l’est en réalité) et plus marquée par la compétition que par la réciprocité et la coopération…


	…ce qui ne surprend pas vraiment…
Si on admet l’idée que le modèle scolaire lui-même porte fortement cette marque.


	Caractéristiques de notre système éducatif, par comparaison avec d’autres et au vu de ses résultats (PISA notamment)
· « Verticalité » de l’enseignement, passivité des élèves

· Faible formation des enseignants à la pédagogie en tant que telle

· Peu de pédagogie centrée sur la coopération et le travail en groupe

· Académisme des contenus, valorisation des capacités cognitives par rapport aux capacités non-cognitives

· Valorisation du diplôme

· Redoublement-sanction 

· Mal-être des enfants et des élèves


	En fin de compte, on a le portrait, peu flatteur, d’un pays dont les habitants se font du mal à eux-mêmes à force de méfiance. 


	Trois traits forts de ce mal-être, qui sont des exceptions par rapport à d’autres sociétés comparables
- Cumul des mandats des dirigeants politiques

- Réticence à agir réellement contre les conflits d’intérêt
- Bizarreries du syndicalisme « à la française »


Le débat, malheureusement abrégé du fait de l’heure tardive, porte principalement sur deux points : 

1) Le thème ici traité, indépendamment du fond, concerne-t-il spécifiquement la zététique ? Eric Lowen le contestait, considérant qu’il s’agissait d’une problématique citoyenne au sens large mais ne relevant pas de la « compétence » des zététiciens. A quoi Patrick a fait valoir que les exposés qui n'appartiennent pas directement au champ zététique sont malgré tout nécessaires pour informer les membres du cercle sur des sujets avec lesquels ils ne sont pas forcément familiers ; on ne se défend correctement contre l'irrationalité qu'en étant informé. Et J-L a insisté sur le contexte particulier : la campagne électorale que nous venons de vivre, et qui a vu le fort score du FN (et dans le cas particulier de la 2e du Gard, l’élection de Collard) justifie, selon lui, qu’on recherche les racines de cette méfiance largement irrationnelle qui explique au moins en partie cette montée d’un vote extrémiste. La zététique, c’est précisément un espace pour le combat citoyen, contre l’obscurantisme et pour la laïcité.

2) Philippe Monnin a relevé vivement  un des points de vue défendus par les auteurs, à savoir que les particularités du syndicalisme « à la française » (acteur sans troupes et pourtant puissant, malgré le déficit général de dialogue social phagocyté par l’État) recoupent tant l’analyse explicative que, par comparaison avec d’autres pays, la recherche de « solutions » à la crise de confiance. Pour lui la faiblesse du syndicalisme en France s‘explique quasi-exclusivement par l’attitude du patronat, ce que conteste J-L (pour qui l’explication est réelle mais bien incomplète). Discussion passionnante mais nécessairement écourtée par l’heure (19h30).
