Regnéville sur mer le 16 Mars 2007-03-16

Chenalisation de la Sienne :

Un projet nécessaire.
Un impact faible et temporaire.

En tout premier lieu, permettez moi de vous reneerde ce lieu d’expression que vous avez ouvert, la
démocratie est toujours la bien venue a Regné&uiltener.

Mais, permettez moi aussi de ne pas partagerilanyiguelgue peu « apocalyptique » des travauxakegtion
de la dune de Montmartin sur mer et des espaagsssitl’arriere telle que les décrivent vos diffées
publications, vos articles de presse, votre blogpge prospectus pétition.

Il est tout a fait normal de vouloir informer lealfitants de certains désaccords existants, mdeskaiption
faite, comme on a pu le lire, de travaux gigantesgde carriere perpétuelle ou de projet de «utgstir » ne
reflete ni la réalité de ce projet, ni des soluipossibles.

Il me semble aussi que l'information que vous sz ne soit pas des plus objective et comportaené
guelques contre vérités, voir petits mensongesepiendrai tout a I’heure.

Non, ce projet n’est pas un projet destructeur !

A l'issue de ces travaux le site aura strictemenelméme aspect qu’avant !

Il y aura toujours une belle embouchure ensablée®tentaines d'oiseaux a se chamailler.

La point d’Agon ne sera pas araséeelle restera telle qu’elle est, ci ce n’est ge'yartie des masses de sables
qui s’entassent a I'entrée du havre sera dépldacgganie.

Oui, il y a des sites en danger imminent

Les sites les plus immédiatement en danger sahiria de Montmartin et les espaces cultivés et iséasous
Montmartin et Hauteville sur mer.

La baie de Sienne est aussi menacée par la feer@igressive de 'embouchure et I'accélératiosate
colmatage qui, a terme risque fort de lui fairedperson caractere maritime et de bouleverser lzefatila flore
qui y résident actuellement.

Oui, il y a urgence :

Il est donc urgent de prendre la vraie mesure égétd qui se produiront si rien n’est fait : Le tcomnement
de la digue basse par l'arriére, entrainant ungi@ndorte de la dune de Montmartin a I'Est etrdalgable
reprise de I'érosion de la plage de Montmartin,eeénl’ordre du jour la menace d’'inondation maréide la
ferme du Passevin, de la station d’épuration calgdHauteville Montmartin et Annoville, et des esn
urbanisées.

Voir ci apres les photos de I'érosion actuellealdune de Montmartin



Avant de passer aux quelques points « technigoeged des ces critiques, il me semble indispensébliaire
part d’'une vision assez différente de I'histoirecdehavre, de la vie qui s’y est déroulée et deblpmes que
posent I'évolution de la Siennesin entretien Car la lecture des quelques témoignages arsiwegotre blog
montre bien que les désaccords tournent surtoatiade I'idée que chacun peut se faire du rapmthdmme
avec la nature, mais ils semblent aussi faire @elnme certaine méconnaissance de I'historiqué&delution
du havre, de ce qui a déja été réalisé et de ia teneur du projet actuel.

Le havre de Regnéville, un site travaillé de longuéate par 'lhomme.

Heureusement, le havre de Regnéville est restéearbeau site dont I'aspect naturel a été prés€egendant,
ce site n’est pas a proprement parlé un site « natel ». Le havre de Regnéville a été constamment tiayail
particulierement ces deux derniers siecles. Las tnavrages existant a I'intérieur de ce havre $otmse de
digue ou de guide-eau influent directement sgol&'s de la Sienne.

Les documents ci apres, issus de I'étude d'impactéa en 1993, a I'occasion d’un projet d’'aménagénhen
cale a Regnéville sur mer, montrent un paragrapla¢ant les effets encore sensibles de ces ouvrages
aujourd’hui et leur cartographie.

112.4 - Situation actuelle.

Il est indéniable que les ouvrages anciens ont encore une influence
sur le régime hydrographique de la Sienne. Les divagations de la riviere
tournent autour de deux positions extrémes en forme de huit avec un point
de croisement des profils en long entre 1'épi d'Agon et le guideau d'Agon a
I'Ouest, et 1'épi Nord du Passevin a 1'Est.



L’histoire de ce havrec’est donc avant tout I'histoire de ce port natqregil forme. Regnéville était le
troisieme port marchand du département et I'histde sa gestion est intimement liée a I'histoir&kdgnéville.
Le havre a toujours été entretenu par ceux qui natiprécédé; on aetirait de la tangue qui a permis jusque
dans les années 1950 d’amender les terres agratafsstout le Coutancais. On retirait, environp 600 m3

de tangue a la fin du % siécle jusqu’a ce que les produits chimiques perthélas, la reléve.

Cette extraction a grande échelle a-t-elle dégeaddlieu ?

Non ! bien au contraire, elle a contribué a retaleleolmatage et permis le maintient de la fauraeda flore
gue vous et, moi-méme, affirmons défendre.

On en retirait aussi du sable! Le village de Regnéville est né des pierresaites des carrieres ouvertes dans
la veine calcaire sur laquelle il est assis, dehkux que I'on fabriquait avec ces pierrediesable extrait du
havre avec lequel on fabriquait le mortier ! C’est de ogatériaux que Regnéville tire son caracteére si
particulier, reconnu et admiré par tous. Sans geehaans ce travail, sans ces prélévements fataature,
Regnéville n'existerait pas et ce havre seraitée¥tainement trés différent de ce que I'on conaajiburd’hui.
Extrait de la méme étude de 1993 :




Pour en revenir au probleme actuel, et méme sjuekjues infrastructures réalisées aux cours das 15
dernieres années ne sont plus visibles aujourddaghées sous le sable, on ne peut réfléchir aux
solutions possibles sans tenir compte de l'infleetg’elles ont encore aujourd’hui.

Ensablement et érosion

A la fin du 26™®siécle, aux environs de 1979, on prononca lint¢imh définitive de toute ponction de sable a
des fins commerciales.

Résultat, plus aucune action n’étant entreprisesfiblement et I'évolution de la pointe d’Agon @pidement
provoqué les problémes majeurs d’érosion auxqudstide nouveau répondre aujourd’hui : Le saldsts
accumulé naturellement au bout de la pointe d’A¢mprolongeant en obliquant vers le Sud Est. Le li
principal de sortie de la Sienne s’est alors déptamntre la dune et la plage de Monmartin entrainae telle
erosion que la mer est passée a plusieurs repigsasre, envahissant les terres arables et meniagan
maisons. A terme, la ferme et les zones urbangd&édontmartin et Hauteville étaient directement aoess.

Autre effet de cette évolution, ce rétrécissementirde plus en plus délicat, voire dangereux paragiete, la
navigation dans I'entrée dans la baie de Sienne.

Origine des travaux

Devant cette évolution une étude sur maquettethlisee dans les années 1980 par le labo de MAisom-

Un plan d’action fut mis au point par le GRESARCI'daiversité de Caen. La premiére partie réalisétee
1987 et 1989 consista a I'édification de plusieipts le long de la plage de Montmartin, de la digagse et au
creusement d’'un premier chenal au bout de la digisse.

Premiére contre vérité :L’allongement de la Pointe d’Agon n’a rien a vowea I'édification de la digue basse
de 1987 ; c’est le fait de tous les havres de fa aGest. Il déplace le lit de la Sienne vers |'Esbdant terres
agricoles et menacant les espaces construits.dctbfle la digue basse était de redresser le ctmula Sienne
vers I'Ouest .

Contrairement a ce que vous écrivezette partie d’'ouvrage a fort bien rempli sorey@ dune de
Montmartin s’est bien reconstituée et la plagetseshargée correctement en sable.

Par contre, une partie seulement des travaux émeatisés. Il était prévu en deuxiéme phase,depgation
de ce chenal et son entretien régulier, ainsi gaification d’un épi transversal au niveau de ¢énpe d’Agon
visant a freiner la divagation du sable vers li@ér du havre.

Cette seconde phase n’a jamais été réalisée pouusa de refus de financement et c’est cela qui est a
I'origine du probléme actuel.

Ce n’est donc pas la digue basse qui provoque len@l épisode d’érosion de la dune de Montmartipar
I'arriere, mais I'absence d’entretien du chenalestétrécissement par le sable de 'embouchutteadve a
I'origine du nouveau détournement du lit de la 8&ewers le delta du Passevin.

Détruire la digue basse ne pourrait qu’accélérer Iprocessusd’érosion de la dunequi a conduit a cette
premiéere phase de travaux.

Des solutions peu pertinentes :

Préner des solutions aussi simplistes ne parakneasent sérieux. Cela n’aurait pour effet queataener la
situation telle qu’au début des années 80, rédugaaro les travaux déja effectués, ce qui, ertlioence
finirait par colter beaucoup plus cher que le pragtuel.

On touche 1& & un des points cruciaux de ce débafgir sur la nature ou pas ? Détruire la digue &gssir
rétablir le fonctionnement naturel du havre ? Om@roit de penser cela, mais cela implique aussi dssumer
les conséquences et donc de les estimer corredtemen




Nous ne sommes pas la au milieu d’'un parc natumiguement habité par la faune et la flore, on@sdux
abords de sites urbanisés et cultivés. Les conaégaeconomiques et financiéres de la destrucéda dune
de Montmartin seraient extrémement lourdes. Lawadstimée en 1994, alors que la station d’épuratio
n'existait pas, était estimées entre 1.8 et 2,liong d’euros. Cette estimation faite aujourd’hetigst a
I'évidence nettement plus lourde encore, ce quier& relativiser le colt de ces opérations.

Il est aussi une autre conséquence sur laguddlatis’interroger : Le colmatage du havre dont onstate
I'accélération, principalement c6té pointe d’Agdiry. aurait lieu, la aussi, de mesurer les consege® sur la
faune et la flore du I'estuaire.

En ce qui me concerne, je crois que I'on peut arpgsager les choses d’'une autre maniere sansaptaunt
négliger la qualité du site et les protections’devironnement qui ont été instaurée.

De la méme maniére que I'associativiRIL , qui agit en faveur de la protection de la natprecéde a
I'entretien des rivieres par le nettoyage degdmrl’élagage des arbres et aussi par la formation
I'information, le havre de Regnéville mérite lui aussi d’étre enétenu

Laisser faire la nature me semble une solutionawngourte et ce n’est pas forcément la méthodrita p
judicieuse.

Projet actuel.

Devant I'accélération rapide de I'obturation dentt€e du havre, phénoméne d’accélération décéardas
courants dans le goulot qui se rétrécit, blocagepdssibilités de chasse d’eau au jusant, et tesesp contre-
pied de I'érosion de la dune, le syndicat de baisidnne a demandé que soit réétudiée la repriseai@aux
entameés en 1987.

Quels choix en 2007 ?

Des choix Actions Conséquences
Ne rien faire Accélération du colmatage et | Erosion de terres agricoles ;
modification définitive de destruction de zones urbanisées et ge
I'écosysteme. la station d’épuration
Détruire la digue basse Déplacement rapide dellad | Erosion accélérée de terres agricoles ;
Sienne vers l'est. destruction de zones urbanisées du sud

Travaux tout aussi importants de Montmartin, du nord d’Hauteville
et de la station d’épuration

Le projet accepté par tous | Recentrage mécanique du lit de|l&auvegarde des zones menacees.
les conseils municipaux Sienne. Rétablissement de la Maintient du biotope actuel, faune et
riverains. vitesse du courant donc flore.

« effet chasse d’eau »..

Le projet est la moins mauvaise solution et @rgment aux affirmations gratuites, elle est ue® defenses
les plus douce du littoral : du sable libre, pasales de sable, pas d’enrochements lourds, déponsggence

Premier petit mensonge :

Prétendre que ces travaux sont projetés secretelapuis 5 ans est mensonger. Le syndicat de bamm&ia
informé régulierement les élus de I'avancée dedtgdes. Dés 2001, les conseils municipaux concétagmnt
informé qu’ils auraient a donner leur aval parikdd’'une enquéte d’utilité publique. Voir ci apréextrait du
compte rendu du conseil municipal de Regnévillenseir du 04 Décembre 2001



Ces études ont été essentiellement des étudesatimgranulométrie des sables, recherches de ipgodu
polluants, impacts loi sur I'eau, impacts protettites oiseaux. La encore, les informations ont éiéraites,
voir extrait du compte rendu du conseil municipalRegnéville sur mer du 06 Novembre 2003 :




Cependant,je suis d’accord pour penser qu’une réunion puleligurait pu étre programmeée. Cela aurait
permis de transmettre un certain nombre d’'inforametiet d’en débattre.

Cette proposition a d’ailleurs été faite par lggésentants de la municipalité de Regnéville surlare d’une
réeunion du syndicat de baie Sienne, mais cette deéena’a pas éte retenue.

Pour ma part, méme si c’est un exercice diffigdaegrette cette absence.

Second petit mensonge et petite mauvaise foi :

Le projet a donc fait I'objet de véritables étudémpact et c’est pour cela qu'il a recu 'aval déférentes
administrations chargées de I'environnement doBHREN, DDE maritime, ministére de I'environnement.
Il est donc quelque peu mensonger de dénoncenl@nige en compte des protections environnementales
I me semble aussi reconnaitre un peu de maufa@is@sque vous dénoncez la complexité du dogsigren
demandant, de fagcon assez contradictoire, un migrabdes etudes complémentaires !

Ajouter des études aux études apparait, ici, pluomme une volonté de bloquer de fagcon détournée les
travaux que de voir comment réduire les impacts lag de leur réalisation.

Quelques précisions sur les travaux prévus.

La description que vous faite des travaux mérieaques précisions nécessaires concernant la dangériode
et la méthode retenue.

Le projet prévoit donc de réaliser ce travail sur ¥ jours ! et non pas sur trois mois. Ces trois mois sant |
période pendant laquelle les études d’'impact ayé Jiaction réalisable avec le moins de répercussio
possibles sur la faune.

Cet impératif de temps tient au fait que le ceeusnt d’'un chenal et 'arasement du banc de sablengeant
la pointe d’Agon doivent étre faits le plus rapiderhpossible. Il faut éviter que le sable déplaezéevienne
immédiatement. Il faut donc, comme on I'a vu préréchent, tout aussi rapidement, rétablir la fonctien

« chasse d’eau » que constitue le débit de larevgéle courant jusant. Cette fonction est actosdint
fortement entravée par le bouchon de sable qui stesstitué juste en arriére de la digue basse.

Cette course contre la montre implique l'utilisatibe moyens importants. D’ou ce&@oria » de camions qui
est tant critiquée que redoutée.

Certes, il y aura, sur une courte période, une factivité mécanique.

Mai le projet s’est attaché a encadrer le plusiplessette activité :

Le travail n’aura lieu qu’au centre de I'estuaser des espaces peu sensibles. Les déplacemesagarent
gue sur 'estran, encadrés par des couloirs dalation afin de réduire le plus possible les swefaapactée.
Ces solutions visent a éviter d’abimer la floreatet a ne pas porter atteinte aux lieux deinatibn des
Gravelots a collier interrompu.

Utilisation de moyens maritimes. Drague et canalisations d’acheminement.

Cette possibilité reste toujours discutable mdesréh pas été retenue pour deux raisons : Difiécde
faisabilité (longueurs de canalisations, rapidadrdvail etc.) et colt supérieur.

Cependant, il me semble que cette technique reste tfait envisageable pour les phases de trasaivantes
qui seront de beaucoup plus faibles ampleur.



Il est certain que I'on paye ici 'absence d’enetayant entrainé 'accumulation de sable peng@mins. Un
entretien régulier aurait permis le recours a dadisns plus légéres.

Il est certain aussi, au regard des conséquenéesiptes du contournement de la digue basse, egt'il
aujourd’hui nécessaire de se poser la questioa deilleure méthode d’entretien régulier de ce site

Impacts.

Oui il y aura un impact. Mais il sera mesuré et faible.

La surface impactée par I'arasement de I'extend®la pointe d’Agon sera d’un demi hectare, I'éqlent
d’'un terrain de football. Rapportée a la surfacdawre de Regnéville, 870 hectares, je ne peng@ena pas
gue cela puisse entrainer un bouleversement isiéeide son écosysteme.

D’autre part, la suppression de ce reposoir, sn@égar le rapporteur de I'enquéte d'utilité puldiccera
certainement fort bien compensée par le comblea®fd boucle actuelle de la Sienne vers le Passevin
Concernant les Gravelots, I'étude d’'impact indique ces oiseaux savent se déplacer sur le litjafédé ont
choisi de coloniser pour y trouver les meilleurp&mements. C’est pourquoi la période de mars alisie
car elle permettrait de démarrer les travaux avanpendant, que ceux-ci s'installent. De ce &stGravelots
iront poser leurs nids la ou c’est le plus calmerpeurs petits et on évite de les déranger aprasihstallation,
ce qui pourrait porter préjudice a leur reproduttio

Enfin, I'expérience de linstallation de la dighasse, en 1987, montre a I'évidence que les trois de
travaux n’ont pas entrainé d'impact grave sur tdsries d’oiseaux vivant sur le havre, ni sur salhiersité!
Les travaux qui auront lieu auront peut étre unaotsur les oiseaux, mais elle sera faible ettén@poraire.

Financements

Vous portezune partie importante de la critique sur I'aspeetncier de I'opération.

En ce qui concerne les colts annoncés dans leedoésinguéte publique, vous avez raison de crititpubase
retenue sur 'année 2002. Il aurait été beaucoup Iplgique et plus clair de procéder a leur réataln avant
de publier ce dossier.

Mais il faut aussi noter qu’a force de reculerliéance, les colts ne peuvent qu’évoluer encore.

Ces observations faites, il est important d’'infortegpublic correctement a la fois sur la valeurcds codts et
sur la répartition de ces charges sur le portdéedéds citoyens.

Tout d’abord, sur I'’évaluation de ces coUts.
Il'y a deux possibilités d’aborder ce sujet :
- Soit on cadre les travaux sur | ‘enveloppe pré&au002 et I'on retire autant de sable que passibéc
les 381 125€ prévus.
- Soit on procéde a une réévaluation de ceux ci.

Pour ma part, C’est la solution que j'ai privilégdiléest tout a fait possible de procéder nous mémee
réévaluation. Je me suis dit gu’en ajoutant 20%paixxannoncés pour 2002, cela devrait donner
approximativement une bonne idée de ce que seesrtalits pour une réalisation des travaux idergigne
2007.



Voila ce que donne cette réévaluation pour I'opénak €largissement déplacement du chenal »:

Taux subventions Montant 2002 Montant 2007

(+20%)

Département 37% 117 906 141 487

Etat 15% 47 800 57 360

Région 15% 47 800 57 360

Syndicat baie de 33% 105 160 126 192
Sienne

TVA 19.6% 62 458 74 950

Total TTC 381 125. 457 350

Le codlt directement imputable au syndicat baieidere serait donc dE26 192 €

Le Syndicat baie de Sienne est supporté par 7 corasndont 4 sont directement concernées par lesuxav
envisageés. Les statuts actuels imposent que cet @& 4 communes qui supportent cette charge
d’'investissement.

Je propose de jauger I'impact financier de cesatravsur la base de calcul de la DGF lissée, a‘elste
prenant en compte a la fois les habitants permamEnthaque commune et les résidences secondzetés.
base est celle fournie aux communes par la préfediila manche :

COMMUNE Population DGF | Taux de représentation | Valeur participation
de lacommune

Regnéville sur mer 1029 11.69 % 14 752 €

Montmartin sur mer 1932 21.96 % 27712 €

Hauteville sur mer 1195 13.58 % 17 137 €

Agon Coutainville 4643 52.77 % 66 591 €

Total syndicat 8799 100 % 126 192 €

Autre angle d’appréciation, voici le colt de ces@iux ramené par habitant DGF :
126 192 €/8799 = 14,34 € par habitant

A titre de référence, voici le nombre d’habitangsrpanents par commune :

Regnéville sur mer = 800 habitants
Montmartin sur Mer = 1113 habitants
Hauteville sur mer = 650 habitants
Agon-Coutainville = 2813 habitants Tietd376habitants

A chacun d’apprécier a sa vraie valeur le coltatempération, mais, personnellement, cela neemble pas,
exagérément, insupportable.

La seconde partie du dossier : Protection de Hautdle sur mer.
Le projet consiste a remplacer un épi existaat@ter 5 épis transversaux, devant la digue, ete ppuce et
au comblement par le sable provenant des travalx statie de la Sienne.



Nouveau petit mensonge :

Petit mensonge mais qui pése lourd dans la compsé@redu dossier.

La concession de trente ans concerne les épis deuittville. Et non pas une carriére de sable.
C’est 'emplacement concédé par le domaine marisorda plage de Hauteville pour leur construction

Une méthode douce :

On sait que le probléme des digues est I'effeéflmaction qu’elles produisent et les impacts imgats que
cela entraine sur les cotés de celles-ci. )

La digue de Hauteville a été construite au débi2@U°siécle. A cette époque on n’avait pas encore mené
toutes ces études qui nous permettent aujourddmigux connaitre ces effets.

Sans rentrer plus dans les détails, I'opératiorsista a rehausser le niveau de la plage en regpecta pente
douce afin d’amener la houle a s’atténuer le passible avant de heurter la digue. Cette optioa g@c a
redonner a la plage ses caractéristiques origmetlse rapproche, autant que faire se peut, dib®des
douces pronées aujourd’hui dans le cadre de leegifon des zones littorales menacées.

La création d’épis perpendiculaires vise a empélehdivagation transversale du sable due aux ctaiedra la
houle. Cette méthode déja appliquée devant la plagdontmartin sur mer a montré que cela fonctidgnna

La prise en charge financiére de cette partierd@atix sera répartie de la méme maniere pour leathmais
la part locale sera assurée uniquement par I’Assaiion Syndicale de Défense Contre la Mer de
Hauteville sur mer.

Conclusion.

Le Havre de Regnéville sur mer ne verra pas dsfivamations défigurantes et irréversibles !

Ici point de mur disgracieux, pas de transformatiéfinitive du paysage, pas de créations d’ouvrages
importants, ni de bétonnage d’une infrastructutgistique, ni de création de marina ou, encoreageres.

Il est urgent d’intervenir pour éviter des dégaauroup plus graves que ce que vous craignezrdijau
De la méme maniére que I'on entretien les forétesuivieres, il est indispensable de prévoirtietien du
chenal de sortie du havre.
Il est donc tout aussi indispensable de réfléctiglligemment a la meilleure méthode possible péaliser cet
entretien de facon la plus douce possible sumg terme.
Mais assurément, empécher la réalisation de cemuxeentrainerait des conséquences graves efildiffient
contrblables. J’en appelle donc a votre sens dg®nsabilités afin de ne pas vous engager aveugtéiaas
une telle démarche.

Michel Juhel
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