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L’Observatoire de ’'Image et ses partenaires

L'Observatoire de I'Tmage, créé en 1999, est une association de fait qui regroupe les profession-
nels représentant différents secteurs de I'image.

Il a pour objectif de dénoncer les contraintes abusives qui pésent, en matiere d'illustration, sur
leur devenir, de sensibiliser les médias, les magistrats et 'interprofession sur les problématiques

liées au droit de photographier et de publier.

L'Observatoire de I'Tmage est le centre d'un échange d'idées et de propositions, afin de faire évo-
luer les mentalités, les pratiques, et attirer l'attention de tous ceux pour qui la photographie est

une source de création, de témoignage et de culture.

L'Observatoire de I'Tmage diffuse réguli¢rement une lettre d'information juridique faisant état
de I'évolution des procédures liées a la photographie et organise annuellement un colloque lors

du Salon du livre de Paris dont les Actes sont publiés.

2000 — “L'Image a la dérive”

2001 - “Photographie, flou juridique, flou artistique”
2002 — “Espace public, photo interdite”

2003 - “Images : la tentation sécuritaire”

2004 — “Le citoyen face 4 son image”






ADDOC

Association des Cinéastes Documentaristes

Fondée en 1992, Addoc est un espace de rencontre et de réflexion qui réunit des cinéastes, des

techniciens et toutes personnes engagées dans la création documentaire.

Lassociation prend position dans les débats questionnant la définition de I'ceuvre, le soutien 3 la
création indépendante et a sa diffusion. Addoc défend particulierement I'idée que le cinéaste est
a l'initiative de l'ceuvre. Lier questions pratiques, engagements esthétiques et politiques repré-

sente pour nous un prolongement et un enrichissement de notre métier de cinéaste.
Q 1994, publication d'un premier Manifeste.

Q Addoc se mobilise déja contre la logique marchande du service public et afhirme quavec elle
“est escamotée la question de qui patle, qui regarde, qui écoute. LA ol n'est plus 4 I'ceuvre 'enga-

gement d'un auteur, le spectateur n'est plus considéré comme personne et comme citoyen”.

Q 2002, dix années de réflexion et d’échanges autour de nos pratiques ont permis d'élaborer
les notions clefs actuelles du travail documentaire. Elles aboutissent 4 la publication du livre “Ci-

néma documentaire : maniéres de faire, formes de pensée”, devenu ouvrage de référence.

Q 2004, Addoc organise le premier Salon des Refusés du documentaire, en partenariat avec le

Forum des Images.

Q 554 films refusés, censurés ou amputés par les chaines nationales hertziennes sont présentés
au public pendant un mois. Loccasion de débattre de 'audimat, du formatage et d'interpeller le

service public sur le sens de sa mission.

Aujourd’hui plus que jamais, il s'agit de réaffirmer notre volonté de donner du monde des repré-
sentations singuliéres qui nous engagent et engagent le spectateur. Nous considérons que cest

ainsi que notre association a le plus de chances d'enrichir le cinéma documentaire A venir.

Présidente : Anne TOUSSAINT
Déléguée générale : Elisabetta POMIATO

ADDOC 14 rue Alexandre Parodi 75010 Paris
tél : 01 44 89 99 88 - fax: 01 44 89 89 11

courriel : courrier@addoc.net - site : www.addoc.net
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FNAPPI
Fédération Nationale des Agences

de Presse Photos et Informations

La Fédération Nationale des Agences de Presse Photos et Informations, regroupe aujourd’hui
27 des principales Agences de presse photographiques francaises, dont les trois plus importantes
(leaders sur le marché mondial), et naccepte comme adhérents que des Agences de Presse de

Production, agréées par la CPPAP.

Le principal objectif de la FNAPPI est de défendre les intéréts moraux et matériels des agences
de presse photographiques et de leurs mandants en les représentant auprés des organismes offi-

ciels et professionnels que ce soit au niveau national, européen ou international.

Adhérent-fondateur du CEPIC (Coordination of European Pictures Agencies - Press Stock et
Heritage), la FNAPPI assume la vice-présidence de ce Groupement Européen d'Intérét Econo-

mique (GEIE)

En France, la FNAPPI est membre associé du Syndicat de la Presse parisienne (SPP) et adhére

A ce titre aux engagements de la Fédération Nationale de la Presse Francaise (FNPF).

La FNAPPI dispose de représentants au sein de la Commission Paritaire des Publications et
Agences de Presse (CPPAP), et de la Commission de la Carte d'Identité des Journalistes Profes-
sionnels (CCIJP), et d'un si¢ge d’Administrateur 8 MEDIAFOR, organisme collecteur paritaire

agréé de la filiére presse.

Enfin, la FNAPPI est membre fondateur avec le SNAPIG de la COFAPH (Confédération
Francaise des Agences Photographiques).

Le bureau exécutif est élu pour un an lors de I'’Assemblée générale.

Président : Jean DESAUNOIS, Conseiller technique de 'agence ONI

Vice-Président : Jean-Jacques BLANC, Directeur général de GHFP

Vice-Président : Guillaume VALABREGUE, Directeur productions corporate de CORBIS
Secrétaire Général : Béatrice GARRETTE, Directrice de SIPA

Trésorier : Jean-Michel BOVY, Directeur de DPPI

FNAPPI
Bureau 17 rue des Cloys BP 34 75860 Paris cedex 18 - Siége social 13 rue Lafayette 75009 Paris
tél/fax: 01 42 23 50 33

courriel : fnappi@wanadoo.fr - site : www.fnappi.com



SAPHIR
Syndicat des Agences de Presse Photographiques

d’Information et de Reportage

Le Syndicat des Agences de Presse Photographiques d'Information et de Reportage représente

25 agences de presse photographiques de tailles et de contenus éditoriaux variés.

Toutes ces agences se reconnaissent dans les principes déontologiques du journalisme et de I'in-

formation auxquels sajoute un profond respect pour les auteurs des photographies.

Le SAPHIR a ainsi vocation A participer activement aux débats de société sur le role de l'infor-
mation comme celui de I'image et 4 influencer l'ensemble de ses partenaires dans le sens d'une
prise en compte toujours plus grande de la photographie parmi les modes d'écriture de I'informa-

tion permettant 'analyse des événements et faits de société qui construisent notre quotidien.

Pour les agences du SAPHIR, l'accés aux informations et aux données publiques et la “libre
circulation” des photographes des agences de presse sont deux des fondements d'une société dé-

mocratique et ouverte  la connaissance et divulgation des faits.

Enfin, une des responsabilités du SAPHIR est de garantir 4 ses adhérents une veille permanente
sur 'évolution de I'ensemble des parameétres économiques pour permettre d'agir dans le sens du

maintien de leur indépendance économique et éditoriale.
Parmi les fronts sur lesquels le SAPHIR est aujourd’hui actif :
Q La valorisation du photo-journalisme dans la presse,

Q La défense du statut des photographes indépendants,

Q Les questions judiciaires sur le droit 4 I'image et le droit dauteur.

SAPHIR 24 rue du Faubourg Poissonniére 75010 Paris
tél: 0142470100 - fax:014247 0510

courriel : f.braka@ffap.fr
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SNAPIG
Syndicat National des Agences Photographiques

d’Illustration Générale

Créé en 1984 autour de l'idée forte du respect du droit des auteurs, le SNAPIG regroupe
aujourd hui vingt-cinq agences d'illustration générale, soucieuses d'offrir aux diffuseurs, -tous
secteurs confondus de la presse, de I'édition, de la publicité- une “utilisation tranquille de nos

images”.

A ce jour, les adhérents du SNAPIG représentent les collections de plus de 5 000 auteurs pho-
tographes.

Son action se développe autour de trois axes clairement définis.

O Le respect des engagements vis i vis des auteurs, en particulier une gestion rigoureuse des

droits collectés,
Q La transparence des relations entre les agences et les diffuseurs d'images,
Q Une réflexion sur I'évolution du marché de I'image.

Enfin, le SNAPIG, devant la montée en puissance des réclamations liées a la publication des

images a suscité la mise en place de 'Observatoire de ' Tmage.

Présidente : Mariette MOLINA

SNAPIG 10 passage de la Main d’Or 75011 Paris
tél : 01 49 29 69 69

courriel : info@snapig.com
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SNE

Syndicat National de ’Edition

Le Syndicat National de 'Edition (SNE), organisation professionnelle des entreprises d'édition,
défend les intéréts des éditeurs de publications de toute nature, directement ou indirectement
réalisées et commercialisées aupres du public, sous quelque forme et sur quelque support que ce

soit.

Le Syndicat représente aujourd hui sur I'ensemble de la France prés de 400 maisons d'édition,
qui assurent la quasi-totalité du chiffre d’affaires de la profession. Il est animé par les représen-

tants des maisons d'édition qui en sont membres.

Le Syndicat représente les éditeurs au sein de la Fédération des Editeurs Européens (FEE), qui

défend leurs intéréts aupres des institutions communautaires, comme de I'Union Internationale

des Editeurs (UIE).

Le soutien de la création et de la recherche par la défense de la liberté de publication, du respect
du droit d’auteur et du principe du prix unique du livre constitue I'objet du Syndicat selon les
termes de ses statuts. Le Salon du livre, qui se tient chaque année 3 Paris depuis 1981 sous I'égide

du Syndicat, est la principale action de promotion collective du livre et de I'édition.

Les commissions du Syndicat (Illustration, Economique, Juridique, etc.), qui travaillent A partir
des orientations données par le Bureau, rassemblent les éditeurs sur des thémes communs a I'en-
semble de la profession. Des commissions ad hoc peuvent étre instituées par le Bureau sur toute

question qui ne reléve pas de la compétence d'une commission permanente.

Les groupes du Syndicat (Jeunesse, Art, Bande dessinée, Enseignement, etc.) sont des structures
d'information et de proposition des différents secteurs de I'édition. Les groupes qui le souhaitent
peuvent conduire des opérations particuliéres aux secteurs qu'ils couvrent dans le cadre des ac-

tions collectives du Syndicat et assurer leur présence collective au Salon du livre.

Le Syndicat édite des publications et diffuse des documents. Il collecte chaque année, aupres
de 'ensemble des entreprises de la profession, les informations statistiques obligatoires pour le
compte du Service des statistiques industrielles (SESSI) du ministére de I'Economie, des Finan-

ces et de I'Industrie.

Président : Serge EYROLLES (Editions Eyrolles) Délégué général : Jean SARZANA
Contacts : Lore VIALLE-TOURAILLE, SNE (01 44 41 40 73)

Nathalie BOCHER-LENOIR, Sejer/Editis (01 72 36 47 19)

Jean-Stanislas RETEL, SNE (01 43 40 18 13)

SNE 115 boulevard Saint-Germain 75006 Paris
té1: 0144414050 -fax:0144414077

courriel : Itouraille@sne.fr - site : www.sne.fr
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SPMI

Syndicat de la Presse Magazine et d’Information

Le SPMI est l'organisation professionnelle qui regroupe la grande majorité des éditeurs de presse
magazine. Ses 60 sociétés membres publient 500 titres, principalement de la presse généraliste
(news, presse économique, presse féminine, TV) ou A centre d'intérét (presse de loisirs, sportive,

etc.).

QO Le SPMI joue un rdle de conseil auprés de ses adhérents, en matiéres sociales, fiscales, juridi
ques,... et les accompagne ainsi dans la gestion quotidienne de leur entreprise. Il les représente
par ailleurs auprés des Pouvoirs publics, des diverses administrations, et dans les structures in-

terprofessionnelles.

Q Le SPMI organise la concertation et la mise au point de positions communes face aux enjeux
collectifs. C'est ainsi quen déposant une plainte 3 Bruxelles, le SPMI a permis l'accés de la presse
a la publicité télévisée. Il négocie par ailleurs les tarifs et les conditions de distribution des abon-

nements par La Poste.

Q Le SPMI méne des études destinées 2 améliorer la visibilité de la profession dans un environ-
nement en perpétuelle évolution. Pour cela, a été créé en 2000, un cercle de discussion et d'infor-
mation : le Club SPMI. Ce lieu privilégié de réflexion et d’échanges a permis de mettre au point

notamment un outil d’analyse dynamique des potentiels de vente au numéro “Réseauscopie”.

QO Enfin, le SPMI est a l'origine d'actions et d'opérations destinées a animer et faire connaitre
la profession et ses acteurs. Dans ce cadre, il a créé le prix des “Magazines de I'année”. Ce prix
éditorial qui récompense les meilleurs magazines a pour objectif de valoriser, notamment aupreés

du grand public, la richesse et la créativité de la presse magazine.

Le SPM]I, attentif aux problématiques de I'image intrinséquement liée aux métiers de la presse
magazine, figure bien évidemment parmi les membres actifs de 'Observatoire de I'Tmage. Il col-
labore a la rédaction d'une Lettre d'Information Juridique, alertant et sensibilisant profession-
nels, magistrats et politiques, aux jurisprudences et pratiques nouvelles concernant le droit a
l'image. Par ailleurs, au nom de la défense de la liberté de photographier, le SPMI adopte une
position offensive sur le terrain judiciaire, en intervenant en cause volontaire aux cotés des édi-

teurs poursuivis.

Présidente : Anne-Marie COUDERC Directeur : Pascale MARIE
Chargée des affaires juridiques et sociales : Marie HARALAMBON
Chargée de communication : Fanny POLLET

SPMI 45 rue de Courcelles 75008 Paris
tél : 01 42 89 27 66 - fax: 01 42 89 31 05

courriel : contact@spmi.info - site : www.spmi.info
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UPCP

Union Professionnelle de la Carte Postale

LUPCP, cest dabord une union syndicale regroupant les différents métiers de la carte pos-

tale :

Q Editeurs de vues, Editeurs de Veeux, Diffuseurs de cartes et carnets de veeux, Imprimeurs
spécialisés dans la carte postale vues.

Q 55 entreprises indépendantes réparties sur le territoire national.
L'UPCEP, cest aussi une capacité d'intervention reconnue :

Q Aupres des pouvoirs publics,
Q Représentée aux instances patronales et consulaires,
Q Avec une forte présence en défense juridique,

Q Une voix significative dans le secteur de la papeterie.
LUPCP, cest encore au niveau du fonctionnement :

Q Un outil permettant une communication externe,

QO Un secrétariat assurant la liaison avec tous les adhérents,

Q Des informations économiques et juridiques aux adhérents,

Q Un regroupement de moyens permettant d'effectuer des études de marché,

Q Une affiliation 3 une Convention Collective attractive.

L' UPCP est animée selon les statuts par des Membres bénévoles autour de son président.

Président : René-Gérard COLLOMB Trésorier : Guy DRAEGER

Collége Imprimeur vues : Jean-Paul LANCON Suppléant: Jacques RICCOBONO

Collége Editeurs vues : Patrick STOLL Suppléant : Philippe POUX

Collége Editeurs voeux : Michel VASSEUR  Suppléants : Frédéric LEWANDOWSKI
Bernard GUILLEMOT

Collége Diffuseurs voeux : Mario STAVRIDIS Suppléant : Laurent ROQUETTE
Lassistance de Maitre Gérard DUCREY notre avocat spécialisé,

et d'une secrétaire permanente A votre écoute, Christine DERNIAME

UPCP 12 rue des Pyramides 75001 Paris
tél: 0142604030 -fax:0149279792

courriel : upcp@wanadoo.fr



USPA

Union Syndicale de la Production Audiovisuelle

L'Union Syndicale de la Production Audiovisuelle (USPA) est une organisation professionnelle
ouverte 4 tous les producteurs de programmes de télévision, et A toutes les sociétés qui souhaitent
développer cette activité. Sans aucune exclusive : tous les genres de programmes (fictions, docu-
mentaires, animation, magazines, jeux, divertissement, etc.) et toutes les entreprises de produc-

tion, quels que soient leur taille, leur chiffre d'affaires, leur statut juridique.
Par principe, 'USPA entend soutenir avant tout la création et I'indépendance :

Q En défendant la place des ceuvres audiovisuelles dans la programmation et l'investissement

des chaines de télévision ;

Q en agissant pour la séparation des activités de diffusion et de production afin de donner au

producteur un rdle central dans le processus créatif ;

Q en renforcant, face 4 tous les intetlocuteurs — pouvoirs publics, diffuseurs et opérateurs, auto-

rité de régulation — la représentation du secteur de la production.

Dés 1998, la production de programmes de télévision représentait un chiffre d'affaires de 1 437
millions d'euros, soit plus du double de la production cinéma. Mais le secteur de la production
audiovisuelle doit continuer 4 se renforcer, se doter de régles et faire connaitre pleinement son

potentiel industriel, créatif et commercial.
Les principales activités de 'USPA sont :

Q Les services aux entreprises de production : Diffusion de toutes les informations profession-
nelles ; permanences et assistances juridique et sociale ; interventions auprés des diffuseurs, des

organismes ou des institutions.

Q Les actions pour la défense des intéréts du secteur : En France, aupreés des pouvoirs publics
et des diffuseurs et par la communication avec les médias ; en Europe, auprés des institutions

européennes.

Q La représentation des producteurs dans les organismes sociaux et les institutions qui les con-

cernent.

O La négociation avec les partenaires sociaux représentant les ouvriers et techniciens intermit-

tents, les permanents, les artistes interprétes, les réalisateurs et les auteurs.

QO Lorganisation de rencontres professionnelles.

Présidente : Simone HARARI (Télé Images) Délégué général : Jacques PESKINE

USPA 5 rue Cernuschi 75017 Paris
tél : 01 40 53 23 00 - fax: 01 40 53 23 23

courriel : j.peskine@uspa.fr - site : www.uspa.fr
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« Un Pixel, des Picsous »

L’image marchandisée ou le sujet confisqué
Colloque du 18 mars 2005

Salon du livre
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INTERVENANTS

O Nathalie Bocher-Lenoir, Présidente de I’Observatoire de 1’Image (2005), Responsable du
Pole Illustration de Sejer/Editis

QO Daniel Kupferstein, Documentariste, membre d’ADDOC

Q Pascale Marie, Directeur du SPMI

Q Jean-Francois Mary, Maitre des requétes au Conseil d’Etat

Q Laurent Merlet, Avocat a la Cour

QO Mariette Molina, Présidente du SNAPIG

Q Jean-Stanislas Retel, Président de I’ Assemblée Générale de ’AGESSA
Q Jean Sarzana, Délégué général du Salon du Livre et du SNE

Q Serge Tisseron, Psychiatre et psychanalyste, spécialiste de nos relations aux images
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Jean-Stanislas RETEL, Président de 'Assemblée Générale de TAGESSA

Je suis heureux de nous voir réunis si nombreux aujourd’hui. Cette rencontre donnera lieu a
plusieurs débats avec la salle, pendant lesquels je ferai office de modérateur. J'invite dés A présent

Jean Sarzana A ouvrir la matinée.

Jean SARZANA, Délégué général du Salon du Livre, SNE

A Torée du 25" anniversaire du Salon du livre, ce colloque - le sixiéme du genre - est devenu une
tradition. Je voudrais revenir un instant sur l'affaire emblématique de la place des Terreaux a
Lyon. Chacun se souvient que les deux architectes commandités par la ville pour réaménager
cette place, Daniel Buren et Christian Drevet, ont poursuivi en 2000 trois éditeurs de cartes
postales en demandant des dommages et intéréts qui s'élevaient & 762 euros par carte postale...
Le Tribunal de Grande Instance 3 donné raison a la carte postale, la Cour dappel a confirmé le
jugement et nous venons d‘apprendre que le 15 mars dernier, la Cour de cassation avait confirmé
la décision de la Cour d'appel, dans des attendus trés clairs. C'est donc une trés belle victoire pour

tous les amoureux de I'image et de la liberté d'expression.

Nathalie BOCHER-LENOIR, Présidente de 'Observatoire de 'Image

Merci A tous pour votre présence A ce sixiéme colloque au sein du Salon du Livre. Il est important
que nous soyons aussi nombreux pour dénoncer une fois de plus I'inacceptable en matiére de
reproduction d'images et pour en débattre ensemble. Les représentants des éditeurs de presse, de
cartes postales et de livres, les producteurs d'images fixes et animées, se sont mis d’accord pour
intituler ce colloque de fagon un peu provocante “Un pixel, des picsous” tout simplement parce
que la situation est plus que jamais préoccupante concernant l'accés aux biens patrimoniaux en
tant qu'information 4 transmettre sous forme d'image. Ce colloque veut attirer l'attention sur un
sujet grave dont nous débattons depuis six ans : en matiére de reproduction d'image, la vénalité
nous entraine 2 la dérive. Transmettre par I'image une information source, originelle, authenti-

que, est en train de devenir impossible pour des seules raisons de rentabilité.



Le sous-titre du colloque, “L'image marchandisée ou le sujet confisqué”, souligne I'angle d'analyse
que 'Observatoire de I'Tmage a choisi cette année pour dire que nous ne voulons pas capituler.

Publier des images ne doit pas devenir une corrida administrative et pécuniaire quotidienne.

A l'heure ol notre ministre de la Culture exhorte publiquement éditeurs, journalistes et produc-
teurs d'images A mettre en avant plus que jamais les images de notre bien patrimonial national,
nous sommes préts ici & partager cet enthousiasme 2 condition toutefois que nos intetlocuteurs
publics cessent de rendre inaccessibles par leurs conditions et leurs tarifs les ceuvres dont ils ont
la garde. Force est de constater que tout désormais a une valeur marchande de plus en plus cot-
teuse, toute publication d'une image de bien culturel devant concourir a rentabiliser la structure
d'ot elle provient, jusqu'a l'aberration s'il le faut. Les pouvoirs publics ont le devoir de prendre le
probléme au sérieux et de renverser la tendance, faute de quoi la reproduction de notre patri-
moine national deviendra impossible. Dans un monde qui se globalise, qui se numérise, nous
devons agir pour maintenir les conditions d'une création libre, qui afirme un regard frangais et

européen.

Dans le registre des plaintes de particuliers et de propriétaires sur le droit 4 I'image ou le droit de
propriété, les magistrats nous ont entendus et la jurisprudence récente montre que nous navons
pas agi collectivement en vain, notamment sur la base des colloques tenus ici. Désormais 1'équi-
libre des jugements repose de plus en plus souvent sur la nécessité pour le plaignant de faire la
démonstration du préjudice subi. Nous ne pouvons pas croire que les plus hautes instances cul-
turelles de notre pays seraient moins sensibles & notre alerte que les magistrats. Il faut & nouveau

rendre |'information raisonnablement accessible aux professionnels.

Cette année, des représentants de producteurs et de réalisateurs audiovisuels ont rejoint 'Obser-
vatoire de I'Tmage. Ils ne sont pas des voleurs d'images : eux aussi veulent exercer leur métier li-
brement, en appliquant les régles déontologiques de base et dans le respect des lois, mais pas en

se laissant assujettir aux seuls usages d'un mercantilisme de mauvais aloi.

Autre nouveauté : nous avons sollicité aujourd’hui un analyste Serge Tisseron, spécialiste de nos
relations aux images, pour qu'il apporte un nouvel éclairage sur notre réflexion. De son expé-
rience médicale et psychanalytique, il tire un enseignement qui renouvelle et enrichit notre pen-

sée pour mieux comprendre cette marchandisation de I'image que nous dénongons.

Parmi les intervenants 2 la tribune, que je remercie pour leur présence, je voudrais saluer tout
particulierement Laurent Merlet, avocat 4 la Cour et soutien de longue date dans nos démarches.
Cest 'un des acteurs majeurs des avancées jurisprudentielles obtenues ces trois derniéres années
et cest une chance de l'avoir 4 nos cdtés car au final cest en proposant une régulation des prati-
ques juridiques et administratives que nous aurons un espoir de voir le succés de notre entrepri-

se.
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Je vous rappelle qu'a la fin du colloque seront remis les deux Prix Déclic et Des claques, qui de-
puis trois ans, récompensent des actions remarquables - en bien et en mal - dans le domaine de

l'information et de la diffusion de la connaissance par 'image.

Enfin, n'hésitez pas 4 vous exprimer lors des débats avec la salle : tous vos témoignages sont bien-

venus et seront publiés dans les actes avec l'ensemble des propos tenus a la tribune.

Mariette MOLINA, Présidente du SNAPIG

L'Observatoire de 'Tmage sest mobilisé pour la premiére fois, ici méme il y a six ans, autour de
l'affaire du Puy Pariou. Les propriétaires des pentes du célébre volcan, regroupés en association,
attaquaient en justice la publication d'une image de paysage au titre de l'absence d’autorisation
préalable et du trouble de jouissance. C'était le droit de propriété contre le droit de montrer. Si
les magistrats allaient dans leur sens, il ne nous restait plus, comme le soulignait alors notre ami
Claude Draeger, qu'a publier des livres sans images, et ne montrer que “le ciel et la mer, sans ba-

”
teau .

Notre action ne fut pas vaine, puisque nous avons obtenu un jugement favorable dans l'affaire en
cours, tandis que la jurisprudence, sur ce point de I'image du bien, va en régle générale dans notre
sens. En particulier, la Cour de cassation prend en compte la notion de “trouble anormal”, stig-
matisant la vénalité des plaignants. On pourrait donc penser que le combat de I'Observatoire de
I'Tmage, combat pour la liberté de photographier et de publier, arrive 4 son terme. Ce serait 2

tort.

Souvenez-vous encore de ce premier colloque sur le droit de propriété et sur I'image du bien ; Jean
Cluzel, membre de I'Institut, président de Démocratie Média, s'interrogeait alors : “imaginez, si
le plus grand propriétaire de France, I'Etat, venait A trouver un intérét financier A faire payer

toutes les utilisations d'images de ses biens...” Nous y sommes !

Bien que I'Etat, dans ses prérogatives, doive veiller  ne pas empécher ou concurrencer les acteurs
privés (Circulaire du 20 Mars 1998 émanant du Premier Ministre), malgré les reccommandations
faites aux conservateurs d'ouvrir leurs collections aux photographes privés, il est de plus en plus

difficile pour les photographes et les agences photographiques d'y accéder librement.

Jusque dans les années 90, nous pouvions travailler la main dans la main avec les conservateurs
de musées, nous étions recus sans difficulté dans les églises, les chiteaux, les monuments histori-
ques, et nous pouvions faire des campagnes photographiques avec lesquelles les iconographes et
les éditeurs faisaient leur miel. C'était un métier passionnant, enrichissant. Nous étions méme,
parfois, des découvreurs ou plutdt des re-découvreurs d'ceuvres. Ainsi, jai le souvenir, lors d'un
reportage photographique pour une série de livres sur les trésors des Provinces francaises, d'un
photographe ayant eu vent d'un “trésor” 3 Avranches. Il insiste pour le voir, on lui fait monter un
escalier vermoulu et dans une piéce oubliée, il découvre des bois polychromes de toute beauté. 11

les fait épousseter quelque peu, et les photographie. Les photos sont publiées. Quelque temps
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apreés la parution de l'ouvrage, il sapercoit que la piéce oubliée a été réhabilitée et que le trésor

d’Avranches est maintenant ouvert au public.

Epoque bénie ot la sensibilité et le talent d'un photographe, alliés a I'intelligence et a la réacti-
vité d'un éditeur - bien évidemment ces bois polychromes ne figuraient pas dans sa demande
d’iconographie - faisaient rayonner la culture. Mais ce temps 1 est bien passé. Suivre une oeuvre
d’art que vous aviez déja photographiée et qui vient d'étre restaurée ? Impossible. Compléter sa

collection sur un musée pour photographier les nouvelles oeuvres récemment acquises ? Impos-

sible.

Plus prosaiquement, et cest quand méme comme ¢a que l'on essaie encore de gagner notre vie,
vouloir simplement répondre 4 la demande d'un de nos clients et faire des prises de vue destinées
a illustrer un ouvrage précis devient dificile! Refus de photographier, autorisations contre paie-
ment de taxes, de redevances, de droits de toutes sortes, souvent sans commune mesure avec le
service rendu et I'économie du marché de I'image, ou bien publication purement et simplement
empéchée, voici un tour d’horizon des principales difficultés liées a la prise de vue ou 2 la diffu-

sion des images patrimoniales.

Comment en sommes-nous venus la ? Toutes ces photos sont bien entendu liées a 'obtention
d’'une autorisation de photographier délivrée par les conservateurs du musée, du site, du monu-
ment, et au réglement d'une redevance liée au service rendu - présence d'un gardien, éclairage,
manutention et ce que l'on appelait autrefois la taxe d'occupation du sol. Or, cest un dossier que
suit le Snapig depuis de nombreuses années, obtenir cette autorisation tient du parcours du com-

battant, photographes et agences étant peu a peu interdits d’accés aux oeuvres.

Premiére méthode : le silence

Nos courriers de demandes d’autorisation de prises de vue restent sans réponse, malgré deux ou
trois relances. On ne les intéresse pas. Une agence a ainsi scrupuleusement téléphoné deux fois
par jour pendant trois semaines sans jamais arriver a joindre le conservateur du musée de Vi-

zille !

Deuxi¢éme méthode : le refus technique

“On voudrait bien vous recevoir, mais on manque de gardiens pour vous accompagner. On pour-
ra peut-étre envisager un rendez vous dans six mois”. Entre-temps, le livre est publié... Ainsi la
conservatrice du musée Bossuet de la ville de Meaux : “Ces prises de vue nécessiteraient la mise
a disposition d'un gardien. Or le nombre de nos gardiens étant notoirement insuffisant, jai le
regret de refuser l'autorisation d'effectuer les prises de vue professionnelles de ces ceuvres”. Et, ne
manquant pas d humour, elle ajoute “en espérant que votre demande contribuera 4 la mise &

disposition par la ville de gardiens supplémentaires dans mon service”.
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Troisiéme méthode, plus explicite :

le renvoi vers la photothéeque du musée ou la RMN. On recoit alors des courriers de ce type :
“Sachez que notre musée dispose d'une photothéque qui commercialise les clichés. Nous ne lais-
sons donc pas ce soin aux photographes privés. Vous trouverez sous ce pli nos tarifs, pour la
fourniture des clichés ainsi que celui de nos droits de reproduction. "(Musée des Beaux Arts de

Bordeaux).

Le musée de I'’Annonciade & Saint‘Tropez indique que son administration de tutelle, cest-a-dire
la ville de SaintTropez, a décidé que “tout document photographique sera exécuté par le service

photographique du musée”. Et voici une décision municipale.

Le musée de Vizille informe que “le musée photographie lui méme les oeuvres de sa collection et
commercialise de méme les tirages ; le Conseil général de I'Isere, tutelle du musée, conserve tous
ses droits sur les oeuvres et leur couverture photographique”. Et voild une décision du Conseil

général.

Le Palais des Beaux Arts a Lille annonce que “tout notre fonds photographique est A présent géré
par la Réunion des Musées Nationaux qui est notre unique prestataire. Je vous invite donc a
prendre contact avec son service Photo qui posséde les documents photographiques pour les-
quels vous avez sollicité une autorisation de prises de vue”. Non seulement nous sommes interdits
de prise de vue, mais nous sommes contraints de renvoyer nos clients vers les photothéques “offi-

cielles”.

Quatriéme méthode : la censure financiére

Lautorisation est accordée, mais soumise au paiement d'une redevance si dissuasive que le photo-
graphe ne peut exercer son activité. Bien évidemment, on pense d'emblée au fameux devis du
musée Fabre 3 Montpellier, qui en mai 2001 réclamait 145 000 euros pour la prise de vue de 22
peintures conservées dans son musée. Une autre affaire célebre est celle qui opposa les éditions
italiennes Agostini 4 la Réunion des Musées Nationaux au sujet de prises de vue au musée Adrien
Dubouché 4 Limoges pour un ouvrage sur I'histoire de la Porcelaine. Aprés s'étre étonnée que
I'éditeur confie 2 un photographe privé (Gianni Dagli Orti) la réalisation des prises de vue alors
que des clichés existaient a la photothéque de la Réunion des Musées Nationaux, aprés avoir
considéré que I'édition d'un livre, vendu bien évidemment en librairie, est une utilisation com-
merciale et non culturelle de I'image des porcelaines, la RMN a adressé un droit de 7 622 euros
par objet photographié, “conformément au régime du droit d’'entrée dans les musées nationaux”.
Commentant cette affaire, I'éditeur italien se moquait : “cest sans doute un effet de l'exception

culturelle francaise”...

Plus sérieusement, cela suscite également deux pistes de réflexion. Soit cette tarification a été
élaborée sans aucune connaissance de 1'économie du marché ni concertation avec les acteurs de
terrain, cest-3-dire les agences photographiques et les photographes, et cest regrettable, soit cest

le signal fort d'une volonté monopolistique, et cest extrémement inquiétant.



En dehors de ces tarifs ahurissants, les demandes d'autorisation de prises de vue sont soumises a
une kyrielle de dispositifs financiers et contractuels différents selon les sites concernés. Je vous
rappelle que pour faire le point sur les autorisations de photographier en région parisienne, la
Documentation Francaise a jugé nécessaire d’éditer un ouvrage intitulé “comment photographier

a Paris et en Ile-de-France” ! Lequel ouvrage est la bible de tous les photographes en la matiére.

Ainsi I'Etablissement public du musée et du domaine national de Versailles accorde des autori-
sations de prises de vue du musée au tarif de 100 euros HT le cliché. Pas I'ceuvre. On imagine le
colit pour un reportage... Pour le domaine, la redevance est fixée 3 470 euros par jour. II faut
préciser la publication pour laquelle on souhaite réaliser les photos sachant que l'autorisation
n'est valable que pour cette seule publication. Pour toute autre exploitation nouvelle des images
réalisées, une nouvelle autorisation est 2 demander dont on ne sait si elle sera soumise ou non 2
un nouveau droit. Pour les prises de vue destinées A des reportages de presse promotionnels de
Versailles, on obtient la gratuité. Mais il est savoureux de noter que le caractére promotionnel est

laissé 4 l'appréciation du directeur général de I'Etablissement public.

Au musée Rodin la redevance est de 45 euros, par oeuvre photographiée cette fois-ci. Mais 4
cette redevance sajoute le montant des frais réels des agents de surveillance mis 4 disposition
pour la durée des prises de vue. Et comme chez le plombier, toute heure commencée est due dans
son entier... L aussi les photos ne peuvent étre utilisées que dans le cadre de la publication pré-
cisée lors de la demande. Toute autre utilisation est soumise a une nouvelle demande d'autorisa-

tion dont on ne sait si elle sera soumise 4 un nouveau droit.

Enfin, pour les monuments historiques gérés par les “Monum”, l'autorisation de prises de vue est
soumise au réglement d'une redevance calculée au temps passé et selon l'utilisation spécifiée.
Ainsi pour la basilique Saint-Denis, le cofit journalier est de 760 euros pour des cartes postales,
915 euros pour un livre tiré A plus de 1 000 exemplaires, 1 070 euros pour un reportage maga-

zine, et 3 050 euros pour une utilisation publicitaire.

Pour des photographes ou des agences qui travaillent en amont de toute commande précise, qui
ont le souci d'enrichir leur collection afin de mieux répondre A une prochaine demande, il est
extrémement difficile de se déterminer quant A l'utilisation future d'une image. Mais pourquoi se
préoccuper du secteur de publication de ces photos pour déterminer le prix de cette redevance,
qui je le rappelle est liée “au droit d'usage du domaine public”, et au service rendu ? On mélange a
plaisir redevance de prises de vue et droit de reproduction, créant un flou juridique et tarifaire

extrémement préjudiciable.

Pour en finir avec ce chapitre d'entraves a la prise de vue, je voudrais vous lire un courrier de la
Direction des affaires financiéres et juridiques de la ville de Tours adressé en janvier 2005 2 la
photothéque Jean-Louis Josse, qui sollicite depuis prés de deux ans l'autorisation de photogra-
phier une quarantaine d’'oeuvres conservées au musée des Beaux Arts de Tours. A la suite d'un
premier refus, il avait précisé que son pére Hubert Josse avait pu y travailler sans difficulté dans

les années 1980, que ces photos avaient été publiées et quelle participaient au rayonnement du
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Tombeau de Louis XII et dAnne de Bretagne,
Basilique Saint-Denis, © Rosine Mazin/]gbotononstop
Tarification des prises de vues :

Cartes postales : 760 €

Ouvrage de librairie : 915 €

Reportage magazine : 1 070 €

Utilisation pvfglicimire :3050¢€

musée. En réponse : “Lors de notre dernier
entretien, il vous avait été demandé d’'indi-
quer si Hubert Josse, photographe reconnu
selon vous, avait bénéficié des usages que vous
décrivez pour prendre des clichés A Tours,
ainsi que les références de la publication des
clichés. Je ne suis pas A ce jour en possession
de quelconque confirmation ou preuve de ces
assertions. Je vous rappelle qu'il est du devoir
de la ville de Tours de conserver un droit de
regard sur la reproduction des oeuvres dont
elle est propriétaire. Vous comprendrez cer-
tainement que la multiplication des agences
habilitées & prendre des clichés d'oeuvres ne
peut quaccroitre les difficultés de contréle de

l'utilisation de ces images”.

Ainsi donc, les conservateurs sont les pro-
priétaires jaloux des oeuvres qui leur sont
confiées, et la diffusion doit en étre controlée.
De gestionnaires du patrimoine, ils sont de-
venus cessionnaires. Curieuse conception de
la culture, mettant 4 mal tout A la fois la li-

berté de l'information et celle de la création.

Aprés les difficultés d'acces aux musées, pas-

sons maintenant au chapitre de la diffusion

des images ainsi produites. Une fois les prises de vue réalisées, nous l'avons vu, la libre diffusion

des images est loin d'étre acquise, les contrats de prises de vue signés stipulant tous que l'autori-

sation de prises de vue n'est donnée que pour I'usage déterminé pour lequel la demande a été

faite. On se retrouve donc 4 quémander des autorisations de publication pour des images de pa-

trimoine tombé dans le domaine public

et parfois méme visible du domaine pu-

blic !

Ainsi, sont exemplaires les difficultés
rencontrées par un certain éditeur pour
publier un calendrier ayant pour theme
le patrimoine architectural francais.
Notre éditeur se lance dans une recher-
che iconographique dans plusieurs
agences, sur une douzaine de sites célé-
bres dont le Palais des Papes 4 Avignon,

les Salines d’Arc et Senans, et la Cité

Avignon, Palais des Papes © Sime/Photononstop N
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de Carcassonne. Compte tenu du
climat de paranoia ambiant et sou-
cieux d’éviter toute réclamation a la
suite de la publication, il se lance
dans une campagne systématique
de demande d'autorisation préala-
ble 4 la publication. Le service de
communication de la Société d'Eco-

nomie Mixte qui gére le Palais des

(RSN EEE

Papes et le Pont St Bénézet refuse

de donner son autorisation : “La

blicati L Les salines dArc et Senans © Daniel Thierry/Photononstop
publication envisagée manque de

prestige, et n'apporte rien au Palais

des Papes en terme de notoriété”... A Arc et Senans, le service de communication lui, naime pas
la maquette ni le choix de la photo. Il a dailleurs des images 4 proposer... Quant 4 Carcassonne,
ce sera sans probléme si on veut bien payer le droit sur I'image de la cité! En effet, gérées par les
Monum, toutes les prises de vue du chiteau comtal et de I'intérieur de la cité sont soumises a la
régle commune d’autorisation préalable 4 toute publication, le droit 4 payer variant selon le sec-
teur de publication envisagé : presse, édition, publicité, commercial, audiovisuel, mais également
groupes ou mariages... Bref, il existe
une tarification établie sur une base de
60 critéres, tarif que je nai malheureu-
sement pas pu me faire communiquer,
la personne fort aimable qui m'a rensei-
gnée n'étant pas habilitée 3 le faxer.
Pour toute autre publication sortant de
la catégorie pour laquelle la redevance a
été payée, il faut redemander une auto-
risation au moment de la prise de vue,

laquelle est soumise au réglement d'une

. nouvelle redevance calculée selon ce fa-
Cité de Carcassonsonne © Jean Paul Garcin/Photononstop meux tarif... I’éditeur renonce.

Voila donc un projet triplement censuré, sous couvert de protection du patrimoine, de mono-
pole des images, et par des contraintes financiéres abusives. En conclusion, une perte séche pour

les agences et les photographes concernés dont le travail n'a pas été publié.

Il arrive aussi que la publication envisagée entre en concurrence avec les éditions propres au mu-
sée. Clest ainsi que les éditions d’Abbeville ont renoncé 4 publier un ouvrage sur Versailles car ce
livre A prix réduit qu'il se proposait d'éditer, s'il était diffusé dans I'enceinte du chiteau, aurait pu
concurrencer la vente des cartes postales éditées par la RMN, quil'informait quen aucun cas son
livre ne serait mis en vente dans les points de vente du Chiteau de Versailles. Coupé de ce réseau,

I'éditeur ne pouvait équilibrer son compte d’exploitation.
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Autre illustration : un éditeur musical veut
illustrer la pochette d'un coffret de 3 cédérom
reprenant les plus grands opéras donnés dans
les années 50 A I'Opéra Garnier. Il choisit
sans surprise une photo de la salle de 'Opéra
qui lui est fournie par un photographe indé-
pendant. Il en informe scrupuleusement le
service de communication et regoit, apres
coup, une facture de “droit d'exploitation de

I'image de la salle”.

Le droit d'exploitation de I'image, cest un
nouveau droit fait sur mesure, fort utile pour
faire payer des droits de reproduction lorsque
le droit d'auteur a disparu. Clest vraiment le
droit qui permet d'assouvir tous les appétits
financiers, et fait fleurir des guichets de per-
ception de toutes sortes, des municipalités
aux parcs nationaux en passant par les cham-
bres de commerce et des sociétés privées qui
tendent, d'une maniére ou d'une autre, vers la

commercialisation de I'image du patrimoine

Opéra de Paris, la scéne du Palais Garnier, national qu'il soit culturel, historique, monu-
© Daniel Thierry/Photononstop mental ou naturel. Et confisquent ainsi 'es-
pace public.

Nouvel exemple tout récent : la diffusion des images du viaduc de Millau. La compagnie Eiffage
du viaduc de Millau, chargée de sa construction, a créé, en accord avec l'architecte anglais Not-
man Foster, une société “Viaduc Exclusive Diffusion” dans le but de gérer les droits a I'image du
viaduc. I1 lui faut en effet “contréler la diffusion de I'image du viaduc afin d’éviter toute dérive”.
Elle seule édite et diffuse des photos du viaduc et verrouille ainsi tout le secteur de la carte pos-
tale et des produits dérivés... Cela peut aller trés loin, puisquun éditeur souhaitant réactualiser
avec une photo du viaduc ses guides touristiques sur I'’Aveyron et la Lozére a été prié de présenter

son projet ainsi que son choix de photos!

Clest ainsi que ce fameux droit d’exploitation de I'image induit monopole et censure. Mais quels
sont les droits gérés de la sorte, sagit-il des droits d’auteur de 'architecte sur son oeuvre - et je fais
remarquer au passage quil sagit d'un ouvrage d'art public, réalisé avec des deniers publics, ins-

tallé dans l'espace public -, ou bien d'un droit d’exploitation de la marque “viaduc” ?

Je voulais illustrer mon propos en projetant une superbe photo d'un paysage de la vallée du Tarn,
avec en vue aérienne le viaduc enveloppé de brume, seules les fleches crevant les nuages apparais-

sant dans le lointain. Je me suis interrogée sur l'objet principal de la photo : le paysage, la brume



ou le viaduc, puis jai passé la main aux juristes, révant que l'arrét de la Cour de cassation rendu
cette semaine dans l'affaire de la place des Terreaux a Lyon puisse sappliquer a ce viaduc. En fin
de compte, cette photo a été censurée par l'auteur lui-méme. En pourpatlers avec la société Eif-
fage pour d’autres reportages dans la région, il craint que cette projection accompagnée de mes
commentaires l'empéche d'obtenir les autorisations sollicitées. On pourra le trouver frileux, jaf-
firme pour ma part que son attitude est simplement symbolique du climat de terreur ambiant

que fait régner la multiplication de ces établissements de perception de droit.

Image D CHT 200433 Cette Image surprenante est intéressante

Title lustration for "Le Boeuf sur le Toit', 1920 (pen ) . , X

N andik o pree b)) car elle permet d'ouvrir le débat sur le droit

Location Biblictheque des Arts Decoratifs, Paris, France Cl ’ . Cl

Copyright  ARTISTS COPYRIGHT MUST ALSO BE € representation des oeuvres contempo-
CLEARED.

raines sur ICS sites des agences. Vous 16 Sa-

L4 . 7o \

vez, I'évolution numérique a complétement
More Information | Add to Lightbox

bouleversé les méthodes de commercialisa-
Image ID BON 43503
Title Gondolas in Venice (in the manner of Raoul Dufy)
= Artist Hory, Elmyr de {1306-76)
Location Benhams, London, UK , d d 1
Copyright  ARTISTS COPYRIGHT MUST ALSO BE gneusement rangees dans des classeurs,

CLEARED.

tion de I'image. Les photos ne sont plus soi-

mais scannées, indexées et mises en ligne

sur les sites Web des agences qui les met-
More Information | Add to Lightbox

tent ainsi  disposition de leurs clients. Une
Image ID NUL 42337

Image Title Nude in the Study, 1930

Available e Lo photo qui n'est pas en ligne est une photo
Offline Location Private Collection . blié ..
Copyright  ARTIST'S COPYRIGHT MUST ALSO BE qui nest pas publiee. Dans ces COHdlthHS,
CLEARED. . . .
pourquoi Bridgeman Giraudon décide-t-
elle de ne présenter certaines oeuvres con-
More Information | Add to Lightbox
. LAY ’
temporaines qu'a travers leurs légendes et
Image ID MNUL 42285 ,
Image Title The Poiret Models at the Races, 1941 leurs mots Cles ?
Available Artist Dufy, Raoul (1877-1953)
Offiine Location Private Collection

Copyright  ARTISTS COPYRIGHT MUST ALSO BE
CLEARED.

Tout simplement 4 cause du droit de repré-
e ol TG B sentation de l'image de l'ceuvre. LAdagp,
qui gére la majorité des droits des oeuvres
contemporaines en France, applique stricto
sensu le Code de la propriété intellectuelle et demande donc le réglement d'un droit pour toute
oeuvre représentée sur un site Web. C'est la loi et elle défend les droits des artistes qui lui confient
leurs intéréts. Néanmoins, ce droit de représentation, s'il ne met pas en péril I'économie des
agences ayant montré fortuitement, au détour d'un reportage, quelques photos d'oeuvres con-
temporaines, nest pas neutre pour une agence spécialisée dans les beaux arts. Cest pourquoi

certaines agences présentent ainsi les oeuvres de leurs artistes non tombées dans le domaine pu-

blic.

Lorsque nous présentions nos collections aux iconographes venus faire des recherches dans nos
agences, nous navions pas a payer un droit de représentation de l'ceuvre. Pourtant, il se passait la
méme chose. Les images étaient visionnées sur une table lumineuse au lieu d'un écran, mais le but
était le méme. Cette nouvelle contrainte financiére n'induit-elle pas 'effet contraire au but recher

ché, 4 savoir diffuser et faire rayonner les oeuvres des artistes contemporains ? D'autres sociétés
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dauteurs, en Allemagne par exemple, l'ont bien compris, qui laissent la libre présentation des

oeuvres sur les sites des agences.

Pour justifier sa position, ’Adagp sappuie sur le droit de représentation d'une oeuvre contempo-
raine. Soit. Mais sur quoi sappuie la BNF lorsqueelle facture un droit de représentation pour

I'image d'une oeuvre patrimoniale, tombée dans le domaine public ?

Le conservateur de la BNF a comman-
dé a I'agence photographique Leemage
un reportage sur un certain nombre de
vases conservés au Cabinet des Mé-
dailles, pour le compte des éditions
Hazan. Le reportage effectué, le pho-
tographe, Stefano Bianchetti, laisse
pour mémoire 4 la BNF un double des
photos réalisées, et comme a l'accoutu-
mée se réserve la diffusion de ses prises
de vue par le biais de sa phototheque.
88 photos sont donc mises en ligne sur
le site de l'agence Leemage, qui regoit
en aotit dernier une facture de 10 000
euros au titre d une redevance de repré-
sentation publique d'une oeuvre patri-
moniale ! La seule justification donnée
est quil sagit dune décision tarifaire

prise par le président de la BNF. Méme

si je comprends bien I'intérét économi-

que de cette décision pour la BNF - ac- Canthare d’Heracles (Hercule), vase grec 490 avant J.C.,

) del bilicé d Conservé au Cabinet des Médailles, a laB.N. de Paris,
croissement de la rentabilité de ses see-  © Blanchetti/Leemage

vices par la mise 3 l'écart de la
concurrence - sur quel fondement juri-
dique sappuie-t-elle ? Stefano Bianchetti a constaté par ailleurs que le service Photo de la BNF
commercialise sur son propre site, et ce sans son autorisation ni sa signature, les 88 photos lais-

sées pour mémoire...

Devant ces diflicultés croissantes, les photographes et les agences ont alerté 3 de nombreuses re-
prises le ministére de la Culture. Ainsi en octobre 2002, le Snapig a remis a la Direction des
musées et du patrimoine un dossier récapitulatif des principales difficultés liées a la prise de vue
et ala diffusion des images patrimoniales. Pas de réponse. Depuis, des photographes font rédiger
leurs demandes d’autorisation de prises de vue par leurs avocats... Le médiateur de la République
Bernard Stasi a été saisi. Celui-ci a dénoncé les pratiques scandaleuses que je viens d’exposer,
pratiques qui ligotent la création et censurent I'information. Il a déposé en novembre 2002 une
proposition de réforme qui assainirait les relations entre professionnels de I'image et gestionnai-

res du patrimoine. Mais rien ne bouge.



Faut-il le rappeler, il était prévu dans la loi de janvier 2002 relative aux musées de France quune
réflexion devait étre menée pour faire bénéficier les collectivités d'un droit 2 I'image sur les oeuvres
dont elles ont la gestion. Comment les professionnels de I'image pourraient-ils ne pas étre in-
quiets ? Force est de constater quentre refus de photographier, redevances exorbitantes et con-
trats réducteurs, le domaine d'intervention des agences photographiques et de leurs auteurs
samenuise de jour en jour, remettant ainsi en cause les principes concurrentiels les plus fonda-

mentaux et la survie de ces structures.

Que demandons-nous ? Un socle juridique et législatif stable, des pratiques tarifaires économi-
quement cohérentes, une prise en compte des réalités de nos métiers, bref, pouvoir exercer notre
activité sereinement. Et sans doute aussi, oserai-je le dire, un peu plus de respect, un peu moins

de mépris.

Assistons-nous 4 la mise 3 mort programmée des agences spécialisées dans les images du patri-

moine francais ? La grande agence francaise Giraudon est devenue anglaise, mariée 3 Bridgeman.

Pierre Bulloz, issu d'une famille de photographes de beaux arts (son grand pére était le photogra-
., . » \ A ’ \ / .

phe attitré de Rodin), sest vu peu 4 peu empécher l'acces dans les musées. Ne pouvant continuer

de nourrir sa collection, de photographier les oeuvres restaurées les nouvelles acquisitions, il a jeté

I'éponge. La RMN a racheté sa collection.

Existe-t-il une volonté délibérée des musées et des organismes publics de contrdler a la fois prise
de vue et utilisation ? L'Etat peut-il étre le seul 2 détenir, conserver, reproduire et diffuser I'image

de notre patrimoine ?

Jean-Francois MARY, Maitre des requétes au Conseil d’Etat

Pour ce qui est de la place de I'Eta, je veux situer immédiatement le cadre de mon intervention
en soulignant que j'interviens ici 2 titre personnel, pour tenter de clarifier des textes souvent dif-

ficiles 4 saisir dans leur portée, face 4 des intéréts - publics et privés - qui sentrechoquent.

Prenons le cas des ceuvres d'art qui sont la propriété de la “domanialité publique”, cest-a-dire qui
font partie du domaine public et qui peuvent étre exposées soit dans des musées, soit dans des
lieux publics. Quen est-il des relations entre les professionnels et les collectivités publiques ?
L'Etat peut apparaitre ambigu, mais il convient de souligner qu'il est loin d’étre le seul acteur
dans la sphere publique. Les exemples qui viennent d’étre présentés montrent bien que sont en
cause non seulement I'Etat A travers ses musées mais aussi des collectivités publiques, des établis-
sements publics nationaux ou communaux, soit autant d'entités disposant d'une autonomie de
gestion. S'il vous appartient de mettre en cause l'action de telle ou telle branche de I'administra-
tion de I'Eta, il faut bien voir que ce dernier n'a quune partie de la réponse. Dans I'état actuel des
textes et de la répartition des compétences entre ces entités, personne ne pouvait sopposer a la
taxe exorbitante demandée au photographe qui voulait prendre quelques clichés d'ceuvres au

musée Fabre de Montpellier.
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Concernant la décision récente de la Cour de cassation, il convient de bien distinguer le droit
privé et le droit public. Le droit privé, cest l'article 544 du Code civil qui dit : “La propriécé est le
droit de jouir et de disposer des choses de la maniére la plus absolue pourvu quon n'en fasse pas
un usage prohibé par les lois et les réglements”. Sappuyant sur cet article, la Cour stipule dans
son arrét que “le propriétaire d'un bien ne peut sopposer a l'utilisation de son image par un tiers

que lorsque cette image lui cause un trouble anormal”.

S‘agissant de la propriété publique, le dispositif 1égislatif s'écarte de l'article 544 du Code civil et
de l'interprétation qui vient d'en étre faite par la Cour de cassation. En effet, depuis plus d'un
siécle et demi, les ceuvres d'art - qui sont des choses meubles - font partie du domaine public. En
conséquence, il a toujours été considéré que I'Etat, les collectivités publiques, devaient exploiter
ce bien comme un propriétaire privé. C'est-a-dire le faire fructifier, pour des considérations liées
a l'entretien et au maintien de ce patrimoine. Dans le droit fil de cette évolution, pour ce qui
concerne les ceuvres d'art, le Code du domaine de I'Etat définit globalement dans ses articles L28
et 129 la fagon dont une collectivité publique peut ouvrir l'accés de personnes privées a son patri-
moine. Article L28 : “Nul ne peut sans autorisation délivrée par une personne compétente occu-
per une dépendance du domaine public national ou l'utiliser dans des limites excédant le droit
d'usage”. Article L29 : “La délivrance des autorisations de voirie sur le domaine public national
est subordonnée au paiement, outre les droits et redevances percus au profit soit de I'Etat soit des

’ . . , . . ”
communes, d'un droit fixe correspondant aux frais exposés par la puissance publique”.

Le projet d'une nouvelle rédaction de ces textes un peu anciens et obscurs au sein d'un nouveau
Code des propriétés publiques na pas encore abouti, notamment en raison de la complexité ad-
ministrative du processus de codification. Aprés un passage par la commission supérieure de
codification, ce nouveau Code a été renvoyé par le Conseil d'Etat en raison de certaines difhcul-
tés. Un certain délai est donc a prévoir. En tout état de cause, ce nouveau Code n'est pas 2 crain-
dre dans la mesure ol le législateur, dans les différents Codes en préparation, a toujours rappelé
le principe du droit constant. Clest-3-dire qu'a la faveur de la création d'un nouveau Code, ni le

législateur ni le pouvoir réglementaire ne peuvent modifier I'état du droit existant.

Jeen reviens au Code du domaine de I'Etat, avec ce principe d'autorisation inscrit dans la loi. Il est
frappant de constater dans ces textes que la collectivité publique n'est en aucune maniére enca-
drée dans la délivrance de ces autorisations. Dans beaucoup d’autres domaines ou l'activité éco-
nomique est subordonnée a la délivrance d'une autorisation administrative, le législateur - ou le
gouvernement dans son activité réglementaire - donnent les motifs sur lesquels 'administration
peut refuser une autorisation. S'agissant de l'utilisation du domaine public dans des limites excé-
dant le droit d'usage normal, aucun critére n'est prévu. Je ne m'étonne donc pas que toutes les
raisons soient données par vos différents interlocuteurs pour refuser l'accés A une ceuvre ou un

musée. La seule garantie existante est le recours au juge administratif ; j'y reviendrai.

Pour ce qui est de l'aspect financier, javoue ma perplexité. Larticle L29 du Code du domaine de
I'Etat, toujours en vigueur, est écrit de telle maniére quon peut sy perdre. Il apparait clairement

toutefois que vous étes taxés deux fois. Une premiére fois avec un droit fixe, pour les ennuis que
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le photographe cause au musée, et une deuxiéme fois avec une redevance. Il faut pour bien com-

prendre revenir aux fondements de la fiscalité en France.

II existe trois catégories de prélévements : les redevances, les impéts et les impositions de toutes
natures. Une redevance, cest le prix du service rendu par la collectivité. Par exemple, un service
rendu par une collectivité publique peut donner lieu au paiement d'une redevance, toujours pro-
portionnelle au service rendu. On peut en contester le montant si l'on estime que tel n'est pas le
cas. Mais concernant le Code du domaine de I'Etat et les autorisations d'utilisation du domaine
public, ce sont des redevances d'un genre particulier. La jurisprudence du Conseil d'Etat admet
depuis longtemps que les redevances peuvent varier selon l'avantage économique qui est attendu
de l'utilisation du domaine 4 des fins privées. Dans le projet de Code, il est bien dit que cette re-
devance tient compte des avantages de toute nature procurés au titulaire de cette autorisation.
Or, dans la conception de la redevance telle quoon la pratique depuis deux siécles, cest tout le

contraire. Il y a manifestement un droit spécial 4 l'ceuvre dans l'utilisation du domaine public.

Vous évoluez donc dans un cadre législatif et réglementaire qui laisse aux administrations des
collectivités publiques une grande marge de manceuvre, avec une grande diversité de collectivités,
d’acteurs autonomes. Nul ne peut prévoir une évolution rapide de la loi. On a cité tout a I'heure
la loi de janvier 2002 relative aux musées de France qui a prévu une réflexion sur un sujet. Clest

en général le sione que rien ne changera dans 'immédiat.
g gne q g

Qulest-il possible de faire dans le cadre du droit actuel ? Il me semble nécessaire d'en revenir a la
possibilité dappel au juge administratif. Dans la mesure ol les nombreux exemples cités mon-
trent une sorte de régne de l'arbitraire, ol sont constatés de nombreux écarts dans le niveau des
tarifs, le recours au juge administratif parait étre une bonne solution. Bien que les autorisations
données par les collectivités publiques pour l'utilisation de leur domaine ne soient soumises a
aucun critére ni a aucun motif, le professionnel ou le photographe ne sont pas tout a fait désarmés
face 3 I'administration car sont en jeu des libertés constitutionnelles : la liberté économique et la
liberté d'expression. D'autre part, lorsque l'administration dispose d'un trés large pouvoir pour
prendre des décisions, le juge administratif peut étre amené A sanctionner erreurs manifestes et
détournements de pouvoir. Un musée qui oppose plusieurs fois 4 un photographe un refus d’ac-
cés pour manque de personnel se met ainsi en situation de vulnérabilité face au juge, qui peut
sanctionner l'erreur manifeste. Le musée qui refuse systématiquement tout accés ou toute auto-
risation en constituant sa propre photothéque se rend coupable de détournement de pouvoir,
cest-a-dire qu'il utilise un régime juridique pour une autre fin que celle pour laquelle il a été créé.
Il met en cause, en outre, les relations entre le public et le privé puisquon voit bien naitre une

position de monopole.

Concernant les prix dont certains sont prohibitifs, j'appliquerai 4 la politique tarifaire qu'impo-
sent certains établissements la méme grille d'analyse. Lerreur manifeste est facile A détecter, de
méme que le détournement de pouvoir. La justice administrative peut en outre faire preuve de
rapidité depuis I'introduction des référés : comme le juge civil, le juge administratif sest donné la

possibilité de prononcer en urgence des mesures provisoires lorsquune liberté fondamentale est
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en cause et quune atteinte manifestement illégale y est portée. Je veux donc attirer votre atten-
tion sur cette possibilité d'obtenir devant les tribunaux administratifs la fin de ces anomalies, et

ce pour un colit modique, l'acces au prétoire étant aisé.

Je ne crois pas beaucoup 2 la possibilité d'un régime juridique idéal, ot les intéréts contraires
pourraient s harmoniser. En revanche, face aux exagérations des établissements publics, les pos-

sibilités d’'ouverture existent ainsi que les armes pour défendre vos intéréts.

Daniel KUPFERSTEIN, Documentariste et membre '/ADDOC

Mon intervention sur la question du droit 4 I'image dans l'audiovisuel a pour but de présenter la
situation actuelle dans ce secteur d'activité mais seulement du point de vue des réalisateurs de
films documentaires... Il sagit d'une premiére approche, d'un premier constat qui bien entendu
est loin d'étre exhaustif... Les problémes dans ce domaine ne sont pas vraiment nouveaux mais ils
commencent sérieusement A nous inquiéter et le procés autour du film “Etre et Avoir” de Nicolas

Philibert est stirement un bon révélateur de notre malaise.

Les lieux

La marchandisation de I'image autour des lieux publics (et bien stir privés) existe depuis long-
temps mais il est clair quelle a tendance 2 se généraliser. Par exemple, pour une simple interview
dans un parc & Nanterre, ou il existait un bidonville dans les années 60, la ville a demandé le
paiement d'une taxe de plus 150 euros. Méme chose pour les jardins parisiens, la Pyramide du
Louvre, etc. Aujourd’hui, de plus en plus de municipalités cherchent des moyens de faire rentrer
des recettes. Ainsi, la ville d’Avignon avait décidé de demander aux tournages (fictions et docu-
mentaires) une participation financiére pour “l'utilisation de la ville historique comme décor” et
imposé “une taxe pour le droit 4 I'image”. Alain Glasberg, un réalisateur de documentaire a re-
fusé de sacquitter de cette taxe en menacant de faire un procés a la ville. Apreés quelques temps,
cette taxe a été remplacée par une autre taxe... la méme que celle qui est appliquée aux forains ou
aux bistrots utilisant les trottoirs en terrasse. Mais officiellement plus de taxe pour le droit &

2.
I'image...

Les rapports entre nous et les personnes filmées

Cette marchandisation de I'image se développe en particulier dans les rapports entre les person-
nes filmées et celles qui les filment. Il est fini le temps ot les gens sexprimaient sans crainte de-
vant une caméra, comme dans le film “Le joli mai” de Chris Marker. Aujourd’hui le manque de
confiance est omniprésent. Souvent, lorsque nous arrivons dans un lieu avec une caméra, on nous
demande avec méfiance “cest pour quelle chaine ?” ou “cest pour quoi ?”, “Ca va passer quand 2",
parfois cest plus direct “je ne veux pas étre filmé ou alors...”,(et 12 on apercoit la vénalité qui
pointe le bout de son nez)... Dans ces moments-13, on se sent mal car on a l'impression que l'on
nous prend pour les responsables des chaines de télévision. Si, les inquiétudes et les interroga-
tions des gens en raison de la présence d'une caméra, sont bien entendues légitimes, elles entre-

tiennent des rapports malsains entre nous et les personnes que l'on filme. Par exemple, on ma
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déja demandé combien je gagnais pour filmer les gens et si cela rapportait beaucoup... Quel était
mon intérét la-dedans ? L'idée que nous gagnons de l'argent sur le dos des personnes que nous
filmons est devenue une idée assez courante, et elle a été renforcée (indirectement) par le succes
et le procés du film de Nicolas Philibert “Etre et avoir”. Il faut dire, que nous vivons une situation
assez étonnante. D'un cdté, on nous confond avec des journalistes de télévision, or il faut savoir
que pour des questions d'information, les journalistes n'ont pas besoin de demander des autori-
sations de diffusion pour filmer les gens. Or, ils le font toujours dans la précipitation, avec au final
des sujets réduits au montage. C'est dans cette précipitation, dans cette réduction de l'informa-
tion que souvent les problémes avec certaines personnes filmées se sont créés, que la méfiance sest
probablement développée... Par exemple, si nous avons un documentaire 2 faire juste aprés un
reportage sur une usine en gréve ou sur une école o1 des actes de violence ont été commis, je ne
vous raconte pas toutes nos difficultés. Nous, nous sommes dans une démarche totalement op-
posée. On a besoin de temps. On rencontre les gens avant. On leur explique le “pourquoi” de
notre film. Pour nous, l'acte de filmer saccomplit dans la rencontre entre deux désirs, le notre et
celui des personnes filmées. En bref, nous sommes a I'opposé des voleurs d'images, de paparazzis
et autres personnes qui ne respectent pas ou peu I'intimité des étres humains... Seulement voil3,
de plus en plus, nos producteurs et les chaines nous demandent de faire signer des autorisations

de tournage et de diffusion tellement le climat sest détérioré...

Les autorisations de tournage et de diffusion

A ce propos, l'autorisation de tournage est simplifiée au maximum. En effet, si nous devions
écrire sur ce document tout ce que l'on doit céder aux producteurs pour utiliser des extraits de
I'image... pour tous les pays du monde, pour une durée qui s'étale parfois sur 99 ans, sur tous
supports existants, vidéo, cinéma, DVD, numérique, Internet, et méme ceux qui n'existent pas
encore..., beaucoup de gens refuseraient de signer... Mais le plus étonnant, ceest que toutes ces
autorisations nont pas de véritable légitimité juridique... C'est-3-dire que le “droit a I'image”
nexiste pas en tant que tel dans la loi francaise. Et méme, il est rare quun film documentaire
empiéte sur la vie privée ou remette en cause la dignité d'une personne (13, je ne parle évidemment
pas de certains magazines et reportages chocs qui ne pensent qu'a leur audimat), il existe, en
France, toute une série de jurisprudence qui remet en cause le consentement d’une personne a
étre filmée, visible a I'image... J'ai une expérience personnelle A ce sujet. J'ai filmé un historien-
écrivain, qui avait signé une autorisation de diffusion. Une semaine aprés, il a envoyé une lettre
recommandée 2 la production pour ne plus faire partie du film, jugeant (aprés coup) l'orientation
néfaste des questions qui lui ont été posées. Il avait de plus chargé ses avocats de veiller a I'appli-
cation de sa décision et la production a décidé de retirer son interview... Alors, pour revenir a
l'autorisation de tournage et de diffusion, la seule utilité de ce document est de formaliser un
engagement. Cela dit quand on filme dans la rue en extérieur, dans un lieu public ou méme privé
ot il y a du monde, on a rarement l'occasion de distribuer 3 toutes les personnes ces autorisa-
tions... Dans tous les cas, notre situation de documentariste devient de plus en plus complexe et

difficile et on est en droit de se demander : Comment en est-on arrivé 13 ?

Le formatage télévisuel ou la confusion des genres

Il est évident que la télévision développe depuis quelques années déja, i travers certaines émis-

sions et reportages, des pratiques étranges basées sur le sensationnalisme et le voyeurisme voir le
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bidonnage de la réalité... Combien d’émissions de télévision exagérent de maniére excessive un
événement, ou le dramatise avec des musiques appropriées. On souligne avec des voix “off ”, l'at-
tente, l'angoisse... Au final, on travestit la réalité (2 ce propos, I'émission «Le droit de savoir» sur
TF1 vient d'ailleurs d’étre épinglée une deuxiéme fois pour avoir présenté une version partiale
d'un fait divers). Ces pratiques douteuses vont trés loin puisque 'on sait maintenant que l'agres-
sion d'un vieux monsieur de 72 ans non loin d'Orléans (sa maison avait été incendiée), 4 la une de
l'actualité juste avant les élections présidentielles de 2002, a stirement influencé l'opinion publi-
que au moment du vote. On sait aujourd’hui que le soi-disant agresseur a été blanchi et quun
non-lieu vient d’étre rendu faute d'éléments i charge... Alors, I'image n'est plus quun scoop ven-
dable qui doit choquer, quitte A transformer la vérité, le réel... Ces images-13, visent de plus en
plus des consommateurs et non des spectateurs. Et les docu-fictions brouillent encore plus les
pistes. Personne ne me fera croire que dans “Ouli, chef !”, série documentaire sur un grand restau-
rant parisien passée sur M6, on approche sérieusement la réalité d'un apprenti-cuistot. L'image
des rapports dans le restaurant est forcément “contrdlée” par la présence de la caméra qui a
d‘ailleurs l'accord tacite de ses employeurs... En fait, avec le développement du systéme de télé-
réalité ou les reportages qui accompagnent les plateaux, la distinction entre réel et fiction a ten-
dance a disparaitre. Clest la confusion des genres. Et méme si ¢a marche coté audimat, cette
confusion entraine des effets pervers sur les spectateurs- consommateurs... Tout le monde joue
un personnage, un réle. On connait par exemple des spécialistes de plateaux, qui changent de
nom et qui racontent ce que le producteur de I'émission veut, quitte  inventer |'histoire de A 3
Z. Clest arrivé dans une émission de Jean-Luc Delarue. Mais il y a eu aussi “l'affaire Marie L.”
(Cette jeune femme qui a fait la une de l'actualité aprés avoir inventé une agression dans le RER).
Plusieurs psychanalystes ont afirmé i cette occasion que “ I'influence de la télé-réalité joue un
trés grand role dans ce déballage de la vie privée”, “comme une espéce de mythologie de 'intime,
ol tout ce qui peut étre voyeuriste et exhibitionniste fait quon finit par étre fasciné par n'im-
porte quel récit notamment ceux qui jouent sur les terreurs et les peurs.” Mais la confusion entre
le réel et la fiction nous ameéne aussi 4 une autre confusion. Celle entre 'auteur d'une oeuvre et le

personnage filmé.

Qulest-ce qu'une oeuvre ?

Aprés la confusion des genres, cest la confusion des réles... Comme avec George Lopez, l'insti-
tuteur du film de Nicolas Philibert “Etre et avoir”. En effet, ce monsieur a intenté plusieurs procés
aux producteurs et réalisateur du film parce qu'il pensait étre un acteur indispensable du film.
Certes, si ce monsieur a une place essentielle dans le film, il n'est pas acteur pour autant. Etil na
pas a étre payé pour ses cours (il est déja payé par 'Education nationale). Le genre documentaire
n'est pas une fiction. Notre métier est d'interroger et de montrer une partie de 'humanité par
notre regard subjectif sur justement le réel. La confusion que développe George Lopez est éthi-
quement insoutenable. Si nos personnages devaient étre payés, ils deviendraient nos employés et,
a la limite, nous pourrions faire ce que nous voulons avec eux. Le réel pourrait étre alors fabriqué
comme dans ces reportages ol l'on a appris par la suite que des skinheads ont été payés pour crier
«vive Hitler», et que des jeunes des cités ont été rémunérés pour montrer des trafics d’armes qui
nexistaient pas.... ]'ai fait un film sur la violence scolaire et parmi les gamins qui voulaient abso-
lument passer 4 la télé, certains me disaient : “on peut vous faire une bagarre en direct si vous

voulez !” Cette conception rejoint 'autre argument que George Lopez a avancé lors de son proces
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pour réclamer de l'argent : il se considére comme co-auteur du film en affirmant que son cours
doit étre considéré comme une oeuvre en soi... Or cela revient 2 dire que le jour ol une voiture,
un bitiment, le dessin d'une cravate, voire la vie d'une personne seront considérés comme ceuvres,
ce jour—lé, on ne pourra plus rien filmer. Dans notre association nous disons : si tout est ceuvre, il
n’y a plus d'ceuvre et nous risquons de voir apparaitre des situations aberrantes : ainsi un dessina-
teur de lunettes pourra revendiquer que son «ceuvre» donne une partie de son cachet au film.
Quel que soit le modeéle du peintre, cest bien le peintre qui fait «oeuvre» par son travail, et pas
son modele. Dailleurs, les réalisateurs et les producteurs s'inquiétent de la tendance développée
par certains avocats qui conseillent 2 leurs clients de conclure des contrats d'auteurs pour les
documentaires centrés sur une personnalité (peintre, acteut, etc‘). En reconnaissant la qualité
d‘auteur aux personnes filmées, le droit d‘auteur est dénaturé et il est évident que certaines scénes
seront supprimées, interdites. Nous naurons plus que des films promotionnels, voire commer

ciaux...

Le droit a I'image comme forme de censure.

A ce propos, jai rencontré deux réalisateurs (Violette Villard et Antoine Chitelet) qui ont fait
deux films avec l'aide d'une association qui soccupe de malades schizophrénes... Pour le premier
film aucun probléme mais pour le deuxieme, I'association apres avoir visionné le montage, refuse
ce film sans méme le montrer aux parents des schizophrénes. Il faut souligner que cette associa-
tion a la tutelle des malades et qu'elle fait, sous couvert d’autorité médicale, un véritable barrage
entre les réalisateurs et les parents. Du coup le film est bloqué, l'association ne veut méme pas
entendre parler d'un nouveau montage. Aucune entente ni arrangement ne peut avoir lieu. Il ne
peut étre vendu a Arte qui demande les autorisations. Aujourd hui les réalisateurs ne savent plus
quoi faire d'autant plus qu'ils se sont endettés pour faire ce film. La question qui se pose a partir
de cet exemple est, qui est 'auteur du film ? Est-ce que cest un film de l'association ou un film
d'auteurs indépendants ? Bien siir, nous savons tous qu'il y a des gens malhonnétes et que des
visions réductrices, simplifiées, caricaturales existent dans des reportages ou des documentaires,
mais ce film-1a ne sest pas fait en cachette, il y avait un texte écrit, des accords verbaux, une cer-

taine confiance...

Derriére cela, il yauneautre interrogation qui m'inquiéte davantage, A savoir : est-ce qu’aujourd'hui
on peut faire autre chose quun film de commande ? Cette dérive du “droit a I'image” comme
forme de censure a une trés nette tendance a se développer dans notre pays. Elle prend des formes
particulierement préoccupantes quand il s'agit d’hommes politiques ou d’acteurs de la vie écono-
mique et sociale. Bien souvent, ces hommes et ces femmes (qui ont parfois des choses a cacher)
ont |'habitude d'utiliser les médias comme un instrument de communication... Alors quand ils
sont devant une caméra, ils cherchent A contréler leur image. Ainsi, un réalisateur est actuelle-
ment en procés contre le maire de Montpellier Georges Fréche. Les raisons sont simples. Le
réalisateur avait pourtant une autorisation de filmer le conseil municipal (lieu public) mais I'élu
en visionnant le film monté n'a pas supporté son image et a refusé le film. Comme le réalisateur
et la production ont choisi de diffuser le film, un procés est en cours... Moi aussi, jai filmé des
militants d’extréme droite qui n'ont pas vraiment aimé ce que je montrais d’eux... Et, je suis moi
aussi en proces. Dans ces moment-13, je me demande toujours comment Claude Lanzman aurait

fait dans son film “Shoah”, si tous les polonais antisémites ou les anciens nazis qu'il a filmés
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avaient utilisé leur fameux “droit 4 I'image” 2 On le voit bien, ce fameux “droit 4 I'image” qui est
censé respecter et protéger la vie privée des personnes, est donc souvent utilisé comme une véri-
table censure. J'estime pour ma part que, si l'on continue sans réagir, nous allons arriver 4 un
paradoxe incroyable : d'un c6té, les hommes de pouvoir arriveront A filtrer leur image et de l'autre
les gens du peuple iront se donner en spectacle, se livrer de maniére complétement artificielle ou
théitrale. Finalement si cela continue, tout le monde va tricher avec le réel. Ce jour-13, le monde
tel qu'il s'offre A nous, ce réel qui, par notre regard de documentariste, donne du sens et de la ré-

flexion aura disparu. Ce jour-13, la pensée unique aura gagné.

Peut-on étre propriétaire de son image ?

Au dela de toutes les considérations, il y a quelque chose que je voudrais ajouter au sujet du droit
al'image. Est-ce que l'on peut réellement étre le propriétaire de son image ? Comme le dit la di-
rectrice de recherche du CNRS et philosophe Marie-José Mondzain 4 propos du procés contre
Nicolas Philibert : “Personne ne peut étre propriétaire de son image. Chacun de nous est unique
mais qui oserait penser qu'il n'y a de lui quune seule image et qui plus est disparaitrait avec lui.
De chacun de nous existe autant d'images que de regards qui se posent sur nous, autant d'images
que d'auteurs de ces images. Aucune image de nous ne peut prétendre étre la bonne, la vraie et
qui nous appartiendrait en propre.” et elle affirme : “Le droit ne peut que protéger le statut des
oeuvres dans ce quelles ont d'originale et inimitable. Or, I'image est par nature née sous le signe
de la reproductibilité et de la multiplication. Limage n'est pas le corps mais sa représentation. Par
exemple, 'église qui protége I'image du crucifix ne peut en aucun cas faire payer des droits sur
chaque crucifix reproduit. Elle ne peut que défendre ce quelle estime le respect de son sens et l'on
sait que méme sur ce versant, le débat n'est pas clos” (voir a ce sujet l'affiche publicitaire inspirée
de “la Céne” de Léonard de Vinci qui a été récemment interdite). Ec Marie-José Mondzain
dajouter en parlant de la télévision, “cest toute une culture télévisuelle formatée qui associe
l'existence méme du sujet 4 sa participation au marché des images. Sans image tu n'existes plus et
le prix de I'image indique ton prix. Terrible confusion aux terribles conclusions quant aux assises
existentielles de chacun.... Confondre le corps et I'image du corps, confondre le corps de la per-
sonne et 'image du personnage peut faire basculer les plus fragiles dans un gouffre de promesses

et de leurres”.

Serge TISSERON, Psychiatre et psychanalyste

Je voudrais essayer de montrer que ce débat autour de ce que 'on appelle trés improprement le
droit 4 I'image n'est pas seulement marchand ou législatif, mais traduit plus largement une an-
goisse et une difficulté considérable de nos contemporains face aux nouvelles possibilités de créa-
tion et de diffusion des images. Le cceur du probléme est la relation que nous établissons entre
d'un c6té nos images du dedans et d'un autre coté les images qui nous entourent. Ces deux
champs d’étude sont restés trés longtemps distincts, sémiologues ou historiens d'art d'un coté,
psychologues ou psychanalystes de l'autre, pour ces derniers presque exclusivement dans le do-
maine des réves. Aujourd’hui la question principale est devenue celle des interrelations entre ces

deux mondes d'images.
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Létre humain se congoit depuis trés longtemps comme le centre du monde, ce d’autant plus faci-
lement que le monde de chacun coincide avec le monde tangible, chacun essayant donc d’établir
un maximum de contrdle sur son environnement. Mais aujourd hui la situation a complétement
changé : des images du monde entier nous arrivent A tout moment et nous échappent compléte-
ment, survenant de toute part, tandis que nous ne pouvons pas non plus échapper aux images qui
sont prises de nous sans quon sache I'usage qui en sera fait, puisqu'il a de plus en plus d'appareils
photo et de caméras de surveillance dans les rues. J'ai lu récemment dans le métro une pancarte
peu rassurante qui disait : “soyez rassurés, pour votre tranquillité vous étes filmés en permanen-

”
Ce ...

Par rapport A cette double perte de contrdle, le réflexe naturel de chacun est de chercher 4 proté-
ger tout ce qui pourrait étre I'objet d'une emprise. Ce désir de contréle, devenu délire de contrdle,
est en réalité ce qui nous réunit aujourd'hui. Comment nos contemporains sont-ils passés du
désir de contrdler leur image au désir de contrdler 'image des objets qu'ils possedent, qu'ils

aiment ou qu'ils estiment malmenés par la représentation qulen fait tel ou tel photographe ?

Daniel Kupferstein a raison de souligner quaujourd hui les gens se méfient dés quune caméra
apparait dans le paysage. Souvent les propos tenus par les personnes filmées sont convenus, loin
de laliberté d'expression d’antan, de fagon a donner une bonne image d’'eux-mémes. Cette grande
prudence vis-a-vis des médias, ce délire de contrdle doivent se comprendre dans le contexte d'une
utilisation de nos images parfois choquante, notamment dans les émissions de téléréalité qui ont
poussé la manipulation trés loin. Mais en vérité la manipulation des images est permanente déja
aux actualités télévisées. Je pense A cet incident récent sur une ligne de chemin de fer, filmé par
un passager avec son caméscope. Descendus sur le ballast apres l'arrét intempestif de leur train,
les voyageurs ont été surpris par un train arrivant en sens inverse et ont tout juste eu le temps de
se mettre de coté. Grice aux images, le sujet est passé aux actualités de trois grandes chaines de
télévision, mais 13 ot I'une se contente de commenter I'image, l'autre y ajoute le bruitage du train
arrivant en sens inverse, tandis que la troisi¢éme stressait encore plus le spectateur en rajoutant un
violent bruit de trompe. On pourrait multiplier de tels exemples de surdramatisation des images

d’actualité. Le droit 4 I'image, cela pourrait aussi étre le droit 4 une image non trafiquée...

Cette thématique du droit A I'image de soi survient au moment ol I'image n'est plus un repére
pour I'identité. Le rapport entre I'identité et I'image est central dans notre culture, qui faut-il le
rappeler est I'inventrice du miroir d’argent au 16éme siécle 2 Murano. Auparavant, chacun guet-
tait I'image de soi dans le regard de l'autre. Les liens sociaux étaient alors trés forts, puisque
chacun était dépendant dans la représentation qu'il avait de lui-méme du regard de l'autre. Tel n'a
plus été le cas avec les miroirs d'argent, qui marquent le passage 4 une société cultivant de plus en
plus le point de vue personnel, l'originalité, le jeu des apparences. Le paysage culturel en a été
bouleversé, au point que la photographie lors de son apparition fut louée pour sa capacité a “arré-
ter le reflet du miroir” comme disait Nadar. Il y a donc cette idée de “super miroir”, capable d'ar-
réter le temps et donc I'image de chacun. Comme I'image était rare, chacun a considéré que les
quelques photographies qui le représentaient détenaient une vérité de son image. Chaque foyer
disposait d'une armoire a glace dans laquelle se mirer le matin, et de quelques photos, générale-

ment de mariage. Chacun se voyait vieillir chaque jour dans le miroir, mais la photo témoignait
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d'une sorte d'invariant, comme si elle détenait quelque chose de 'identité profonde. On connait

les délires anthropométriques de Bertillon a cet égard.

Nous entrons aujourd’hui dans un troisiéme moment de I'histoire, les photographies de chacun
d’entre nous pouvant étre multipliées  I'infini. Certains parents font jusqu’a mille photos numé-
riques par mois de leurs enfants, et les présentent éventuellement dans des blogs dont le nombre
ne cesse de croitre. Cette explosion du nombre de photographies de chacun rend caduc l'argu-
ment selon lequel une telle image contient quelque chose de soi-méme. Et cest justement au
moment ol la photographie cesse de pouvoir étre considérée comme un repére de I'identité pour
chacun d'entre nous qulelle devient une valeur marchande. Avant sa valeur était inestimable,
aujourd’hui elle est a vendre. Il y a donc une grande hypocrisie de la part de personnes photogra-
phiées dans deslieux publics lorsqu'elles se plaignent de ce quel'image prise leur a nui. Aujourd’hui,
chacun sait bien que I'image ne reflete rien d'autre que I'intention de celui quil’a faite au moment
ot il I'a faite. Limage photographique témoigne moins du modéle que de I'intention ou des cir-
constances de la prise de vue, comme le montre la banalisation du photomaton pour les papiers

d’identité, autrefois boudés pour cause de ressemblance imparfaite.

Lidée que I'image serait un attribut de la personne ou de l'objet traduit un changement impor-
tant dans la mesure ol notre culture sest construite autour du fait que I'image était un signe.
Ceux qui revendiquent un droit sur I'image d’eux-mémes ou sur I'image d'un objet qu'ils posse-
dent renouent en fait avec une approche animiste des images, rendant logique la continuité entre
la possession de I'image et la possession de l'objet queelle représente. Cette querelle autour de
I'image comme signe ou comme attribut de l'objet, cest toute la querelle des iconoclastes en Eu-
rope au 9éme siecle, qui sest soldée par la victoire militaire et théologique des partisans de I'ima-
ge comme signe. Force est de constater pourtant qu'il y a en nous des désirs qui nous poussent a
considérer |'image comme appartenant aux objets queelle représente. A travers ce “droit 4 'image”,
il y a donc un retour d'un désir mis en sourdine depuis dix siécles. Nous n'avons jamais vraiment
accepté au fond de nous que les images ne soient que des signes. Nous souhaitons queelles soient
un peu plus, mais le retour de ce désir, s'il peut étre légitime, ne doit pas étre pris en compte par
le législateur. II faut savoir que ce désir s'il commence 4 étre satisfait est sans fond : si je donne du
lait & des chats errants auxquels je suis profondément attaché, cela peut me donner des droits sur
leur image du fait de l'expérience émotionnelle inénarrable vécue 4 chaque fois que je les nour-

ris...

Notre culture croit tellement aux images quelle tient absolument 4 ce qu'il puisse y avoir, pour
toute circonstance, une image vraie. En l'absence de toute image réalisée lors du débarquement
de Christophe Colomb aux Amériques, nous avons fait une icéne de la représentation imaginée
par un graveur de I'époque A partir des récits de Colomb. Cette composition titrée “Colomb dé-
couvrant '’Amérique” associe pourtant un bateau d'un autre pays, un paysage marin, des “sauva-
ges” d’Afrique, selon la technique du “copier-coller”... Référence centrale de toute l'iconographie
du débarquement de Colomb, cette image inspire encore les réalisateurs comme en atteste le film
“1492" ! On a cité la publicité qui reproduisait avec des jeunes femmes le tableau de Léonard de
Vinci représentant la Céne. Limage en elle-méme n'avait rien d'impudique, mais ceux qui récla-

maient son interdiction ont clairement confondu le tableau de Vinci et la Céne réelle dont nous
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navons pas d'image‘ Et ce manque entraine a sacrer comme vraie et authentique une image tota-

lement fantaisiste...

Jeen reviens pour conclure au droit 2 'image que saccordent les parents sur leur progéniture. Cest
un probléme encore peu considéré par le législateur, alors que seule la capacité de mémoire des
blogs empéche les parents de tout montrer. Cette totale liberté de ['usage de I'image de leurs en-
fants participe de ce délire du contréle de I'image, avec un repli sur le pré-carré de la famille. Les
enfants sont transformés en chair 4 canon de l'enthousiasme photographique de leurs parents,
mais il y a une morale : ces enfants multi photographiés disposeront bientdt d'un portable avec
appareil photo intégré et pourront sy mettre a leur tour, de facon 4 sortir du statut d'objet de

I'image en se faisant eux-mémes producteurs d'images.

Nathalie BOCHER-LENOIR

Continuons ce combat contre la pensée unique en donnant maintenant la parole a la salle.

Un intervenant dans la salle

Que penser de la possibilité offerte par les moteurs de recherche sur Internet de recueillir beau-

coup d'informations sur n'importe qui simplement 3 partir de son nom ?

Serge TISSERON

Dans quelques années, nous aurons la moitié de notre vie dans notre téte et l'autre moitié sur
Internet... Cela nous oblige 4 envisager autrement le rapport de la sphére intime 1 la sphére pu-
blique. Aucun ordinateur n'est 2 I'abri d'un piratage. Quid des images d'enfants qui se retrouvent
sur des sites pédophiles ? Il y a une nécessité d’'informer aujourd’hui, tant restent mal percus les
enjeux des nouvelles technologies. Ce qui vous réunit aujourd’hui ne représente que la partie
émergée de l'iceberg. Sile grand public réagit autant sur la question du droit 4 I'image, cest bien
parce qu'il ressent confusément la nécessité de se protéger. Tout le monde aurait donc 4 gagner a

une clarification des enjeux.

Un intervenant dans la salle

On a évoqué l'intervention possible du législateur pour régler un certain nombre de problemes.
Or ce sont les juges qui l'année derniére ont permis de limiter les excés du droit 4 I'image des
biens notamment. La solution est-elle dans un nouveau texte de loi ou bien dans la jurisprudence

a venir ?

Gérard DUCREY, Avocat i la Cour

Je voudrais simplement rappeler que le juge en France a toujours été historiquement, tant le juge
administratif que le juge judiciaire, le protecteur des libertés. De ce fait, notre justice tend 2
l'exemplarité. Lorsque I'Observatoire a été créé, nous étions dans une situation catastrophique

pour tous les professionnels, avec cet arrét de la Cour de cassation qui choisit une liberté de va-
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leur constitutionnelle, le droit de propriété, contre une autre liberté de valeur constitutionnelle,
le droit de communiquer et d'éditer. En 1999, la Cour dit en effet quun propriétaire subit un
préjudice lorsque I'image de son bien est reproduite. Fort heureusement, en 2004, la Cour de
cassation toutes Chambres réunies, cest-a-dire dans sa composition la plus solennelle, déclare
quun propriétaire na pas un droit exclusif sur I'image de son bien : il faut un trouble exceptionnel
et caractérisé pour qu'il puisse revendiquer quelque chose. En janvier 2005, la Cour déboutait
définitivement Madame Pritchett-Gondret qui était toujours en procédure depuis 1999. Quel
beau succés pour I'Observatoire de ' Image et les organisations professionnelles qui le composent.
Et puis de nouveau le juge judiciaire, toujours protecteur des libertés, vient de débouter l'artiste
Daniel Buren qui a eu le tort de réclamer abusivement des fonds et de souhaiter contréler la re-
production de ce qui peut étre admiré par chacun : l'aménagement de la place des Terreaux a
Lyon. Le juge vient aider le législateur, parce que le 21éme siécle est celui de I'image, en lui disant
qu'il peut encore améliorer la loi. “Aide toi le ciel taidera” : au mois de juin prochain sera débattu
a 'Assemblée nationale le projet d'adaptation en droit francais de la directive européenne sur le
droit d'auteur. Il faut que ce combat législatif soit gagné : mobilisez-vous, exigez les exceptions
qui sont prévues par le droit européen dans le droit positif national ! C'est le combat essentiel a

mener cette année.

Laurent MERLET, Avocat a la Cour

Au terme de cette matinée et au-dela du titre provocateur du colloque, je retiens quaujourd hui
toute personne, privée ou publique, revendique un droit absolu sur son image ou celle des biens

quelle possede ou qulelle gére.

L'Etat revendique ainsi un monopole sur I'institution muséale, avec une sorte de phobie de I'éva-
poration du patrimoine, tandis que les personnes privées opposent leur droit “absolu et exclusif”

pour voir interdire la reproduction de leur image, ou en monnayer l'utilisation.

Comme le dénonce depuis longtemps I'Observatoire de 'Tmage, on assiste en effet 4 une judicia-
risation de notre vie sociale, ol il n'y a plus de gratuité, ni de spontanéité, et ou il faut, pour

exercer librement son activité professionnelle, avoir recours au juge, garant des libertés.

Face 4 ces appétits financiers divers et variés, il faut donc se demander si le droit, privé et public,

est en mesure de limiter de telles revendications.

Laliberté d’expression est proclamée depuis 1789, aux termes de l'article 11 de la Déclaration des
Droits de 'Homme, qui stipule que “La libre communication des pensées et des opinions est un
des droits les plus précieux de I'homme. Tout citoyen peut donc parler, écrire, imprimer libre-

ment, sauf A répondre de ['abus de cette liberté dans les cas déterminés par la loi”.

Ce principe est également proclamé par l'article 10 de la Convention Européenne des Droits de

I'Homme.
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D'autres textes proclament encore cette liberté d'expression, qu'il sagisse de textes réglementaires
ou administratifs, comme cette circulaire du 20 mars 1998, précédemment évoquée par Ma-
riette Molina, rappelant que “les éditeurs doivent bénéficier dun accés privilégié pour les fonds
iconographiques des musées” et que ces derniers “ne peuvent interdire aux éditeurs privés d'accé-
der aux données brutes dont ils sont détenteurs”. On a vu quen pratique la situation est loin
d’étre évidente... Il y a aussi différentes déclarations de ministres, qui ont réaffirmé ce principe
de liberté, telle que celle faite en 2001 par le ministre de I'économie et des finances pour rappeler
aux communes qui tentent de sopposer 4 la reproduction des images du patrimoine national que
“les collectivités territoriales et leurs établissements publics ne peuvent réclamer une rémunéra-
tion pour l'exploitation commerciale de I'image de leurs édifices notamment par voie de carte
postale, sauf 3 démontrer que l'exploitation et la reproduction du cliché leur cause un préjudice
direct et certain. En ce qui concerne les armoiries et autres emblémes des villes, ils peuvent étre
utilisés librement 4 des fins commerciales sans qu'il soit possible de percevoir une quelconque

rémunération A raison de leur usage”.

Pourtant, la diffusion de 'image est en pratique entravée, non seulement par le comportement
des individus et de I'Etat, mais aussi par la complexité de 'acces au droit. En effet, il n'existe pas
en droit Francais de Code de la communication. En conséquence, les professionnels de I'image
doivent rechercher, parmi une multitude de textes législatifs ou réglementaires, les régles appli-
cables 4 chaque cas d'espéce. Il y a le Code civil, dont l'article 9 régit le droit des personnes, et
l'article 544 celui des choses. Larticle 1382 du Code civil, qui prévoit en outre que tout fait de
I'’homme qui cause 3 autrui un dommage oblige celui par la faute duquel il est arrivé  le réparer.
Il'y ale Code pénal, qui réprime l'atteinte a I'intimité de la vie privée et trouve a sappliquer lors-
que l'on reproduit I'image d'une personne dans un lieu privé sans son consentement. Il y a le
Code de la propriété intellectuelle, qui sapplique lorsque l'on veut reproduire I'image d'une ceu-
vre d’art protégée par le droit d’auteur, ou une marque. Il y a le Code de la consommation et de
la santé pour des produits spécifiques tels que 'alcool ou le tabac. Il y a enfin cette kyrielle de lois,
de décrets, de circulaires et d'arrétés édictés par I'Etat pour réglementer les prises de vue dans les
musées, les collections et les monuments. La loi de 1921 prévoit en particulier que le droit de
peindre, dessiner, photographier et cinématographier dans ces lieux, que I'administration des
Beaux-arts est chargée de gérer, donne lieu A perception d’une taxe spéciale. En résumé,  chaque
fois que I'on veut photographier un objet d'art dans un musée ou un site protégé, il faut en prin-
cipe payer un droit d'accés et une taxe. Enfin, depuis février 2004, il existe également en France

un Code du patrimoine.

Face A cet acces compliqué au droit, sajoutent, comme je viens de le rappeler, les revendications
multiples formées par les personnes privées qui invoquent le plus souvent un préjudice moral
inexistant, ou par I'Etat et ses représentants, qui se prévalent arbitrairement de services rendus

ou de frais de fonctionnement engagés pour limiter la diffusion de I'image des biens publics.

Puisque les lois et les réglements sont trop nombreux, épars, souvent incohérents entre eux et
inadaptés aux situations nouvelles, il faut se tourner vers le juge pour lui demander d'interpréter
les textes et de régler les différends qui se posent. Grice a I'évolution récente de la jurisprudence

de la Cour de cassation dans le domaine dit de “I'image des biens”, les personnes privées ne peu-
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vent plus sopposer arbitrairement 2 la diffusion de I'image desdits biens. Elles doivent désormais

justifier d'un “trouble anormal” si elles veulent valablement sopposer 4 leur exploitation.

Dans le domaine du droit des personnes, la jurisprudence actuelle de la Cour de cassation consi-
dere en outre que le juge doit rechercher un équilibre entre le respect des droits de I'individu et
celui de laliberté de I'information en privilégiant, dans chaque cas, I'intérét le plus légitime, selon
les spécificités de l'espéce. Grice A cette évolution jurisprudentielle, il est désormais possible de
reproduire sans autorisation I'image de personnes impliquées dans un événement, qu'il soit judi-
ciaire, culturel, historique ou, plus généralement, d’actualité, sous réserve de respecter leur di-
gnité humaine et de choisir des photographies en relation avec le sujet traité, ce qui n'est pas sans

poser de nombreuses difficultés dans le domaine spécifique des photos d'illustration.

En matiére de droit public, les tribunaux administratifs n'ont pas, 3 ma connaissance, rendu de
décisions limitant le droit 2 I'image revendiqué par I'Etat, au nom de l'art ou de I'information du

public.

Face aux difficultés qu'ils rencontrent quotidiennement, les professionnels de I'image pourraient

donc se tourner vers les tribunaux administratifs en invoquant “l'erreur manifeste” ou “le détour-

nement de pouvoir’, chaque fois que 'Etat ou ses représentants refusent d'autoriser la reproduc-

tion de I'image des biens publics ou sollicitent, au préalable, le paiement de taxes ou de droits
g p p p

d’acces totalement injustifiés et ne correspondant a aucun frais réel de fonctionnement.

Si le nouveau Code du patrimoine na malheureusement pas regroupé l'ensemble des textes, 1é-
gislatifs ou réglementaires, applicables en la matiére, il a néanmoins le mérite de rappeler le prin-
cipe de libre accessibilité du patrimoine : “Les biens appartenant aux collections publiques, les
collections des musées de France, les biens classés, sont des trésors nationaux et les musées de
France doivent rendre leurs collections accessibles au public le plus large, et concevoir et mettre
en ceuvre des actions d’éducation et de diffusion visant 4 assurer ['égal accés de tous 2 la culture”,
principe qui devra bien un jour, étre appliqué de facon concrete et effective par 'Etat et les inter-

venants des institutions muséales.
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Prix Déclic et Des claques

Jean-Stanislas RETEL

Au terme de notre colloque, le moment est venu de remettre les prix “Déclic et Des claques”. Je
vous donne lecture du texte de Jean Sarzana, retenu par la réception que donne actuellement le

président de la République aux écrivains russes.

“Le prix Déclic” 2005 de I'Observatoire de I'Tmage est décerné a Nicolas Philibert. Nicolas Phi-
libert est documentariste. Beaucoup d'entre nous ont vu son dernier film, “Etre et avoir”, qui ra-
conte la vie de la classe unique d'un petit village d’Auvergne. Le film a connu un succés remarqua-
ble dés sa sortie en salles en 2002 ; il a attiré 1,8 millions de spectateurs en France ; il a recu le
prix Louis Delluc ; il a été acclamé au Festival de Cannes. Un triomphe entaché rapidement par
les revendications financiéres de l'instituteur sur différents terrains (droit du travail, droit
d’auteur, droits voisins d'artiste interpréte, droits de la personnalité). Linstituteur a été débouté
aux Prud’hommes, puis devant le Tribunal de Grande Instance de Paris, notamment de toutes

ses demandes financiéres - il réclamait 250 000 euros de provisions.

Cette décision a été largement commentée dans la presse. Sur le terrain qui nous occupe
aujourd’hui, cest-3-dire le droit a4 I'image, les juges ont rejeté la demande en rappelant que “I'en-
semble du film est imprégné (...) de sympathie aI'égard de l'instituteur ; (...) il sensuit que le film
ne dénature ni n'altére I'image de Monsieur Lopez”. De plus, les juges ont retenu sa participation
active lors du lancement et de la promotion du film et en ont déduit un accord tacite mais certain

a l'exploitation de son image.

Cette décision a été accueillie avec soulagement par l'ensemble des documentaristes et des pro-
ducteurs : la menace que représentait la procédure engagée s'étendait largement 3 I'ensemble du
genre documentaire, dont le principe méme suppose que l'on ne rémunére pas ceux qui y sont

filmés.

Ce prix salue sur ce point le courage de Nicolas Philibert, qui a toujours résisté i cette tenta-

tion.

L :



Nathalie BOCHER-LENOIR

Nicolas Philibert m’a chargée de vous dire A quel point il est sensible 4 la remise de ce prix, qu'il
souhaite partager avec ses producteurs comme avec les documentaristes qui partagent ce méme

idéal de liberté basé sur une confiance mutuelle de part et d’autre de la caméra.

Jean-Stanislas RETEL

Voici arrivé le moment du prix “Des claques ...

Pascale MARIE, Directeur du SPMI

Le choix n'a pas été facile pour les membres de 'Observatoire tant leurs mains les démangeaient.
Il a semblé nécessaire de tempérer tout optimisme prématuré concernant l'utilisation notam-
ment par la presse de I'image des personnes. Certes les exigences de I'information peuvent étre
appréciées par les juges, mais leur interprétation de la notion d'information est souvent trés
étroite. Et puis la photo des personnes dépasse souvent le cadre de I'information, laissant ouvert

le gigantesque probleme de la photo d'illustration.

Le prix concerne une photographie parue en octobre 1999 dans le magazine “Ca m'intéresse’,
pour illustrer un article sur les aquariums high-tech. On voit un hublot par lequel un jeune
homme accompagné d'un petit garcon regarde des poissons. Quelques mois plus tard, apreés assi-
gnation, le tribunal a accordé au jeune homme 1 500 euros pour atteinte intolérable a la vie pri-
vée, 1 500 euros A chacun des parents en tant quadministrateurs de l'enfant, puis encore 1 000
euros A chacun en leur nom personnel, plus mille euros a la fiancée du jeune homme... Dans
cette insignifiante affaire daquarium et “d’ichtyophiles picsous”, 7 500 euros ont donc été pro-
noncés par un tribunal au bénéfice de nos lauréats du “Prix Des claques”. Il se trouve que cette
affaire est revenue hier pour des questions de procédure, l'agence Urba ayant formé tierce oppo-

sition au jugement. Voyons comment elle sera appréciée maintenant...

Jean-Stanislas RETEL

Clest terminé pour cette année ; je vous dis 4 l'année prochaine et que le combat continue !
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Les deux artistes déboutés reprochaient a quatre éditeurs de cartes postales d’avoir reproduit et
commercialisé des images de la place des Terreaux, a Lyon, dont ils avaient signé le réaménagement

La Cour de cassation limite le droit d’auteur
de Daniel Buren et Christian Drevet

« C'EST un printemps pour la liber-
té d'éditer ! » Ainsi s’exprime |'avo-
cat Gérard Ducrey, spécialiste du
droit a I'image, aprés I'arrét de la
Cour de cassation qui, mardi
15 mars, a débouté les artistes
Daniel Buren et Christian Drevet.
Ces derniers sont les auteurs, en
1994, du réaménagement de la pla-
ce des Terreaux, a Lyon. lIs repro-
chaient a quatre éditeurs d'avoir
reproduit et commercialisé des car-
tes postales de la place sans leur
autorisation et sans mentionner
leur nom au verso des cartes.

Les artistes réclamaient 15 000
euros a chaque éditeur pour le pré-
judice subi et 3 800 euros de dom-
mages et intéréts pour chacune des
images commercialisées. IIs ont été
déboutés par le tribunal de grande
instance de Lyon en avril 2001, puis
par la cour d’appel en mai 2004.

La Cour de cassation confirme la
décision de la cour d’appel. Si elle
reconnait que le réaménagement
des deux artistes constitue « une
aeuvre en soi », elle considére toute-
fois que ladite ceuvre « se fondait
dans l'ensemble architectural de la
place des Terreawx, dont elle consti-
tuait un simple élément » et qu’« une
telle présentation litigieuse était acces-
soire au sujet traiteé ».

Plusieurs batiments sont en effet
visibles sur cette place historique :
I'hdtel de ville, du XVII® sigcle, modi-
fié par Mansart, le palais Saint-Pier-
re, qui abrite aujourd’hui le Musée
des beaux-arts, et une fontaine
sculptée par Bartholdi en 1889.
C'est aussi pour ces batiments que
les cartes postales attirent le public.
Et pas seulement pour la présence
de I'ceuvre de Buren et Drevet, loin
d’étre massive : des colonnes éle-
vées en face du palais Saint-Pierre
et 69 mini-fontaines de marbre, ser-

Une des cartes montrant la place des Terreaux avec les fontaines des artistes.

vies par un jeu de lumiére qui varie
en fonction de I'heure.

La Cour de cassation, en substan-
ce, estime que tant que I'ceuvre de
Daniel Buren et Christian Drevet
n'est pas photographiée isolément
il 'y a pas d'atteinte au droit
d’auteur. Pour Gérard Ducrey, avo-
cat de I'Union professionnelle de la
carte postale, il s’agit « d'une révolu-
tion dans le droit a l'image pour les
ceuvres du service public. (...) D'un
coup d’arrét aux opérations de confis-
cation de l'espace public » par cer-
tains artistes.

LA PYRAMIDE DU LOUVRE

Cet avocat fait d'abord référence
aux proces intentés par des proprié-
taires qui reconnaissent leur maison
dans une publication. M. Ducrey,
plus précisément, vise des architec-
tes, auteurs de béatiments célébres
construits avec de l'argent public,
qui demandent un droit d’auteur
(rétribué) chaque fois que leur

ceuvre figure dans un journal, un
livre, sur une carte postale, une affi-
che. C'est le cas de la pyramide du
Louvre, de la Bibliothéque nationa-
le de France, de la Grande Arche de
la Défense... Dans ces exemples,

CELLARD

I'ceuvre constitue la partie centrale
de I'image - ce n’est pas le cas pour
la place des Terreaux.

L'arrét de la Cour de cassation est
important, car les tribunaux privilé-
gient souvent le droit d’auteur - sur-
tout lorsque I'usage de l'image est
commercial (une carte postale) et
non a titre d'information (un jour-
nal). Reste a savoir si, a I'avenir, la
Cour de cassation rendra un arrét
similaire pour une ceuvre qui est la
raison d'étre de l'image. Gérard
Ducrey juge cette évolution inévita-
ble: « Le XXF siécle sera celui de
I'image, et la Cour a montré qu'elle
était disposée a s'y adapter. » 1l veut
brandir cette jurisprudence dans un
nouveau conflit: le viaduc de
Millau, inauguré en décembre 2004,
L’avocat est saisi par des éditeurs de
cartes postales a qui il est interdit de
photographier le viaduc en raison
d'un contrat d’exclusivité signé avec
un éditeur concurrent.

Michel Guerrin
et Florence Morice
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Malgré des avancées sur le plan juridique, les photographes
et les documentaristes ont toujours autant de difficulté a travailler

Le droit a I'image confronté
aux dérives marchandes

SUR LA PHOTO, les visages d'un
jeune homme et d'un enfant appa-
raissent, souriants, derriere un
hublot aménagé dans la paroi d'un
aquarium géant. Tout autour se
détachent poissons et plantes aqua-
tiques. Ce cliché, pris par un photo-
graphe de I'agence Urba a Boulo-
gne-sur-Mer, a servi d’illustration a
un article consacré aux nouveaux
aquariums, publié¢ par le mensuel
Ca m'intéresse en octobre 1999.
Quelque temps plus tard, le groupe
Prisma Presse, qui édite le magazi-
ne, se voit poursuivi pour atteinte
au droit a I'image.

En 2002, le verdict tombe. Lédi-
teur est condamné a verser des
dommages et intéréts non seule-
ment au jeune homme, qui est en
fait I'oncle du petit gargon, mais
également au pére et a la mere de
I'enfant, sans oublier la fiancée du
jeune homme... Au total, la facture
s'éleve a 7 500 euros. Une facture
dont devrait s’acquitter 'agence
Urba, contre laquelle s'est retour-
née Prisma. L'affaire a été rejugée
en appel jeudi 17 mars, devant le tri-
bunal de Lille, et la décision de jus-
tice est attendue le 12 mai.

L'exemple est emblématique des
dérives du droit a I'image des parti-
culiers. « Ce qui est scandaleux, c'est
que des gens qui ne sont méme pas
sur la photo obtiennent des
dommages et intéréts », s'indigne
Mariette Molina, présidente du
Syndicat national des agences pho-
tographiques et d'illustration géne-
rale (Snapig). Ce cliché s'est
d’ailleurs vu décerner le prix « Des
Clagues » par I'Observatoire de
I'image lors d'un colloque organi-
sé, vendredi 18 mars, au Salon du
livre. Sous le titre « Un pixel, des
picsous, I'image marchandisée ou
le sujet confisqué », les interve-
nants ont abordé le délicat probleé-
me des photographes ou des docu-
mentaristes confrontés aux multi-
ples restrictions dans |'exercice de
leur métier.

Le droit a I'image des biens ou

des personnes est souvent invoqué
pour réclamer des compensations
financieres. Les proceés se sont mul-
tipliés. Toutefois, comme le souli-
gne Laurent Merlet, avocat

« Awjourd'hui, un équilibre est
recherché par la Cour de cassation.
L'information prime sur le droit des
personnes. » De méme, le récent
arrét de la Cour de cassation, qui a
débouté Daniel Buren et Christian
Drevet de leur demande de dom-
mages et intéréts, a été accueilli
avec soulagement (Le Monde du
18 mars). Les deux artistes repro-
chaient a quatre éditeurs de cartes
postales d'avoir commercialise,
sans leur autorisation, des images
de la place des Terreaux, a Lyon,
réaménagee par leurs soins.

REDEVANCE DISSUASIVE

Malgré ces avancées sur le plan
juridique, M™ Molina considere
que la liberté de photographier res-
te entravée dans un domaine treés
particulier, celui de I'image du patri-
moine. « Refus de photographier,
autorisations contre paiement de
taxes et de redevances, voire publica-
tion purement et simplement empé-
chée... Confrontés a un véritable par-
cours du combattant, photographes
et agences sont peu a peu interdits
d'accés a l'ceuvre », explique-t-elle.
Manque de gardien, comme au
Musée Bossuet de Meaux, ou
absence de réponse du Musée de
Vizille, les refus s’accompagnent
souvent d'un renvoi vers une pho-
tothéque « officielle ».

Parfois, 'autorisation est accor-
dée, mais la redevance est dissua-
sive. L'exemple du Musée Favre
de Montpellier, qui réclamait, en
2001, 145 000 euros pour la prise
de vue de 22 peintures, est resté
fameux. Sans atteindre ces som-
mets, photographier le domaine de
Versailles nécessite le versement
d'une redevance de 470 euros par
jour. Au Musée Rodin, I'écot est
fixé & 45 euros par ceuvre auguel
s'ajoutent les frais de mise a dispo-

sition des agents de surveillance.
Quant a la basilique Saint-Denis,
les tarifs varient suivant I'usage de
la photographie, de 1070 euros la
journée pour un reportage maga-
zine a 760 euros pour des cartes
postales, ou 3 050 euros pour un
usage publicitaire.

L'accés a l'ceuvre est une chose,
la diffusion de la photographie en
est une autre. Un éditeur musical
qui souhaitait illustrer la pochette
d'un coffret de CD avait choisi un
cliché de I'Opéra Garnier fourni
par un photographe indépendant.
Contacté, le service de communica-
tion de I'Opéra a envoyé, en
retour, une facture de « droit d'ex-
ploitation de l'image de la salle ».
Le droit d'exploitation de I'image
apparait de plus en plus souvent
sur le chemin des photographes. Il
est méme la raison d'étre de la
société Viaduc Exclusive Diffusion,
patronnée par la Compagnic Eif-
fage du viaduc de Millau et I'archi-
tecte anglais Norman Foster.

L'audiovisuel n'est pas épargné
par ces dérives du droit a I'image.
« Pour une interview d'un quart
d'heure dans un parc, une munici-
palité réclamait 150 euros. Mainte-
nant, il y a une taxe d’occupation de
l'espace public. Surtout, il y a une
marchandisation de la relation entre
le filmeur et les personnes filmées.
Les rapports deviennent malsains »,
raconte Daniel Kupferstein, docu-
mentariste et membre d'Associa-
tion des cinéastes documentaristes
(Addoc). « Le droit a l'image n'est
pas uniquement marchand, il tra-
duit une angoisse par rapport a la
création et a la diffusion des images.
Alors que nous ne pouvons échapper
aux images, beaucoup de gens
essayent de retablir un contrile.
Mais il y a une grande hypocrisie a
évoquer le préjudice subi au moment
o la photographie cesse d'étre un
attribut de la personne », conclut le
psychanalyste Serge Tisseron.

Laurence Girard
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