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Apresavolr éeé institcuteur pendant plus de vingt années, athlié a une communauté
dans laquelle jétais engagé sous de muluples tormes (militanusme svndical, action
pédagogique, formation des maitres), j'ai intégré 'enseignement supérieur en tant
quenseignant-chercheur en sciences de I'éducation. J'ai mené a ce e, dans les
classes de T'enseignement primaire, plusieurs recherches de ovpe echnographique
sur les pratiques dentraide entre éleves, sur les rituels scolaires, sur I'instauration
des regles en classe de CP'. Un certain nombre des terrains sur lesquels jat etfecrud
ces recherches m'éraient familiers, soit que v avais enseigné auparavant, soit que
je connaissais, de manicre plus ou moins érroite, les enscignants que jobservais
dans leur classe, ou ceux que je corovais dans ['éeole. Tres rapidement s'est posée
la question des relations que jentretenais avec ces anciens collegues ou amis, ¢t
des ettets que produisait cette tamiliaried sur la recherche elle-méme. Ce qui érait
apparu de prime abord comme un avantage, nallai-il pas consutuer un obstacle a
[a recherche 7 La connaissance préalable du milieu ¢oudié, o priori facilicarrice de
I'obscrvation ethnographique, pouvait-elle savérer contre-productive et limitatrice
des lors quielle imposait un certain regard et réduisaic I'érangeté 7 Les relations
antéricures allaient-elles favoriser Tentrée sur le terrain et instaurer rapidement
la confiance ou allaient-elles soulever des attects mattendus 7 La familiaricd, qui
semblait devoir rendre plus aisée T'éeriture et la restitution, ne les rendait-clle pas
plus dithiciles 7 Toutes ces questions ne se sont pas posées au méme moment,
ni exprimees de Ta méme maniere, mais toutes ont traversé, peu ou prou, mon
travail de recherche. Lanalvse qui suit tente de clarifier ces interrogations au plan

méthodologique et épistémologique.

[l peut paraitre ¢ronnant d'évoquer, ¢n

1. Les relations A .
ouverture, les implications relationnelles,

lllnlCalCS, un obstacle voire attectives, de la recherche. Nest-ce
3 la recherche pas déconsidérer d'emblée son propos que
. . d'aller enquéter chez un ancien collegue et
Cthn()gmphlque . ami, surtout lorsquil sagit d'une enquéte
cthnographique- 7 Bien que la question
apparaisse aujourd hui moins incongrue, elle n'en reste pas moins nécessaire pour
¢clairer certains non-dits attachés a la posture ethnographique. Parmi ceux-ci, les
liens aftectits qui se nouent parfois. dans cette co-présence prolongée, entre les
acteurs de terrain ou encore lorsque des liens protessionnels (ancien collegue) et
personnels (relations amicales) préexistent a la recherche.

" On trouvera les rétérences de ces travaux en bibliographie (Marchive, 199519992001, 2003.
*Je tais allusion ici a mon travail de terrain Ie plus réeent. sur Uinstauration des regles en classe de cours

préparatoire (Marchive, 2003).
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Familiaridad v conocimiento del terreno
cn ctnograﬁ'a de 1a escuela.
< Los antiguos maestros son los mejores ctnogratos :

Resumen : El autor, antguo maestro, analiza la relacion entre su conocimiento
« mntimo » del mundo escolar, adquirtdo a lo largo de su experiencia profesional
v osu trabajo de investigacion. Este entoque sirve deocasion para examinar la
cuestion mds generica de las conexiones entre la tamiharidad con el terreno v
la imvesugacion emogrihca. Esta relacion lleva a plantear un cierto namero de
cuestiones metodologicas v epistemoldgicas. El autor estudia diferentes tormas de
faniliaridad v sus etectos especthicos sobre la investigacion. S llegar a decir que la
afliacion, lejana o reciente, es una condicion de L investigacion etnograhea. sostienc
que certa torma de familiaridad (no instrumental) resulta necesaria para acercar, sin

cotundirlos, ambos mundos : el del mvestigador v el del profesional.

Palabras claves : Emograf‘fa de la escuela, Familiandad. Conocmiento del terreno.

Iipistcnmlogf& f\lcmdologfa.

Marcrinve Alamn. Familiarieé et connaissance du terrain en cthm)graphic de 'école
[ ancien insttutceur est-il metlleur cthnographe v Les Sciences de l'educarion - Pour

[’Ere nouvelle, 1.a Familiarité avec Lobjet de recherche, vol. 38. n° 1. 2005, pp.
92, [SSN 0755-9593. [ISBN 2-9506879-2-X.
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Familiarity and kn()wlcdgc of the terrain
i the cthn()gmph_\' ot the school:
1s the former teacher a better cthn()l()gist?

Abstract: The author, a former teacher, examines the relatonships berween intumate
knowledge of the world of the school acquired in the course of previous professional
expertence and research worle. This 1s an entry into generic issues arising trom the
nature of the tamiliaricy with the terrain and ethnographic research. This studv
poses a number of methodological and epistemological questions. It supports a
certain form ot non-instrumental familiaricy without causing contusion. to bring

closer the worlds of the researcher and that of pracuice.

Key words: The Ethnography of the School, Familiarity, Knewledge of the terrain,

Epistemology, Methodology.
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ce retour volonraire sur les heux de son passé d'instituteur 7 Quels compres a-e-il,
mconscicmment. v orégler 2 Quels a priori. positits ou négatits guident plus ou
Moins directement son action ou ses propos 7 La préoccupation sur la subjectivice
du chercheur nese pas nouvelle. Sans aller jusquia dire, avee Devereux, que « ce
nest pas érude du sujets mais celle de Pobservateur, qui donne acces a lessence de
L situation d observation 11980, 19). nul ne conteste aujourd hur Ty néeessité de
cremtégrer T observateur dans la situaton dobservation o (e 61). Mais on voir
bien que les implicatons psvehologiques dépassent la seule situaton et peuvenc se
crouver aitleurs @ dans la familiaricd du chercheur avec Tobjer de Ta recherche. les
heux et les hommes. Bourdieu. dans son Esquisse powr wne autoainalyse. reconnaissait
quil navait découvert que progressivement les principes qui guidaient sa pratque
Ctoque ¢ sans etre véritablement mconscrents, ses choix [Lo e se sont exprimds
de maniere exphiate que tes tardivement -« (2004, 12, Fronnuant aveu mais aussi
¢mouvante ucidind dun chercheur dont on saic en quelle détance il renaic fa

ps‘}'(hﬂlngit.

D ] ancien insticuteur Sl est un domaine ou la connaissance

du  rerrain peurt ader. cest bien dans

est-1l meilleur linvestigation  des Tieux de recherche o
observateur : dans Tobrenton des muluples autorisations
N C .

et accords néeessaires 4 sa MiIse ¢n oCcuvTe.
2 1 ] entrée sur le terrain C hacun sait‘ la ditthicule¢ de rmu\'clr des
o cerrains ¢c Fimportance de la negociation
facthtee 2 L oo
d'enwrde qui dérermine autant la qualice des
elations futures que le bon déroulement
de Ta recherche, Pouvoir comprer sur un réseau solide de ressources permet non
sculement de trouver rapidement un cerrain adéquat au tvpe de recherche engagée,
mars procure Tassurance d une ¢coute gendralement plus tavorable. St expression
« taire toncuonner ses réscaux » nest pas trop galvaudée, alors cest bien de cela
Gquil sagit @ sappuver sur sa connaissance du terrain pour « trapper aux bonnes
portes -, prendre des renscignements aupres des anciens collegues, des consetllers
pedagogiques connus, se fatre itroduire aupres des ensergnants moins connus, ¢te.
[I n'est pas jusquiaux mnspecteurs qui ne cedent a cette ancienne appartenance a la
communaute, revendiquee comme marque dathliation et gage de proximieé. Il nest
pas tacile de retuser o celur qui, avant quitee la classe, revient vers celle-ci. On saic
ord au chercheur de ne pas Favorr oublide, de conunuer « a mettre les mains dans
le cambouts » - meme s1ce n'est que métaphoriquement vrai - et de continuer a
Vintéresser al'éeole et a tous ceux qui v travaillent. Certe marque d'incérét ajoute la

solrdaried ala proximicé de Iancienne appartenance et justihie la conhance accordée.
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Au chercheur d’honorer cette confiance.

Et c'est la que les choses se compliquent, lorsquil taut a la tois respecter les regles
de la vie sociale, sans céder sur les exigences de la recherche. Car toute recherche, si
elle obéit a ses regles propres, est infraction aux regles de la vie sociale, voire méme
de la morale. La recherche est amorale au sens ou elle n'est pas tenue par
les regles de la morale classique : elle ne vise pas le bien ou le mal, mais le «

(3

vrai »". Si tous les movens ne sont pas bons pour atteindre ses objectits - et certains
comportements, disons-le, sont déontologiquement condamnables et moralement
injustifiables - torce est de constater que la recherche implique partois des conduites
« immorales » : mensonge par omission sur ['objet, observations ou prises de notes
masquées, informations clandestines, propos ou jugements partiels ou erronés, etc.
Le lou, 'imprécision sur objet de la recherche ethnographique est bien souvent
une condition de la recherche. On pourrait i1c1 paraphraser le Socrate du Ménon
(Platon, 1993, 80d-e) et dire que st ["autre sait ce que je cherche, je ne peux pas le
trouver. Ne pas dire - ou ne pas tout dire - de ce qu'il fait, de ce quiil pense, place
['ethnographe dans cette position pour le moins paradoxale, d'attendre de TMautre
qu il soit authentique et sans fard, alors qu'il avance, lui, sous le masque, sans avoir
d’autres compres a rendre qua lui-méme : ne pas prendre parti au nom du retus de
juger, ne pas intervenir au nom du respect de la situation ou des personnes, etc. Mais
la fausse abstention, pour contortable qu'elle soit, peut-elle étre une actitude tenable

res longtemps dans une observation ethnographique prolongéc ’

Dans l'observation ethnographique. la phase d'entrée sur le terrain est souvent
'occasion d'une « mise en scene de la vie quotdienne » ou l'observé, enhlant
pour un temps ses « habits du dimanche » (Woods, 1990) s'ettorce de « sauver
la face » (Gottman, 1992, 1993). Chacun ici est. au moins provisoirement, ¢n
« représentation » et développe ses propres modeles d’action, contribuant a définir
la nouvelle situation créde par la présence de l'observateur. 1l s'agit moins de simuler
ou de mystifier 'autre, que de « faire bonne figure », de donner une image de soi
positive, conforme aux attentes supposées de [autre. Les situations scolaires sont
toutetols assez peu propices a cette maitrise, dans la mesure ou, méme étroitement
controlées, clles gardent une grande part d'imprévisibilicé. Clest la raison pour

laquelle une présence prolongée de l'observateur, dans la classe, est nécessaire : la

© Nous n'insisterons pas ici sur le caractere provisoire de la vérieé, et pas seulement dans les sciences
sociales. Nous constaterons seulement que la posture de recherche implique de fait la préention a dire
quelque chose du monde qui ne soit pas totalement intonde.

“Au sens déhint par Gottman comme « la totalité de lactivied d une personne donnée. dans une occasion

donnée, pour influencer d'une certaine facon un des autres participants » (1992, 23).
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conhance s instaure, lautocontrole diminue et les comportements redeviennent plus

spom&nés.

On peut penser que la (reJconnaissance prealable, Texpérience partagée, les
relattons amicales, rendent cette phase moins aigué et limitent les réactions
détensives, Clest sans doure vrai, meme s'1l faue se garder de toute naivetd en la
maticre. La situation d'enseignement implique trop inumement la personne, dévoile
trop delle-méme, pour quune telle exposition soit sans risque : que va-t-il voir,
dire, penser de moi quil ne connaissait pas (qu'il ne soupgonnait pas ?) ¢t que
|'ignore peut-¢tre ausst mol-meéme 2 St bien que ce qui apparaissait relativement
acceptable (faire la classe devant un ancien collegue) peur devenir une véritable
¢preuve pour I enseignant observé qui n'en a pas mesuré le cott. Cela peut conduire
a des manitestations d impatience ou de lassitude, voire de fatigue et de saturation.
Tout ethnographe sent bien qu'a certains moments, sa présence devient pesante et
moins bien acceptée. A la formule peu glorieuse - mais pragmatique - de Maurice
Thorez en 1936 @« 1l faut savoir terminer une greve ! », il faudrait en substicuer
une autre : « il faut savoir terminer une observation cethnographique ! », et pas
seulement parce quon n'a plus rien a voir, mais parce quon ne veut plus nous
voir. On a souvent parlé de I'implication du chercheur dans sa recherche e de ses
conséquences, méthodologiques mais ausst psvchologiques™, on a trop peu parlé de

celle de Tobservé et du poids de son implication dans cette aventure.

[l ne faur certes pas noircir le tableau et reconnaitre que des bénéhees secondaires
peuvent contrebalancer ces aspects négatts ¢ le plaisir d'une expérience nouvelle,
la hereé de partciper a une recherche, la possibilicé d'échanger sur ses pracques,
cte. Mais 1l faut nédanmoins s'interroger sur la pertinence d'enquéter aupres de ses
proches™”: la trop grande proximité (sociale, attective) peut s avérer un obstacle a une
observation lucide en produisant des eftets de halo (« cache-moi cette vérité que je
ne veux pas voir ») ou de capration (« montre-moi ce que je veux voir »). Il n'est pas
sur qu'il soit plus facile de montrer ce que 'on fait - et partant, ce que 'on est - a un
proche, qui plus est dans un monde scolaire ol la tradition de la dissimulation est
encore vive @ st quelques portes de classe s'entrouvrent, nombreuses sont celles qui
restent encore termées. L'observation ne doit pas devenir I'intrusion et 'autorisation
accordée a I'ethnographe ne lui donne pas tous les droies. La tamiliaricé ne dispense

" Voir par exemple Fanalvse que fait Favrer-Saada de son expérience d'enquéte sur la sorcellerie dans le
Bocage (Favret-Saada, 1977 1 Favrer-Saada, Conteras, 1981).

“Voir a ce sujet les remarques de Bourdieu dans article « Comprendre v, ala in de La Misere du monde
(Bourdieu. 1993, 903-9235), ou il traite de questions tres proches de celles abordés dans cet article, en

particulicr dans le point inotuld : « Une communication “non violente™ »
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pas du respect de lauwre, clle suppose au contraire encore plus de vigilance et
d’empathic a son égard™.

22 LTI]C placc PlUS f‘&CﬂC [,obscrvatl(;)m Inherente  a l'd P()SU!TC

TR cthnographique, ne  se réduit pas  au
A detinir 2 ©

recard de lethnographe sur « Tindigene
+. Lobservateur faic parte du disposiut
d'observation et nul ne peut aujourd hui prétendre pratquer Fechnographie sans

.

sinterroger sur sa position dobservateur, tant au plan méthodologique (degi¢
d'athchage, inHuence de la présence de Tobservateur. technique dobservation),
qu “pistémologique (statut des donndes recueillies, nature des savoirs construits?.
Des lors, peut-on considérer que la tamiliaritd avec le terrain moditic les conditions
de Tobservation et partang, les observations elles-mémes 7 Il n'v a pas de réponse
unique a cetee question tant chaque situation d observation est variable en fonction
des personnes, des licux, des objets, des actions, de la nature des situations, de Fobjet
de larecherche, er... du degré de tamiliaricd du chercheur avec la situation observée
un indigene et un ¢rranger nauront évidemment pas sur celle-ci, le méme regard .
On peut meme douter que Tun et Tautre puissent ¢rre les ethnographes d une
sttuation dans faquelle ils sont, soit totalement immergés, soit totalement exclus
: dans les deux cas ils ne peuvent rien voir, soit quils soient trop impliquds, soit
qu'ils ne puissent rien comprendre a « ce qui se passe 1¢t . Entre Malinowski (1996)
campant sous la tente, & proximicd des villages des tribus obriandaises quiil découvre
¢t Favret-Saada (1995) « prise dans les sorts », le degré de participation a la sicuation
est tres différent, mais 1ls ne sont ni véritablement ¢rranger (Malinowski apprend
la langue, ¢t partage autant que faire se peut, la vie quotidienne des tobriandais) ni
totalement indigene (Favrer-Saada, bien quielle se soit « laissée prendre au discours
de la sorcellerie » pourra s'extraire du role dans lequel clle se trouve -« prise »1. Ou
['on voit que ¢'est toujours dans ce double jeu de fa proximitd er de la distance que

se joue la place de Fethnographe.

Quelle place occuper, quelle conduite tenir, comment se présenter 2 La prauque
de la classe et la connaissance des ¢leves rend ces questions moins vives et
facilite indéniablement lenerée sur le terrain, en permettant d'évicer les « erreurs
anthropologiques » grossieres qui pourraient ruiner pour un temps notre crédibiliee.

Mais [aisance nest pas la suthsance et la connaissance des personnes ou des licux ne

VU On trouvera quelques remarques ericiques surlem pathie dans le rravail de « rotalisation monographique »
de « l'ethnographie mtégrative ». In: Dodier & Baszanger 11997, 42-46),
~ Voir a ce sujet les remarques taites par Gouirir a propos de son enquete dans Funivers tamilier du douar

(Gourrr, 19981,
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dispense pas de la discrétion et du respect des personnes @ « ¢tre en pavs connu » n'est
pas « ¢tre en pavs conquis ». [l n'en reste pas moins que la situation d’observation
nest pas naturelle et quelle produit des effets chez ceux qui sont observés, soulevant
la curosité ou la géne, provoquant des atutudes de prestance ou de repli sur
sor. dagressivité ou de bienvetllance. A cet cgard la clarification de son statut de
chercheur {(qui suis-je 21 et de son role (quest-ce que je viens faire ici 2). le rappel
de son passé (ancien instituteur) rassurent les éleves et situent les roles et places
de chacun (je ne suis ni stagiaire, ni enseignant, ni inspecteur, mais observateur
¢t chercheur). La tamiliaricd nest réelle et ettective que lorsquelle est paitagée.
Pratiquer Pobservavon ethnographique dans la classe. ¢'est voir et etre va en
train de voir (ou plutdot de regarder)'= ¢ c'est donce accepter d¢rre observé autant
quobservateur. Dans cette scene inaugurale que represente entrde sur le terrain, les
participants (enscignant, ¢leve, observateur) vont, sur la base des informacaons quils
d¢uennent, et par « une sorte de modis vivendr interactionnel - ou de « consensus
temporaire » (Gottman, 1992, 18), contribuer a déhnir ensemble une nouvelle
sreuation.

570 . ] Pour banale quelle soit, Texpression
2.3. L. observateur, | * }

. « rendre dorange ¢ quioest familier
un agent double

lustre bien njoncaon dans laquelle se
trouve 'ethnographe « indigene » et la
ditheuled de sa posture @ ce qui semble ¢tre un avantage (la tamiliarieé avee la sociced
obscrvée) devient un obsracle dont il faut se déprendre (réintrodutire I'éorangete).
Les ethnomdéihodologues ont, par exemiple, msistd sur la néeessité de se laisser
pendtrer par 'étranget¢ des choses et des événements et d opérer des « breachings
expérimentaux » ou encore d utihiser. selon Fexpression de Garhinkel, des « lunetres
renversantes avee lesquelles le monde apparaic a envers « (cied par Coulon,
1993, 83). L'ethnographe se déhnic alors comme un « agent double, qui agit dans
deux mondes @ celui de la culwure indigene et celur de la culture savante » (Coulon,
1993, 84). Pour certains, « il doit se montrer un chasseur dvnamique. talonner sa
prote, la diriger vers les rets et la poursuivre jusquien ses derniers retranchements »
(Malinowski, 1996, 65) : pour dautres il doit ére un adepre de la hlature et
pratquer le « packing » (Woods, 1990). Dans wus les cas, quel que soit le degré

Pour une distinction entre « VOIr » et - rcgardc‘r v VOIT I,\lplantinc 11996, 15-19) ¢ st vOIT C ST recevolr
des images, le regard lul, yactarde sur ce quil voit. Lethnographie regarde plus quelle ne voir, mais d'un

rcgnrd OVVEert 2 l‘impré\:u, 1 'inattendu.
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dispense pas de la diserétion et du respect des personnes @ « ¢tre en pavs connu » n'est
pas « ¢tre en pavs conquis ». Il n'en reste pas moins que la sicuation d'observation
nest pas naturelle et quelle produit des ettets chez ceux qui sont observds. soulevant
la curiosité ou la géne, provoquant des atutudes de prestance ou de repli sur
sor, dagressivité ou de bienveillance. A cet ¢oard la clarthcation de son statue de

-

chercheur (qui suis-je 2) et de son role (quest-ce que je viens faire ici 2). le rappel
de son passé (ancien instituteur) rassurent les éleves e situenc les roles eo places
de chacun (je ne suis ni stagiaire, ni enseignant, ni inspecteur, mais obscervateur
¢t chercheur). La tamiliaricé nest réelle et effecuve que lorsqueelle est paitagde.
Pratquer Fobservation ethnographique dans Ta classe. ¢est voir et e vu en
train de voir (ou plutor de regarder)'= + c¢'est done accepter d'¢tre observé autant
quobservatcur. Dans cette scene imaugurale que represente Penerde sur le terrain, les
participants (enseignant, ¢leve, observateur) vont, sur la base des imtormations qu'ils
détiennent, et par « une sorte de modis vivendr interactionnel -~ ou de « consensus
temporaire » (Gottman, 1992, 18). contribuer a dé¢hnir ensemble une nouvelle
sttuacion.

2.3. [observateur. Pour banale quelle soit, Texpression

« rendre ¢rranee ¢ qui oest familier »
un agent double ? & !

lustre bien Tinjoncuon dans laquelle se
trouve 'ethnographe « indigene » et la
dithiculed de sa posture @ ce qui semble ¢tre un avantage (la tamiliaried avee la sociéed
obscrvée) devient un obstacle dont il faut se déprendre (réintroduire I'éirangete).
Les ethnomdéddhodologues ont, par exemple, msisté sur la néeessieé de se laisser
pendrer par érangeté des choses et des ¢vénements o d opérer des « brcachings
expérimentaux » ou encore d ualiser. selon Fexpression de Garhinkel, des « lunetees
renversantes avee lesquelles le monde apparaic a Tenvers « (ced par Coulon,
1993, 83). Lechnographe se détinit alors comme un « agent double, qui agic dans
deux mondes @ celut de Ta culture indigene et celui de la culture savance » (Coulon,
1993, 84). Pour certains. « il doit se montrer un chasseur dvnamique, talonner sa
proie, la diriger vers les rets er la poursuivre jusquien ses derniers retranchements »
(Malinowski, 1996, 65) 5 pour dautres il doic étre un adepte de la hlature et

pratiquer Je « fi'm‘/ng » (Woods, 1990). Dans tous les cas, quel que soit le degre

Pour une distincton entre ¢ vour et -« regarder - voir Laplantine (1996, 15-19) ¢ 51 voir ¢ est recevoir
des images. e regard lul, sactarde sur ce quil voit. Lethnographie regarde plus quelle ne voit, mais d'un

regard ouvert a limprévu. a inattendu,
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dathchage du chercheur' ou son degré de familiarité avec la situation observée, la
posture de I'ethnographe semble attachée a la duplicité (de Fagene double), a la ruse
(du chasscuri, a la suspicion (du policier). Tout se passe comme si la « réalité » de la
stiuation ne pouvait etre démasquée quen levant le voile d'une véneé (alethern) qui,
une fois révélée, donnerait acces a un monde authentque jusque la inaccessible’ ™.
Dans cette ethnographie du soupcon. ou I'inquiétante tamiliarité justitie le recours
a |'¢clairante ¢rrangetd, observateur tamilier court le risque d'étre disqualifié : trop
proche pour v voir quelque chose, il lut seraic impossible de se distancier et courrai

le risque de la réplication du sens commun.

La tamiliarité de Tobservatcur avec la situavon érudiée, facilitatrice de la
négociation dacces et de l'enerée sur le terrain, constitue-t-clle vraiment un obstacle
a la prauque de Tobservation 7 La réponse a cette question semble devoir ¢rie
mesurce et ne saurait se limiter a la seule question de la proximicé ou de la distance
a la situation observée, saut a poser cette derniere comme nécessaire en sor. La réalitd
est plus complexe et la connaissance de la sttuation d'enseignement de linterienr
peut constituer une des conditions de tacilitation de la comprehension de ce qui se
passe Aic et nune. Prenons le seul exemple de analvse des situations didactiques : non
seulement fa proximité rend plus facile Tidenahcaton des phénomenes, mais
elle permer d'en micux saisir les muluples aspects, d'en repérer les dittérents usages,
voire d'en proposer des analvses micux ¢ravées. 1l n'v a donc pas de modcle
de Tacuon ethnographique nécessitant une position d'extériorité¢ ou d'érrangetd
absolue 5 cest plutor dans « les jeux d'échelle » (Revel, 1998) et dans la capacitd a
varicer les « focales » que echnographe montre sa capacité a sattranchir des codes et
des regles ¢rablies. Tour usage mécanique de cette injonction conduirair dailleurs a
["absurde : si Fethnographe doit rendre le tamilier érange, des que cer « éurange
fait 'objet d'une observation, celui-ci tend a devenir familier ; d ot la nécessité de
le poser A nouveau comme ¢trange... ou de partir vers d autres terrains, inconnus de

lur.

~ Voir T sehématisation que donnent Kohn ec Negre (1991, 1181, des posttons de Tobservateur
participant, selon le degré de reconnaissance ttort ou taible) de la participation ala sicuation d une part,
¢t le degré dathchage (invisible ou déclarér du statut de Pobservateur drautre part. Remarquons que
I'cthnographe aurait du mal a se reconnaitre dans un de ces quatre portraits tpes (esplon, observateur
invisible, observateur neutre. chercheur-acteur). Voir ausst la caractérisation des différents -« jeux de role
sur le terrain » présentés par Gold (20031,

A Forigine vérieé [alethéia] veut dire @ ce qui a ¢eé arraché a une occultation. La veérité esc cet

arrachement. toujours en mode de dévotlement » (Heidegger, 1968, 1431,
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[La question est en veritd moins celle de Ta connaissance. que celle du regard :
rendre ¢trange ce qui est familier, c'est porter un autre regard sur Lobjet. Et rien
ne dit que ne pas le connaitre constitue alors un avantage. 2 moins de supposer la
supcriorité de T'ignorance sur la connaissance ou de la naivete sur la perspicacite.
Croire que lignorance est un gage de clairvovance, reviendrait a ¢rablir un lien
pour le moins improbable entre naiveré et lucidite. Meéme sielle n'en garantit pas
la perunence ou la validied, la tamiliariee (ou 'érangeté) ne constitue done pas,
er sor, un obstacle (ou une tacilitation) a Fobservation ethnographique. Clittord
(2003) montre dailleurs que Texpérience de Tobservateur et sa capacité a saisir
de manicre quast intuitive les indices pertinents a la compréhension d'unce culture
furent, 1l n'v a pas st longtemps, un des gages de Tautorité de Tethnographe. On
peut critiquer cet empirisme nait des ]ms qu il prétendait garanar Fautorie¢ de la
parole de Tethnographe (le tameux « v ¢tais ») mais on ne peut totalement nier
I'importance de Texpérience de terrain dans la pratique d observaton. En quoi
Fexpérience protessionnelle antérieure serait-elle de nature différente 7 Certes clle
ne tournic aucune garante quant a la validit¢ des connaissances produites, mais on
peut imaginer quelle contribue a la finesse des observations et a la précision des
descriptions.

A présence de Tobservauon et au

3. e passage 2

poids de la proximité succede le temps de

N 7 .
[ceriture I'¢eriture et de la prise de distance. Dans le
de 1a connivence secret de son burcau, a Tabri des regards,

. I'cthnographe est désormais maitre de lui-
a la L()lnpldlS&ll G meme ¢t libre de ses propos - du moins
feine-il - de le crotre. Qui peut nier ce
3.1. P’J}'Cl' sa dette sans double sentiment, de liberté et de puissance
ceder a la C()mplaisancc que confere ce temps  distancid, auquel

la  s¢paration  classique  acton/réHexion,

terrain/¢eriture,  empirie/theéorie  ateribue
une place particuliere : non plus au meme niveau, mais au-dela. au-dessus. Prendre
de Ta distance en Toccurrence cest prendre de la hauteur, dépasser le quondien, le
discours de sens commun. La parenthese de enquéte de terrain retermée, le chercheur
retrouve avec jubilation sa « vraie place » @ celle de celui qui pense et qui élabore des
connaissances nouvelles. J'exagere bien str et personne ne se reconnaitra dans ce
portrait caricatural. On opposera le plaisir du terrain a la souttrance de I'éeriture,
la richesse de Tobservation a l'incertitude de la réflexion, la tacilice des relations a
la dithculeé de linterprétation. ece. Absurde - mais inévitable 7 - dichotomie, qui

trouve son origine dans limpossibilicé ou T'on est d'érre en meme temps, 1c1 et L
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celui-ci et celui-la. « Tantot je pense, tantot je suis » disait Paul Valéry. La question
n'est pas dans la séparation nécessaire des moments (le temps de 'observation
et le temps de T'éeriture) et des licux (la salle de classe et le bureau), mais dans
la hiérarchisation implicite ou inavoude qui sopere entre les deux. Lancienne
appartenance professionnelle permet-elle d'éviter ou au contraire renforce-t-clle
cette rupture 2 La réponse nest pas simple car la situation est ambigué : d'une
part, la tentation est grande de marquer, dans 'écriture, la distance qu'estompait
la commune identité professionnelle initiale : dautre part le bénéhice (social et
scientifique) est réel de revendiquer, dans |'écriture, son ancienne appartenance ct
sa proximité. Devant cetre alternative, et comme dans rtoute situation de double
contrainte, chacun sarrange avec sa conscience. .. au mieux de ses intéréts.

Que taut-il dire et que convient-il de taire 7 Voila bien une des questions a
laquelle est contronté I'ethnographe, lorsqu'il entretient des relations amicales avee
ses interlocuteurs. La question est encore plus torte si, a celles-ci, vient sajouter
une torme de dette a I'égard de ceux qui P'ont accueilli et qui lui ont accordé leur
conhance au nom d'un pass¢ commun. Comment écrire librement sans trahir la
confiance qui nous a ¢té faite 7 De deux choses I'une @ soit on retuse dassujettir le
discours scientifique aux considérations morales et on assume les conséquences de
ses propos sur les individus, méme (surtour) lorsquiils peuvent érre tres mal
percus par ceux-cl ;1 osoit on accepte de soumettre 'écriture aux contraintes du
jugement moral des acteurs, au risque de ne pas dire, ou de ne pas tout dire.
D'un cocé la volonté de transparence au risque de la ruprure de la conhance ; de
["autre la tentation de lautocensure au risque de Paltératon de son propos. Dans
cerre situation de double contrainte, le chercheur peut en appeler a sa consciousness
(Arende, 1996, 64) et suivre attitude de Socrate qui. dans le Gorgias. soutient la
nécessité d'étre en accord avec soi-méme, au risque de s'opposer a tous les autres
« micux vaudrait pour moi que ma lvre ou qu'un chaeur sous ma direction donne
des sons discordants ou des accords faux, et qu'une multitude d hommes soient en
désaccord avec moi, plutdér que mot, érant un, sois en disharmonic avee mor-méme
et me contredise » (482, b-c)'". Voila qui justifie le refus de s'assujettir aux opinions,
aux désirs ou aux attentes des autres, ¢t qui conduit a tout dire. au risque de choquer
ses interlocureurs. Mais cetre atfirmation mérite d'étre nuancée si on lur accole
celle qui la précede @ « mieux vaut étre traité injustement que de commettre un
tort » (474, b). Il faut donc raire toute athrmation qui court le risque de porter

tort a celui quielle compromet, quitte a érre injustement jugé. Fermeté d un coté,

~Les deux crtations extraites du Gorgias de Platon (482, b-c et 47+, bj sont donnees dans la naductuon

quien Proposc Arendt dans ses Considérations morales 11996, 601,
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prudence de lautre. Ou plutor fermeté et lucidicé @ ce qui est condamné ici, ¢ est
I'crreur dattribution, le proces d'intention ou le jugement péremproire, qui érigent

le chercheur en redresscur de torts et en donneur de consetls.

La prudence doit ¢tre d'autant plus grande que la proposition est mal assurée.
Sans dénier toute pertinence a l'observation ou a l'interprétation ethnographique,
ce qui reviendrait a lul dénier toute valeur scientifique, force est de lui donner
sa juste place @ celle d'une torme particuliere dérude des sociéiés humaines,
sappuvant sur le travail de terrain et allant de la simple description a 'interprération,
voire a4 la théortsaton. Une des principales garante de validied de la recherche
ethnographique reste la qualit¢ du travail de terrain et la reconnaissance de ce travail
par « l'indigene » 1 non que ce dernier doive érre d'accord sur tout ce qui est
dit, mais qu'il puisse se reconnaitre dans ce qui est décrit. A cet égard, I'ancien
instituteur devenu ethnographe de la classe ne peut se prévaloir d'aucune autorieé
particulicre 1 sa connaissance du terrain, si elle lui contere quelques tacilitds, ne lui
délivre aucune primauté quant a la qualité de ses observations ou a la pertinence de
ses Interprérations.

32 Controle et restitution Respecter ses  Interlocuteurs SUppose,

, | : | nous lavons dit, une certaine prudence.
Pespace des points de vue

Mais la  prudence ne signitie ni la
complaisance, ni le misérabilisme. Ne pas
prendre les acteurs pour des « idiots culturels » selon Texpression de Garhinkel
(1967), Cest aussi leur reconnaitre la capacité a recevoir de maniere critique les
résultats de la recherche. Les enseignants qui ont accepté notre présence et répondu
a nos questions ont le droit de connaitre les résultats de la recherche. Ils onc [e droir
de savoir et nous avons le devorr de répondre a leur demande, dont Iexpérience
montre toutetors qu elle est rarement formulée et que méme lorsquielle est proposée,
clle nest pas toujours souhartée. Les questionnements des uns et des autres ne sont
pas torcément les memes et les réponses que nous apportons a nos Propres questions
comblent rarement les ateentes de nos interlocuteurs, soic quelles apparaissent
triviales, soit quielles apparaissent au contraire trop abstraites et dérachées de leurs
préoccupations quotidiennes. On peut ¢videmment interpréter ausst cette relative
indiftérence comme une forme d'évitement, une maniere de se protéger contre la
menace d un dévotlement ou d une mise en questions pouvanc déboucher sur une
remise en question. 1l ne revient pas au chercheur de porter un jugement sur ce choiy

personnel. Encore taut-il qu il v ait chorx et donc proposition de restitution.
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La restitution est un exercice ditheile qui peut se faire sous de muluples tormes
¢t de fagon plus ou moins torale : depuis la soumission de descriprions ou d'analvses
vartelles jusquia la présentation hinale des résultats de la recherche. 1 faut distinguer
icr ce qui releve de Tauchentification des observations ou de Ta clartiication des noces
de terrain, de la resatuton pure et simple. La demande de conwrole est une des
dimensions néeessaires de la recherche ethnographique @ Ta soumission des notes
de terrain pour validaton ou la demande d'intormatons complémentaires ou de
précisions font partie intégrante du travail de Tethnographe, pas seulement on
direcction de Tenscignant, mais ausst partois en direction des ¢leves (véritication
de ce quia e din de lasignihicadon de el ou el gestes propos, crean Cere
co-construction des notes de terrain nest pas neutre. Sans sombrer dans e démagogic
ct Illusion communautaire, on peur dire quielle ¢vite de placer Fobservé en position
de simple fournisseur d'informations en lui contéranc un role acut dans la recherche,
Avec le risque quiune sollicitaton wop importante conduise @ une saturaton de
l'interlocuteur ou a un renversement des roles e a une perte de conwrole pius ou

moins grande du chercheur sur le déroulement ee Fobjer de la recherche.

La restitution niest pas de meme nature @ clle est la presentation, sous des formes
diverses (orale. derite, individuelle, collectve) des résulrars de la recherche a des fing
premicres d'informacion, méme si elle peut donner licu a des moditicatons, ajouts.
nouvelles questions. Saut dans le cas de la transmission de eeric déhiniut public ou
en cours de publication, la trransparence totale est illusotre ec fa restitution complete
improbable. Quon le veutlle ou non, fa restitunion est souvent pergue sur le mode de
Ualéthéra : je vais te dévoiler ce que jesais. Comment échapper. dans cetee exposition
du savoir, a Fambiguitd de la position scolastique et comment éviter de susciter -
adhésion enchantée au point de vue scolastique » st bien analvsé par Bourdicu
(1997, 36) 7 D'abord en ne contondant pas le pomnt de vue de enseignant et eclui
du chercheur, et en reconnaissant [ spécificied du questionnement de chacun -

le premier vise la maicrise pratiqise des situations d\enscigncmcnt, | autre rente

d'en acquérir la connaissance théorigue. En réathrmant ensuite que les conclusions
auxquelles abourit le chercheur ne sont pas des vérités auxquelles enseignant devrait
Sassujettir, mais des donndées particulieres (quon peut appeler scienuhiques), a parur
desquelles il peut repenser ou réorganiser sa pratque. En rappelant enfin que la
resticution ne vise pas a réduire un ¢cart ou a combler un vide, mais a répondre
a une demande. Toute la question est de savoir st cette restitution prend la forme
d'une controntation entre savant ¢t populaire (Grignon, Passeron, 1989) ou st clle
est Poccasion d'un véritable échange, a parur d'expériences et de pomes de vue

diftérents.
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Conclusion Si. comme ls soutient (,‘,\lif‘f:ord (-2(?()3)
dans le texte quil consacre a autorité en
cthnographie. e postulat de Texpérience
comme source de la connaissance ethnographique doic étre pris au séricux., alors la
double expérience de Fancien msttuteur devenu ethnographe de la classe lui contere
une double autoritd, tondee sur expérience de la pratque de Fenseignement
seolaire d une part, sur Fexpérience de la pratuque de la recherche dautre pare. Sl
donne une certaine erédibilite a Fechnographe, ce double savoir d'experience ottre-
-1l pour autant une garantic de validitd ases observadions et a ses interprétations ?
Cette question nest pas simple et mérite que Ton sinterroge. au-dela de son
mcarnation textuclles sur les conditions et les limites de Tautorieé ethnographique.
St Iethnographe peut prétendre avorr quelque chose a dire, de non wivial, sur ee
(il se passe rer, rien nassure quil aura des propositons pertinentes a tormuler sur
ce qitl faur faive 1er La description v Fimterpréaton, quelles que sotent leurs
qualités, mautorisent pas la prescripuon. La double expdrience dinsutuceur et de
chercheur presente avantage de permettre a Fethnographe de la classe de jouer sur
les deux tableaux b est celur qui, au nom de son expérience passée d'instituteur.
peut pretendre en savorr plus et micux sur son objet que le chercheur dépourvu de
la connaissance empirique de Fenseignement scolaire 1 il est celut qui, au nom de
son statut de chercheur, peut pretendre en savorr plus et micux que Fenseignant de
la classe dépourva du capreal scienthque nécessaire a la compréhension savante des
phénomenes scolaires. On mesure le risque quiil v auraic a transtormer cette position
partculicre en posttion dautoritd : soutenir que Fethnographie de I'éeole permet
de construire des connaissances non triviales sur Lacuvite scolatre (les pratques
d'enseignement. les stratégies des éleves, crea), qui peuvent éure utiles a Fenseignant
dans exercice de sa prauque, mautorise pas ethnographe a dicter aux enseignants

comment ils dovent cnseigner.

Est-ce a dire quil ne taudraic rien dive ni taire au-dela des sorictes imiees de la
recherche et precher une sorre de neurralicd echnologique, au nom d'un relatuvisme
pour ¢ moins contestable des connaissances scienthques et des prauques
pédagogiques 7 Non sans doute, mais a condition de le taire en toute clarté et de
ne pas masquer les choix idéologiques derriere les discours scientihiques. Lancien
instituteur devenu ethnographe, parce qu'il connait les deux domaines de la pratique
(pedagogique et scienttique) et le double discours sur ces pratiques, doit plus que
tout autre se préserver de la démagogie. La restitution puis la publication des travaux
devraie ¢ure Toccasion d'un véritable échange et d'un enrichissement réciproque.
On peut déplorer que Norganisation de la recherche et de [a dittusion des travaux

universitaires ne facilite pas ce dialogue. On peut craindre que 'évolution du
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recrutement des enseignants-chercheurs de sciences de I'éducation - la plupart des
jeunes recrutés n'avant pas la culture professionnelle que conférait a leurs ainés la
pratique de l'enseignement - ne contribue guere a réduire 'écart entre praticiens et
chercheurs. Ce n'est pas une raison pour ne pas s interroger sur les conditions d'un
tel rapprochement. Les anciens enseignants devenus chercheurs, surtout s'ils sont
ethnographes, ont sans doute une responsabilité particuliere dans cette tache.
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Conclusion SI, comme lssoutient (?\liﬂ"ord (.2(?()3)
dans le texte quil consacre a Taurtorité en
cthnographie. le postulac de Texpérience
comme source de la connaissance cthnographique doit ¢ore pris au séricux, alors la
double experience de lancien insticuteur devenu ethnographe de la classe lui contere
une double autonté, tondee sur Texpérience de la pratique de Tenscignement
scolare dune part, sur Fexpérience de la pratque de Ta recherche dauere part. Nl
donne une certaine erdédibilite a I'ethnographe. ce double savoir d experience oftre-
-1l pour autant une garantie de validitd a ses observatons et a ses iterprétations ?
Cette question nest pas simple et mérice que Ton sinterroge. au-dela de son
mcarnation textuelle, sur les conditions et les limices de Faucoriee ethnographique.
St Fethnographe peut prétendre avoir quelgque chose a dire, de non triviale sur e
it se passe 1o, vien nassure quil aura des propositions pertinentes a formuler sur
ce quil faur faire iero La descripuon e interprétanon, quelles que sotent leurs
qualités, nautorisent pas la prescnprion. La double expérience d msututeur et de
chercheur presente Favantage de permetare a ethnographe de fa classe de jouer sur
les deux tableaux =il est celur qui, au nom de son expérience passée d'insttuteur,
peut pretendre en savoir plus et micux sur son objet que le chercheur dépourvu de
la connaissance empirique de Fenseignement scolaire < il est celur qui, au nom de
son statut de chercheur, peut prétendre en savoir plus et micux que Fenseignant de
la classe dépourvu du capital scientuhque néeessaire a la compréhension savance des
phénomenes scolares. On mesure ¢ rsque qu‘i] vauralt transtormer ceree position
particulicre en positon dautoried @ soutenir que Fechnographie de 'é¢cole permet
de construire des connaissances non triviales sur Tacuvice scolaire (les pratques
d'enscignement, les stracdgies des éleves, cre), qui peuvent ¢ore utiles a lenseignant
dans l'exercice de sa pratque, nautorise pas Fethnographe a dicter aux ensergnants

comment ils doivent cnseigner.

Fst-ce a dire quil ne taudraic rien dire ni taire au-dela des serictes limices de la
recherche et précher une sorte de neutralicd ethnologique, au nom d'un relatvisme
pour l¢ moins contestable des connaissances  scientihiques et des pracques
pédagogiques 7 Non sans doute, mais a condition de le taire en toure clart¢ et de
ne pas masquer les choix idéologiques derricre les discours scientihques. Lancien
mstituteur devenu ethnographe, parce qu'il connait les deux domaines de la pratuque
(pédagogique et scienttique) et le double discours sur ces pratiques, dort plus que
tout autre se préserver de la démagogie. La restitution puis la publication des travaux
devrair étre Toccasion d'un véritable ¢change et d'un enrichissement réciproque.
On peut déplorer que Porganisation de la recherche et de la dittusion des travaux

universitaires ne facilice pas ce dialogue. On peut craindre que évoluton du
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1 2 1 ambivalence des Dans un licu comme |école, ou il

| est important pour chacun de sauver la
relations : chercheur et

. 11+ 21
, . , face (devant ses colleeues. ses Eeves, e
‘ )‘, N . . . .
HCANMOoINSs amil chercheur, les anciens pairs). chacun don
joucr sa partcion sans fausse note. Lamitie
cn loccurrence ne garantic rien ¢t ue
lispense pas de la vrudence dans lexercice des relar terpersonnelles - e uste
dispense pas de la prudence dans Fexerciee des relarions imterpersonnelles = e st
, a1 1 ~ 1 . ) . . P e
cquilibre enrre fa familiarice et la distance. Ja connivence et fe regard ertigue. Ne
jamats mettre Lautre en danger. sans jamais 'épargner pour autanc @ el ese le dét o
relever. On ne dira jamais assez combien se revele importanc cer Cquilibre enere L
néeessaire spontanditd et Lauthenucité dune pare 5 Fautoconuole, Ta maitise des
i ~ - w ) “. ) l- . 1
aestes, des paroles oo des attects drautre pare. Eoe dedans (dans Tacuon. dans Ty
sttuation, dans fa relation) sans v ¢ure totalement. Eore encore collegue (enseignant

¢n ne érant plus tout-a-tait,

[ancien mstitutcur devenu chercheur nen demeure pas moins celui qui a. sinon
trahi, du moins quited le navire: a Finstar de tous ceus Gls sont pres de 50 Y0) qui
ONnt quitee la classe pour dautres tonctons plus valorisantes, micux rémunérées ot
souvent beaucoup moins ditheiles co moins exposees. On lui reconnait certes d avorr
Mméried sa« promoton - mais on lur en veut ausst probablement d avorr abandonnd
ses pairs, Cette ambivalence sourde transparaic partors dans les propos danciens
collegues ¢t peut condure a Faveu e leur trustravon ou de leur ressentiment . La
recherche ethnographiave parce guclle recherche L proximicd. expose les individus,
souleve des atfecrss et pene placer los prowcenistes dans des sttuations délicates”
cest pourquot i peur parairre preterable dene pas enqueter des gens trop proches
aftectivement. Dans coes conditions | obicctnation de la subjecuvicd. sans ére une
carantie de Fobjectivied, encest sans doute ane des premieres conditions.

Mais Fambivalence mest pas seulement du cocd de Tobservds elle ese ausst du
cote de lobservateur qui ne peut pas ne pas sierroger sur ce quin de son passe. est

1

en jeu, ant au plan de la natare wode Tobjer de

2 recherche CNAgee, U dtl pl;m

méth()d()]()giquc du choix dun terrain connu ec dacreurs tamiliers @ que masque

Lo regret par exemple de ne pas avoir saist certaines occasions de changer dattecraton. dhacceprer une
“promotion - voire de changer de profession et le sentiment d ¢ire un des rares o demeurer dans Ta classe
alors que beaucoup d autres en sont parts et ont acquis une metlleure reconnaissance soctale.

[ cthnographe est partols placé dans la situaton incontortable du témom mvoiontare dans des

situations ditherles., qu il x*.lgi\'se d emportements. de pertes de controle de ensergnanta i\ég;n'd des Sleves
|

(paroles blessantes, gestes repréhensibles, etcor ou des altercations aved les collearies ou fes parents, et
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1.1 L’ambigul’té du statut - La maniere dont le chercheur est percu

: T | doit sans doute beaucoup a la maniere dont
ancien collegue et chercheur

il se percoit lui-méme et dont 1l se présente
a ses anciens collegues. Les relations doivent
alors moins a l'athchage de son statut, qu'a sa volonté de s'attranchir de celui-ci
¢t a le faire passer au second plan. Le double statut, d'enseignant et de chercheur,
marque autant la commune appartenance que l'alcéricé @ je suis le méme et lautre,
celul qui partage certains savoirs, mais qui ne sait pas tout, et qui fait de certe
ignorance la raison de sa présence. Ma présence n'est pas le tfruit de mon savoir, mais
de mon ignorance. « Je connais mais je ne sais pas » pourrait ¢tre une maniere de
résumer cette position aux yeux de mes anciens collegues, aujourd hui partenaires de
terrain’. Assumer cette incomplétude, est plus confortable qu'il n'y paraic : elle évite
d’apparaitre comme celui qui en sait plus ou qui sait mieux (un peu a la maniere
de ces nouveaux riches qui écrasent leurs anciens amis de leur récente tortune) ;
clle permet de justifier le Hou sur l'objet de la recherche et de ne pas dévoiler son

questionnement (condition nécessaire pour éviter les ettets d'attente).

Mais le risque est grand que cette prudence passe pour de la fausse modestie ou
pire encore pour de I'incompérence : 1l ne dic rien parce quil ne sait pas ; s'il ne sait
pas cest quiil n'est pas un « vrai » chercheur. Le soupgon de l'usurpation ne guette-
t-1l pas toujours I'ancien enseignant devenu chercheur 2 De deux choses ['une : ou
ses travaux ont connu une large diftusion et ils font Fobjet de commentaires plus ou
moins amenes (de N'admiration, teinte ou réelle, a la terme condamnartion de celui
qui « a oubli¢ ce que c'est que la classe ») s ou il a peu publié, ou publié exclusivement
dans des réseaux spécialisés, et sa crédibilité est mise en doute. Le chercheur, qui n'a
apparemment rien a prouver, est en fait pris dans une injonction paradoxale : 1l en
faic trop et il instaure la distance, la séparation, voire la rupture : il en fait trop peu

et il introduit le doute et le soupgon d'incompérence.

" On p()urmit contester l‘égalitarismc nait introdutt par les substantifs partcnaircs -« Interlocuteurs »
ct leur prétérer le terme « d'informateurs . Mais un el emploi serait ici incongru ¢t Cest pourquol
i'emploierat inditféremment « interlocuteur -, « partenaire », « acteur ». meme si ces désignations ne sont

pas rotalement satisfaisantes.
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Familiaridad v conocimiento del terreno
cn ctnograﬁ'a de 1a escuela.
< Los antiguos maestros son los mejores ctnogratos :

Resumen : El autor, antguo maestro, analiza la relacion entre su conocimiento
« mntimo » del mundo escolar, adquirtdo a lo largo de su experiencia profesional
v osu trabajo de investigacion. Este entoque sirve deocasion para examinar la
cuestion mds generica de las conexiones entre la tamiharidad con el terreno v
la imvesugacion emogrihca. Esta relacion lleva a plantear un cierto namero de
cuestiones metodologicas v epistemoldgicas. El autor estudia diferentes tormas de
faniliaridad v sus etectos especthicos sobre la investigacion. S llegar a decir que la
afliacion, lejana o reciente, es una condicion de L investigacion etnograhea. sostienc
que certa torma de familiaridad (no instrumental) resulta necesaria para acercar, sin

cotundirlos, ambos mundos : el del mvestigador v el del profesional.

Palabras claves : Emograf‘fa de la escuela, Familiandad. Conocmiento del terreno.

Iipistcnmlogf& f\lcmdologfa.

Marcrinve Alamn. Familiarieé et connaissance du terrain en cthm)graphic de 'école
[ ancien insttutceur est-il metlleur cthnographe v Les Sciences de l'educarion - Pour

[’Ere nouvelle, 1.a Familiarité avec Lobjet de recherche, vol. 38. n° 1. 2005, pp.
92, [SSN 0755-9593. [ISBN 2-9506879-2-X.
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Familiarité et connaissance du terrain
en ethnographie de P’école.

[’ancien 1nstituteur est-1l

metlleur ethnographe ¢

Lauceur.,

Résumé Rt
ancien  Instituteus,
¢xamive les  rap-
ports  entre  sa

con-naissance « intime » du monde

de Iécole, acquise au cours de son
expérience professionnelle antérieure, ct
son travail de recherche. Cette entrée est
Voccasion d'examiner la question plus
gendrique des rapports entre la nature
de la familiaricé avec le rerrain et la
recherche ethnographique. Létude de

Mots-cles

Familiarité

Alain MARCHIVE®

ces rapports conduitr a poser un certain
nombre de questions méthodologiques
et épistémologiques. Lauteur examine
différentes formes de la familiarité et
leurs effets spécifiques sur la recherche.
Sans dire que lafhliarion, lointaine
ou récente, est une conditon de la
recherche  ethnographique, il soutient
qu'une certaine forme de familiaricé (non
inscrumentale) savere nécessaire pour
rapprocher, sans les confondre, le monde
du chercheur et le monde du praticien.

Ethnographie de I'école

Connaissances du terrain

Epistémologic
M¢éthodologic

* Lahoratoire DAEST, Université Victor Segalen Bordeaux 2.





