L’intellect opérant intrinseque chez Siger de Bratia

entre forme substantielle et moteur

Suivi de la traduction francaise deQuaestiones in tertium De anima
du traité De anima intellectivaet desQuaestiones super librum De caugigu.26-27)

Fabienne Pironet
Université de Montréal
Février 2004

A Vincent, Romanos,
Francois et Diane

L'intellect opérant intrinséque chez Siger de BrabaFabienne Pironet © 2004 1



Table des matieres

Introduction

L’intellect opérant intrinseque chez Siger de Brabat : entre forme substantielle et
moteur
l. Rappel des doctrines avant l'intervention de Siger
Il. La doctrine de l'intellect selon Siger
[l L’évolution doctrinale de Siger a propos de l'iteet
.1  Evolution des QTDA au DAI ?
.2 Evolution du DAI aux QLDC ?
V. Conclusions

Les Questions sur le troisieme livre du De anima
Introduction
Traduction francaise

Le traité De I'ame intellective
Introduction
Traduction francaise
Les Questions sur le Livre des causepl.26-27
Introduction
Traduction francaise

Bibliographie

L'intellect opérant intrinséque chez Siger de BrabaFabienne Pironet © 2004 2



Introduction

Siger de Brabant (vers 1240 - entre 1281 et 128&#)uee des figures
marquantes de la philosophie médiévale. Mélé de prés aux querelles
doctrinales et corporatistes qui ont agité 'Unsier de Paris dans les années
1260-1277, il est encore au coeur de controversdse enterpretes
contemporains. L'« averroisme », dont Siger estdas plus célébres
représentants, considéré tantdt comme un mouvepemtsoucieux de
I'orthodoxie chrétienmevoire pervers tantdt comme un mouvement qui
prépare I'avénement de la Raison modéraeté analysé sous ses multiples
facettes : qui sont les averroistes ? Quelles Bums doctrines ? Peut-on
véritablement leur attribuer les propositions condées en diverses
occasion$? Les réponses se sont faites de plus en pluseséau fur et &
mesure que les textes ont été edités (et tous sernepas encore...), les
opinions ont été revues et corrigées ou confirmémss il reste encore des
hypotheses a vérifier et les opinions ne sont pagsimes, notamment en ce
gui concerne la question de l'intellect.

C’est pourquoi, en préalable a un travail d’analygprofondi, consacre a la
guestion de savoir si, a propos de l'intellect’atittes sujets connexes, il est
ou non justifié de parler d’'une I'évolution doctrle de Siger, et en vue de
les rendre accessibles a un public non-latinist@rppose ici une traduction
francaise des textes que Siger a successivemeits &cor l'intellect :
Questions sur le troisieme livre du De aninf@vant 1270),De I'ame
intellective(aprés 1270) et les questions 26 et 27@esstions sur le Livre
des causegavant 1277). Dans cette optique précise, il slagonc avant
tout ici de lire le texte méme de Siger, Siger an iger et non, comme on
I'a tres souvent fait, Siger vu a travers le pristieeson illustre adversaire,
Thomas d’Aquin. C’est ainsi que, dans les notesnlambreuses références
qui auraient pu étre faites a d’autres textes dgerSou a des textes ou
doctrines d'autres auteurs ne seront mentionnées sju elles sont
directement utiles a la compréhension directe dtetgaduit. De la méme
maniere, les exposes introductifs a chacun degdestront relativement
succincts, s’en tenant aux éléments nécessaires $uer le texte et
présenter les interrogations qui se posent enclanar &ujet.

! Dans la ligne des nombreux travaux de Van Steehbargt de ses éléves (Bazan et
Marlasca).

2 Cf. les travaux de Mandonnet.

3 Cf. Renan, 1852.

* Cf. Hissette, 1977.
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Dans la mesure toutefois ou certains choix de ttmlu ne sont pas sans
lien avec la réponse a la question de I'évolutienSiger a propos de la
doctrine de l'intellect, la traduction des troixtes sera précédée d’'un bref
essai intitulé : « L’intellect opérant intrinseqecigez Siger de Brabant : entre
forme substantielle et moteur », ou j'exposerai deandes lignes de mon
interprétation et quelques pistes de solution augrgdes questions posées
dans la courte introduction a chacun des textes.

L’édition des textes de Siger ici traduits a é@isée par B. Baz&npour les
Questions sur le troisieme livre du De anineh le traité De l'ame
intellective et par A. Marlas€apour lesQuestions sur le Livre des causes
Sauf pour les titres et sous-titres, conservésestrdans la traduction, les
ajouts propres aux éditeurs, indiqués entre <> tEmtextes latins, ont été
systématiquement intégrés ; les mots ou phrases entdans le corps des
textes traduits ne signalent donc que les ajowisrps a la traductrice.

De maniere générale, la traduction se veut la ibésale possible dans les
limites de style de la langue francaise et de lmpréhension du contenu
doctrinal. Tous les passages qui s’écartent detteeldu texte latin sont
signalés en note.

Les abréviations suivantes ont été utilisées :

DA Aristote,De anima

GCDA AverroesGrand commentaire sur le De anima
QTDA Siger de BrabanQuaestiones in tertium De anima
DAI Siger de BrabanDe anima intellectiva

QLDC Siger de BrabanQuaestiones super librum De causis
DAM Siger de BrabanDe aeternitate mundi

QMET Siger de BrabanQuaestiones in Metaphysicam

DUI Thomas d’AquinDe unitate intellectus

CDA Thomas d’AquinSentencia libri De anima

> BAZAN, B., Siger de BrabantQuaestiones in tertium de anima, De anima inteilagt
De aeternitate mundiLouvain, Publications Universitaires-Paris, Eafis Béatrice-
Nauwelaertscoll. « Philosophes médiévaux, XIII », 1972.

MARLASCA, A., Quaestiones super librum De causitouvain, Publications
Universitaires-Paris, Editions Béatrice-Nauwelgertsll. « Philosophes médiévaux,
Xl », 1972.
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L’intellect opérant intrinseque chez Siger de Brabat :

entre forme substantielle et moteur

Outre I'éternité du monde et des especes, Sigdrdbant a soutenu une
autre these caractéristigue de ce quon a coutumappeler
I'« averroisme », a savoir l'unicité de [l'inteltecthese selon laquelle
I'intellect est une substance séparée, éternelleingjue pour tous les
hommes. Dans les termes de Thomas d’Aquin, qui jogie these
guadruplement fautive puisque contraire a la jugiErprétation d’Aristote,
a la raison, a la morale et a la’faiela signifierait que 1° 'intellect n’est pas
la forme substantielle du corps et 2° il n’'y a qu'seul intellect possible
pour tous les hommes.

Il semble cependant que la doctrine de Siger alje¢ 8’ait pas toujours été
constante. En effet, selon Van Steenberghen atléess (surtout C. Bazan,
I'éditeur de la plupart des textes de Siger), lecgars philosophique de
Siger est extraordinaire en ce qu’il ttmoigne d'wwelution profonde :
d’averroiste pur et dur qu’il était au début decamiere (phase 1), Siger est
petit & petit devenu plus mir et plus « orthodoxet, aprés une période de
doute (phase 2) et sous linfluence de la pensé&hdenas d’Aquin, il a
finalement rejeté la thése de l'unicité de I'intell (phase 3). Ainsi, Siger
aurait successivement soutenu trois théses ditfsen1® l'unicité de
lintellect dans lesQuestions sur le llle livre du De anifhdphase 1),
2° l'intellect comme opérant intrinséque dans &t&De I'ame intellectivé
(phase 2), 3° la multiplicité de l'intellect daresQuestions sur le Livre des

" Thomas d’Aquin, DU, 1, § 2 (trad. de Libera, jf7-79).

8 « La doctrine que Siger y expose coincide sukistiemhent avec celle d’Averroés »
(Van Steenberghen, 1977, p. 339).

® «(...)tous les historiens y voient I'expressidune pensée plus évoluée, fruit de
réflexions stimulées par la lecture @e unitate intellectusle saint Thomas et par la
condamnation de 1270 » (Bazan, 1972, p. 60*) ; estl certain que l'intervention de
Thomas d’Aquin a fait évoluer la position du maim@bancon, et le texte dont nous
parlons [i.e. le DAI] est un bel exemple des efqubsitifs d’'un débat philosophique —
ou si I'on veut d’'un dialogue philosophique — datervention de I'un fait progresser la
réflexion de l'autre » (Putallaz-Imbach, 1997, 8) 4 « E’ sufficientemente noto che,
messo alle strette dall’'obiezione tomistica — nesee vera la proposizione : ‘*hic homo
intelligit’, se l'intelletto possibile € una sostanseparata, unica per tutta la specie umana,
e non forma del corpo umano —, Sigieri mitigo ibsgprimitivo averroismo » (Nardi,
1945, p. 11). Nardi précise toutefois que I'évantde Siger ne signifie pas qu'il se soit
converti au thomisme.
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cause¥ (phase 3). Depuis une quinzaine d’années, desrieiss comme
Bianchi!, Imbach et Putalldz ont mis quelques bémols a cette
interprétation, il est vrai presque trop belle pétre vraie : il n'y aurait pas
trois étapes dans la pensée de Siger, mais deleqsu — |'évolution de
la phase 1 a la phase 2 concernant la forme plkisegiond.

L’'objectif de cet essai introductif est de reprentdr lecture des trois textes
de Siger au sujet de l'intellect pour montrer

1) en quoi consiste la doctrine sigérienne de lietdlicomme opérant
intrinseque, doctrine originale, mais qui a étélies souvent jugee
obscure et peu satisfaisante ;

2) que ces trois textes doivent étre considérés conmmensemble et
gu’il ne faut pas négliger le plus ancien d’entng sous prétexte que
Siger aurait renoncé plus tard aux theses qu’igwenues ;

3) que, contrairement a I'opinion communément ades stade final de
la pensée de Siger ne constitue pas le reniemeria dioctrine
soutenue auparavant.

Ne pouvant présenter ici le détail de toutes legues argumentations qui
seraient nécessaires pour ce faire — que je résemre autre ouvrage —, je
m’en tiendrai a exposer les éléments les plus ésken

10 « L'évolution de Siger vers un aristotélisme parthodoxe et compatible avec la foi
chrétienne est un fait aujourd’hui incontestabl@varlasca, 1972, p. 18) ; « Dans son
premier écrit, Siger avait défendu deux théses exes: l'intellect n’est pas la forme
substantielle d’'un corps, et il 'y a qu’un seulelfect possible pour tous les hommes.
Dans sa derniére oeuvre, le philosophe a radicalecwrigé ces deux affirmations »
(Putallaz-Imbach, p. 154) ; « Thomas d’Aquin exeagne influence considérable sur la
doctrine de Siger qui « se voit acculé a révisedaarine psychologique et [Be anima
intellectiva marque un pas décisif dans I'abandon progressifaderroisme. Mais la
doctrine de ldorma intrinsecus operansest, selon I'expression du P. Chossat, qu’'une
“échappatoire misérable” qui ne pouvait satisfainepenseur de la qualité de Siger. Une
nouvelle révision de sa doctrine s'imposait et npaasons qu’on en trouve le résultat
dans lesQuaestiones super librum De causigMarlasca, 1972, p. 19); «Dans le
Commentaire du Livre des causesmposé entre 1274 et 1276, l'averroisme de Siger
n’est pratiquement plus qu’un souvenir » (de Lib&&94, p. 61).

1 Bianchi, 1986.

12 putallaz-Imbach, 1997.
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|. Rappel des doctrines avant l'intervention desBig

Avant d’analyser les textes de Siger, il nest pasile de rappeler dans les
trés grandes lignes I'histoire de ce débat propos du mode d’union de
I'ame et du corps, débat qui ressemble a certgasglé a une partie de ping-

pong.

Selon linterprétation courante au Moyen #g®laton fait de I'’ame un étre
totalement séparé du corps. C’est pourquoi I'anestnpas unie au corps
comme une forme a une matiére, mais comme un meatewm mobile.
L’ame est comparée a un pilote et le corps a uirede premier utilisant le
second.

Soucieux d’'une union plus forte entre 'ame etdeps, Aristote, dans IBe
animg distingue trois parties ou puissances de l'ad®e végétative, ame
sensitive et ame intellective (intellect) et il iétfI'ame dans son ensemble
comme la « réalisation premiere d’'un corps natguela potentiellement la
vie'> ». En ce qui concerne les parties de I'ame, ik ®@istinguer entre
I'ame végétative et 'ame sensitive, d’'une part, spnt liées a la matiere,
sont dans un corps, agissent par un organe etis@mg de la puissance de la
matiére, et, d’autre part, l'intellect, qui est a&, simplé’, immatériel®,
non mélang® et qui vient de I'extéried?. L’ame est donc, selon Aristote,
plus ou moins séparée du corps.

13 Je me limite ici & un bref résumé des doctrinesmtielles pour comprendre ol et par
rapport & qui Siger se situe. Il est évident quaamorama complet exigerait que I'on
présente aussi les théses des commentateurs néoigEns de méme que celles de
Farabi et Avicenne ou encore des nombreux Latinsmaitres es arts ou théologiens,
ont précédé Siger; mais, a I'exception de Théwmsstlans le DAI, ce dernier ne
mentionne le nom ou n’évoque un argument de I'@uxi’qu’en de trés rares occasions.
14 Cft. par exemple, Thomas d’Aquin, SCG, lib. 2 c&7. n. 2 : « Plato igitur posuit, et
eius sequaces, quod anima intellectualis non umibupori sicut forma materiae, sed
solum sicut motor mobili, dicens animam esse inpog sicut nautam in navi » et
Summa contra Gentilesib. 2 cap. 58 n. 7: « Amplius. Si homo, seaundPlatonis
sententiam, non est aliquid ex anima et corporepositum, sed est anima utens corpore
(...) ».

> Aristote,De I'ame 111, 412 a 27-28.

'® Aristote,De animalll, 1, 413 a 6-8, 11, 5, 429 b 5 et lIl, 5, 4a018.

7 Aristote,De anima lll, 4, 429 b 23.

'8 Aristote,De anima lll, 4, 429 a 24.

19 Aristote,De animal lll, 4, 429 a 18 et Il 5, 430 a 18.

20 Aristote, De generatione animaliuptl, 3, 736 b 27
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Contre Platon et contre Aristote, Alexandre d’Aphse soutient que

I'intellect est la forme matérielle la plus noblang la meilleure proportion
(complexion) des choses mélangeables. L’intelléestren aucune maniere
séparé du corps, il lui est au contraire uni conume forme est unie a une
matiere et, comme les autres formes matériellesstilgénérable, tiré de la
puissance de la matiére. Ne venant donc pas dérdiewr, l'intellect est une

faculté dans le corps préparée a recevoir I'inteligi est en acte.

Averroes reproche a Alexandre de trop unir : sitéllect était une forme
matérielle, il ne pourrait pas remplir sa fonctaui est d’intelliger tous les
intelligibles, car il aurait une forme propre g@rhpécherait de recevoir une
forme étrangéfe. Se réclamant d'Aristote, Averroés pose alors que
I'intellect est séparé selon 'étre et immatériglen tant que tel, éternel et
unique pour tous les hommes ; il est cependantauncorps et forme de
celui-ci, car il est perfection d’'un corps par sp@ration et non par son étre.

Thomas objecte a Averroes que, si lintellect njeas forme substantielle
d’'un corps (puisqu’il en est séparé selon I'étie)en est seulement le
moteur, le pilote, ce qui revient a la positionRlaton. Alexandre unissait
trop, mais Averroes sépare trop. Thomas propass aine solution, qu'il
veut lui aussi conforme aux dires d’'Aristote, sdimuelle 'ame intellective
est forme substantielle d’un corps (i.e. I'intetlest perfection d’'un corps
guant a sa substance parce qu’il donne I'étre éogos qui lui est conjoint)
sans pour autant étre une forme matérielle (Ilettl est immatériel) ;
I'intellect n’est donc pas unique pour tous les hwamg, il est multiplié selon
la multiplication des hommes.

Comme il ressort clairement de ce trés schémasquel des doctrines, les
deux theses extrémes soutenues dans 'Antiquilié, @e Platon (séparation
radicale) et celle d’Alexandre (union intégralehtsmejetées et par Averroes
et par Thomas. Ainsi, 'dme intellective ou intetle- nous verrons qubien

gue la plupart des auteurs n’'usent pas toujoursedadeux appellations de
maniere trés systématique, le choix du terme étgiavere important —, qui
est ce par quoi nous pensons, n’est ni un mota@npent externe (sans quoi
on ne pourrait dire que c’est nous-mémes qui peyson une forme

mateérielle (sans quoi I’'hnomme ne pourrait tout dengent pas penser).
Averroes et Thomas proposent tous deux des « vo@gennes » qui se

L Averroés, GCDA, Ill, comm.4, pp. 383-384, II. 16-@rad. de Libera, p. 54).
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réeclament également des affirmations d’Aristote sdenDe anima Pour
essayer de bien saisir comment, a partir d’'un mexte, ils en sont venus a
des interprétations opposées, revenons aux tromipales affirmations
d’Aristote en ce qui concerne le mode d’union elifnme et le corps, d’'une
part, et le mode d’union entre les différentesipane I'ame, d’autre part :

affirmation 1 : lintellect constitue avec I'dme g&ativo-sensitive une
unité selon le sujet — 'ame est une et non div{déA, I, 5, 411 b 5-13)

affirmation 2 : l'intellect est séparé (DA, Ill, 429 b 5ou Il, 2, 413 b 26-
27) et vient de I'extérieue generatione animaliunil, 3, 736 b 27)

affirmation 3 : 'ame est forme d’un corps ( DA, 1I, 412 a 19-21).

Dans son interprétation de ces théses, Averroesdpcemme point de
départ laffirmation 2 : l'intellect est séparé \aent de I'extérieur, ce qui
signifie pour lui gu’il est séparé du corps et dammatériel. Averroes part
de cette affirmation parce qu’elle est selon lmdamentale pour assurer que
I'intellect puisse réaliser son opération propnggliiger.

L’'opération d’intelliger consistant a produire etevoir des intelligibles en
acte (completement dégagés de la matiere) absirgitstir de phantasmes
(qui, eux, sont encore liés aux conditions maté&sgl il est absolument
nécessaire que lintellect soit séparé du corps.eHat, si, comme la
puissance végeétative et la puissance sensitivetait une faculté dans un
corps, il aurait une forme propre, ce qui 'empé&altale recevoir une forme
étrangére a la sienne profitePar ailleurs, l'intellect est ce qui recoit les
formes des choses matérielles ; or ce qui recogens étre de méme nature
gue ce qui est recu, sans quoi une chose se raagigaméme et le moteur
serait md ; donc l'intellect n’est pas une formeémnialle™,

Ainsi, I'éternité et l'unicité de lintellect sontles theses qui découlent
directement de celle de sa séparation : I'intelesttéternel, car seul ce qui
est matériel est généré, et il est unique, car seuui est matériel est
multiple.

Ceci étant posé, il faut maintenant expliquer Iheeent préserver I'unité
selon le sujet de 'ame (affirmation 1), et 2° coemt) étant donné tout cela,
I'ame peut étre dite forme d’un corps (affirmat®n

22 Averroés, GCDA, Ill, comm.4, pp. 383-384, II. 16-@rad. de Libera, p. 54).
23 Averroés, GCDA, Ill, comm.4, pp. 385-386, II. 6@-@rad. de Libera, pp. 55-56).
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by

La réponse a ces deux questions est encore fornaéd'asalyse de
I'opération propre de l'intellect : puisque c’esfpartir de nos phantasmes
dans l'imagination que lintellect opere, il y aehi lors du processus
d’intellection, union en acte de celui-ci avec nodiisque, par ailleurs, de
cette opération de l'intellect a partir des phamies résulte ce qu’Averroes
appelle l'intellect habituel ou spéculdfif par quoi nous pouvons tout
concevoir par nous-mémes et quand nous le votildhg a bien unité entre
les différentes parties de I'ame (ame intellectidtyne part, et ame
végeétativo-sensitive, d’autre part) qui forment ua@me une bien que
composée de deux parties d’origines différefiteaffirmation 1). Ainsi, par
cette union opérative entre l'intellect et le cogpsravers les phantasmes,
I'intellect est bien forme d’un corps (affirmati@), non pas au sens ou il est
une forFr7ne substantielle qui donne I'étre au conpais au sens ou il parfait
celui-cr.

Dans son interprétation de ces mémes théses difgjsThomas d’Aquin
prend quant a lui I'affirmation 3 comme point depdé : 'ame est forme
d'un corps, ce qui signifie pour lui que I'ame ileetive est forme
substantielle de 'homme : c’est elle qui donndrééa 'lhomme, c’est par
elle que 'homme est homme et a sa substance.Ruiggne intellective est
forme substantielle de 'homme, son opération ppintellection, doit
résider exclusivement en nous et ne peut déperidueuhe maniere d’un
intellect séparé tel que celui que posait Averrass quoi, en effet,
I’homme ne serait pas homme, car on ne pourratglie c’est 'nomme lui-
méme qui pense. Ceci implique que l'intellect aggat produit les especes
intelligées, et l'intellect possible, qui les recast exclusivement en nous.
Immanent donc, et propre a chacun des hommesglldnot (ou ame
intellective) constitue avec I'dme végeétativo-sewsi une unité selon le
sujet (affirmation 1), et cette unité est simplar(cbien que d’origine
différente, 'ame intellective englobe I'ame védita et I'ame sensitiv).
Ceci étant pose, il faut expliguer comment I'affation 2 peut étre
préservée, ce dont Thomas s’acquitte de la masigvante : quand Aristote

24 Averroés, GCDA, Ill, comm.5, p. 401, 1.424 sqgaét de Libera, pp. 71 sqq.).

2> Averroés, GCDA, IlIl, comm.18, pp. 437-438, II. 20-(trad. de Libera, p. 106) ; IlI,
comm.36, p. 495, Il. 461-471 (trad. de Libera, 182 sqq.)

26 Averroés, GCDA, |, comm.7, p. 10, Il. 15-16.

27 Averroés, GCDA, Ill, comm.18, pp. 439-440, II. 8%-(trad. de Libera, p. 108).

8 Sur les enjeux de la querelle qui opposa Thomaispn d’une forme substantielle
unique, aux partisans de la thése de la pluraég fdrmes susbtantielles, cf. Boureau,
1999, pp. 39-86.
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dit que l'intellect est séparé, cela ne veut pas du’il est séparé selon
I'étre, mais seulement qu’il agit sans utiliser organe, puisqu’il est
immatériel. Et quand Aristote dit que lintellecteat de I'extérieur, cela
n'est vrai que relativement a son origine premidtenous est insufflé par
Dieu dés le premier moment de la génération.

Bien qu’ils s’accordent tous deux sur la lettre défgmations d’Aristote,
Averroes et Thomas interprétent donc celles-ci @miares radicalement
opposées : tandis que linsistance sur les comditide possibilité de
I'opération propre de 'homme amene le premier aepd’existence d’un
intellect séparé, éternel et unique pour tous t@arhes, qui est cependant
perfection du corps par son opération, l'insistasae les conditions de
possibilité de l'étre substantiel de I'hnomme amédee second a nier
I'existence d’un tel intellect et a considérer dj@ee intellective, multipliée
selon le nombre des hommes, est forme substardiel®rps.

Thomas d’Aquin reviendra inlassablement sur la mloetd’ Averroes, a
laquelle, outre le fait qu’il la juge contraireaafbi et a I'intention d’Aristote,

il adresse essentiellement quatre critiqligsi dérivent toutes de la thése de
la séparation selon I'étre de I'intellect. En effEhomas estime que le mode
d’union entre l'intellect et le corps tel que dé@ré par Averroes :

1. est insuffisant pour assurer que c’est bien I'hommeméme qui
pense, car la jonction entre l'intellect et lesmthames (ou intentions
imaginées) ne permet pas de conclure que 'hommpeasant, mais
seulement gu’il est pensé par l'intellect séparéettet, les intentions
imaginées ne sont jointes a nous qu’'en tant qyeflent dans
limagination, ou elles ne sont pas intelligées a&tte, mais en
puissance seulement ; or, pour dire que c’est linentui-méme qui
pense, il faut que les intentions intelligées sojeintes a lui en acte ;
donc etc. Ainsi, selon Averroes, I'union est opgmet accidentelle
et non substantielle ;

2. signifie que l'intellect séparé n’est en contac@le corps que quand
le premier opére sur le second, ce qui impliquenaé I'homme n’est
pas homme des le premier moment de la génératiorsi,Aselon

29 Pour le détail de 'argumentation, cf. notamme@GSll, 59, (trad. de Libera, 1994,
pp. 292-296) et DUI, IlI, 88 62-65 (trad. de Libepp. 137-141).
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Averroés, l'union est accidentelle intermittente BrbNn union
substantielle permanente ;

3. implique qu’il N’y a donc entre l'intellect et l®@gs aucun lien formel
ou substantiel, pas plus gu’entre un pilote etrsavire. Si I'intellect
est sépare, il n'est pas forme du corps, il eseskement le moteur et
I'dme en nous n’est pas une substance, mais senleme qualité du
premier genre de qualité, i.e. un état, une disiposiqui a besoin
pour agir de l'intervention d’un moteur extrinseglimtellect agent
séparé. En effet, a supposer méme que l'on puissdren que les
intentions intelligées sont jointes a nous en &étenination de la
premiére critiqgue), cela ne sera pas encore soffipaur faire de
I'intellect possible un principe actif et conclugee c’est 'lhomme lui-
méme qui pense, car «(...) les effets de l'art njoa$ eux-mémes
'action de lart; d'ou, méme si l'on accorde quene fois
intelligibles en acte, les especes sont en noug, #'ensuivra pas que
nous puissions avoir nous-mémes l'action de I'lattl ager ».
Ainsi, selon Averroes, 'homme est passif et norifadans le
processus d’intellection ;

4. ne permet pas d’expliquer comment, si l'intellestt @nique pour tous
les hommes, chaque homme peut cependant avoir eseseqs
propres ;

C’est a ce moment du débat gu’intervient Sigero&ene adversaire de la
doctrine thomasienne de I'ame forme substantielle corps — dont il
soutiendra toujours, de maniere plus ou moins acagbe non seulement
elle ne respecte pas l'intention d’Aristote, maisetle implique en outre des
conclusions philosophiquement fausSeset se réclamant de la correcte
interprétation d’Aristote tout autant que ses tlles prédécesseurs, Siger va
soutenir une doctrine qui, ayant pris acte desquoes soulevées par
Thomas, est proche de celle d’Averroés (du moinseaile d’Averroes telle
qu’elle est habituellement interprétée et rappoétéeartir de 1258) sans
pourtant y étre totalement identique.

% Thomas d’Aquin, CDA, I, 4 (trad. de Libera, 193% 369).

31 C'est en effet une constante chez Siger, des QTqRA,1 aux QLDC, qu. 24, en
passant par le DAL, chap. VIII.

32 C’est ce que I'on appelle le « second averroisn8upce sujetf. infra, pp. ***.
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Il. La doctrine de l'intellect selon Siger

Appelée doctrine de '« opérant intrinséque au sospet souvent jugéee
hybride et obscurd les théses de Siger a propos de l'intellect peuse
synthétiser de la maniére suivante :

1. De soi, c’est-a-dire quant a sa substance, I'etekst séparé (et donc
éternel, immatériel et unique pour tous les hommsahs quoi il
serait une puissance matérielle et ne pourraitysredson opération
propre, qui est d’intelliger.

« En effet, tout acte qui est acte d'un corpsgaasubstance est organique. C’est
pourquoi<lintellect> n’est perfection d’'un corps que paapuissance, puisqu’il
est séparable» (QTDA, qu. 7, p. 24, Il. 50-5&ad., p. ***).

« Solution. L’ame intellective n’est connue que p@n opération, a savoir
intelliger. Or, intelliger est d’'une certaine maeiauni a la matiére et <en> est
d’'une certaine maniere séparé. En effet, si igllin’était pas d’'une certaine
maniére uni a la matiére, il ne serait pas vrailide que c’est '’homme lui-méme
qui pense. Intelliger est aussi d’'une certaine Braniséparé de la matiere,
puisque, comme le dit le Philosophe, il n’est passdun organe corporel comme
voir est dans I'oeil. Dontame intellective est d’une certaine maniére uaian
corps et d’'une certaine maniére <elle est> sépadéelui » (DAI, chap. Il

p. 80, Il. 67-74frad., p. ***).

« Et on peut encore ajouter que, bien que I'inték®it un étresans corps quant a
sa substancel a cependant la définition de 'ame, et c’esumuoi on dit bien
que I'ame n’est pas sans corps » (QLDC, qu. 24,14, Il. 201-204,trad.,

p. *kk ).

2. Par sa nature, l'intellect, bien que séparé, getrogant joint a chacun
de nous en puissance : il est naturellement agtarsr a chacun de
nous pour produire des intentions intelligées pmstraction a partir

% Cf. Van Steenberghen, 1977, p. 207 : « Il n'ess peaisemblable que Siger soit
demeuré longtemps fidéle aux idées gu'il exposesdame anima intellectivaou il
défend une position instable, & mi-chemin entreefeoisme et le thomisme, et ou I'on
enregistre I'aveu explicite de ses perplexitéxh aussi Putallaz, 1992, p. 118 : «De
anima intellectivaest bien une ceuvre de transition, ou la penséSighr est comme
écartelée entre ses anciennes theses ‘averroistel®s nouvelles orientations plus
proches de la position thomasienne. Ce sera disslliéa raison pour laquelle il ne
défendra pas longtemps cette position instable dficidment acceptable
philosophiquement ». Le Pere Chossat qualifiaittecedoctrine d’ » échappatoire
misérable » (1914, p. 574).
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des intentions imaginées. Par cette idée d’'unenupidginelle en
puissance, Siger répond a la deuxieme objectiofihdenas et établit
ainsi que lintellect est joint a nous des le premmoment de la
génération et non pas seulement épisodiquementauapere.

« Et je n’entends pas dire qu’il est dans la natigr€intellect d’étre joint <a nous
en acte>De par sa naturdl est seulement en puissance d’étre joint & n@li$
n’était pas de par sa nature en puissance seulafi@ré joint & nous, il devrait
étre joint & nous <en acte de par sa nature, ederdit nécessairement forme et
acte de notre corps par sa substance » (QTDAlxup. 56, Il. 65-69frad.,

p. *kk )

«(...) l'intellect de par sa nature n’est uni a nous qu’poissance et c'est
pourquoi il ne peut étre joint a nous en acte p#e tunion en puissance ; au
contraire, il est seulement joint a nous <en agtap des intentions imaginées,
parce que celles-ci sont jointes a nous en ad@TPA, qu. 15, p. 56, 1.87-p. 57,
.90, trad., p. ***).

« (...) il faut noter qud’intellect est par sa nature uni et attaché au p®r
naturellement apte a intelligea partir des phantasmes du <corps> » (DAI,
chap. lll, p. 85, ll. 74-75rad., p. ***).

« le sens n'est pas naturellement uni a I'objetdipduquel il doit sentir alors
quelintellect est naturellement uni au corps aux puissances corporelles a partir
desquelles il intellige » (QLDC, qu. 26, p. 1061D3-105trad, p. *** ).

«<il n'a pas posé non plus> qu’en intelligeannhtkilect a besoin d’urcorps
comme d’un [corps] sujet, mais plutdbmme d’'un objet auquel I'intellect est
naturellement uni» (QLDC, qu. 27, p. 112, IIl. 137-13%ad., p. ***).

. L’intellect et les choses intelligées ne sont pascdjoints a nous en
acte de la méme maniere que le sont le sens ehdsgs senties :

« Notons donc que l'intellect et le sens sont peahous en acte, mais de maniére
différente. Le sens en effet est joint & nous papartie qui est matiére ; mais
l'intellect est joint & nous par sa partie qui dstme D’ou, les choses senties
sont jointes a nous parce que le sens est joinua.Mais il n’en va pas ainsi de
l'intellect, au contraire. Ce n’est en effet pasceague l'intellect est joint a nous
gue les choses intelligées sont jointes a nouss oxast parce que les choses
intelligées sont jointes a nous <que l'intellect gBnt a nous> » (QTDA, qu. 9,

p. 28, Il. 67-7Qtrad., p. ***).

. Contrairement a Averrogselon linterprétation de Thomas en tout
ca9, Siger insiste sur le fait que non seulement legntions
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imaginées (ou phantasmes), mais aussi les intanimelligées, sont
jointes a nous en acte, car

« A la deuxiéme question, quand on demawdequi différencie lintelliger
d’hommes différentge réponds que’est la diversité des choses intelligé&s
guand on dit que les intentions intelligées soonhdseul intellect, je réponds que,
bien qu’elles soient absolument en soi d’'un setdlliect, elles sont cependant de
l'intellect en tant qu’il est joint a cet <homme=®t non de maniére absolue

(QTDA, qu. 15, pp. 57-58, Il. 16-2trad., p. ***).

« Or, bien qudes espéces intelligibles soient différentesnature intelligée est
cependant une. En effet, les similitudes diversesedchose une meéenent a la
connaissance de cette méme chose, comme SocrRl&a@t voient une couleur
une par des especes sensibles différentes ; dérfeemaniér&ocrate et Platon
<intelligent> une nature de pierre une dans divergspeces intelligibles a cause
de la diversité des intellects dans lesquels illligent » (QLDC, qu. 27,

pp. 116-117, Il. 288-294rad., p. *** ).

« (...) bien que lintellect de Socrate et I'inteliete Platon soient des intellects
différents, ce qui est intelligé par Socrate etjaeest intelligé par Platon est un,
comme la nature de pierr€ependant les espéces intelligiblear lesquelles
Socrate et Platon intelligent sont diverseQLDC, qu. 27, p. 116, Il. 282-285,
trad., p. ***).

Et la preuve que les intentions intelligées ®nhous, c’est que nous
faisons en nous I'expérience de l'abstraction etadeéception des
intentions intelligées :

« Or, par une certaine puissance existmtnousnous faisons I'expériencen
nousde la saisie d’'une forme commune prédicable dsijel n’est pas connue en
tant que propre a n’importe quel <singulier>, maistant que commune a tous
ses singuliers. Nous ne pouvons cependant pasli&@erience de cette saisie
par une forme matérielle, mais nous en faisonspéeence par une forme
immatérielle. Il y a donen nousune certaine forme immatérielle ; mais elle n’est
pas autre qu’intelligible. C’est pourquoi l'intetieest immatériel. Mais s’il est
immateriel, il est ingénérable, et cetera.

Preuve de la premiere proposition, a savoir que yra certaine puissance
existanten nousnous faisons I'expérience de la saisie d'une foco@mune et
cetera : en effet, parfois nous savons que quelljose est dans tous les triangles,
alors que nous n’avons pas fait I'expérience quegumdque chose est dans tous
les triangles particuliers, parce que <alors quemsnne voyons pas tous les
triangles particuliers, [alors que] nous savongo€eant que « avoir trois angles »
est dans tous les triangles. Ainsi donc nous saparfeis que quelque chose est
dans tous <les singuliers> alors que nous n'avassfait I'expérience que ce
guelque chose est dans n'importe quel singuliepe@édant nous savons cela par
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une certaine raison commune que nous savons étre was. Or nous ne
connaissons cette raison commune que par la posshnne saisie universelle<,
saisie> produite par I'intermédiaire d’une certamessance existamn nous Et
guiconque veut étre attentif et connaitre saitlquad en lui une saisie universelle
de cette maniere. Donc nous savons gu’ilgnanousune puissance par laquelle
NOUS connaissons ou saisissons une forme commungné que commune a
plusieurs, et non en tant que propre a n'importel gingulier » (QTDA, qu. 4,
p. 12, 1.70-p. 13, 1.92rad., p. ***).

«(...) la diversité des actions abstraites qui agipsenten nousnous a fait
connaitre la diversité des puissances intelligibleaous Or nous faisonen nous
I'expérience de deux opérations abstraites. La [gmenopération abstraite est la
réception des intelligibles universels abstraitautre opération abstraite dont
nous faisons I'expériencen nousest I'abstraction des intelligibles, alors qu’ils
étaient auparavant des intentions imaginées » @Tdu. 14, p. 47, Il. 26-32,
trad., p. ***).

. On voit donc que pour intelliger lintellect qude soi, est sépare, a
besoin des phantasmes ou intentions imaginéesoquies nous dans
I'organe de l'imagination non pas comme d’un sujaehs lequel se
produit l'intelliger (Averroes selon Thomas), masmme d’'un objet
a partir duquel il intellige (Siger), ce qui implig que son opération
se situedans un corp®t qu’elle estommune l'intellect (en tant que
joint a nous) et au corps (intentions imaginées) :

« Si par contre on dit que lintellect est perfentid’'un corps non selon sa
substance, mais selon sa puissance, alors on elltipellect est dans un corps
et on expose cela d’'une autre maniére, a savoidisamt que> l'intellect est dans
un corpsc’est-a-dire <qu’>il est opérant dans un corpst cela peut se faire de
deux maniéeres : en intelligeant ou en mouvantislaldrs que l'intellect n’est pas
en chaque partie du corps quant a cet acte guiteBiger. Mais, intelligeant dans
un corps, lintellect eslans une certaine partie <du corpskron pas qu'il utilise
<cette partie> comme instrument ou organe, maisepgu’il communique avec
ce qui opeéere par cette partie <du corps& savoir avec I'imagination » (QTDA,
qu. 8, p. 25, Il. 16-28rad., p. ***).

« Et jentends que lintellect est perfection quarga puissance parce qu'il parfait
un corps quant a samopération » (QTDA, qu. 7, p. 22, Il. 12-14rad., p. ***).

«L’ame intellective et le corps sont donc un dampdration parce qu'ils se
rejoignent en une méme opératioet bien que l'intellect dépende du corps,
puisqu’il dépend d’'un phantasme pour intelligene dépend <cependant> pas
du corps comme d’un sujet dans lequel se produitelliger, mais comme d’'un
objet, car les phantasmes sont a l'intellect ce queségsibles sont au sens. Et
puisque les choses guipérent en commum’exercent pas <cette opération
commune> en se comportant de n'importe quelle manig faut noter que
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l'intellect est par sa nature uni et attaché apggaraturellement apte a intelliger a
partir des phantasmes du <corps> » (DAI, chap.pli85, Il. 68-75 trad.,
p. Fkk )

«(...) gu’intelliger ne se produise pas sans phamasn’impligue pas
gu'intelliger soit commun <a I'ame et au corps> @n sens que lintelliger a
besoin d’'un corps comme d'un sujet dans lequee ipsoduit, mais<il en a>
seulement <besoin> comme d'un objptiisque les phantasmes sont a l'intellect
ce que les sensibles <sont> au sens » (QLDC, 6qup.2L05, Il. 89-93frad.,

p. *kk )

7. Les intentions intelligées, résultat de l'op@matproduite en nous
conjointement par lintellect agent et les intensoimaginées,
deviennent a leur tour moteur de l'intellect pokesibn nous, qui les
recoit. Ceci est principalement illustré dans lasiion 14 des QTDA,
mais aussi dans les extraits suivants :

« <Solution.> Je dis et je crois queotre intellect n'a pas une certaine
connaissance innée des intelligibles, mais il esp@re puissance par rapport a
tous les intelligibles, n’ayant de connaissancé&énd’aucun, mais intellige tout
ce qu'il intellige a partir de phantasme®r, lorsque de la puissance d'intelliger il
parvient a I'acte <d'intelliger>, ce n’est pas gaqu'’il a une connaissance innée
de certains intelligibles, mais parce que l'intetjepar son producteur ou par sa
nature, a eu la puissance naturelle par laquelt®nhait la nature de tous les
intelligibles quand ils lui sont présentés. Et eefiuissance, c’est l'intellect
matériel ou possiblesQuant a> la présentation des intelligibles <a Itellect
possible, elle> se fait par les intentions imagmét par I'intellect agentC’est
pourquoi leschoses intelligées en acte produisent lintellecttériel en acte»
(QTDA, qu. 12, p. 40, IIl. 114-124rad., p. ***).

« L'intellect agent et le phantasnoencourentpour causer une intellection en
acte, de sorte quie phantasme est motean puissance de l'intellect possible,
tandis que I'intellect agent lui donneftame de I'abstraction par laquelle il meut
en acté® » (QMET, Cambridge, Ill, qu. 14, p. 106, II. 48)8

3 Bien que les QMET soient postérieures aux QTDALEDAI, y faire référence ici ne
pose pas de probleme, car tout le monde s’accardedire qu'a propos de la question
des universaux, la doctrine de Siger n’a pas vati€..) en dehors de ces deux doctrines
importantes (i.e. monopsychisme et éternité du repr(d.) I'évolution de sa pensée n'a
pas été profonde. (...) il s’agit de précisions vebles plutdt que de variations
doctrinales : la pensée de l'auteur devient plugligie » (Van Steenberghen, 1977,
pp. 401-402). Dans le DAM (chap. lll, p. 126, 1.98jger renvoie d’ailleurs lui-méme
aux QTDA pour un exposé plus complet au sujet dégetsaux.
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8. Par ces différents éléments, Siger répond arémipre et a la
guatrieme objections de Thomas. Le mode d’uniornl guopose est,
selon lui, suffisant pour dire que c’est ’hommeéme qui pense,
chaque homme ayant son pensé propre.

« A l'autre <argument>, il faut dire que si intghir était le propre de l'intellect et
lui appartenait par la nature de l'intellect, itigr et savoir seraient la substance
de l'intellect. D’oule fait qu'il lui arrive d’intelliger ne lui vient pas par sa nature,
comme si cela lui arrivait par sa substance, megdadui vient> par la nature du
conjoint tout entier avec lequel il communique, @ d arrive d’intelliger »
(QTDA, qu. 6, p. 21, Il. 104-10&ad., p. ***).

« Et il ressort de ce qui a déja été ditinuglliger s’attribue non seulement a
l'intellect, mais aussi a ’hommeon pas parce qu’intelliger est dans un corps, ni
parce que les phantasmes sont dans un corps, aras gue quand un homme
intellige, c'est selon cette partie de lui qui egéellect. Par sa nature, I'intellect
quand il intellige est un opérant intrinseque aups» (DAI, chap. lll, p. 85,

Il. 76-81,trad., p. ***).

9. L’intellect n’est donc ni totalement immanent earps puisque, de
soi, il est séparé du corps, ni totalement extérgucorps puisqu’il
est par nature joint a nous en puissance et janwud en acte par son
opération. Son opération propre n’'est donc ni uctom™ purement
iImmanente comme la vision, i.e. une « action gai pas d’autre fin
gu’elle-méme, qui perfectionne I'agent et ne tead p la réalisation
d’'une ceuvre en dehors de cet agent » (Thomaselesit forme
substantielle), ni une action purement transitimeme construire une
maison, i.e. une « action qui se réalise dans ungesextérieure a
celui qui la produit » (Averroés selon Thomas teliect moteur). A
mi-chemin de l'une et l'autre de ces types d’adialistinguées par
Aristote dans laMétaphysiqu®&, Siger en propose une troisiéme,
intermédiaire, qu’il applique a lintellect : c’ebaction ou opération
intrinséque. Une opération intrinséque est un@actimanenteguant
au lieu ou elle se produit (dans I'ame), bien gie,soi, un des co-
agents (I'intellect agent) soit sépare, maasitive quant a la nature
du résultat (intelligible en acte), bien que, de selui-ci soit de
méme raison qu’'un des co-agents (I'intention iméag)n C’est cela
qui permet a Siger d’expliquer comment lintellegiere en nous :
I'intellect qui vient de I'extérieur pénétre unerfg@de nous et y opére
sans utiliser aucun organe.

3 Cf. Aristote,MetaphysicalX, 6, 1048 b 18-36 et IX, 8, 1050 a 30 — 1050, b
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« Mais comment <I'dme> sera-t-elle unie au corge 2lis qu’'elle sera unie <au
corps> non comme une forme a une matiére, g@iEMe quelque chose qui est
situé dans un lieu est uni a un lieu parce qu'iempen ce <lieu>» (QTDA,
qu. 11, p. 34, Il. 78-79rad., p. ***).

« Les opérations de l'intellecte sont pas jointes a nous par un organe, mas elle
sont jointes a nous parce gu’eleant de I'intellect joint a noygoint dis-je non
comme une forme a une matiére, qui est jointe @amjoint, mais joint a nous
parce qu'il intellige a partir d’intentions imagies » (QTDA, qu. 15, p. 57,
II.111-115trad., p. ***).

« Or, les opérations des opérants intrinseques, qu’edl@eient mouvements ou
opérations sans mouvement, sont attribuées a cegjuiomposé et de I'opérant
intrinséque et de ce sur quoi il opére de manigrginseque et, selon les
philosophes, les moteurs intrinseques ou les clopsesperent sur quelque chose
de maniére intrinseque sont appelés formes ouqtiens de ces choses (DAI,
chap. lll, p. 85, Il. 81-85rad., p. ***).

« <L’opérant intrinséque> et la forme ont en eféeici de commumu’un
<opérant> intrinseque a un corps n'est pas seépaedos le liey et que
'opération d’'un opérant intrinséque dénomme let touDAI, chap. lll, p. 87,
Il. 35-37,trad., p. ***).

10. Bien que la métaphore soit imparfaite, Siger campea maniere dont
I'intellect produit un intelligible en acte a la mare dont I'art produit
un artéfact :

« De méme, Aristote, au premier livre de ce traili€,que n'importe quehrt
n'utilise pas n’'importe queinstrument mais seulement I'instrument qui lui
convient. En effetun instrument doit avoir quelque chose en commuet &
patient » (QTDA, qu. 11, p. 33, Il. 70-78ad., p. ***).

«(...) si lintellect agent a un instrument, <cetstiument> semble étre les
intentions imaginées plus qu'autre chose. Et bigAmstote dise que l'intellect
agent est ce par quoi toute chose est prodod@gmme l'art par rapport a sa
matiere, c’est cependant de maniére différente ltukellect et I'art produisent
un acte En effet,'art suffit par soi pour poser une forme dans umatiére ; mais

il N’en va pas ainsi de l'intellect, qui a besoiindentions imaginéesC’est cela
gue dit Averroes ; c’est pourquoi ce qu’ils disestvaut pas » (QTDA, qu. 12,
p. 39, Il. 107-113frad., p. ***).

« Or 'ame utilise le corps pour <produire> segragions, eelle est comme un
art <qui opéere> de lintérieur (est ut ars insitagomme l'art de construire s'il
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pouvait pénétrer le boisl'ame requiert donc un corps déterminé, dispesé
préparé a ses opérations » (DAI, chap. ll, pll781-74,trad., p. ***).

11. Cette union opérative, qui n’est ni trop rigilaomas) ni trop pauvre
(Platon-Averroés selon Thomas), est donc, selorerSiguffisante
pour que I'ame intellective (i.e. I'intellect emtaque joint a nous) soit
dite forme et perfection du corps et constitue aselci-ci un tout
composgun homme, car

« (...) notre intellect communique avec nous plus ¢pge moteurs des orbes
célestes <ne communiquent avec celles-ci> » (QTD&,7, p. 24, Il. 59-60,
trad., p. ***).

« Et il faut considérer que nous disons que ¢’Bstnme lui-méme qui voit alors
gue la vision est seulement dans l'oeil et n'est gans les autres parties de
’homme, dans le pied, par exemple, et il n'est yas de dire qu'un pied voit, et
si I'oeil, en quoi seul est la vision, n’était pas aux autres parties, on ne pourrait
attribuer le voir & un tout composé d’'un oeil edudtes parties. De mémegest
’lhomme qui intellige, et pourtant l'intellectiorseseulement dans l'intellect et
non dans le corpsd’ou le corps n’intellige pas bien qu’il sentenais’homme
lui-méme intellige selon une <de ses> partiescomme il voit selon une <de
ses> partie<s> ; mais le mode d’union entre laig@adyante et les autres parties
dans le tout voyant n'est pas le méme que le mddeich entre la partie
intelligente et les autres parties dans le towlligent. L’'union est cependant
suffisante pour que ce qui est d'une partie sdiilaié au tout par la partie et
on a déja vu quel est ce mode d’'union » (DAI, chépp. 85, 1.90-p. 86, 1.101,
trad., p. ***).

« Or, les opérations des opérants intrinséquesllgs’ soient mouvements ou
opérations sans mouvement, sont attribuées a cestj@omposé et de I'opérant
intrinséque et de ce sur quoi il opere de maniatenséeque, etselon les
philosophes, les moteurs intrinseques ou les chmgiespérent sur quelque chose
de maniére intrinséque sont appelés formes ou @efes de ces choses (DAI,
chap. lll, p. 85, Il. 81-85rad., p. ***).

«<L’opérant intrinseque> et la forme ont en effetcc&le communqu’un
<opérant> intrinséque a un corps n'est pas sépdoé & lieu, et que I'opération
d'un opérant intrinséque dénomme le tout » (DAlam Ill, p. 87, Il. 35-37,
trad., p. ***).

« C’est pourquoi Aristote étend la définition qiti gue 'ame est acte aux parties
potestatives de I'ame, a la puissance intellecéveaux autres. En effet, une
substance et une forme n’est connue que par lagngs et par I'opératiokt si

la puissance et 'opération <de I'ame intellectivétaient absolument sépareées,
elles ne seraient d’aucune maniére acte et pedectl’'une matiere, et la
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substance dont elles sont I'opération et la puisgane le serait pas non plus
(QLDC, qu. 26, p. 106, Il. 109-114rad., p. ***).

Par cette conception, Siger répond donc a la émisiobjection de Thomas :
bien que non substantielle, I'union opérative aatdllect au corps est plus
profonde que celle, purement extrinséque, entrgilote et son navire ;
I'intellect est bien un moteur, mais un moteur gpgur effectuer son
opération propre, ne peut agir ni seul ni de manprrement extrinseque.
L’intellect opérant intrinséque avec ses deux tacBt(de soi séparé, mais
naturellement joint a nous) est donc une substarteemédiaire entre les
substances completement séparées (i.e. Dieu eintieligences) et les
substances complétement liees a une matieregs.éolmes matérielles).

« C’est pourquoi <lintellect> possible, quandd tourne vers <l'intellect> agent
intellige toujours et est éternel et séparé quambra opération aussi bien que
guant a sa substance ; mais quand il se tournelaghantasmes, <lintellect>
possible, bien qu'il soit éternel et séparé quargtaasubstance, est cependant
corruptible et conjoint quant a son opération ¥0[@, qu. 15, p. 59, Il. 67-72).

« A l'argument en faveur de I'opposé, il faut digee I'ame intellective, si elle
était perfection et forme d'un corps et d’une nratide la méme maniére que le
sont les especes et les formes des choses magrieiomme> d’'un ane, d’'un
cheval, d'une pierre et des autres choses, dotarP&vait fait des étres existant
de maniére séparée, elle ne pourrait tantét parfaie matiere et tantdt en étre
séparée. La maniére dont l'intellect parfait la igrat sera examinée plus tard »
(QLDC, qu. 18, p. 81, II. 37-42).

« Au premier argument contre, il faut dire que gudmistote dit que l'intellect
est séparé, il ne veut pas dire qu’il est une pniss séparée et une substance
conjointe, mais <il veut dire> qu’il n’est pas dombre des formes matérielles
parce que, bien qu’il soit forme et perfection ddumatiére, il subsiste par soi et
en son étre ne dépend pas d’'une matiére, ce quamaent pas aux autres formes
matérielles ; c’est pourquoi il n’est pas corronguand sa matiere est corrompue.
Ce gqu’Aristote pense donc, c’est que l'intellecést’ pas du nombre des formes
matérielles qui ne subsistent pas par soi et quiean étre dépendent d’'une
matiere, et il ne pense cependant pas que ledaubsister par soi 'empéche de
parfaire une matiere » (QLDC, qu. 26, pp. 106-10723-132 trad., p. ***).

% 0On pourrait méme parler de sa double nature. GDAR qu. 9, p. 26, Il. 20-22:
« Solution. Pour voir si l'intellect est un en toilsfaut considéresa nature séparéet
aussisa nature en tant qu'il est joint a nous
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Bien que Siger ne l'exprime pas en ces termes,ptéssion « voie
moyenne » appliquée a cette conception se trolavement énoncée dans
I’Anonyme édité par Van Steenberghen :

«(...) gu'une chose soit immatérielle s’entend deixdenaniéres, soit parce
gu’elle n'a aucune partie qui soit matiere, soitcpagu’elle n’est pas acte d’'une
matiére. Dans le premier sens, l'intellect est irtémal ; dans le second sens, par
contre, il n'est pas immatériel. Et il n'est pagead’une matiér¥ comme les
autres formes matérielles, cartient une voie moyenne entre les substances
séparées et les formes completement matériell@gan Steenberghen, 1971, I,
7, p. 317).

Tous ces éléments invitent a interpréter un desag@s importants du
septieme chapitre du DAI de la maniere qui suit.

Apres avoir exposeé dans le détail cinqg argumentiesur de I'unicité de
I’ame intellectivedont la plupart sont tirés d’Aristote, mais qansen fait
des arguments en faveur de l'unicité detéllect (i.e. l'intellect de soi),
Siger examine les deux questions suivantes : «€esk cette chose qui
peut étre multipliée et étre prédiquée de plusigifférents en nombre de
méme espece ? Comment des choses multiples de esraee different-
elles et par quoi ? » En d’autres termes, l'ietaliqui est unique peut-il étre
multiplié et prédiqué de plusieurs ames intellexgivifférentes en nombre
de méme espéce ? Comment des ames intellectivessogt de méme
espece, different-elles et par quoi ?

Sa réponse est claire : seule une forme matémeltsidérée de maniére
abstraite peut étre multipliée et prédiquée deiglus différents en nombre
de méme espece, et cette multiplication ne se praglia cause des
conditions déterminees liées a la matiere.

Faut-il en conclure que, I'intellect n’étant paseudorme matérielle — ce que
Siger ne cesse de marteler —, il est impossibld gait multiplié ? Rien
n'oblige Siger a répondre de la sorte. En effejsaerant la distinction
fondamentale qu’il fait entre l'intellect de soig(i I'intellect au sens propre)
et l'intellect en tant qu’il est joint a nous (il&me intellective), si, dans sa
réponse aux deux questions posées, a ‘forme nlledensidérée de
maniere abstraite’ on substitue ‘forme abstraitéa@n qu’elle est unie a une
matiere’, on obtient, comme en miroir, I'explicatiade la raison pour
laguelle l'intellect, bien qu’unique, peut étre miplié :

37 Littéralement : « acte matériel ».
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Eléments du texte du DA Equivalent avec substitution

Une forme matérielle considérée d&ne formeabstraite en tant qu’elle est unie
maniere abstrait@u un composé de a une matiermu un composé de forme
forme et de matiersndéterminéesignifiée| (intellect) et de matiere déterminée
par un nom universel, comme « hommeg(istentions imaginées), signifiée par un nom
ou « cheval » est multipliable. comme « ame intellective » est
multipliable.

Bien que selon sa substance une telle foBmen que selon sa substance une telle forme
soit une et que, par soi, la matietans soit une et que, par soi, la matiéasec
laquelle se réalisecette forme soit ausdaquelle co-opereette forme soit aussi une
une — car lamatiere d’'un individu n’est— car l'intention imaginéed’'un individu
pas divisée par soi de matiered’un autrg n'est pas divisée par soi déntention
individu —, cette forme (homme) estiaginée d'un autre individu—, cette
multipliée en plusieurs individus (Socratmrme (intellect) est multipliée en plusielrs
Platon), car, accidentellement, elle esfiadividus (ames intellectives), car,
chacun sous dedimensionsdéterminéesaccidentellement, elle est en chacun jointe a
sise ici et ailleurs. des intentions imaginéesléterminées, sise
ici et ailleurs.

On objectera peut-étre a cette interprétation gue&est pas la ce que répond
Siger qui, au contraire, semble terminer ce ménapittle sur un constat
d’échec et un appel a la foi.

Répondre a cette objection m'amene a la troisieraetiep de cette
introduction dans laquelle je montrerai pourquoifalt définitivement
abandonner l'interprétation évolutionniste traditielle selon laquelle Siger
aurait progressivement abandonné la doctrine dwWesr pour se
« convertir » a celle de Thomas.

I1l. L’évolution doctrinale de Siger a propos dmiéllect

Dans ce qui précede, j'ai montré en quoi consetddctrine de I'opérant
intrinseque au corps et en quoi, bien que I'expoass« opérant

intrinséque » ne se trouve pas comme telle dan®MDA, la doctrine de

Siger ne varie pas entre cette premiere ceuvre@Alesauf en précisions.
Ces précisions, qui portent essentiellement sardde d’union entre 'ame
et le corps, s’aveéraient nécessaires pour répangrecritiques que Thomas
adressait manifestement a Siger lui-méme aux 88366-

% | e texte n'est pas cité de maniére littérale, mejwend les éléments principaux du
DAI, chap. VII, pp. 105-106, Il. 98-141.
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« Comprenant que selon la voie d’Averroés il émafossible de soutenir que cet
homme-ci pensegertains se sont engagés dans uwmgtre voie lls disent que
l'intellect est uni au corps comme un moteur(DUI, Ill, 8 66, trad. de Libera,
p. 141)

« A ce qui était argumenté en premier lieu, & sayaand on dit quin moteurun
ne doit avoir qu’'un seul mobile, il faut répondngeccela est vrai des moteurs qui
ont un mobile incorruptible ; maisiritellect n’a pas un mobile incorruptible ; il
doit donc avoir plusieurs mobiles » (Siger, QTDdy. 9, p. 29, Il. 102-105,
trad., p. ***).

« (...)en tant qu’il est moteur, l'intelleab’est pas un mais multiplié » (Siger,
QTDA, qu. 9, p. 29, IIl. 109-11®ad., p. ***).

Il convient maintenant de reprendre les principaxguments en faveur de la
thése selon laquelle la doctrine de Siger auramtiuév entre les QTDA
(phase 1) et le DAI (phase 2), d’'abord, et entreDil et les QLDC
(phase 3), ensuite.

I11.1. Evolution des QTDA au DAI ?

Alors qu’au chapitre Ill du DAI, Siger reprend etépise sa doctrine de
I'intellect opérant intrinséque au corps et s’eanat a la doctrine de la forme
substantielle de Thomas plus violemment encord ge’'l'avait fait dans les
QTDA, les historier§ ont surtout retenu la fin du chapitre VII ou Siger
semble vaciller dans sa doctrine. En effet, apves anontré que, selon la
voie de la philosophie, il est nécessaire de pgserde soi I'ame intellective
est séparée et unique pour tous les hommes, figkyre que

«(...)il y a des arguments tres difficiles d’aptésquels il est nécessaire que
I'ame intellective soit multipliée selon la multigté des corps humains, et il y a
aussi des autorités en faveur de cela » (DAI, cWlpp. 107, Il. 142-144).

Les autorités en question sont celles auxquellesnBls s’était référé dans le
DUI*, Siger se contente toutefois de citer leur nomicénne, al-Ghazali et
Thémistius. Il mentionne ensuite trois argumentgaison : au premier, |l
dit que causa disputationjsquelqu’un pourrait répondre par la doctrine de

39 Cf. Bazan, 1972, p. 77* ; Putallaz-Imbach, 1997%%; de Libera, 1994, p. 59 et Van
Steenberghen, 1977, p. 371.
0 Cf. Thomas d’Aquin, DUI, V, §§ 113-116 (trad. dibéra, pp. 191-195).
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I'opérant intrinséque ; il laisse ensuite 168°2t 3™ arguments en plan sans
y répondre, concluant par ces mots :

« Et c’est pourquoi, a cause de la difficulté desses qui ont été dites et d’autres
choses encore, je dis que, depuis longtemps, gaidibutes sur ce que, en suivant
la voie de la raison naturelle, il faut tenir agwe de ce probléme et sur ce que fut
I'opinion du Philosophe a propos de cette questiety dans un tel doute, il faut
adhérer a la foi, qui surpasse toute raison humair{®AI, chap. VII, p. 108,

Il. 183-187).

Toute la question est de savoir comment il fawtrpeter ce silence, cette
reconnaissance d’un état de doute et cet appdba:la

1. Le silence

Pourquoi Siger n'a-t-il pas répondu aux deux desngguments (qui sont
de Thomas) ? Selon linterprétation traditionnetiela prouve soit que le
doute est semé dans son esprit et que Siger estl€&hpar des arguments
auxquels il ne sait trop quoi répontfresoit qu'il fait siens les arguments de
Thoma$?

A ces lectures trés littérales, on pourrait en sppane autre et dire que
Siger ne répond pas ici soit parce qu’il a déjaongo ailleurs, et qu'il est
donc inutile de le faire a nouveau, soit parce @es arguments ne
s’opposent pas a sa doctrine de l'intellect opérdrnihseque.

Le deuxiéme argument dit ceci: si l'opérant (Bihct) est unique,
identique pour tous les hommes, alors quand demxntes intelligent en
méme temps le méme intelligible, lintelliger deurt’ est lintelliger de
I'autre, ce qui semble absufdell est évident que cet argument n’a de poids
gu’a I'’encontre de ceux qui considerent soit questclintellect en tant que
séparé qui intellige soit que l'intellect est unteno extrinséque au corps.
Puisque rien de cela ne correspond a ce que sb@igar, il n'a pas a
répondre a cet argument auquel il a par ailleurg dépligué avec
particuliére insistance dans les QTDA, qu. 14 etl&u Sur ce point, Siger
n'a jamais été en désaccord avec Thomas — 'araladtive (i.e. pour Siger
I'intellect en tant que joint a nous) est multigliselon la multiplication des
corps —, et on pourrait dire que Siger fait siehargument de Thomas pour

1 Cf. Van Steenberghen, 1977, pp. 371-372.

42 Cf. Mahoney, 1982, p. 618 : « [SigesHopts two of Thomas’' arguments for the
multiplicity of intellects ».

43 Cf. Thomas d’Aquin, DUI, IV, § 88 (trad. de Libegp. 163-165).
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autant qu'on y entende par ‘intellect’ I'intellede soi, en tant qu’il est
sépare.

Le troisieme argument est le suivant: si l'inteflé&tait unique, il serait
toujours plein des espéces et l'intellect agensemwirait a rien — puisqu'il
N’y aurait aucun besoin d’abstraire des intellig#t- ; il suivrait de la que
I'homme est incapable d’opérer par lui-méme unellettiorf’. Comme le
précédent, cet argument n’a de poids qu’a I'eneotdr ceux qui considerent
qgue lintellect est un moteur extrinseque dont €mgiion se termine dans
I'intellect possible séparé, ne laissant aucunli@swaucun intelligible, en
’'homme. La réponse de Siger a cela serait encoesfois sa doctrine de
I'intellect opérant intrinséque selon laquelle, neésn un moteur externe est
requis lors de l'acquisition d'un intelligible (preere intellection), la
réactivation de cet intelligible laissé dans unee dntellective individuelle
(seconde intellection) ne dépend que de celui’quigcu, capable dés lors
d’intelliger a volonté. En ce sens, on pourraitedgue Siger fait sien cet
argument de Thomas pour autant qu'on y entendémalect’ une forme
purement séparée, moteur purement extrinseque dos.cQuant a la
conciliation de la doctrine sigérienne avec l'idédon laquelle l'intellect est
plein des especes, la réponse de Siger était damlds QTDA, qu. 14 et se
trouve encore, éparse, dans le DAI: lintellecintgllige les choses
matérielles qu’en tant qu’il est joint a nous ; dorperpétuel, il est toujours
plein des espéces, mais par rapport a chacun de malest pas toujours
plein des especes. C'est la difference entre lledte par rapport a
I'ensemble de I'espéce humaine et l'intellect @gport a un des individus
de cette espece qui permet d’échapper a cette jpi@rtiargument.

2. Le doute

Sur quoi Siger dit-il gu’il y a doute ? Il y a deufl) sur ce qu’a pensé
Aristote, 2) sur ce gu’il faut tenir en suivaniiaie de la raison naturelle.

Sur ce qu’a pensé Aristote, il y a effectivemerd deutes, puisque certains
interprétent ses paroles d’'une maniére et d’authese autre. Ce constat,
qui n’'implique en rien que Siger ait des doutesssupropre doctrine, mais
seulement, éventuellement, sur la conformité dée-oelavec la pensée
d’Aristote, Siger le fera a nouveau dans les QLDC :

« Et si on demandait ce qu’Aristote a pensé <agea@e la question de savoir> si
l'intellect est unique pour tous les hommes, const@epensait> son Expositeur,
cela n'est pas bien certain a partir de ses motstaiDs, en effet, exposent

4 Cf. Thomas d’Aquin, DUI, IV, §§ 89-91 (trad. debira, pp. 165-169).
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Aristote de maniére telle qu'ils lui font penserediintellect est un pour tous les
hommes, d’'autres <I'exposent> autrement. Cependaet|e qu’ait été I'opinion
d’Aristote, il était un homme et il a pu se trompdrfaut tenir fermement que
lintellect est multiplié selon la multiplicationed hommes » (QLDC, qu. 27,
p. 115, Il. 246-252).

Toute la question est de savoir si Aristote a peqgeé lintellect est
completement séparé (comme le laisseraient suppesearguments que
Siger a mentionnés au deébut du chapitre VIl et cemm soutiennent
Averroes, selon Thomas, et 'Anonyme de Giele)asém’'une maniere et
joint & nous d'une autre (Siger, Averroes), congrent immanent
(Alexandre, Thomas, Albert).

En ce qui concerne maintenant le second sujet deedau’exige la raison
naturelle (fondée sur I'expérience et la lumiérelaleaison naturelle) ? La
raison exige deux choses 1° que l'intellect soiias& du corps (sans quoi
I'intellection ne pourrait se produire), et 2° dumtellect soit forme du corps
(sans quoi ce n’est pas 'homme lui-méme qui iigethit). Mais comment
I'intellect est-il forme du corps ? Y a-t-il, sel¢e raison naturelle, nécessité
a adopter I'une des deux solutions proposées (faurhstantielle ou opérant
intrinséque) plutdt que l'autre ?

Je pense qu’on se trouve ici dans la méme situgtienlorsqu’il s’agissait
de préciser comment lintellect est produit. Il n& pas de doute que
I'intellect est produit, mais nous n’avons aucugendnstration au sens strict
qui permette de déterminer la maniere dont il esdyt: nouveau ou
eternel. Si cependant on s’en tient a la voie edayril faut plutét dire qu'il
est produit éternel, car, non seulement cela egbome aux principes de la
philosophie, mais, en outre, la thése opposée seppoe I'on puisse
investiguer la volonté divirfa

De maniére similaire, il n’y a pas de doute quatéilect est forme du corps,
mais nous n’avons aucune démonstration au sertd gtri permette de
déterminer la maniére dont il est forme : forme stabtielle ou opérant
intrinséque (étant entendu que s’il est moteurires@éque, il ne peut étre
forme du corps). Si cependant on s’en tient a lée vaaturelle (par
I'expérience que nous faisons et I'application d@gipes universellement
admis), il faut plutot dire qu’il est une forme sége de la matiere, mais pas
absolument séparée de celle-ci, de sorte gu’ellegiéiplie, car la these
opposée implique des erreurs philosophiques.

5 Cf. Siger, QTDA, qu. 2.
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Dans la mesure ou sa doctrine ne repose pas syrreanee démonstrative
au sens le plus strict, il y a toujours place peudoute méme si elle est la
plus probable. Mais ceci n’'indigue pas nécessain¢ipge Siger est en crise
intellectuelle ; on peut voir ce doute comme |'eeqmion d'un souci

epistémologique et méthodologique aigu.

3. L’appel a la foi

Qu’exige la foi en cette matiére ? La foi exige djudellect soit forme du
corps et multiplié selon le nombre des hommes. Salas en effet, ce n'est
pas I'homme lui-méme qui intellige et est donc cemable de ses actes
(exigence commune a la philosophie et a la fognsscela encore, il serait
impossible de concevoir la survie de I'ame indialliel apres la mort, aprés
la séparation du corfs(exigence propre & la foi). Mais la foi n'imposasp
gue le mode de multiplication soit celui-ci (celde Thomas-forme
substantielle) plutét que celui-la (celui de Sigpérant intrinseque). Siger
n'a donc aucun probleme a faire appel a la foi,seadoctrine est en parfaite
conformité avec les exigences de celle-ci tout espectant au mieux les
exigences de la philosophie.

Que conclure de l'analyse de ce passage ? Puipque,chacun des trois
eléments analysés ci-dessus (silence, doute et apadoi), il est possible
d’avoir une explication plausible autre que cellené crise intellectuelle
importanté’, comment expliquer une telle fin au chapitre \dlors que,
dans le chapitre Il notamment, Siger a tres ahlaget réaffirmé ses
positions ? A qui voulait-il s’adresser et dans| dpug ?

Si 'on admet que Siger ne recule en rien sur telfde sa doctrine, il serait
tentant, comme Mandonnet I'a fjtde voir 1a de la poudre jetée aux yeux
des théologiens et des censeurs pour calmer leurowx. Si tel avait été
son but, Siger se serait-il exprimé de maniere iasigere, plus sévere
encore que dans les QTDA ou il ne les nomme pésndroit d’Albert le
Grand et de Thomas d’Aquin ?

¢ Siger, en tant que philosophe, ne parle guéra dervie de I'ame individuelle aprés la

mort. Les conclusions que I'on peut tirer de sea#t$a ce sujet se trouvent dans les
passages qu'il consacre a la question de la caaraie de soi, theme que je laisserai
pour I'instant en suspens, car il dépasse largeheecddre des textes ici traduits. Parmi
ceux-ci, on mentionnera les QTDA, qu. 13, 16 eetliés QLDC, qu. 27.

“"Van Steenberghen (1977, p. 372) fait du Siger du One sorte de schizophréne,

averroiste dans le chapitre 1ll et moins averroigtére plus averroiste du tout, dans le
chapitre VII.

“8 Cf. Mandonnet, 1911, pp. 500-502.
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De maniere beaucoup plus nuancée, Putallaz et mbadiquent que
I'évolution de Siger entre les QTDA et le DAI esiuthle. Sur la doctrine
elle-méme, Siger aurait renforcé I'union entretéitect et le corps sans que
cela constitue un changement radical. Ce qui, patre, est plus frappant
selon eux est I'évolution de son attitude : désasnaiger veut

« donner la préférence a ‘la vérité qui ne peuttirigi.e. la foi] tout en restant
convaincu que la recherche philosophique, la retieeexclusivement rationnelle,
conserve son droit de cité et sa légitimité prépre

En ce qui concerne la doctrine, j’ai montré quedlétion de Siger ne porte
pas véritablement sur les theses. L’'union entnéelliect et le corps n’est pas
plus forte dans le DAI que dans les QTDA, mais,rgmonse au DUI de
Thomas, Siger a plutét précisé sa pensée gu'ifanenbdifiée. En ce qui
concerne l'attitude, je ne pense pas non plus lguat fondamentalement
changé. Siger ne donne pas la préférence a ld ém,tient compte et en a
toujours tenu compt® aussi bien en ce qui concerne la question de
I'intellect que celle de I'éternité du monde, dejuestions qui concernent le
philosophe autant que le théologien. La différeziutee les QTDA et le DAI
est plutdét une difféerence d’accent dans la rhét@i@rgumentative . a
I'invitation expresse de Thomas dans le dernieagraphe du DUI, Siger a
produit une réponse 1° publique qui 2° s’en tieatix raisonnements et aux
dits des philosophes eux-mémes ». Ceci suffitpigxer la présence dans
ce texte des nombreuses expressions, telles « $lamoie naturelle »,
« selon l'intention du Philosophe », etc., qui, &, ne suffisent pas a
indiquer gu’il y a la un réel changement d’attitudieez Siger.

Dans le méme ordre d’idées, un autre argumentigles®n faveur d’une
lecture évolutionniste de I'ceuvre de Siger consistire que dans le DAI,
Siger a substitué l'autorité de Thémistius a celleverroés®; mais une
etude approfondie des passages en question — Hadrait trop long
d’exposer ici le détail — permet de conclure quertdérences a Thémistius

9 Cf. Putallaz-lImbach, 1997, p. 53.

> Contrairement & ce que pensait Van Steenberghencu le Siger des QTDA était
bien peu soucieux de la foi: « La reportation durs de Siger ne trahit donc aucune
inquiétude religieuse, aucune crise de consciesnoeyn conflit entre la raison et la foi.
Le jeune maitre se comporte en parfait rationajisitdeint d’ignorer les impératifs du
dogme chrétien » (Van Steenberghen, 1977, p. 53).

L Cf. Bazan, 1972, p. 77*; Van Steenberghen, 197200 ; Putallaz-lmbach, 1997,
pp. 48-49.
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sont relativement neutres et que dans tous lesAwastoes aurait dit ou pu
dire la méme chose.

Je proposerais pour ma part une autre hypothéedieakme. La doctrine de
I'intellect opérant intrinseque, ni forme completrh séparée ni forme
completement matérielle, est une nouveauté inttedpar Siger. Il la
considére conforme a la pensée d’Aristote (san&trenabsolument certain)
mais elle ne repose que sur une déemonstration lpilfiendée a la fois sur
les principes de la philosophie (I'intellect esteuforme séparée) et sur
I'expérience que nous faisons en nous de |'abstracies intelligibles
(I'intellect est une forme jointe d’'une certaingda a une matiere). Tandis
gu’il peut opposer a la doctrine de la forme sulistie de Thomas une
réfutation philosophique « en régle », ce gu'itafedans tous ses textes
consacrés a cette question, Siger n’'a toutefois aptee démonstration
probable a opposer aux artiens radicaux qui, cosmonyme de Giele,
assument que l'intellect est moteur purement eségue du corps et que ce
n'est pas '’homme lui-méme qui pense. C'est d’'aifesans doute a Siger
gue cet anonyme, qui veut ne s’en tenir qu'aux atétibns d’Aristote et
d’Averroés ainsi gu’'aux strictes démonstrationseaske ce paragraphe :

« Tu diras ‘moi, je fais I'expérience et je percqige j'intellige’, je dis que c’est
faux ; au contraire, l'intellect est naturellememti & toi comme moteur et
régulateur de ton corps, c’est lui qui fait 'exigéice de cela, comme l'intellect
séparé fait I'expérience que les choses intelliggmd en lui. Si tu dis ‘moi,
agrégat de corps et d'intellect, je fais I'expécergue c’est moi qui intellige’,
c’est faux ; au contraire, l'intellect a besointda corps comme d’un objet pour
faire 'expérience de cela, communiquant avec uégag de la maniere dont on a
dit [i.e. comme le rapport d’un pilote a un navirelAnonyme de Giele, I, qu. 4,
p. 76, Il. 91-97).

Face aux artiens radicaux, d’'une part, et aux tgtehs, de l'autre, dans un
contexte ou les positions se durcissent de part’attre et ou des
condamnations ont déja été prononcees, Siger fgeraissoutenir une
doctrine qui, n’étant pas purement démonstrative'atant pas non plus le
soutien de l'autorité ecclésiastique, a cependarses yeux, 'avantage de
respecter et les exigences de la philosophie descale la foi. Aux
théologiens, il adresse plus particulierement lapdhe Ill, dans lequel il
rappelle qu’'une autre voie conforme a la foi estsimle dans le respect de la
philosophie ; aux artiens radicaux, il adressehlgpdre VIl avec ses doutes
et l'appel a la foi, rappelant ainsi a ses conBeu’une doctrine
philosophique ne peut étre vraie au mépris de laévéle la foi. Si la
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philosophie, en effet, exige que lintellect soéparé du corps et donc
unique, elle n’exige cependant pas qu'il lui soippssible d’étre en quelque
facon multiplié et perfection du corps.

111.2. Evolution du DAI aux QLDC ?

Tandis que, comme on I'a vu, les commentateursate@dent pas sur le
degré exact et la nature de I'évolution que la gerde Siger aurait connue
entre les QTDA et le DAI, celle-ci n’étant cependgugée radicale par
aucun d’entre eux, tous sans exception reconnaisge’entre le DAI et les
QLDC le retournement est profond et indéniablejugement unanimé se
fonde en grande partie sur une déclaration explagt Siger, dans laquelle il
gualifie d’hérétique et irrationnelle la doctrindderroes sur l'intellect :

« Mais <que>cette positiorfi.e. celle d’Averroeskst, selon notre foi, hérétique,
et méme irrationnell@pparait ainsi : en effet, I'intellect étant formien corps,
comme le soutient Aristote a propos de I'ame ereg@nil est assez évident que
l'intellect doit étre nombré et multiplié selonraultiplication des corps humains ;
mais de quelque maniere que I'on pose cela, il r@dpguel’intellect ne peut étre
un en nombre pour tous les homme¢QLDC, qu. 27, p. 112, Il. 147-152ad.,

p. *kk ).

L’autre argument en faveur de cette interprétatioanime est que, dans
cette méme question, Siger réfute pas a pas leardiments proposés en
faveur de l'unicité de lintellect. Siger semble ndo bien se rétracter
totalement par rapport a ce qu’il avait cru justpue-

Le probleme majeur de cette interprétation estlgurepose uniquement sur
I'hnypothése selon laquelle Siger était plus ou matrictement averroiste
dans les QTDA et le DAI, « averroiste » désigneirte que I'on a coutume
d’appeler le « second averroisme », a savoirefprétation classique que
faisaient les Latins de la pensée d’Averroés satellect a partir de 1250.

Le « second averroisme » est cette doctrine satprelle I'intellect agent et

I'intellect possible sont deux substances sépaetesternelles, distinctes
'une de l'autre et uniques pour tout le genre hmmglle correspond sans
doute aussi peu a la pensée authentique d’Averques le « premier

averroisme », a savoir I'interprétation classique les Latins faisaient de
la pensée d’Averroes sur l'intellect jusque verdd,Aoctrine selon laquelle

>2 Quelques extraits attestant de cette interprétaiit déja été cités plus haaf, note

*kk
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et lintellect agent et lintellect possible sonedd puissances de I'ame
intellective en nous,

Si, par contre, comme je crois I'avoir montre, $igetait pas averroiste en
ce sens dans ses ceuvres précedentes, ce que eodfaifteurs Thomas
d’Aquin lui-méme :

« Comprenant que selon la voie d’Averroés il émajossible de soutenir que cet
homme-ci pensegertains se sont engagés dans wagre voie lls disent que
l'intellect est uni au corps comme un moteur. Ddirdellect appartient a cet
homme-ci dans la mesure ou lintellect et le carpsune unité qui est celle d’'un
moteur et d’'un md ; c’est pourquoi 'opération datéllect est attribuée a cet
homme-ci: au sens précis ou l'opération de I'qgilj est de voir, est aussi
attribuée a ’homme. Mais il faut demander d’ent&égui soutient cette thése ce
gu’'est exactement cet <homme> singulier — appéd®rdacrate : Socrate est-il
seulement intellect, c’est-a-dire le moteur lui-ne&MEst-il plutdt ce qui est ma
par lintellect, c’est-a-dire un corps animé paeume vegetative et sensitive ?
Ou bien est-il composé des deux ? Pour ce qui senalskortir de sa position,
notre auteuri.e. Siger] choisira la troisieme hypothese, sagae Socrate est un
composeé des deux » (DUI, I, § 66, trad. de Lahgr. 141),

I'argument n’a plus aucune force et il convientrald’expliquer le sens qu'il
faut donner a la déclaration de Siger au sujet difoes et a la réfutation
gu’il propose des arguments en faveur de l'unidéd’intellect.

En ce qui concerne le premier point, la chose aslef: n’ayant jamais été
partisan du « second averroisme », Siger n'a aupeime a deéclarer cette
position hérétique et irrationnelle, ce qu’il comtdee n’étant pas la pensée
d’Averroes, mais l'interprétation dominante quenl’en faisait a son époque.
N’est-ce pas d’ailleurs ce qu'il faisait déja erautres mots — plus comme
une mise en garde que comme une réelle condamratiora fin du
chapitre VII du DA, si on lit ce chapitre commelge propose, c’est-a-dire
comme s’adressant aux artiens radicaux qui, ewécamaient du « second
averroisme » et de sa conséguence hérétigueatbmmelle : ce n’est pas
I’'homme lui-méme qui pense ?

En ce qui concerne le second point, la chose esefaussi si I'on se
souvient que l'intellect est pour Siger une forme, dpien que séparée et
unique selon sa substance (de soi), est ceperalatg au corps et multiple
selon son opération (en tant que jointe & nousisiAll ne lui en codte guere
de réfuter les arguments en faveur de l'unicitd¢’ideellect si par ‘intellect’
on entend, bien sdr, lintellect en tant que janhous, c’'est-a-dire I'ame

>3 Sur cette distinction entre premier et secondetraisme », cf. notamment Gauthier,
1982 ; Imbach, 1991 ; et Bazan, 1998, pp. 71* sqq.
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intellective qui, Siger I'a toujours soutenu, ediltipliée selon le nombre
des hommes. On remarguera en outre que, ce falSear; respectait les
statuts promulgués en 1272qui intimaient aux maitres &s arts non
seulement de déclarer fausses absolument desopgsidpposées a la foi,
mais encore de les réfuter.

Les questions 26 et 27 des QLDC sont, a mon awvisetére en parallele
avec, respectivement, les chapitres Il et VII dail Dcritique de la doctrine
de la forme substantielle a I'adresse des théalsgid’'une part, et critique
d’'une interprétation philosophique erronée a I'asdeedes artiens radicaux,
de l'autre. A chacun de ces deux camps, Siger, ngingutilise plus dans
les QLDC l'expression « opérant intrinseque »,aggpencore cette méme
doctrine gqu’il a toujours soutenue et qu’'il estim@pondre adéquatement
aussi bien aux exigences de la philosophie quigsele la foi. Et s’il y a
une évolution entre le DAI et les QLDC, je penséeligl n’est encore et
toujours que rhétorique (citation quasi-littéral@rguments tirés de textes de
Thomas d’Aquin, abandon de I'expression « opénaiminseque ») dans un
climat qui ne cesse de se dégrader entre théokgteartiens et qui menera,
en 1277, a la condamnation de 219 articles jugégifges’.

Ce sont sans doute ces similitudes manifestes lagetextes de Thomas,
dont Imbach a bien montré qu’elles ne signifiaipas nécessairement un
accord entre les deux autelirsjui ont fait croire que Siger se rapprochait de
plus en plus de la position du dominicain. Il esammoins on ne peut plus
évident a lire la question 26 que Siger demeurdaupuche adversaire de
Thomas et d’Albert sur la question du statut orgmjoe de l'intellect.

>4 Le texte de ces statuts est traduit en francais Batallaz-Imbach, 1997, pp. 128-131.
> Cf. Hissette, 1977 (pour une analyse des prdpasitcondamnées) et Piché, 1999
(pour I'édition et la traduction frangaise).

*% Cf. Imbach, 1993 et 1996.
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IV. Conclusions

Ce parcours a travers les ceuvres de Siger trai¢alat question de l'intellect
nous amene a plusieurs constats importants :

1) dans un contexte tendu et polémique au seitUdévkrsité de Paris entre
les maitres és arts et les théologiens, Siger diedbt, philosophe et croyant,
a proposé une doctrine de l'intellect qui, quel goé le jugement que lI'on
puisse porter a propos de sa valeur philosophisgeoulait, une réponse
aux critigues de Thomas d’Aquin a Averroes, resmcte des exigences de
la foi et de la philosophie tout en étant conforaue dires et a l'intention
d’Aristote ;

2) la doctrine sigérienne, voie moyenne entre laitpm d’Averroes (du
moins Averroes tel gu’il était lu a cette époquassumée par les artiens
radicaux —) et la position de Thomas et d’Albegpase fondamentalement
sur I'idée selon laguelle l'intellect n’est ni uf@me complétement séparée
de la matiere ni une forme complétement matériai@is un opérant
intrinséque au corps, séparé et unique de soijpiélen tant qu’il est uni a
un corps, forme et perfection d’'un corps ;

3) bien qu’il ne I'ait jamais formulée exactememind les mémes termes et
avec la méme précision et malgré certaines formetlesrtains indicé5qui,

a premiére vue, pourraient laisser entendre lerainat Siger n’a évolué ni
sur le fond de sa doctrine, ni sur les principadasous-tendent, ni sur son
attitude par rapport a la foi ;

4) dans la mesure ou l'interprétation des ceuvreSider et leur datation a
jusqu’a présent essentiellement reposé sur uneréeévolutionniste de la
pensée de l'auteur, spécifiguement en ce qui 4 &ax questions de
lintellect et de I'éternité du monde il conviendra de reprendre I'étude &
nouveaux frais sur base d’'une nouvelle grille d#uie ou les QTDA ne

>" Par exemple, le fait que dans le DAI Siger neééére quasiment plus explicitement a
Averroeés.

>8 Méme les plus farouches partisans de cette lectm@nnaissent que « (...) en dehors
de ces deux doctrines importantes [i.e. monopsyahigt éternité du monde], (...)
I'évolution de sa pensée n'a pas été profondg.il(s’agit de précisions nouvelles plutot
que de variations doctrinales : la pensée de Kmutievient plus explicite » (Van
Steenberghen, 1977, pp. 401-402).
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seront plus négligées sous prétexte que Sigereaaitindonné les theses
principales qu'il y soutient ;

5) de méme que les intellectualistes et les votmtes s’accordaient pour
soutenir que 'lhomme est libre, mais analysaierquastion de la liberté a
partir de principes différerf§ Siger et Thomas sont tous les deux d’accord
pour dire que c’est 'lhomme lui-méme qui intelliggie l'intellect est forme
d’'un corps, que lintellect est séparé, multiplevieint de I'extérieur, etc. ,
leurs explications et les principes sur lesqudksseleposent n’en sont pas
pour le moins complétement opposeés ;

6) bien que tres proche d’Averroes dans les thgadksdéfend, Siger n'a
jamais été « averroiste », pas plus qu’Averroaslelrs.

>9 Quelques premiéres considérations sur ce sujefpsésentées dans l'introduction a la
traduction de chacun des textes.
%0 Cf. Putallaz, 1995 et Pironet-Tappolet, 2003.
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Questions sur le troisieme livre du De anima
QTDA — avant 1270 (probablement 1269)

Ce texte ne nous a été transmis que par un seulsoi@n(Oxford, Merton
College 292, ff. 357 vb — 364 rb) et il est asséfectueux, ce qui a valu a
son éditeur un tres important et trés utile tradailcritique conjecturale. Je

ne m’'écarterai de ce texte de référence qu’'a desraccasions, proposant
quelques correctioffs dont quelques-unes avaient déja été signalées par
Gauthief?.

La date de composition de cet ouvrage a été longoediscutée. L'éditeur,
Bazan, a d’abord daté cette ceuvre de 1269-127Qhi@ndate cet ouvrage
de 1265-1266; d’aprés de Libera, le fait que Bamfimevu sur son opinion
sur la datation de IQuaestio de animale Thomas d’Aquin, 1265-1266
plutét que 1269, rend plausible la date de 126%126ur les QTDA de
Sigef®. Sans entrer dans le détail des différentes argtatiens, je m’en
tiendrai ici 1° a souligner que la plupart des argats en faveur d’'une date
la plus reculée possible reposent sur une appi@tiassez négative de la
valeur philosophique de ce texte et 2° a rappeleselule chose qui soit
absolument certaine, a savoir que ce texte datéétut de la carriere de
Siger et a été rédigé avant 1270, c’est-a-dire taedde unitate intellectus
qui est manifestemetitla réponse de Thomas d’Aquin aux QTDA.

Considéré comme la reportation d'un c8ursu comme le brouillon de
notes du maitfé ce texte est un ensemble de dix-huit questiomslesu
troisieme livre duDe anima Elles se répartissent en quatre parties
principales qui définissent l'architecture de l'emble. La premiere
concerne la difféerence entre l'intellect et lesrasitparties de I'ame (qu. 1),
Siger y répond a la question de la séparation dwellect, question
principale puisque la réponse qui lui est donnéeditionnera celle aux
guestions suivantes qui portent sur l'intellectsdedans la deuxieme partie
(qu. 2-6 : L’intellect est-il éternel? Est-il géabte? Est-il composé de

®l Toutes les nouvelles corrections que je propos# plus ou moins longuement
justifiées en note dans la traduction.

%2 Cf. R.-A. Gauthier, 198%assim

%3 Sur tout ceci, cf. de Libera, 1994, pp. 39-42; (Bimn, 1983, p. 229 et Bazan, 1972,
pp. 67*-74*,

°4 Cf. de Libera, 1994, notes 233 sqq., pp. 261-262.

® Cf. Van Steenberghen, 1977, p. 53 et p. 186.

% Cf. Gauthier, 1983, p. 208.
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matiere et de forme?), sur le rapport entre I'latel et le corps dans la
troisieme partie (qu. 7-9) et sur les puissanceslideellect, a savoir
I'intellect possible et I'intellect agent dans lardiere partie (qu. 10-18).

On a dit de ce texte qu’il est tatonnant, maladebjeu original, ceuvre d’'un
jeune philosophe averroiste qui y soutient sarexvés des theses contestées
ou contestables: I'éternité du monde et des espéuaakité de lintellect,
ainsi que, par voie de conséquence, le déterminigayehologique et,
indirectement, l'unicité de l'effet immédiat de DiePour toutes ces raisons,
les commentateurs l'ont le plus souvent délaisgé,cententant de le
mentionner comme premiere expression d’'une pensétnde a évoluer
vers des positions plus orthodoxes (i.e. le thora)sm

Ce texte mérite cependant beaucoup plus d’'attemiihn’en a recu catr,
comme je I'ai montré, il est porteur de la doctride I'intellect opérant
intrinseque au corps, que Siger défendra jusqu'@éinlade sa vie. Bien
structuré — il suffit d’en considérer le plan etnt@niere dont les questions
s’y enchainent —, ce texte est I'ceuvre d'un pbpbe qui, s’en tenant a la
voie philosophique, soutient avec cohérence un&idemoétique originale.
Largement inspirée de l'interprétation que faigaverroes duDe anima
d’Aristote, cette doctrine se veut une réponsesfsasiante aux critiques que
Thomas d’Aquin avait adressées a Averroes et, sansonformer aux
interprétations théologiques contemporaines — &gér ne craint pas de
dénoncer les néfastes conséquences du point dehitasophique — elle n'a
cependant rien d'incompatible avec les dogmes eéxes.

Une analyse plus approfondie de ce texte, que gervé pour un autre
travail, permettra de fournir quelque réponse auestjons suivantes a
propos des QTDA :

1. Quelle en fut la date de composition? Si on dbane la lecture
évolutionniste des ceuvres de Siger, rien n’empéeheevenir a la date de
1269, initialement proposée par Bazan et qui nequraipas de plausibilité.

2. En quoi la doctrine de Siger est-elle véritaldetoriginale? Si on
abandonne la lecture évolutionniste des ceuvresigkr, Sselon laquelle
celui-ci ne fait que répéter les théses de I'Avesrodu « second
averroisme », cette question n’en mérite pas madi@se étudiée tant par
rapport a la pensée de l'authentique Averroes quergpport a celle des
Latins, artiens et théologiens. L'étude des soumesSiger, concentrée
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jusqu’a présent sur Thomas d’Aquin et, dans unendreimesure, Albert le
Grand, reste encore a faire.

3. Quel est I'esprit de cet ouvrage? Si on abaneldamiecture évolutionniste
des ceuvres de Siger, selon laguelle celui-ci megiete guere du dogme
chrétiet” et détourne de maniére subversive des textes #iensd, on
soulignera au contraire le souci dont témoigne IS proposer une
doctrine qui respecte et les exigences de la piplus et celles de la foi.
Ainsi, par exemple, on trouvera pour la trés peilopbphique question 11
(Une ame séparee peut-elle étre affectée par ® s raisons d’étre dans
I'économie de I'ensemble de I'ouvrage autres qu’simaple « subversion
purement rationaliste ».

®7 Cf. Van Steenberghen, 1977, p. 53.
%8 Cf. Putallaz-Imbach, 1997, pp.38-39.
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{1} Siger de Brabant
Questions sur le troisieme livre duDe anima

<Prologue>

De la partie de I'ame par laquelle on connait et penseet ceterf. A propos de ce
troisieme livre, on pose quatre questions au sigetintellect. La premiére concerne la
différence entre l'intellect et les autres parties’ame, a savoir la puissance sensitive et
la puissance végétative. La deuxieme porte sutellectt en soi, et <on demande> ce
gu’il est. La troisieme porte sur le rapport dentéllect avec les corps. La quatrieme
concerne les puissances de lintellect, a savuitellect possible et I'<intellect> agent,
<et on demande> comment ils different I'un de FFawgt ce qu’ils sont.

<l. De de la différence entre l'intellect
et les autres parties de 'ame>

<Question 1>
<La puissance intellective est-elle enracinée dalssméme

substance d’ame que la puissance végétative et laigsance sensitive ?>

En ce qui a trait a la premiére question, c'estra-d propos de la différence entre

l'intellect et les autres parties de I'ame, on swaldeux <problemes>. Le premier est de
savoir si la puissance intellective est enracinéesda méme substance d’ame que la
puissance végétative et la puissance sensitivie second est de savoir si, selon sa
définition’®, la puissance intellective est différente de lisgance végétative et de la

puissance sensitive.

%9 Aristote,De animalll, 4, 429 a 10.

"9 Bazén a corrigé la lecon du codex « secundum diffirtitio », manifestement fautive,
par « secundum subiectum differat ». Pour ma jeapropose de lire « secundum suam
diffinitionem <differat> ». Il y a en effet a cetdroit deux questions bien différentes que
la correction de Bazan ne permet pas de bien digtin: 1. I'dme intellective est-elle
enracinée dans la méme substance d’ame que I'agétatide et I'ame sensitive ? C’est-
a-dire differe-t-elle de celles-selon le suje? Autrement dit, constituent-elles une ame
une ? C’est la question a laquelle Siger réporetaffement ici. 2. L’ame intellective
differe-t-elle de I'ame végétative et de 'amegsitive selon sadéfinition? C’est-a-dire,
est-elle, quant a sa substance, perfection d’'uypsomsmme I'ame sensitive est, quant a sa
substance, perfection d’'un corps ? Constitue-teplilque chose d’'un avec le corps
comme I'ame sensitive constitue quelque chose auat le corps ? A la fin de cette
guestion, Siger renvoie la discussion de ce sepootileme a la troisieme partie, i.e. a la
Question 7.

Pour appuyer a cette correction, on peut citeoternentaire d’Averroes a propos be
anima ll, 2, 413 b 15-16 : « Et dixitQuoniam autem quedam sunt sic non est difficile
etc. Idest, quoniam autem iste virtutes in quibosdant eadem in subiecto et alia in
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En ce qui concerne le premier <probleme>, on argienainsi, et on montre que la
puissance intellective est enracinée dans la mémstance que la puissance végétative
et la puissance sensitive. Averroes dit, {2} a m®mlu début du premier livre de
animd?, que la ou il souléve ses questions & propos ateel Aristote pense que la
puissance sensitive, la puissance végétative mtitsance intellective sont une seule et
méme substance selon le sujet.

A l'opposé. Une puissance enracinée dans une fammeatérielle n'est pas la méme
qu’une puissance enracinée dans une forme magéi@sla est évidefft Mais l'intellect

est une puissance enracinée dans une forme imeiktéri

On le éprouve puisque, au troisieme livre Be anima il est dit que lintellect est
simpl€’®, immatériel* et non méland@ La puissance végétative et la puissance sensitive
<par contre>, sont enracinées dans une méme sobstaatérielle. Donc la puissance
intellective n’est pas enracinée dans la méme aobstque la puissance végétative et la
puissance sensitive.

Solution. Certain€ posent que la puissance végétative, la puissaeusitive et la
puissance intellective sont enracinées dans uneensébstance simple. Et ceux-ci disent
gue I'ame toute entiere vient de I'extérieur congeode trois puissances ou différences
de I'amé€’ et que par une de celles-ci I'ame peut opérerpieddamment d’un corps, a
savoir gqu’elle intellige par l'intellect, alors quear les deux autres, c'est-a-dire la
puissance végétative et la puissance sensitiveel'ae peut opérer que dans un corps.
D’ou elle ne peut se nourrir et sentir que dansarps. Et ainsi ces trois puissances, bien
gu'elles viennent toutes de I'extérieur, difféererdependant> quant a leur relation au
corps.

Celui qui pose cela, quand bien méme il adoptéeaitnombreuses solutions d’autres
<personnes>, ne peut échapper a I'argument paellegerroés prouv® qu'il y a un

diffinitione non est difficile ; in quibusdam autettifficile est, et habet dubitationem »
(In De animall, comm. 19, p. 157, Il. 21-24). Dans le tougqmier commentaire au livre
lll, Averroes évoque encore cette question, maisilise le terme « intentio » plutdt que
le terme « diffinitio » : « Et hoc quod est dubiwnrum differt ab aliis virtutibus in
subiecto sicut in intentione, aut tantum differtntentione (...) » Ifh De animalll,

comm. 1, p. 379, Il. 23-25, trad. de Libera, p..49)

"t Averroés|n De animal, comm. 7, p. 10, Il. 15-16. Commentaire du pges402 b 1-
5.

’2 Cf. Aristote,MetaphysicaX, 10, 1058 b 26-29.

’3 Aristote,De anima lll, 4, 429 b 23.

’* Aristote,De animallll, 4, 429 a 24.

’® Aristote,De anima lll, 4, 429 a 18 et Il, 5, 430 a 18.

’® Principalement Thomas d'AquiQuaestiones disputatae de aniras. 11 ;Summa
contra GentilesL.1l, chap. LVIII ; Summa theologiaé¢, qu. 118, art. 2t alibi. Cf. aussi
Jean de la Rochell8Summa de animdV, chapitres 24-26, éd. J.G. Bougerol. Paris,
Vrin, 1995, pp. 82-89.

7 Littéralement : « sous une triple puissance of¢difce de 'ame ».

'8 Les références indiquées par Bazan ne sont icegi@airantes pour comprendre de
guelle preuve exactement il s’agit. Il renvoie éetea Averroésin De animalll,

comm. 5, p. 407, Il. 595-596 (trad. de Libera, §). &t 11, comm. 20, p. 448, Il. 145-155
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seul intellect pour tous qu’en posant que la puissarégétative et la puissance sensitive
viennent <aussi> de l'extérieur. <Et>, sans <aucdorte, il n'est pas difficile de
détruire un argument prouvant que I'ame, avecregs puissances, a savoir la puissance
végeétative, la puissance sensitive et la puissamedlective, viendrait de I'extérieur,
puisque Aristote semble vouloir {3} le contrairendde quinziem€ <livre> du <traité>
<De la génération> des animatfk Il y dit en effet: «seul lintellect vient de
I'extérieur».

De méme, on peut détruire cet argument par un agur®n constate <en effet> que la
puissance végétative et la puissance sensitivetséet de la puissance de la matiére
qguand I'embryon est formé. Si donc la puissancettatye et la puissance sensitive
venaient de I'extérieur, il faudrait que la puissarvégétative et la puissance sensitive
d’abord tirées de la puissance de la matiere satentompues par une puissance
végeétative et une puissance sensitive venant geétieur, ce que personne ne poserait,
car rien n’est corrompu si ce n’est par son corgraddu bien alors, il faudrait qu’il y ait
dans un homme une double puissance végétativeeatauble puissance sensitive, ce qui
présente aussi des inconvénients.

C’est pourquoi il faut répondre autrement a la taes Il faut en effet dire que la
puissance intellective n’est pas enracinée dansdme ame simple que la puissance
végétative et la puissance sensitive comme la g@uiss végeétative et la puissance
sensitive sont enracinées dans la méme <ame> sjmpéas <il faut dire> que <la
puissance intellective> est enracinée avec elles dame méme ame composée. D'ou,
puisque l'intellect est simple, quand il advienra dans son arrivée il est uni a une

(trad. de Libera, p. 117). On trouve, par contreg indication qui pourrait s’avérer
intéressante dans le commentaire anonyme éditégmBteenberghen (1971). L'auteur
de ce texte renvoie en effet par deux fois a cé gppelle le « fundamentum
Commentatoris », c’est-a-dire la these selon ldgueaucune forme séparée <de la
matiére> ne peut étre nombrée et multipliée » i, 6, p. 311, Il. 4-6), d’ou il suit que,
puisque l'intellect est, selon Averroes du moinse torme séparée — sinon il serait une
puissance dans un corps —, il ne peut ni étre n@mib&tre multiplié (cf., entre autres,
Averroes,In De animalll, comm. 5, p. 402, Il. 432-440 ; trad. de Liaep. 71). Dans le
second passage (lll, qu. 7, p. 317, Il. 35-36)jtBar anonyme précise que « son
fondement ne peut étre nié selon la philosophiesp-ce cette affirmation irréfutable
selon la voie de la philosophie que Siger a enltgsgu’il dit ici que personne ne peut
échapper a I'argument d’Averroés qu’en posant baed (i.e. que les puissances
végétative et sensitive viennent de I'extérieui) gan seulement contredit
manifestement ce que dit Aristote, mais, comme hbntre dans le paragraphe suivant,
est philosophiqguement réfutable ? Cette identificaine parait d’autant plus probable
gue les § 95 et 96 dde unitate intellectusle Thomas d’Aquin semblent 'appuyer :

« [95] (...) Si donc l'intellect est séparé et g'iést pas une forme matérielle, il n'est en
rien multiplié par la multiplication des corps. [9& font tellement confiance a cet
argument...) » (trad. de Libera, p. 173). Et Thomas deticwer en explicitant de son
c6té les inanités qui, selon lui, découlenfuhdamentum Commentataris

9|l s'agit en fait du seiziéme livre.

8 Aristote,De generatione animaliuntl, 3, 736 b 27-28.
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puissance végétative et a une puissance senstivansi unis, ils ne forment pas une
<ame> une simple, mais <une ame une> compbsée

Et par cela, il est clair qu’Averroes dit vrai gdail dit"™ qu’Aristote pense que la
puissance végétative, la puissance sensitive gtitsance intellective sont une seule et
méme ame selon le sujet : elle est une composéenaine simple.

Le second probléme, qui est de savoir si<, seloé§aition,> la puissance intellective
differe de la puissance végétative et de la pucssaansitive, est laissé de c6té ici jusqu’a
la troisiéme <partie>, qui traite de I'intellectrdason rapport avec le cofps

t82

81 Avec sa doctrine de 'ame une composée, Sigeps'spautant & la doctrine de la
pluralité des formes substantielles, qui, selonraipeut répondre de maniére
satisfaisante aux objections qu’Aristote opposat partisans du morcellement de I'ame
(cf. Aristote,De animal, 5, 411 b 5-13 ; cf. aussi Sig€uaestiones naturales (Parjs)
éd. Bazan, pp. 114-119), qu’a la doctrine thomist&unicité de la forme substantielle —
I'ame est une simple — qui, comme il I'a dit pheut, impliquerait des inconvénients
selon lui insurmontables. Pour comprendre ce qger$eut dire par une ame une
composée, on peut faire le paralléle avec la smiude la Question 6 ou il montre
comment « il y a dans l'intellect une certaine cosipon », non pas une composition de
forme et de matiere proprement dites, mais de meatdrde formel. Ainsi, 'ame est une,
composée de matériel ('ame végétative et senyitivde formel ('ame intellective). Cf.
Nardi, 1964.

82 Averroés|n De animal, comm. 7, p. 10, Il. 15-16.

83 Cf. Question 7.
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{4} <II. De l'intellect en lui-méme : ce gu’il est>
<Question 2>

<L’intellect est-il éternel ou créé nouveau ?>

On traite ensuite la question de l'intellect errh@me. Et on demande s'il est éternel ou
créé nouveau.

Et il semble qu’il est éternel, et non pas crééveau.

Toute chose produite nouvelle par un agent estuegbar un agent qui a connu un
changement. Mais lintellect créé est un intell@aiduit par un agent qui n’a pas connu
de changement. Donc il n’est pas produit nouveau.

On prouve la majeure : si quelque chose est predwativelle, il faut que cela soit par
une certaine cause de la nouveauté par laquetke dsdse nouvelle devient. Il faut bien,
en effet, gu’il y ait une certaine cause de la maué. Mais cette cause de la nouveauté
n’est rien d’autre qu’'un changement dans I'agemagis le patient. <Or,> ce qui doit étre
produit nouveau ne devient pas a partir de quettiose, car s’il était & partir de quelque
chose, il se pourrait qu’il soit a partir de quadqthose d’autre qu’un agent, comme par
exemple & partir d’'une matiére sffetAinsi donc tout ce qui est produit nouveau est
produit par un agent qui a connu un changement.

La mineure est aussi évidente, a savoir que lletekst produit par un agent qui n'a pas
connu de changement, car il est produit par la €&remiere, qui est simple et non
susceptible de changement.

De méme, au premier livre du <trait® ciel et du mond? il est écrit que tout ce qui
est éternela parte post c'est-a-dire dans le futur, est éternel dans dssg. Mais
l'intellect est éternel dans le futur — il est dfeteséparé de la puissance végétative et de
la puissance sensitive comme le perpétuel <esté&gpia corruptiblé® — ; c’est pourquoi

il est aussi <éternel> dans le passé, et ain&skpas produit nouveau.

{5} En outre, au premier livre du <traitéDu ciel et du mond? il est établi que toute
chose non générée est éternelle. C'est en effatgharqu’Aristote prouve que le monde
est éternel. Mais lintellect est non généré, puiibyient de I'extérieuf®; il est donc
éternel et non pas produit nouveau.

A l'opposé, il y a Augustin, qui dit qu'une ame en étant créée est infusée <dans un
corps> et en étant infusée <dans un corps> ellerége. Et il est évident que ce qui est
créé en étant infusé <dans un corps> est créé aoumnc lintellect est créé nouveau
et n'est pas éternel.

8 Sur les différentes maniére de concevoir la maséjet, cf. Question 6.

% Aristote,De caelg I, 12, 282 b 1-5 et 283 b 17-19.

8 Cft. Aristote,De anima I, 413 b 25-27.

87 Aristote,De caelg |, 12, 282 a30 —b 1.

8 Cf. Aristote,De generatione animaliuptl, 3, 736 b 27.

89 Comme I'indique Gauthier (1983, p. 214), il s'agitfait d'une citation extraite des
Sentencede Pierre Lombardent.ll, d. 18, c. 7, probablement — mais pas
nécessairement — citée a partir de Thomas d’A@uper Sentlib. 2, d. 3,g. 1, a. 4 ad
1.
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Solution. Cette question suppose que cet inteldont on parle> n’est pas le Premier
Agent. Il est en effet question de notre inteffect

Et on prouve que notre intellect n’est pas le PeerAgent : 'intellect qui est le Premier
Agent est supréme bonté, simplicité et perfection notre intellect n’est pas supréme
bonté, simplicité et perfection, puisqu’il est méiéec la puissance — notre intellect est en
puissance n'importe lequel des intelligibles eintellige a I'aide d’'un phantasme ; le
Premier <Agent>, par contre, n’'est mélé a aucurisspoce et a aucun phantasme —;
d’ou il est manifeste que notre intellect n’est [gaBremier Agent.

Puisque donc on demande si I'intellect est prodoitveau ou <est> éternel, ce qu'il faut
dire est évident par Aristote, c’est-a-dire <qudalut dire que> lintellect est produit
éternel et non pas produit nouveau. Aristoté'din effet que tout ce qui est produit
immédiatement par la Cause Premiere n’est pas f&jyit nouveau, mais est produit
éternel. Et il a posé que le monde est éternelil @été produit immeédiatement par la
Cause Premiere. D’ou si on demandait a Aristotinsellect est produit nouveau ou est
produit éternel, il jugerait que I'intellect esiopiuit éternel, comme le monde. Et <il dirait
que> lintellect qui est moteur de I'espéce huminest un, produit éternel et non
multiplié selon la multiplication des individus.

Et si tu demandes ce qui amene Aristote a direqutece qui est produit immédiatement
par la Cause Premiére est produit éternel, ce fpuil répondre est évident. Aristote dit
en effet, au début du huitiéme livre dePlaysiqué®, que tout agent qui produit quelque
chose de nouveau a connu un changement. Si dobause Premiere produit quelque
chose de nouveau, il faut que sa volonté soit neequ’elle ait connu un changement.
Mais sa volonté est son action. Si elle produigaglqgue chose de nouveau, il faudrait
donc que son action soit nouvelle et qu’elle aitreoun changement. Et, puisque cela
présente des inconvénients, c’est pour cette raggoOAristote dit que le monde est
<produif*> éternel. Et <dire que> tout agent qui produitlque chose de nouveau a
connu un changement est principalement vrai dansatedes choses qui ne sont pas
produites & partir de quelque chtse

%0 Siger précise ici quel est I'objet de son enquétae s’agit pas du Premier Agent,
Dieu, mais de « notre intellect », c’est-a-direcdeque certains appellent I'Intellect Agent
ou I'Intelligence Agente, derniére des intelligenséparées, dont Siger dit, juste apres
gu’il est en puissance n'importe lequel des ingdilies et, quelques lignes plus bas, qu’il
est moteur de I'espece humaine. Il s’agindéeintellect, car, comme on le verra tout au
long de ce texte, il est susceptible de se joiadnteus d’'une maniére qui sera précisée
plus tard, notamment dans la Question 7.

L Aristote, Physica VIII, 6, 259 b 32 — 260 a IMetaphysicaXll, 8, 1073 a 23 sqgq.

%2 Sur la maniére dont l'intellect est moteur depi&se humaine, cf. Questions 8 et 9.

% Aristote,Physica VIII, 1, 251 a 16-23 et VIII, 6, 260 a 11-19.

% Cf. supra: le monde est éternel parce qu'il est produitréger

% |.e. « dans le cas des choses produites immédiatemDans le cas des choses
produites a partir de quelque chose (que ce smttr d’'une matiere ou d’'une cause
seconde), on pourrait en effet toujours attribeesHangement qui est cause de la
nouveauté a ce a partir de quoi la chose nouvstlpreduite.
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Celd® n'est-il pas nécessaire ? Il faut dire que, bier ge soit probable, ce n'est
cependant pas nécessaire. Et cela apparait ainsi chose vouldé procéde d’'un étre
qui veut selon une certaine forme de volonté — nay®ons en effet qu’il en est ainsi
dans le cas des agents <qui produisent des chpsed=art. C'est pourquoi il en ira de
méme dans le cas du Premier Agent. Si donc {7}rarier <Agent> a voulu produire
lintellect nouveau, quand <lintellect> est profuil est produit nouveau — puisque
autrement la chose voulue ne se produirait pa®rsdh forme de sa volorfé Et s'll a
voulu de toute éternité produire lintellect étdrrigntellect est produit éternel — parce
gu’'autrement ce qu’ll a voulu ne se produirait palon la forme de sa volonté. Celui qui
voudrait savoir si l'intellect a été produit nouuveau éternel, devrait donc investiguer la
forme de la volonté du Premier <Agent>. Mais quaszelui qui I'investiguer® ?

Et si tu demandes : « s’ll a voulu produire I'ikéet éternel, pourquoi I'a-t-Il voulu ainsi
plutbt que produit nouveau ? », je réponds qudlubulu ainsi parce qu’ll 'a voulu. Sa
volonté ne dépend en effet pas des choses, aféaetite d&° notre volonté qui, bien
gu’elle ne puisse étre contrainte par les chossscependant attirée et excitée par les
choses. La volonté du Premier <Agent> n’est nii@nte ni attirée par les choses.

Je dis donc que, bien qu’elle ne soit pas nécessaamme on I'a montré, la position
d’Aristote est cependant plus probable que celfudustin, car, du fait qd&" nous ne
pouvons nous représenter la forme de Sa volonté&s ne pouvons pas nous enquérir de
la nouveauté ou de I'éternité d’'une chose prodpétela volonté du Premier <Agent>.
C’est pourquoi il faut que nous examinions la n@auwé ou l'éternité d’'une chose
produite de cette maniéfé & partir de sa nature propre de maniére a vaie sjui est
<nont®®> généré doit, par sa nature propre, obligatoirénd&e produit nouveau. Mais

% |.e. que tout agent qui produit quelque chosealr@au a connu un changement. La
guestion de la nécessité de ce principe se poseaauéée puisque, si on 'admet comme
nécessaire, il faut qu’il s’applique aussi a la €&aBremiére, c’est-a-dire a Dieu.
%7 yadopte ici la correction de « causatum » enlikurn » proposée par Gauthier (1983,
58. 207).

l.e. sa volonté ne serait pas son action.
% Cette formule, qui évoquedtclésiaste« quis enim investigabit magnalia eius » (18,3),
se retrouve presque mot pour mot dari3deaeternitate mundie Boéce de Dacie, éd.
Sajo, p. 355. Boece insiste plus que Siger suk eegument », puisqu’il évoque cette
formule par trois fois en quelques lignes (pp. 356) et a nouveau, indirectement, dans
ses conclusions (p. 364).
100} jttéralement : « comme ».
101 yadopte ici la lecture de Duin « secundum » meisemble meilleure que celle de
Bazan, qui lit « scilicet ».
192 e. produite immédiatement par le Premier Agéadopte ici la lecture de Duin,
« huiusmodi », plutdt que celle de Bazan, « huius »
193 Dans le genre des choses produites, on distiette @spéces : 1. les choses générées,
qui sont tirées de la puissance d’'une matiererdgtmoduites médiatement, i.e. avec
I'aide de causes secondaires ; 2. les choses mamégs, qui ne sont tirées de rien de
matériel €x nihilg et sont produites immédiatement par le PremieamAdl est clair que
la question posée ici ne peut pas étre celle dairssiies choses générées sont ou non
obligatoirement produites nouvelles (i.e. dan®fegs ou dans I'instant du temps), car la
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tout ce qui est produit immédiatement par le Premiggent>, comme c’est le cas de
l'intellect, ne comporte rien qui, par sa naturegoe, fasse en sorte qu’il doive étre
produit nouveau, mais exige <plutét> qu'il soit gudt éternel. En effet, tout ce qui a une
puissance par laquelle il peut étre dans touttler favait {8} une puissance par laquelle il
pouvait étre dans tout le passé. Mais cette chesdupe qu’'est l'intellect a une
puissance par laquelle il peut étre dans touttler fuil a donc une puissance par laquelle
il pouvait étre dans tout le passé. Et ainsi llietg, selon sa nature propre, est produit
éternel et non pas nouveau. C’est pour cela qpeddion d’Aristote est plus probable
gue celle d’Augustin. Si donc on croit Aristote, ekt clair gqu’il ne faut pas croire
Augustin ; si par contre on croit Augustin, il ea tde mémg*.

On répondra a I'argument en sens opposé. En effeetnd on dit que tout ce qui est
produit nouveau par un agent est produit par untag@ a connu un changement, il faut
dire que cela est vrai si ce qui est produit nouvest produit par un agent qui n’agit pas
selon la forme de sa volonté. Mais puisqu’il n'est pas ainsi ici — car l'intellect est
produit par un agent qui agit selon la forme devgl@anté —, il ne faut pas qu’il soit
produit par un agent qui a connu un changement.

réponse est évidemment positive. Comme le confianseiite immédiate du texte, la
lecture « non généreé » s'impose donc. On retrotailedirs exactement le méme schéma
d’argumentation dans la solution de la QuestiorpEo@os de la corruptibilité de

l'intellect : rien n'oblige qu'il soit corruptiblesien n'oblige qu’il soit incorruptible (car il
faudrait, pour le démontrer, étre capable d’inggsdi la volonté divine), il faut donc
examiner la question a partir de sa nature propmaahiére a voir si, par sa nature propre
(de soi), il faut plutdt le considérer comme cotitle ou comme incorruptible.

1041 e. « il ne faudra pas croire Aristote ». Sigemble cependant avoir quelque
réticence a écrire cela explicitement...
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<Question 3>
<L'’intellect a-t-il été produit dans le maintenantdu temps

ou dans le maintenant de I'éternité ?>

Puisque cela est suffisamment compris, disons ‘quelllect est produit, et est produit
nouveau pour une vie génét®e Et nous demandons si l'intellect a été produitsdte

195 "articulation entre les Questions 2 et 3 poserwobléme d'interprétation. J'adopte
ici la lecture de Duin : « Quia est intellectumbat sufficienter, dicamus intellectum
esse factum, et novum factum vitae generatae s&dérpnce a celle de Bazan : « Quod
est intellectum » (Et cela est entendu), qu’il plaomme conclusion de la Question 2 et,
au début de la Question 3 : « Adhuc supponamukedctigm esse factum et novum
factum, non tamen generatur » (Supposons encorkimedect est produit, et est
produit nouveau, et n’est cependant pas générégclizre de Duin me semble en effet
plus plausible a différents égards.

Du point de vue paléographique d’abord, rien najpandiquer qu’une lecture est
nécessairement meilleure que l'autre : « quodwagtia » sont faciles a confondre, de
méme que « adhuc » et « ad hoc » ; il est un peudifficile de trancher entre

« supponamus » (Bazan), « supra dicamus » (Giete}@fficienter » (Duin), mais la
diversité de lecture de ces trois éminents pal¢@tgmmontre bien que le texte n’est pas
facilement lisible ; « non tamen » et « vitae »npaient étre confondus (confusion entre
‘v’ et ‘n’ dans la premiére syllabe et présencaiess de ‘ta’ suivi d'un caractére suscrit
dans la seconde syllabe ; « generatur » et « gaeesasont aussi faciles a confondre.
Du point de vue stylistique, ensuite, la lecturédBdean est telle que la Question 2 se
termine par une phrase a la fois totalement inegtéelativement obscure : « Quod est
intellectum ». S’agit-il d’'une phrase incomplétaisquelle aurait pu étre la suite ? Ou,
au contraire, s’agit-il pour Siger de mettre umpdinal, un peu abrupt, certes, a cette
guestion trés controversée ?

C’est donc sur base de la considération du seoha®ine des lectures que j'ai opéré un
choix. La lecture de Bazan présente quelques irsuants. D’abord, elle fait du « quod
est intellectum » une phrase dont on se demanded@eelle joue dans I'économie du
texte. Ensuite, par I'expression « non tamen geéuera elle anticipe sur la question
suivante, ou la question de la générabilité dedliact sera traitée. Enfin, elle induit une
certaine interprétation du texte qui s'inscrit psnent dans la reconstruction

« évolutionniste » de la pensée de Siger développeeipalement par Van
Steenberghen. Elle suppose en effet que, ayantguagsition d’Aristote plus probable
gue celle d’Augustin, Siger pose ensuite comme Igimppotheése d’école la position
d’Augustin : si on suppose que l'intellect est pribchouveau, faut-il en conclure qu'il est
produit dans le maintenant du temps ou dans leterant de I'éternité ? Mais, apres
avoir dit qu’il faudrait pouvoir investiguer la \aité divine pour étre capable de
déterminer si I'intellect est produit nouveau oergel, Siger pourrait-il réellement se
permettre de présenter la position d’Augustin comime simple d’hypothése d’école ?
Et quand Bazan justifie la lecon « supponamus reevoyant au « suppbn que I'on
trouve dans l'introduction de la question suivajgaggponds qu’il ne me semble pas y
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maintenant du temps ou dans le maintenant defiéeret ainsi nous nous interrogeons
sur le mode de production de l'intellect.

Et il semble qu'il est produit dans le maintenaattdmps ainsi : tout ce qui est produit
nouveau est produit dans un instant de nouveaut@stant nouveau. Mais la nouveauté
{9} est seulement dans l'instant du temps et nomsdanstant de Bevum® ou éternité.

avoir de paralléle entre les deux occurrences duené&rbe. En effet, dans la

Question 3, on aurait une supposition faite pour e® qu’il faudrait en conclure si elle
était vraie, alors que dans la Question 4, il $’algirement de soumettre a un examen
attentif quelque chose qui a effectivement étégaémment supposé et admis (dans la
Question 2, on a supposé que l'intellect est ptadunédiatement par le Premier Agent)
et d’en vérifier le bien-fondé.

Pour de multiples raisons dont certaines ont g@®3es dans I'introduction, je pense
gu’il faut a tout prix se défaire du prisme « évauoniste » de Van Steenberghen, car il
induit en erreur tant sur les théses de Sigermuisgu’il sert de critére de datation, sur la
date probable de quelques-unes de ses oeuvres—pbe exemple, faux de dire que dans
saQuaestio utrum haec sit ve&iger « affirme sans ambages I'éternité des espgice
conclut qu’il faut se tenir fermement a cette theg¥an Steenberghen, 1942, p. 562 ;
1977, p. 51).

Pour justifier mon choix de lecture, il me faut mtanant expliquer les deux principaux
points de divergences entre le texte de Bazan@tdse Duin. Pourquoi « dicamus »
plutbt que « supponamus » ? Pourquoi « vitae geaeesaplutdt que « non tamen
generatur » ? Pour ce qui est du premier pointdgg dit que la comparaison avec le
début de la Question 4 n’est pas pertinent et\quég position qu’il défend dans la
Question 2, il serait difficile a Siger de présemtela production nouvelle de I'intellect
comme une simple hypothese d’école. Outre celajydjoa considere attentivement ce
gue Siger défend dans la Question 3, il est défemtent impossible de conserver la
lecture choisie par Bazan. En effet, Siger soutiamis cette question que l'intellect est
produit dans un temps non continu, composeé du eraamt du temps et du maintenant de
I'éternité ; sa production est donc successiveeEt doit se comprendre de la maniéere
suivante : de méme qu’il est unique quant a satanbs et multiple quant a son
opération, i.e.quand il est joint & nous (cf. Ques®), I'intellect quant a sa substance est
dans le maintenant de I'éternité et, quant a seonuevec des ames individuelles, il est
dans le maintenant du temps. C’est exactementeeigla derniere phrase de cette
guestion, la notion de perpétuité étant par adleotroduite dans la Question 5. Cela
correspond a ce qu'il écrit dans d0a I'éternité du mondéchapitres I-11) a propos de
I'espéce humaine, qui est éternelle — ou, plusteraent, sempiternelle — non pas parce
gu’elle est un étre sempiternel (étre infini), madésce que dans les individus de I'espece
humaine I'un est généré avant I'autre sempiternedie (suite infinie d’étres finis). Selon
cette interprétation, I'expression « vitae genexata’explique alors de la maniére
suivante : I'intellect est produit chaque fois aqgi’produite une ame intellective, c’est-a-
dire chaque fois qu’il vient s’unir a une puissamégétative et a une puissance sensitive,
qui est quelque chose de vivant et généré (ieedtrla puissance de la matiére) pour
former une ame une composeée (cf. Question 1).

198 5iger semble utiliser comme synonymes, aussidéers les arguments que dans sa
solution, les expressions « in instanti aevi » it ikstanti aeternitatis ». A strictement
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C’est pourquoi l'intellect est produit nouveau damere telle <qu’>il est produit dans
l'instant du temps.

Contre : tout instant du temps, s'il existe, esindcertain temps ; donc ce qui est produit
dans un instant du temps doit se situer au terrne g@récédent changement. Mais
l'intellect n'est pas produit au terme d’'un cert@inangement. On le prouve : lorsque
lintellect a été produit, il n'y eut changement dans I'agent, puisqu’il est de soi
immuable, ni dans la matiere, puisqu’il n'est pam pne matiére. C’est pourquoi
l'intellect est produit dans l'instant deaBvumet non dans l'instant du temps, puisqu’il
n'a pas été produit a la fin d’'un quelconque chamgyd.

Solution. Je dis que lintellect ne fut produitdans le maintenant du temps ni dans le
maintenant de I'éternité, mais dans un temps natirag composé de ces maintenants.
Je prouve dabord qu’il est produit dans le temps. effet, tout changement est
<passage> d’'un opposé a l'autre, <opposés> quienwemt exister en méme temps.
Donc tout changement est dans le temps, du faitaguepposeés entre lesquels se passe le
changement ne peuvent exister en méme temps. Maig lintellective fut amenée du
non-étre & I'étre, et elle ne fut pas en méme tedteset non-étfd’ ; il y eut donc une
succession dans cette production. Si donc nousnposinsi <que> toute mesure
successivE® est le temps, il est manifeste que l'intellectpstuit dans le temps.

Je prouve ensuite que lintellect est produit damngemps composé de ces maintenants.
En effet, du fait que cette production n'est pasusianée mais successiVe elle exige
une mesure qui n'est pas toute entiére en mémestemais un <maintenant> apres
l'autre, de sorte que lui correspondent un maintena’elle exige avant d'étt& et un
autre maintenant pour son arrivée dans [‘Atret ainsi il semble que des maintenants
successifs sans intermédiaires sont requis pote pebduction. Il apparait donc que
l'intellect est <produit> dans un temps composéeemaintenants.

Si tu dis qu'Aristote niE? que le temps soit composé de ces maintenangtitire qu'il

y a un certain temps qui est la mesure du mouventeninu*3, et un tel temps n’est pas

parler, cependant, I'éternel (qui n’a ni débutin) e distingue a la fois du temporel (qui
a un début et une fin) et de I'« aevum », interraigdientre I'éternel et le temporel, qui
désigne ce qui a un début mais pas de fin. A strient parler, toujours, « aevum » n’est
pas non plus synonyme de « perpetuum » ou « semyuite», termes qui servent plutot a
gualifier quelque chose qui est éternel et néansncaisé (cf. Siger de Brababg
aeternitate mundli Pour une étude plus détaillée de ces notion&.€f. DALES,

Medieval Discussions of the Eternity of the Woclll. «Brill's Studies in Intellectual
History, 18» E.J. Brill, Leyde-New York-Copenhagletogne, 1990.

197 ittéralement : « sous I'étre et le non-étre ».

198) e. mesure de la succession ou mesure d’un chargesuccessif.

19 Elle ne peut étre simultanée pour toutes lesgéeérées, sinon l'intellect serait un
étre infini.

19} e. le maintenant de I'éternité. Avant que teile générée apparaisse, l'intellect
existe déja.

11 e. le maintenant du temps. Au moment ou estyitedine vie générée, I'intellect
arrive dans I'étre par rapport a celle-ci.

112 Aristote, Physica VI, 10, 241 a 1-5.
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composé de ces maintenants, et quiil y a un awneps qui est la mesure d'un
mouvement non contintf, et un tel temps {10} est composé de ces maimisn# faut
dire : il y a un certain temps qui est la mesurndhouvement continu ; il y a un autre
temps qui est la mesure suivant un mouvement ssi€cesis pas de maniere continue, et
un tel temps peut bien étre composé de ces mairtter@n peut poser, comme on l'a vu,
gue l'intellect est produit nouveau, et on a vusaydus haut que sa production se fait
dans un temps composé de ces maintenants, biesaggabstance ne soit ni dans le
temps ni dans le maintenant du temps, mais damsilgenant de devum

13 par exemple, le temps qui est la mesure du mouveéternel ou perpétuel des
sphéres célestes.

4 par exemple, le temps qui est la mesure pourriérgéon des individus d’une
espece : chaque individu est généré dans le telmsscuie I'espéce est perpétuelle.
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<Question 4>

<L’intellect est-il générable ?>

Bien que I'on ait supposé plus hHdtgue lintellect est produit® immédiatement par le
Premier <Agent>, cela peut cependant étre mis amer. C’est pourquoi on demande si
l'intellect est générable.

Il semble que oui. Aristote dit, au septiéme lideelaMétaphysiquE”’, que ce qui génére
un composeé génére la forme du composé ; donc laefa’'un composé généré est
générée. Or lintellect est forme d'un généré cosépodonc lintellect est une forme
géneérée.

De méme, plus une forme est noble, plus elle"4gians une matiére et se multiptie
dans une matiere. Mais l'intellect est une formespioble que la puissance végétative et
la puissance sensitive et, puisque celles-ci agissguvent par génération, il semble a
fortiori que I'dme intellective se multiplie parmg&ration et sera ainsi générable.

Et si on dit que lintellect n'est pas générablajell n'est pas générable non pas parce
gu'il y a un défaut dans ce qui produit la génératmais dans la matiere — la matiere en
effet est impuissante a ce qu’une telle formets@ié d’elle-méme —, <on répond> contre
<cela que> toutes les formes qui sont en acte l@daRsemier Moteur sont en puissance
dans la matiére premiéere; or lintellect est ures d11} formes qui sont dans le
<Premier> Moteur ; il est donc en puissance danmddiere premiere et ainsi il est
possible de le tirer de celle-ci. C’est pourquai'yl a pas de défaut par impuissance de la
matiére.

De méme, toute forme qui est acte d’'une matiéréest pas séparée est générable dans
une matiére. Mais notre intellect est forme, atbmel matiere, et n’est pas seulement un
moteur ; il est donc générable.

Aristote soutient 'opposé, quand il dit que l'iiéet vient de I'extérieur.

De méme, toute chose générable est corruptibles Niaidellect n’est pas corruptible — il
est en effet séparé de la puissance vegétativee éa ghuissance sensitive comme le
perpétuel <est séparé> du corruptible ; donc l'intellect n’est pas générable.

De méme, Aristote dit que l'intellect est non m@éR® immatériet* et séparé’. S'il
était générable, il serait matériel ; donc et @eter

13 pans la Question 2.

18| jttéralement : « tiré » (eductus), c’est le méreebe que dans I'expression « tiré de
la puissance de la matiére ». On verra dans laiqnesiivante que l'intellect est « tiré »,
mais tiré de riengductus de nihilp

17 Aristote, MetaphysicaVil, 8, 1033 b 15-20.

18 ittéralement : « est active de soi ».

19 jttéralement : « est multiplicative de soi ».

120 Aristote, De generatione animaliuntl, 3, 736 b 27.

121 cf, Aristote,De animalll, 2, 413 b 26-27.

122 Aristote, De anima lll, 4, 429 a 18 et IlI, 5, 430 a 18.

123 Aristote, De anima lll, 4, 429 a 24.

124 Aristote,De anima lll, 4, 429 b 5 ou lI, 2, 413 b 26-27.
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A ce sujet, on demande si le moyen par lequel dwsprouve que lintellect est
immatériel est valable. Il dit en effet que si téiect était matériel il ne recevrait pas
toutes les formes matérielfés

Ce <moyen> semble faux, car I'imagination est unsgance matérielle et elle recoit
cependant toutes les formes matérielles.

A l'opposé, il semble que le moyen d’Aristote carviie. En effet, une chose qui recoit
doit étre dénuée de toutes les choses gu’elletrespairement elle recevrait maintenant
les <choses> [plus] apparentées a elle plus quaukess, mais l'intellect recoit toutes les
formes matérielles ; il doit donc étre dénué deedorme matérielle.

<Solution.> En réponse a cela, quand on demankiatsllect est générable, il faut dire
que, de tous les expositetffsd’Aristote, Alexandr&’ est le seul qui ait posé que
lintellect est générabté®. D’oul il a posé que lintellect est {12} la formaatérielle la
plus noble, établie au meilleur degré de mélangeptemier degré <de melange> est
celui dans lequel il y a la plus petite proportdechoses mélangeables : le complexe de
minéraux se situe a ce degré de mélange. Au deexdagre, il y a une plus grande
conformité des choses mélangeables, et c’est panétange qu’est tirée la forme des
végétaux. Au troisieme degré, il y a une adéquasnnore plus grande des choses
mélangeables, et c’est par ce degré de mélangstdirée la forme des sensibles. Le
guatrieme degré est la plus grande et la meillpuoportion et adéquation des choses
mélangeables. L’homme est produit selon ce degmdd@lange. Et puisque 'lhomme est
au meilleur degré de mélange, l'intellect est géném I'homme en méme temps que
celui-ci est généré. C’est pourquoi il a dit quetéllect est la forme matérielle la plus
noble dans la meilleure proportion des choses rgékies.

Aristote est & I'opposé, puisqu'il dit que l'intedit vient de I'extériedf®.

Donc, bien qu'Aristote ait dit que l'intellect estgénérable, et tous nous disons cela,
qguelle fut alors la raison par laquelle Aristotedid que l'intellect est ingénérable,
<raison> par laquelle la position d’Alexandre paitrétre réprouvée ? En effet, Aristote
n'a pas poseé cela sans une raison, <raison> a dauasguelle le méme Aristote a da étre
amené & poser que l'intellect vient de I'extériglela n’est pas savoif. Voici la raison
qui a pu motiver Aristote. Le Commentateur dit,rapos de ce troisieme <livre> que

125 Aristote, De anima Ill, 4, 429 a 18-27.

126 e. les commentateurs, mais le titre de « Comateut » est généralement réservé a
Averroeés.

127 plexandre De anima 8, 22 — 9,3 ; 10, 14-19e anima Liber cum Mantiss&1, 24
sqq. ; 82,584, 24 ; 90, 15 ; 104, 28-34. Cfeswes|n De anima lll, comm. 5,

pp. 393-394 (trad. de Libera, pp. 63-65).

128 Cf. Averroés)n De animacomm. 5, p. 397, Il. 312-317 (trad. de Libera6p) ;

comm. 14, p. 433, Il. 145-147 (trad. de Liberal@l).

129 Aristote, De generatione animaliuntl, 3, 736 b 27.

130 savoir qu'Aristote devait avoir une bonne raiserpenser que l'intellect est
ingénérable ne constitue pas un vrai savoir. il #ler au-dela de la simple autorité et
rechercher quelle était cette raison. Je m’'oppasela lecture de Van Steenberghen
(1977, p. 343) et Gauthier (1983, p. 210), quirprtetent cette phrase comme un « aveu
d’ignorance » de la part de Siger, comme si leetéxait « hoc non estitum» plutét que
« hoc non esdcire ».
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nous connaissons les actions de I'aAme avant deaéoarsa substante. Donc I'action

de lintellect nous fait connaitre sa substanceimsi, par conséquent, s'il est générable
ou non. Or, par une certaine puissance existanbesa nous faisons I'expérience en nous
de la saisie d’'une forme commune prédicable gshjali n’est pas connue en tant que
propre a n'importe quel <singulier>, mais en tane gommune a tous ses singuliers.
Nous ne pouvons cependant pas faire I'expérienceette saisie {13} par une forme
matérielle, mais nous en faisons I'expérience par forme immatérielle. Il y a donc en
nous une certaine forme immatérielle ; mais ellesh’pas autre gu’intelligible. C’est
pourquoi l'intellect est immatériel. Mais s’il egtmatériel, il est ingénérable, et cetera.
Preuve de la premiére proposition, a savoir queupar certaine puissance existant en
nous nous faisons I'expérience de la saisie d'wmsmdé commune et cetera: en effet,
parfois nous savons que quelque chose est dantetotr&angles, alors que nous n’avons
pas fait 'expérience que ce quelque chose est ttarssles triangles particuliers, parce
gue <alors que> nous ne voyons pas tous les taangarticuliers, [alors que] nous
savons cependant que « avoir trois angles » est tdais les triangles. Ainsi donc nous
savons parfois que quelgue chose est dans tousidiggiers> alors que nous n’avons
pas fait I'expérience que ce quelque chose est damporte quel singulier. Cependant
nous savons cela par une certaine raison commuaen@us savons étre dans tous. Or
nous ne connaissons cette rafddncommune que par la puissance d’une saisie
universellé®<, saisie> produite par I'intermédiaire d’une cirapuissance existant en
nous. Et quiconque veut étre attentif et connatrequ’il y a en lui une saisie universelle
de cette maniére. Donc nous savons qu’il y a ers nme puissance par laquelle nous
connaissons ou saisissons une forme commune, equarcommune a plusieurs, et non
en tant que propre a n’importe quel singulier.

131 Averroés|n De animalll, comm. 1, p. 380, Il. 40-41 (trad. de Libepa,50).

132 Je corrige ici « acceptionem » (saisie) par ©nen » (raison). L’erreur de copiste
serait assez facile a expliquer par lecture argtoip puisque le terme « acceptionis »
apparait un peu plus loin dans la phrase. Englates tout ce contexte, Siger associe
systématiquement les noms « forma » et « ratiagdpectif « communis » et le nom

« acceptio » a I'adjectif « universalis ». Philosmuement, enfin, cette lecture s’impose
de par la structure de I'argument : il y a trois®fis que nous connaissons ou savons et
qui s’enchainent : 1. par une raison communeyneauniversel) nous savons que quelque
chose est dans tous les singuliers alors que riausns pas fait I'expérience de tous les
singuliers, mais comment connaissons-nous cegenmaommune ? 2. C’est parce
gu’une puissance (i.e. I'intellect) en nous saisié forme commune que nous
connaissons les raisons communes, mais commemsaoos que NoUs avons en Nnous
une telle puissance ? 3. Parce que nous faisonsienl’expérience de son opération (i.e.
d’'une telle saisie).

133 e. saisie d’un universel ou saisie d’une formemune.
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Preuve de la seconde proposition, & savoir querad>* par laquelle nous faisons
I'expérience qu’une saisie universelle est prodaitenous n’est pas matérielle : en effet,
une puissance matérielle ne peut pas appréhendegspece sans conditions matérielles.
La vue, par exemple, n'appréhende la couleur gtaahqu’elle est de cet objet coloré et
ne peut jamais, d’'apres cette espece sensitiyepreprier I'espéce de la communauté ou
la quiddité dans l'universel, mais elle appréhetmdgours une couleur en tant qu’elle est
de cet objet coloré, et, de la méme maniere, pleé&nende une grandeur en tant qu’elle
est de cet objet grand.

De méme, il est évident qu'une forme matériellepneduit pas une véritable saisie
universelle. Le Commentateur dit en effet qu’unemie tant qu’elle {14} est dans une
matiére est intelligible en puissante Donc une forme, si elle était recue dans une
puissance matérielle, alors méme qu’elle devrad @ussitdt intelligée, elle serait dans
une matiére, et serait ainsi intelligible en puiesg et ainsi nous n'aurions jamais de
connaissance en acte a propos d’'une forme.

De méme, une forme qui est par sa substance jaintge matiére et qui est tirée de la
puissance de la matiere utilise un organe ou urnuiment. Mais I'action ou opération de
l'intellect qui maintenant est en nous est sépatéeutilise pas d’'organe. La vérité est
gue nous intelligeons avec des phantasmes, paaetish de la forme intelligible, mais
dans I'acte méme d’intelliger l'intellect n'utilispas d’organe. C’est pourquoi, sous les
phantasmes sensibles, l'intellect saisit les qtéddinsensibles des choses, ce que ne
ferait ni I'imagination ni le sens. Au contraireut ce qu’appréhende I'imagination ou le
sens est appréhendé sous des conditions matérielles

Et si tu demandes : comment donc faisons-nous diéepce que la saisie d’une forme
commune est produite en nous par lintellect ? eCetsaisie> n’est-elle donc pas
I'opération qui lut*® est propre ? Je dis que c’est d’une certaine malfigpération qui

lui est propre, et je dis que nous faisons I'exgg@e de cela parce que notre intellect est
d’'une certaine maniere comme quelque chose de c#EN® matiere et de forme : en
effet, dans une puissance <prise comme un**cest percue une opération qui est due a
la forme, d’'ou ell&®® est forme, et aussi <une opération> qui est dizerdatiére, d’'ou
elle™® est matiére. Il en va de méme en nous. En effes sommes conscients par des
puissances du corf§ <et par> l'intellect*’. Et nous percevons des opérations qui sont

134 Dans toute cette question, Siger utilise indifféngent les termes « forme » (forma) et
« puissance » (virtus) quand il parle de l'inteflgsi est une forme immatérielle, i.e.
séparée du corps), de I'imagination et de I'estiveatgui sont des puissances matérielles,
i.e. dans un corps). Comme le note de Libera (199360, n.384), Averroes déja passait
« du termevirtus au terme plus alexandrinien tblema», cf.In De animalll, comm. 14,

p. 432, 1. 119-123 (trad. de Libera, p. 100).

135 Averroés|n De animalll, comm. 4, pp. 384-385, II. 49-50 (trad. diéra, p. 55),

lll, comm. 5, p. 388, Il. 38-42 (trad. de Libepa,58) et Ill, comm. 5, p. 402, Il. 432-440
(trad. de Libera, p. 71)

136 e. propre a l'intellect.

137 Je corrige « toto » (Bazan) par « tota ».

138 e. la puissance.

139 e. la puissance.

149 par exemple, nous sentons que nous voyons etdemsn
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en nous ou sont produites <en nous> en raison wissgmces du corps et de la matiére,
et, de la méme maniere, nous percevons des op&raiid sont produites en nous en
raison de lintellect. C’est pourquoi celui-ci esttre intellect par lequel nous faisons
I'expérience qu’une telle saisie universelle estdpite en nous. En effet, notre intellect
s’appréhende lui-méme comme étre op8éré&i donc les choses dont on a p4riéont
saisies, il sera clair que lintellect est immagéret ainsi ingénérable.

{15} Je réponds aux arguments par lesquels on groue l'intellect est générable.

Au premier, je dis qu'il est vrai que la forme d’'uomposé généré est généféeMais
guand on dit ensuite que lintellect est la fornémérée d’un composé génére, je dis que
cela est fauX®. Dol je dis que le composé d'intellect et de sonfest pas génér®. Et

la preuve en est ce que dit Averrés si les formes venaient de I'extérieur, & sadoir
donateur de formé®, il n’y aurait pas un seul générant du compUsénais il y aurait

141 | a lecon « ex virtutibus corporis intellectum tereue par Bazan est peu intelligible.
Je corrige « intellectum », dont Bazan reconnaiilldurs que la lecture est douteuse, par
« et intellectu ». Cette correction est cohérengz @e qu’on lit la phrase suivante, ou
Siger distingue les opérations produites en nousison des puissances du corps et de la
matiere de celles qui sont produites en nous somde I'intellect Si on suppose que
dans la phrase suivante, il faut lire « rationatatiim> intellectus » (en raisordes
puissances de l'intellec), il faudrait alors plutdt corriger « intellectusrpar « et
intellectus ». Quoi qu'il en soit, qu’on lise «ietellectu » ou « et intellectus », le sens ne
change pas.

142 Cette petite phrase annonce la Question 13 olr B la question de la
connaissance de soi de lintellect et répond guaeellect peut s’intelliger lui-méme ;

dans cette intellection, il est a la fois acteuwlget d’'intellection. Cf. AristoteDe anima

I, 4, 430 a 2-3 : « dans le cas des choses inmelés, il y a identité de l'intelligent et

de I'objet intelligé », cf. aussi lll, 4, 429 b 6-9

143| e. les formes communes, universelles.

144 Cette proposition est vraie si I'on parle de gétién par accident et non de génération
par soi. De méme qu’'un composeé de forme et de regdi&dcrate) est generé par
accident, la forme homme dans cette chair et cestogénérée par accident.

1435 de soi l'intellect était la forme générée daomposé généré (comme la figure
sphérique est forme d’une sphére d’airain), il isg@néré par accident ; donc individué ;
donc multiplié selon le nombre des hommes, cergpliguerait gu’il est une puissance
dans un corps.

148 pour Siger, qui suit Averroés, le composé d'ietllet de corps n’est pas généré, mais
résulte de ce que ce qui est en puissance dangie (.e. les intelligibles en puissance,
sous forme d’intentions imaginées) devient en @ntelligibles en acte ou intentions
intelligées) dans l'intellect matériel joint & nod®ut ce processus sera expliqué en
détails dans la Question 14.

147 pverroés,In MetaphysicamVIl, comm. 31 et XII, comm. 18.

148 Cet argument d’Averroés vise évidemment Avicenmer mui I'intellect agent crée les
formes substantielles et les donne a la mat@révicenne MetaphysicalX, 5 (trad.
Anawati, p. 147).

L’intellect opérant intrinseque chez Siger de BrabaFabienne Pironet © 2004 55



une chose générant la matiéleet une autre chose générant la foftheentendant <ici>

« générant » au sens lattfe Par cela, je dis & ce qui est proposé que, peibipellect
vient de I'extérieur, le composé d’intellect etaeps n'est pas généré. C’'est pourquoi la
forme de ce compose, a savoir l'intellect, ne dag non plus étre généreée.

Quelqu'un a déja répondu au deuxiéme argument, @omta vi>>,

Mais quand on argumente ensuite que toutes lesegui sont en acte dans le Premier
Moteur sont en puissance dans la matiere premieta, est vrai de toutes les formes
matérielles ; mais l'intellect n’est pas une formatérielle.

Mais contre cela on argumente : si lintellect, ggaqu’il est une forme noble, se
multiplie lui-mémé>* et ne peut cependant se multiplier dans la matioes ou bien
cette puissance a se multiplier est vaine parcé mpipeut le faire a cause d’'un défaut de
la matiere, ou bien il n’y a pas de défaut de cergale multiplication a cause de
limpuissance de la matiére, mais c’est seulemeartuige de sa noblesse que l'intellect ne
peut se multiplier dans la matiere. Et <c’est> oesi vrai; c’est pourquoi on peut
répondre, assénant par 1a un coup fatal <a l'argts®, que quand on dit « plus une
forme est noble plus elle aljit dans une matiére », je dis que cela est fauxpatraire,
c’est sa noblesse qui <I'>empéche <d’agir dansmagere>.

Au troisieme argument, quand on dit «une forme gsi acte d’'une matiére est
générable », il faut dire que cela est vrai siecitme est acte d’'une matiere quant a sa
substance. Mais lintellect n'est pas acte d’unetién@ quant a sa substance, mais
seulement quant & ses actidhsC’est pourquoi 'argument ne vaut pas.

149 Je corrige « suppositi » (Shdans le codex) par « compositi ». Pour Aristote et
Averroes, un seul générant suffit : 'homme engerithomme et on n’a pas besoin
d’admettre I'existence des Idées (Platon) ou d'anadeur de formes (Avicenne). Cf.
aussi AristoteMetaphysicaXIll, 3 et VII, 8.

150 A savoir les quatre qualités de base : le chaufipld, le sec et 'humide.

151 A savoir intellect agent, donateur de toutesftasnes substantielles.

152 Au sens large, parce que, au sens strict, le tergémération » et son corollaire,

« corruption », sont réservés a ce qui est matétjien ce sens, aucune forme
substantielle n’est matérielle. Dans la perspedati®eicenne, il faudrait plutot dire
gu’elles sont créée=x nihila

153 Siger ne précise pas ici qui a déja répondu guiament d’Alexandre ; mais, dans la
mesure ou il a bien insisté plus haut sur 'isoletphilosophique d’Alexandre sur ce
sujet, les candidats possibles sont nombreux,daunte principalement Averrods, De
animag lll, comm. 14, pp. 432-433 (trad. de Libera, pp0-101). Il n’est pas non plus
impossible que Siger renvoie ici a la Question 1l gautient la thése selon laquelle la
puissance intellective n’est pas enracinée dan®lae substance d’ame que les
puissances végétative et sensitive, raison pouelbgle deuxieme argument proposé ici
n’'a pas de valeur.

154 ittéralement : « est multiplicatif de lui-méme ».

15 Cette maniére de traduire I'expression « per @mgationem » est peut-&tre un peu
pédante, mais elle permet d’en conserver toutertzef: il s’agit bien de « tuer »
I'argument a sa racine méme.

156 jttéralement : « est active ».

157 Cette distinction sera développée dans la Quegtion
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{16} A 'argument ol on s'interroge sur le moyenrpiequel Aristote prouve que
l'intellect n'est pas matériel, il faut dire que oeoyen est convenable. En effet, si
<l'intellect> était matériel, il n’intelligerait pa toutes les formes matérielles, mais
seulement celles qui lui sont apparentées. Pulstgsi connait toutes, il est donc
manifeste qu’il est immatériel.

A l'argument en sens opposé, il faut dire, assépania un coup fatal <a l'argument>,
gue la puissance imaginative n'appréhende passdeseformes matérielles. En effet, il
faut dire que la puissance imaginative ne reco#t fanme sensitive qu’avec une image ;
elle ne connait dor?® pas les formes matérielles qui sont les quiddig&schoses. Dol
la puissance de voir recoit les formes matériedlessties uniquement en présence des
sensibles, alors que la puissance imaginativeelgstren I'absence <des sensibles>.
Mais tu argumentes ensuite : il y a une puissana&nelle, I'estimative, qui recoit
d’autres <formes> que des <formes> senties. D’musalisit bien des formes non senties,
comme la haine dans le loup. Je réponds a celdagquéeeption des formes n’est pas la
méme dans 'estimative et dans l'intellect, caplgssance estimative, méme si elle saisit
des formes non senties, ne les saisit cependartigasans une forme du sens. C’est
pourquoi méme si le mouton saisit la haine dareup, cela ne se fait que parce qu’en
méme temps il appréhende telle couleur, telle grandet ainsi des autres choses.
L'intellect par contre, méme s'il saisit les quitidi avet™® des phantasmes sensibles, il
ne les intellige cependant jamais en acte avecméme temps, des phantasmes
sensible¥°.

158 3e corrige « enim » (codex) par « ergo ».

159 e. 3 l'aide de, par I'intermédiaire de.

10 gyr I'estimative, cf. Avicennd)e anima(éd. Van Riet), principalement I, 5 ; II, 2 et
v, 1-3.
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<Question 5>

<L’intellect est-il corruptible ?>

Ensuite, on demande si I'intellect est corruptible.

I semble que oui, car tout ce qui a une puissdimie a une durée finie ; donc
<I'intellect> est corruptible.

{17} Aristote soutient I'opposé, puisqu’il dit qua puissance intellective est séparée de
la puissance végeétative et de la puissance senstimmme le perpétuel <est séparé> du
corruptibld®,

Solution. Je dis que l'intellect n’a pas en soi pogssance par laquelle il est nécessaire
gue notre intellect soit corrompu — car il n’a plescontraire et rien n’est corrompu si ce
n'est par son contraire. Et, de la méme maniéigellect n’a pas de soi une puissance
par laguelle il est nécessaire qu'il ne soit pasornpu'®? et soit préservé dans le fuftir

Je dis donc que de soi l'intellect est corruptikl&st pourquoi, comme il est tiré de rien,
ainsi par sa nature propre il est réductible & riéais je dis que lintellect a céfd par
linfluence de la Cause Premiére, d’oul il n’estggtuel que par la Cause Premtéte

161 Aristote,De anima ll, 2, 413 b 24-27.

162 3e corrige « non necesse sit ipsum corrumpi x pErcesse non sit ipsum corrumpi ».
Comme en témoigne I'apparat critique établi parddate texte semble ici défectueux

(« quin a necesse sit ipsum corrumpi ») et il comvtede le corriger pour lui donner un
sens. J'ajoute une correction de logique qui étéinidécidabilité de la question : de soi,
il est possible que lintellect soit incorruptitde de la méme maniére, il est possible qu'il
soit corruptible (P-c & Pc) ; pour trancher la di@sde maniére démonstrative, il
faudrait donc étre capable d’'investiguer la voladiténe (cf. Question 2, a propos de la
production éternelle ou nouvelle de l'intellectg texte tel qu'établi par Bazan
attribuerait a Siger une grossiere erreur logiqie soi, il est possible que lintellect soit
incorruptible et, de la méme maniére, il est neaesgu’il soit corruptible (P-c & Nc).

183 Siger ne fournit pas la raison de cette affirmati®n peut toutefois supposer qu’elle
est la suivante : en tant que chose produitegliett n’est pas acte pur, et seul un acte
pur est nécessairement incorruptible (cf. Quedjon

164 e. d'étre réductible & rien.

165 *affirmation « de soi I'intellect est corruptible semble paradoxale puisque, dans la
guestion précédente, Siger a établi que 'inteksttingénérable. En stricte logique
aristotélicienne, on s’attendrait donc a ce gufirme maintenant qu'’il est incorruptible.
C’est pourtant, paradoxalement peut-étre, parcié @gt’ ingénérable qu’il faut conclure
gue par sa nature (de soi) il est corruptible. fat,gouisqu’il a été établi qu’il est
ingénérable (Question 4), il est établi qu’il esiguit immédiatement — ou tiré de rien,
les deux expressions sont synonymes — par le Prelgent> (ce qui n’était encore
gu’une supposition dans la Question 2), et, puitgst établi que, par sa nature, il est
tiré (« éduit » si ce verbe existait) de rienailff que, par sa nature, il soit réductible a
rien ; la logique est donc respectée. Mais celae-il pas contredire ou rendre
circulaire ce que Siger a affirmé dans la Ques?ich savoir que, par sa nature propre,
l'intellect est produit éternel et non pas nouvpatce qu'il a une puissance par laquelle
il peut étre dans tout le futur ? D’ou lui vienttegpuissance d’étre dans tout le futur ?
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Situ dis : « l'intellect est perpétuel par I'infince de la Cause Premiére ; donc il acquiert
continuellement dans le futur quelque chose par itjpeut étre perpétué dans le futur »,
je réponds que l'intellect n'est pas perpétue papcé recoit continuellement quelque
chose de nouveau de la part du Premier, mais paieedu fait qu’il est quelque chose
qui est par un autre, dés son origine, il recoitRltamier ce par quoi ensuite il est
perpétué dansdevun®®.

Et si tu demandes par quel moyen le Premier pezpBnutellect, je réponds que le
Premier perpétue l'intellect par sa volonté. D’oest parce qu’ll a voulu que lintellect
soit perpétué, et donc par la volonté seule du Rrengue [lintellect recoit la
perpétuité®’. Et ceci exprime bien la proposition de Platonditik dieux des dieux, dont
je suis le pére et créateur, qui par votre nattes @issolubles, c’est par ma volonté que
<vous étes> indissolubl&é » et cetera.

Siger répond ici que cette puissance lui vientid8uence de la Cause Premiere, qui
seule peut ou non réduire a rien ce qu’elle adiréien. Cette réponse n‘'emmene-t-elle
pas Siger sur le terrain glissant de I'investigatie la volonté divine ? Non, parce
gu’elle est déduite de la démonstration puremerdmaelle de I'ingénérabilité et de
limmatérialité de l'intellect (Question 4) : ceigest non généré — a I'exception, bien sdr,
de la Cause Premiére elle-méme — est produit imateddent par la Cause Premiere,
donc immatériel, et donc perpétuel. Laissant dé Bidtvestigation de la volonté divine,
Siger arrive donc, par I'expérience et par desragnis, a montrer que la these,
philosophique, de la perpétuité de I'intellect (slémpassé et dans le futur) est plus
probable que celle, théologique, qui pose quedliatt est produit nouveau et néanmoins
incorruptible. Au « péché » théologique de prétendvestiguer la volonté divine (cf.
Question 2), s’ajouterait donc un « péché » phpbggue, puisque poser qu’une chose
est produite nouvelle, i.e. commence a étre datesn@s, devrait mener a la conclusion
gue cette chose est corruptible, i.e. a une firs datemps.

156 | a perpétuation de I'intellect n'est donc pas dune intervention divine de tous les
instants, mais est plutdt le résultat d'une espedan {mpetus initial qui lui est

imprimé par la Cause Premiére.

187 Cft. le passage paralléle dans la Question 2 :sk fitdemandes : ‘s’ll a voulu
produire I'intellect éternel, pourquoi I'a-t-1l vawainsi plutét que produit nouveau ?’, je
réponds qu’ll I'a voulu ainsi parce qu’ll I'a voub

188 platon, Timaeus 41 a. Cette citation semble avoir été un lieumom & 'époque ; elle
est reprise en tout cas dansAegtoritates Aristotelisattribuée toutefois a un

« Commentator » et classée juste apres les astoriddistote,MétaphysiquelX, cf. J.
Hamessel_es Auctoritates Aristoteligp. 135.
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<Question 6>

<L'’intellect est-il composé de matiere et de form&>

Ensuite, on demande si l'intellect est composé dieeame et de forme.

Il semble que oui. Il est certain que l'intellecuae certaine composition. Mais il n’est
pas composé de deux étres en {18} acte, mais dneh puissance et d’'un autre en
acte. Et ce qui est en puissance est une mati&e @i est en acte est une forme. Donc
<l'intellect> est composé de matiere et de forme.

De méme, toute puissance réceptive est paratare de la matiere. <Or,>, selon le
Commentatedf® et selon Aristot€®, I'intellect a une puissance réceptive ; il a doatte
puissance par la nature de la matiere ; donc etaet

De méme, c’est par une matiere que les accidentsdams un composé. Mais l'intellect
a des accidents ; ils sont donc en lui par uneémgtic’est pourquoi et cetera.

Preuve de la mineure : en effet, savoir et intetligont pour l'intellect des accidents.

On le prouve : si savoir et intelliger n’étaientsppour l'intellect des accidents, ils
seraient la substance toute entiere de I'intelieant,l'intelliger d’un intelligeant est toute
sa substance. Or cela est faux, car I'intelligde edavoir de notre intellect ne sont pas de
lui-méme, mais d’un autre, a savoir de <quelquesehyqui est> conjoint. C’est pourquoi
et cetera.

De méme, si lintellect est dans le genre de laswuize, il faut qu’il participe des
principes de la substance. Or ceux-ci sont la meagéla forme ; c’est pourquoi et cetera.
A l'opposé : tous les philosophes qui ont traitél'aigellect I'ont appelé une substance
séparée ; c’est pourquoi et cetera.

De méme, Averroés, a la fin du premier livre dékysiqué’™, dit que la privation est
liée a la matiére <et que> le changement <arrive>lg nature de la privation. Puisqu'’il
n'y a dans l'intellect aucun changement, Averrogstisnt’? qu'il n’y a en lui aucune
matiére, et <que>, comme le soutient Aristbtdl n’y a dans l'intellect aucune passion
ni changement, mais seulement réception.

Solution. Puisqu’il n’est pas acte pur au plus tdagré de simplicité, <degré> auquel il
n'y a aucune composition, il y a dans lintellecteucertaine puissance. En effet, s'l
<devait> y avoir dans l'acte premier une <certdorene de> composition, il y aurait en
lui de I'imperfection <car>, puisqu’il ne peut étemposé de deux actes — Aristote dit en
effet, au septiéme livre de Métaphysiqu&” que l'acte sépare —, il faudrait donc qu'il
soit composé de matiere et de forme, ou bien dite matériel et d'un autre {19} <acte>
formel, et ainsi il y aurait en lui de la puissangaisqu’il y aurait en lui de

189 Averroés,n De animalll, comm. 3, p. 382 (trad. de Libera, p. 52).

179 Aristote,De anima lll, 4, 429 a 15-16.

171 averroés|n Physica |, comm. 82.

172 Averroésn De anima lll, comm. 2, p. 381, II. 29-31 (trad. de Libepa,51).

173 « Aristote » : le manuscrit répéte « Averroés ssm@mme le suggére Bazan, il serait
plus correct de lire « Aristote », Cf. Aristof@e anima et Ill, 4, 429 a 15-16. |l est
d’ailleurs assez courant dans ce texte que Sigeuble » I'autorité d’Averroés par celle
d’Aristote.

174 Aristote, MetaphysicaVll, 13, 1039 a 7.
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'imperfection. Et, a cause de cela, il n’a pu piawaucune forme de> composition dans
I'acte premier, puisqu’il est au plus haut degrésideplicité. Toutes les autres choses, par
contre, qui s’éloignent de sa simplicité, recoivene certaine composition. Denys' it

en effet que la dualité suit I'unité, et Boéce ¥8it que tout ce qui est en-dessous du
Premier a somuod est<et sonquo est’’>. C’est pourquoi, puisque lintellect s'éloigne
de l'acte pur et de la simplicité du Premier, iutfagu’il y ait en lui une certaine
composition.

C’est pourquoi certain& disent qu'il y a deux types de mati¥fe <une matiére>
intelligible et <une matiere> non <intelligible3gst-a-dire la matiére sensible.

Mais Aristote est contre cela. Il i en effet que la matiére qui est intelligible est |
méme que la matiere sensible. D’ou, bien que desmmhthématiques la matiére sensible
soit intelligible, celle-ci n’en est pas moins gbfesquant a son étre.

C’est pourquoi d'autres diséfit qu'une certaine matiére est sujet pour la subisiéat
gu’'une autre est sujet pour la substantialité etoligporéité, qu'une autre <encore> est
sujet pour la substantialité, la corporéité ethangement. D’'ou on dit que la matiere
sujet pour la substantialité et la corporéité estsdles corps supracélestes, par contre la
matiere sujet pour la substantialité, {20} la cadité et le changement est dans les
<corps> inférieurs. On dit donc que l'intellect esmposé de matiére et de forme, c'est-
a-dire de matiére sujet pour la substantialitéesaght.

Mais cela ne vaut rieff. En effet, cette distinction de la matiére n’ess pine distinction
de la matiére selon sa substdficemais c’est une distinction de la matiére selon so
étré®. En effet, la substance de la matiére est la méeiten qu'elle est sujet pour la

17> Denys,De divinibus nominiby<. 1V, par. 21.

176 Boéce De trinitate, c. Il (PL 64, 1250 ; trad. Merl@. 132) :De hebdomadibyseg. 8
(PL 64 1311 C ; trad. Merle, p. 132).

17 yajoute « et suum quo est », suivant en celadgestion de Gauthier (1983, p. 213),
suggestion qui s'impose non seulement pour resplectiation du passage de Boece,
mais aussi pour respecter le sens du texte de. Sigi&git en effet de montrer en quoi
tout ce qui n’est pas le Premier est d’'une certaiaaiére multiple (a une une certaine
composition).

178 Bazan mentionne Roland de Crémone, qui parle dieraapirituelle, lsSumma
fratris Alexandrj Il, n. 328, qui parle de matiére intellectuellédelon Rigaud, qui, lui,
distingue trois types de matiére : une matiereegtisujet pour la forme substantielle, la
quantité et la contrariété (comme la matiere dassbrps inférieurs) ; la matiere qui est
sujet pour la forme substantielle et la quantiéd{me la matiére dans les corps
supracélestes) et, enfin, la matiére qui est gajet la forme substantielle seulement,
matiére spirituelle (comme la matiere dans ledligences). Les textes de Roland de
Crémone et d’Odon Rigaud sont retranscrits danso@in, Psychologie et Morald,

p. 431 et p. 449.

179 jttéralement : « que la matiére est double ».

180 Aristote, MetaphysicaVIl, 10, 1036 a 9-12.

181 jttéralement : « on dit autrement ».

182 jttéralement : « cela n’est rien ».

183 e. selon son essence.

184 e. selon son (mode d’)existence.
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substantialité, la corporéité ou le changemeng, &lkeulement un étre différent, du fait
qu’elle est informée par des formes diverses, ferqme, dis-je, IUi®> donnent I'étre.

Je crois qu’il faut dire qu'’il n’y a dans l'intele aucune matiere, comme il 'y en a pas
non plus dans les substances séparées. Et on pelaveAristote dit dans ce troisiéme
livre'® que les choses qui sont de soi intelligibles &a aont des formes sans matiére
tandis que celles qui sont intelligibles en puisgasont des formes matérielles. D’ou, de
méme que c’est par la forme que quelque chosenedtre en acte, de méme c’est par la
forme qu’il est intelligible en acte ; et de mémaecc’est par la matiere que quelque
chose est en puissance, de méme c’est par la enguér est intelligible en puissance.
Puisque donc l'intellect est de soi intelligible @tte et s'intellige lui-méme en atte il

est manifeste qu’il n’y a pas de matiere en luieisieffet il y avait de la matiére en lui, il
ne serait pas intelligible en acte, mais en puissaeulement®

Et tu ne peux pas dire que c’est une matiére qgat la corporéité qui empécherait
l'intellect d’étre intelligible en acte, alors quie matiere sujet pour la substantialité
n'empécherait pas l'intellect d’étre intelligible ecte. En effet, comme on l'a dit plus
haut®®, c’est la méme matiére selon la substance quugst pour cette forme-ci et pour
celle-la. Et c’est pourquoi si 'une empéche l'iteet d’étre intelligible en acte, I'autre
aussi. La position d’Aristoté’ et d’Averroé$® est donc qu'il n’y a aucune matiére dans
ce en quoi il N’y a aucun changement. Et cela et &n effet, s'il y avait une matiere
dans lintellect, {21} une des choses qui suiventratiére selon la raison de la matiére se
retrouverait dans l'intellect. Mais si aucune deeses qui suivent la matiere, a savoir le
changement ou quelque chose d'autre, ne se retadangl'intellect — en effet, si <l'une
d’elles> sy retrouvait, il faudrait qu'il ait preiérement et d’abord connu un changement
local®?, puisque dans nimporte quel changement on reeramne translation locale ; or
on ne retrouve pas de changement dans l'inteliecavoir <un changement> par soi,
mais seulement <un changement> par accldeatdonc, puisque aucune de ces choses
qui suivent la matiére ou la raison de la matiégesa retrouve dans l'intellect, il est
manifeste qu’il n’y a pas de matiére dans l'intetle

Il'y a donc dans l'intellect une certaine compasitill ne s’agit cependant pas d’'une
<composition> de matiére et de forme, comme onvia Il faut <plutét> dire que
l'intellect est composé de matériel et de formelnme de forme d’un genre et de forme

185 e. & la matiére.

18 Aristote,De anima lll, 4, 430 a 4-7.

187 Ceci sera établi dans les Questions 16 et 17.

188 Cf. le passage d’Averroég[De animalll, comm. 4, pp. 384-385, Il. 49-50 (trad. de
Libera, p. 55) et lll, comm. 5, p. 388, Il. 38-@&Ead. de Libera, p. 58)] déja mentionné
dans la Question 4.

189 Dans le paragraphe précédent.

190 Aristote, Physica I, 7, 190 b 10-15.

191 Averroés|n Physicam|, comm. 64 ; cf. aussi Averrods, De anima lll, comm. 7,

p. 419, Il. 43-50 (trad. de Libera, p. 87).

192 jttéralement : « que premiérement et d’abord hmngement local ait été pour lui ».
193] e changement qui se produit dans l'intellectstle savoir et I'intelliger, dont Siger
a rappelé un peu plus haut qu'’ils sont des acadamtr l'intellect et non sa substance.
Cf. aussinfra, réponse au3°argument.
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d’'une différenc&”. D’ou il est composé d’'une forme matérielle etre forme qui est>
acte. Il n’est en effet pas le cas que toutes demds sont simples. Puisque toutes les
parties de la définition sont des formes, il faued’'une soit matérielle par rapport a
I'autre et que I'une d’elles soit compo$€eAinsi donc apparait <ce qu'il faut dire> & ce
sujet.

Au premier argument, il faut dire qu’il est vraigliintellect a une certaine composition
et que cette composition n'est pas <constituée>delex actes put®® D'ou elle est
<constituée> de deux actes dont I'un est matérel rapport a l'autre, l'autre étant
formel.

A l'autre <argument>, il faut dire qu’il y a deurrses de puissances réceptives, une qui
consiste en la réception, la perte et le changenatrelle est telle par la nature de la
matiere. L'autre consiste en une réception puregllet n’est pas par la nature de la
matiére ; telle est <la puissance réceptive> darsllect™’.

A l'autre <argument>, il faut dire que si intelligétait le propre de lintellett et lui
appartenait par la nature de lintelf€¢t intelliger et savoir seraient la substance de
lintellect?®. D’ou le fait qu'il lui arrive d'intelliger ne luvient pas par sa nature, comme

194 Dans la définition d’une espéce, ‘homme’ par exleqipy a plusieurs composantes,
le genre et la différence spécifique, qui sont teisx des formes bien que l'une (le
genre) soit comme une matiére pour l'autre (leédéhce spécifique). Ainsi ‘animal’ est
comme une matiére par rapport a ‘rationnel’, caydere est susceptible de recevoir des
différences spécifiques. Cf. Siger de Brab@uaestiones in Metaphysica@ambridge,
VII.22-23, p. 377, Il. 33-38 : « Une différence signifie pas une essence ajoutée au
genre », car un genre signifie de maniére confuseéterminée la méme nature qu’'une
de ses especes signifie de maniere plus détermihga donc bien un lien essentiel
entre les deux. De maniere semblable quoique péatpanent analogue, la définition de
l'intellect est composée de deux formes dont I'divetellect (possible) qui recoit les
intelligibles en acte, est comme une matiére gapoe a la premiere, l'intellect (agent)
qui produit les intelligibles en acte.

195 intellect est une substance une composée de pleissances ou parties : une partie
qui est matiere, i.e. I'intellect possible qui rié¢es intelligibles en acte, et une partie qui
est forme, i.e. les intelligibles en acte. La made I'intellect qui est forme est elle-méme
composée, car les intelligibles en acte sont ceésuilte de la jonction de l'intellect agent
(qui, de soi, est séparé de nous) avec les intentinaginées (qui sont en nous). Ainsi,
contrairement au sens, qui est joint & nous ppadé& qui est matiere, I'intellect n’est
pas joint a nous par sa partie qui est matierensirserait une puissance dans un corps et
serait par sa substance acte d’un corps ; mass jbmt a nous par sa partie qui est forme
et c’est donc par sa puissance ou opération cgt'ete ou perfection d’un corps. Cf.
Questions 9, 13, 14 et 15.

198 parce que I'acte sépare (AristatetaphysicaVIl, 13, 1039 a 7), deux étres qui sont
actes purs ne peuvent constituer ensemble une ohos&riquement une

197 Cf. infra, Question 10, ou Siger revient plus en détaildesideux types de passion.
198 e. si lintellect se suffisait & lui-méme pourggse produise une intellection.

19| e. si par sa nature lintellect était joint auscen acte.

200 e. l'intellect serait intelligeant par lui seskns I'aide de phantasmes, et il serait
intelligible par soi.
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si cela lui arrivait par sa substance, mais <aglarient> par la nature du conjoint tout
entier avec lequel il communique, a qui il arrivielliger®®*,

A Tlautre <argument>, il faut dire que cette subs& qui est commune a toutes les
substances existant en acte (commune, dis-je petraabon) {22} ne doit pas étre
composée, mais <doit étre> une forme pure simpleefue dit’”> Boéce — a savoir que,
les extrémed® étant laissés de coté, Aristote a traité du md¥en doit &tre compris,
comme il apparait de l'interprétation de ce passkgBoece, a propos des <substances>
sensibles. D'oul Aristote voulait seulement traité?®° des substances sensibles, et celles-
ci sont composeées. C’est pourquoi 'argument nd pais. On peut aussi répondre de
cette maniére a I'autre arguméfit

201 | e tout conjoint & qui il arrive d'intelliger, c3el'intellect (dme) joint & nous en acte a
travers nos phantasmes (corps). Cf. Question 18jger explique le processus
d’intellection.

292 Boéce In categorias Aristotelisl, De substantiaPL 64, col.184.

203 e. la forme et la matiére.

204 e. du composé de forme et de matiére.

293 Aristote, Praedicamentachap.5.

%% De quel autre argument Siger parle-t-il ? Il n'graeffet pas d’autre argument dans le
texte. Parmi les arguments existants, auxqueldéjarépondu, seul le premier serait
susceptible de recevoir une réponse similairela-cgla savoir que 'affirmation selon
laquelle ce qui est en puissance est une matiévautejue pour les substances sensibles
—a moins, bien slr, qu’'un argument ne soit mariguan
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<lll. De l'intellect dans son rapport avec les corg>
<Question 7>

<L’intellect est-il perfection d’un corps quant a <sa> substance ?>

Ensuite, on s’interroge sur l'union de lintelleats corps. Et en premier lieu <on
demande> si I'intellect est perfection d’'un corpsugt & <sa> substance ou non pas quant
a <sa> substance, mais quant a sa puissance.ninds que lintellect est perfection
d’un corps quant a sa substance parce qu’il doatre b <un corps> qui lui est conjoint,
puisque I'étre découle de I'essence ; et si <lliate> donne I'étre & <un corps> qui lui
est conjoint, il n"aura pas d’étre en soi, maislament dans un autre. Et jentends que
l'intellect est perfection quant & sa puissancecgau’il parfait un corps quant a sa
coopératiof””.

On prouve que lintellect n’est pas perfection daorps quant a sa substance. En effet, si
l'intellect était perfection d’un corps par sa dalpee, son opération serait proportionnée
a un corp®, {23} ce qui est contre Aristot&. On le prouve : la puissance dont est issue
I'opération n'est pas plus simpt8 que sa substance ; si donc c’est par sa substaece
l'intellect parfait un corps, son opération ne psatproduire que dans un corps ; c’est
pourquoi il doit nécessairement utiliser un corpargl il opére — puisque la puissance
dont est issue I'opération n’est pas plus simple sgi substance —, car un acte qui par sa
substance est acte d’'un corps est un acte organdjest pourquoi et cetera.

De méme, supposons que l'intellect soit & un aenadoment sépaf€. Quand il sera
séparé, il <ne> restera <p#s improductif. Donc une de ses opérations seraréépa

297 "enjeu de la question est donc bien clair : #iggt de savoir si intellect est un étre en
Soi, un étre séparé du corps, i.e. dont I'existerecdépend pas d’un corps bien qu'il
coopere avec ce dernier — ce qu’il sera si onudit parfait un corps quant a sa
puissance — ou un étre qui n’existe pas en sos niast qu’une partie d’'un étre compose
d’intellect (forme) et de corps (matiére) — ce qgedon Siger, il sera si on dit qu’il parfait
un corps selon sa substance.

208 e. I'opération de I'intellect se ferait par urgane.

299 Aristote, De anima Ill, 4, 429 a 24-26.

210 e. plus abstraite ou séparée de la matiére «phable ».

211 || s'agit ici de la séparation de I'intellect apri@ destruction du corps.

212 || est nécessaire ici d’ajouter la négation, sih@rgument ne ferait pas sens. En effet,
si, séparé du corps, l'intellect était improdutifcassus » : i.e. vide, vain, empéché
d’agir), il n'aurait pas d’opération. Outre le fagiie cela contreviendrait de maniére par
trop évidente au principe aristotélicien selon &daut étre a une opération, la phrase
suivante serait incompréhensibldencune de ses opérations sera séparée comme lui-
méme <est séparé> ». Ce que I'argument veut moitest que 1. méme séparé du
corps, l'intellect a encore une opération, une ati@n séparée du corps, sinon il serait
inutile aprés sa séparation, 2. a 'opposé de(cedas s), I'hypothése de l'intellect forme
substantielle d’un corps (acte d’'un corps par &stsunce) implique que a) I'intellect n’a
aucune opération propre (i.e. une opération dangitice de laquelle il ne dépend pas
d’'un corps), b) l'intellect sera inutile aprés gparation puisque, séparé du corps, il ne
pourra plus agir d’'aucune maniere. Cet argumera esgpprocher du troisieme argument
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comme lui-méme <est séparé. Mais si c'est par sa substance qu'il parfaitcomps, il
n'aura aucune opération propre a?itii C’est pourquoi il ne pourrait lui-méme
s’approprier aucune <opération>, et ainsi l'inteflleerait inutile aprés sa séparation, ce
qui est faux.

On argumente en sens opposé. Ce qui donne I'@irec@rps parfait <ce corps> par sa
substance. Mais l'intellect donne I'étre a un carpde parfait donc quant a sa substance.
De méme, si l'intellect n’était pas perfection d'oorps quant a sa substance, il ne serait
pas dit acte d’un corps, mais seulement moteurnuafies moteurs des orbes céléstes
ne sont pas dits actes de ces orbes mais seulem&irs de celles-ci.

Solution. L'intellect parfait un corps non par sdstance, mais par sa puissance, car, Si
C’était par sa substance qu’il le parfaisait, ilseeait pas séparable. Sur ce sujet, Averroes
dit, au deuxiéme livie® que puisque <l'intellect> n'utilise pas un corfilsne peut
parfaire celui-ci par sa substance, et Aristotedauxiéme livré"’, a dit que l'intellect
n'est, quant a <sa> substance, acte d’aucun cocfest-a-dire <n’est acte> d’aucune
partie d'un corps, de sorte que <I'expression «cim corps »> est interprétéede
maniére transitive — une autre traductidrit en effet « d’aucune partie d’un corps » —,
c’est-a-dire <que l'intellect n’est acte d’aucursetie d’'un corps> parce qu’il n’en utilise
<aucune> comme un organe, mais communique avegi @dgre ainsf° par cette partie
<du corpé®™>, & savoir I'imagination. {24} Aristote a dit aussu premier livré?:

« intelliger est une imagination et cetera ».

De méme, il n'aurait pas d’opération profite

De méme, il utiliserait un organe. En effet, toateaqui est acte d’'un corps par sa
substance est organique. C’est pourquoi <l'inteHatest perfection d’'un corps que par

du Chapitre VI dans IBe anima intellectivau Siger précise que « les opérations d’'une
ame ayant un tel statutséparé> n’apparaissent généralement pas aux grpase
méme a ceux qui veulent étudier ces choggs. infra, p. ***).

213 « comme lui-méme <est séparé> », littéralemerdvec lui ».

214 Cf. Aristote,De anima |, 1, 403 a 10-12.

15| e. les intelligences.

218 Averroés|n De animall, comm. 21, p. 160, Il. 10-27. En fait, sewlrtécédent de
cette proposition se trouve dans ce texte d’Averraépuisqu’en son action cette faculté
ne semble pas utiliser un instrument corporel, certes autres facultés de I'ame le font,
il n’est pas encore manifeste si elle est ou nafepton <d’'un corps> » (Il. 13-15). Cf.
aussi Averroedn De animalll, comm. 5, p. 405, Il. 528-536 (trad. de Libep. 74).

17 Aristote,De animalll, 1, 413 a 6-8.

218 | jttéralement : « lue ».

2191 s’agit de I'arabo-latine de Michel Scot : « guion sunt perfectionesicuius rei ex
corpore» (Crawford, p. 147, Il. 5-6), la ou Taanslatio Vetus « propter id quodullius
suntcorporisactus » (éd. Gauthier, 1985, p. 149) ékranslatio Nova« propter id quod
nullius corporissunt actus » (éd. Gauthier, 1984, p. 74).

220) e en utilisant une partie du corps comme urReg

221 e. I'organe de l'imagination.

222 Aristote,De animal, 1, 403 a 8-10.

223 Cf. supra second argument en faveur d’une réponse négatiegte question.
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sa puissance, puisqu’il est séparable. Et Aristogerit cela quand il a dit, au deuxiéme
livre?*, que si l'intellect est acte d’un corps commeiletp d’un navire, il est séparable.
A l'argument en sens opposé, il faut répondre sgrant un coup fatal <a 'argument>.
Je dis en effet que lintellect ne donne pas I'é&reun corps quant & sa forme
d'intellect®; au contraire, l'intellect, ayant sa <propre>eeg®, a |'étre en soi et non
dans un autre.

A lautre argument, il faut dire qu’il N’y a pas d@militude. En effet, notre intellect
communique avec nous plus que les moteurs des oétestes <ne communiquent avec

celles-ci> ; donc et cet

224 Aristote,De animall, 1, 413 a 7-8.

223 | e, quant & sa substance.

228 giger précisera plus tard (cf. Questions 14 gtBment et pourquoi, tout en étant
avec nous dans un méme genre de rapport que te pitfec un navire ou le moteur d’'un
orbe céleste avec son mobile, la communicatioredimtellect et nous est cependant
plus grande, plus intime et que cela justifie gsilt dit acte et forme d’un corps.
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<Question 8>

<L’intellect est-il dans chaque partie du corps ?>

Ensuite, on s’interroge sur le mode d'étre <detdlilect> dans un corps, et on demande
s'il est dans chaque partie <du corps>.

Il semble que non. Il est impossible qu'un mémevisible soit en méme temps en
plusieurs choses. Mais l'intellect est indivisibldonc il est impossible qu’il soit en
plusieurs choses.

A l'opposé. L'intellect parfait le <corps> tout @t par <la perfection de> chacune des
parties <du corps>. Mais il ne peut pas parfaire partie <du corps> par une de ses
parties a lui ; donc il la parfait par lui tout iemt; donc il est tout entier en chacune des
parties <du corps>.

Solution. Pour ceux qui posent que l'intellect parfin corps par sa substance, on peut
dire que lintellect est dans chaque {25} partie chrps, et on expose cela <en disant
gu>il informe chaque partie <du corps>. C'est i I'intellect est dans chaque partie
du corps, car il informe chaque partie du corpsgeaident. Ainsi il informe le tout par
soi et chaque partie par accident, et cela estz assepréhensible.

Si par contre on dit que lintellect est perfectaban corps non selon sa substance, mais
selon sa puissance, alors on dit que l'intelletidass un corps, et on expose cela d’'une
autre maniére, a savoir <en disant que> l'intelesttdans un corps, c'est-a-dire <qu’>il
est opérant dans un corps, et cela peut se faidegbe manieres : en intelligeant ou en
mouvant. Je dis alors que l'intellect n’est paskaque partie du corps quant a cet acte
qui est intelliger. Mais, intelligeant dans un carpintellect est dans une certaine partie
<du corps>, non pas qu’il utilise <cette partiernooe instrument ou organe, mais parce
gu’il communique avec ce qui opére par cette pafili corps>, a savoir avec
limagination. En ce qui concerne l'autre opératibimtellect est dans un corps, c’est-a-
dire qu’il est moteur d’'un corps ou moteur dansaamps. Ainsi lintellect est dans
n'importe quelle partie <du corps> du fait qu’il miechaque partie par accident tandis
qu'il meut le tout par s6t’.

A l'argument, il faut dire qu'il est vrai qu’un imdsible ne peut, selon sa substance, étre
ou se trouver dans plusieurs choses, il peut cependformer plusieurs choses ou
mouvoir plusieurs choses. Et ainsi apparait <ce fauit dire> a cet argument.

27| n'y a donc pas pour Siger une seule et unigpense & cette question. Elle sera
positive ou négative 1) selon le sens que I'on éaniiexpression « étre dans un corps »,
2) selon la maniere dont on concoit que I'intelleatfait un corps et 3) selon que I'on
considére I'une ou l'autre des opérations de lliate (intelliger et mouvoir). Il est
intéressant de noter que Siger insiste sur lajtadtla réponse que I'on donne a cette
guestion découle nécessairement de la réponse elanaéuestion précédente. On
commence a entrevoir aussi comment Siger va sie dettalternative exclusive
traditionnellement posée selon laquelle l'intellest soit forme substantielle soit moteur
seulement.
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<Question 9>

<L’intellect est-il un en tous ?>

Ensuite on demande comment l'intellect est joimobas, a savoir si l'intellect est un en
tous, non nombré selon le nombre des hommes, Katsllect est multiplié et nombré
selon le nombre des hommes.

Et il semble qu’il est un en tous. Aucune forme iaténielle {26} une en espece, n’est
multipliée selon le nombre. Mais l'intellect esteuforme immatérielle, une en espéce ;
donc il n'est pas plusieurs en nonffe

De méme, <on a> un argument du Commentateur de#’8usi 'intellect était nombré
selon le nombre des hommes, il serait une puissdarce un corps. <Or> l'intellect n'est
pas une puissance dans un corps ; donc il n’esiqgrabreé selon le nombre des hommes.
A l'opposé. Les moteurs des orbes sont multipliékors la multiplication de leurs
sphéres ; donc il en va de méme pour le moteuhdesnes ; c’est pourquoi et cetefa

De méme, s'il y avait un seul intellect pour toes hommes, quand un <homme>
acquiert une science, tous acquerraient cettecsiee qui semble ne pas convetirEt

on confirme cela : les choses intelligées ne sonjointe$*? & nous que quand l'intellect
est conjoint & nous. Si donc il y a un seul intglien tous, toutes les choses intelligées
seront une.

Solution. Pour voir si I'intellect est un en toildaut considérer sa nature séparée et aussi
sa nature en tant qu'il est joint a nous.

Je dis que, par sa nature, l'intellect n'est padtiplié selon le nombre. Il est écrit, au
septiéme livre de lMétaphysiqueé®, que ce n'est que par la matiére qu’un générant
génére quelque chose qui est multiple en nomhua quant a 'espeé¥.

De méme, la division d'un genre est qualitative,ismia division d’'une espece en
individus est quantitative. En effet, s’il y avalusieurs mondes, il y aurait plusieurs
moteurs, et s’il y avait plusieurs moteurs, ilssaemt une matiere. De ce qui a été dit on

228 | 'impossibilité pour une forme immatérielle (oupséée) d'étre multipliée selon le
nombre est établie par Averroés,De animalll, comm. 5, pp. 403-404, Il. 473-494
gtrad. de Libera, pp. 72-73).

29 Averroésn De animallll, comm. 5, p. 402, Il. 432-434 (trad. de Libep. 71).

230 Siger ne donnera aucune réponse a cet argumese, suviendra cependant qu'il a
déja précisé plus haut, i.e. dans sa réponse aiedseiargument contre de la
Question 7, que le rapport moteur/mobile dans $ededl’'intellect n’est pas similaire a
celui qu’on observe dans le cas des moteurs des adestes.

231 Averroés souléve lui-méme cette difficulté, lof De anima comm. 5, p. 393, II. 177-
181 (trad. de Libera, p. 63) et lll, comm. 5, pp2403, Il. 449-465 (trad. de Libera,
pp. 71-72).

232 Sjiger utilise comme synonymes les verbes « copularcontinuari » et « uniri » ; je
respecterai toutefois cette diversité des termeasaeisant « copulari » par « étre joint »,
« continuari » par « étre conjoint » et « unirias g étre uni ».

233 pristote, MetaphysicaVIl, 8, 1034 a 4-8.

234 Et il a été établi, dans les questions précédegtes|'intellect est immatériel.
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conclut que lintellect, puisqu’il est immatérielest pas, en sa nature, multiplié selon le
nombre.

De méme, cela apparait par un argument basé stauke finale de la multiplication
{27} des individus d'une espéf® Il n'<y a multiplication des individus d'une
espéce?® que parce qu'un étre spécifidtiene peut de soi étre préservé dans un seul
individu. C’est pourquoi, pour les <étres> sépal@snultiplication des individus d’'une
espece n’est pas néecessaire.

Tu diras que, bien que lintellect quant a sa retniexige pas d’étre multiplié selon le
nombre — puisqu’il n’est pas matériel —, il estexgant créé ayant la capacité de parfaire
une matieré&®,

De méme, puisque les accidents d’'une matiere svetsd les intellects qui les parfont
sont aussi divers. Telle semble étre la positidkvitenné®®, & savoir que l'intellect est
multiplié par les principes du corps.

Notons cependant, au début de la solution, qumtgllect était perfection d’'un corps par
sa substance, il n'y aurait pas a se poser laignegé savoir si I'intellect est multiplié
selon la multiplication des différents individusnmmes. Au contraire, il est évident qu’il
en <serait> ainé{’.

Donc, quand tu dis que lintellect est multipliécause des matieres auxquelles il est
approprié, on demande quelle sera la cause dedppation. Il ne semble pas y avoir de
<telle> cause, a moins de poser que l'intellectuest puissance dans un corps. En effet,
dans les choses séparées de la matiére qui senémie espééé’, on ne trouve ni plus
vil ni meilleur, comme le dif? Aristote. Si donc des formes immatérielles quitstm

235 | jttéralement : « sSOUs une espéce ».

236 | jttéralement : « il n’en est ainsi ».

23"Etil y a & cet égard une différence entre, d'pag, les espéces d'étres séparés de la
matiere, qui n’ont besoin de rien d’autre que ddllence de la Cause Premiére pour
étre perpétuels (cf. Question 5), et, d’autre,pestespeces d’étres unis a une matiére
dont, chacun de leurs individus étant mortel, Esprvation et la perpétuité ne peut étre
assurée que par la multiplication.

238 Sous-entendu : et pour pouvoir s'acquitter deedettction, il faut bien qu'il soit
multiple, puisque la matiére est multiple.

239 Avicenne,De anima V, 3, pp. 105-107 (éd. Van Riet).

240 Comme on I'a déja vu dans la question précédentgest un des leitmotivs de son
texte, ce n’est pas la validité des inférences @ct'intellect est forme substantielle d’un
corps, alors il est multipli€é) que conteste Sigés’en prend plutdt a leur fondement (a
leur antécédent) parce qu’il mene nécessairemeées aonclusions qui, selon lui, posent
probleme. C’est ainsi qu’a plusieurs reprises,eowndit répondre a des arguments « per
interemptionem », c’est-a-dire en les « tuant eust tacine méme (cf. Questions 4, 7, 13
et 15).

241 | jttéralement : « qui Se trouvent sous une espéce

242 pristote, Metaphysicalll, 2, 996 a 30 — 996 b 1. Aristote parle a@etiroit des étres
mathématiques, qui ne sont pas des étres sépanddnae titre que les intelligences
séparées. Mais on peut toutefois inférer que yiarpas de plus vil ni de meilleur parmi
les étres mathématiques, cela est a fortiori valpblr les intelligences séparées.
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méme espéé& l'une n'est pas meilleure que l'autre, I'une neitdpas étre plus
appropriée a cette matiére qu'a une autre <métfereEt c’est pourquoi Averroés
argumente <en disant> que si l'intellect était mpli# selon la multiplication des
individus hommes, il serait une puissance danouos¢®.

Et c’est pourquoi on dit autrement que <ou biemtdllect est un, non multiplié selon la
multiplication des individus hommes, parce qu'diffsil serait une puissance dans le
corps de divers hommes, ou bien il n'est pas urepgue, bien gu’il soit un en sa
substance, il produit cependant des puissancesdlifies dans différents hommes.

{28} Ce n'est <cependant> ni pour cette raf¥dmi pour une autfé® <que l'intellect est
multiplié>. L’intellect de différents <hommes> esh : en effet, lintellect est une
substance une, et de méme il est une puissanc®urfait qu’il y a une raison une des
intentions imaginées, il est manifeste qu'il y asiwne puissance une pour cellééci
Notons donc que lintellect et le sens sont joiatsious en acte, mais de maniére
différente. Le sens en effet est joint & nous payastie qui est matié?® ; mais l'intellect
est joint & nous par sa partie qui est fatthd'ol, les choses senties sont jointes & nous

243 | jttéralement : « qui Se trouvent sous une espéce

244 | "argument de Siger est donc le suivant : quililtiplication dit individuation dans
une matiere, et qui dit individuation dans une eratdit appropriation & une matiere. Si
donc, a rebours, il 'y a pas appropriation — puisQ’y a ni plus vil ni meilleur, tout est
indifférent —, il 'y a pas individuation dans umatiere et donc pas multiplication.
L’hypothese selon laquelle il y aurait plusieursries immatérielles de méme espece est
donc impossible. Immatérialité et unicité vont ressgrement de paire, comme
matérialité et multiplicité vont nécessairemenpdee.

245 averroésn De animalll, comm. 5, p. 402, Il. 432-434 (trad. de Libep. 71).

248 e. s'il était multiplié.

247 e. parce que l'intellect parfait une matiéreoseda puissance (opération) en
produisant des puissances différentes dans ditrenmmes, ce qui en ferait une
guissance appropriée a ce sur quoi elle opéranet ane puissance matérielle.

“8|.e. parce que l'intellect parfait une matiéreose$a substance, ce qui en ferait une
guissance appropriée a différentes matiéres, et do@ puissance matérielle.

“9 Je corrige ici « ipsius » en « ipsis ». Confonte deux termes graphiquement trés
proches était d’autant plus facile que le sensgtetest bien d’insister sur le fait que si
l'intellect est un quant a sa substance, il 'estsh quant a sa puissance. Conserver la
lecon « ipsius » n'aurait induit aucun contresemais la lecon « ipsis » m’a semblé
meilleure pour faire ressortir le sens de la jicitfon que veut donner Siger a cette
affirmation. En effet, selon sa nature séparéetdliect n’est pas plus approprié a
I'intention imaginée de pierre en Socrate qu’atéimion imaginée de pierre en Platon,
celles-ci étant toutes deux de méme raison, c@stquoi « il est manifeste qu’il y a
aussi une puissance une, l'intellect, pour celles-8inon, il faudrait expliquer la raison
de cette appropriation et donc faire de l'intellese puissance matérielle, ce qui a été
abondamment rejeté. Cf. aussi Questions 14 etulSjger soutient que l'intellect est par
nature joint en puissance aux intentions imagidéesimporte quel homme.

250 e. le sens (vue) ou son organe (ceil). Le sensnesous avant que les choses senties
soient en nous.
21| e. par les intentions intelligées, sa partieestimatiére étant l'intellect possible.
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parce gue le sens est joint a nous. Mais il n'epasainsi de l'intellect, au contraire. Ce
n'est en effet pas parce que lintellect est janhous que les choses intelligées sont
jointes & nous, mais c’est parce que les chosedligges sont jointes & ndds <que
l'intellect est joint a nous>. D’ou il faut noteug, de méme que l'intellect, pour ce qui
est de sa nature, est en puissance par rappoii@mtions imaginées, de méme %%t
joint @ nous en puissance, <et> par cela qu’ilj@st en acte aux intentions imaginées,
alors qu’<auparavant> il était en puissance pgpoga elles, par cela il est joint & nous
en acte. Et c’est pourquoi, puisque les intentioregyinées de ce geriésont nombrées
selon le nombre des hommes, I'intellect est nonelr@ous par les intentions imaginées.
Et il ne faut pas comprendre que lintellect un estdeux, en trois ou en mille avant
<que> les intentions imaginées <soient en deux,oémou en mille>, mais c’est plutot le
contraire. D’ou c’est par le fait que les intensoimaginées, qui ensuite deviennent
intelligées en acte, sont jointes & nous que llede est joint & nous, et selon que les
intentions imaginées de ce genre sont diversifigesdivers hommes, l'intellect est
diversifié selon cela, bien qu’il soit un selonsstance et bien que sa puissance soit
une. Et c’est en ce sens qu’Averroes dit que liete spéculatif déja lui-méme en tous
<les hommes> est un selon ce qui récdimais divers selon ce qui est réu

La solution au second argument apparait de ce déjaété dit. En effet, quand on dit
que si lintellect était un en <tous> les hommeguand un <homme> acquiert une
science, {29} tous acquerraient <cette sciencedjgeue cela est vrai si l'intellect selon
<sa> substance est dans tous avant les intentiomgiriée®’. Mais cela est faux. Au
contraire, les intentions imaginées sont dans ¢éesnhes avant <que> l'intellect <ne soit
en eux>. Et puisque celles-ci se diversifient sddodiversité des hommes, l'intellect est
différent dans des hommes différents. C’est pourquasqu’il n’est pas nécessaire que

252 es choses ou intentions intelligées sont joiatesus parce qu’elles ont été abstraites
gar I'intellect agent a partir d’'intentions imagaséqui, elles, sont jointes & nous en acte.
>3 Je corrige « enim » par « est ». Outre le faitlggebréviations pour ces deux mots

sont paléographiquement faciles a confondre, o@ qo¢ la lecon « enim » présente
deux inconvénients : d’abord, elle oblige a supplé&erbe « est » quelque part dans la
phrase ; ensuite, elle oblige a lire cette phrasence une explication de la phrase
précédente (raison pour laquelle I'éditeur I'insentre parenthéses), ce qui a pour
résultat de briser la progression de 'argumerdrgiment établit en effet une double
similarité : 1. si I'intellect est en puissance pgvport aux intentions imaginées, alors il
est, de la méme maniere, joint a nous en puissaghda méme chose vaut pour
l'intellect en tant qu'il est joint a quelque chase acte : si 'intellect est joint aux
intentions imaginées en acte, alors il est, dedenmmaniére, joint & nous en acte.

254 Cette expression « intentions imagindesce genre> peut paraitre curieuse, car, a
priori, il N’y a pas de raison de distinguer diffats types d’intentions imaginées. Comme
on le verra plus en détails dans la Question IgkrSie distingue pas différenygpes
d’intentions imaginées, mais différedatsdes intentions : imaginées puis intelligées.
255 e. l'intellect matériel.

8| e. les intentions. Averroél) De anima lll, comm. 5, p. 407, Il. 581-583 (trad. de
Libera, p. 76).

257 Et si on considére que lintellect est forme sabgelle d’un corps, il faut admettre
gu'il est dans tous les hommes avant les inteniibaginées.
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si un <homme> imagine, I'autre aussi et que si’imagine pas, I'autre non plus, il n'est
par conséquent pas <nécessaire> que si I'un atquierscience, l'autre aussi.

Ce qu'il faut répondre a la confirmation est éviddelle pose en effet 'opposé de la
supposition d’Averro&s®. En effet, quand on dit que les choses intelligéesont jointes

a nous que parce que l'intellect est joint a name$a est faux ; au contraire, l'intellect
n'est joint & nous que parce que les choses igéelli <sont jointes> a nous.

A ce qui était argumenté en premier lieu, & sagoand on dit qu’un moteur un ne doit
avoir qu’'un seul mobile, il faut répondre que ocetd vrai des moteurs qui ont un mobile
incorruptible ; mais lintellect n'a pas un mobiiacorruptible ; il doit donc avoir
plusieurs mobiles®.

Ou bien on argumente <ainsi> : je réponds a <cegernaent que l'intellect n’est moteur
des hommes qu’apres I'appréhension des intentinaginées et non selon sa substance.
De méme encore, en tant qu’il est moteur, I'intglle’est pas un mais multiplié ; d’ou
l'intellect spéculatif en cet homme est corruptjldelon soi cependant et absolument
<parlant> il est éternel, comme le dit Averrd&sEt il semble qu'Aristote ait pensé cela
quand il a dit, au troisiéme liVi¥, avant cette partie <qui commence par ces mot3F, «
<lintellection> des indivisiblés?», que <si la science> qui est en puissance est
antérieure dans un <individu>, elle n’est cepengas, absolument parlant, antérieure
selon le temps, c’est-a-dire : bien que l'intellsott dans un homme en puissance avant
dy §gge en acte, il n’est cependant pas, absoltiparant, en puissance avant d'étre en
acte™”.

258 Averroés|n De animalll, comm. 5, p. 405 (trad. de Libera, pp. 73-14
supposition d’Averroes, c’est ce que Siger ne cdesgpéter dans ces lignes, a savoir
gue lintellect n'est joint a nous que parce gask joint aux intentions imaginées en nous
et non le contraire.

29 Cette réponse est & mettre en paralléle avecdmiieée & I'argument basé sur la
cause finale de la multiplication : si I'intelles$t un moteur un et que son mobile est
corruptible, alors, pour la préservation du mouvetrreun moteur sans mobile n’étant
plus un moteur —, il doit y avoir plusieurs mobitgcessifs.

260 Averroés,n De animalll, comm. 5, p. 407, Il. 593-596 (trad. de Libep. 76).

261 Aristote,De anima lll, 5, 430 a 20-21.

262 Aristote, De anima lll, 5, 430 a 26.

263 5iger reviendra longuement sur la question deisavo'est I'acte qui précéde la
puissance ou l'inverse dans son tré@gl'éternité du mondeChap. IV.
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<{30} IV. Des puissances de l'intellect, a savoilimtellect possible et
I'intellect agent>

<Question 10>

<L’intellect est-il passible ?>

Ensuite on s’interroge sur les opérations de lliett en tant qu'il est dans un corps, et
on demande d’abord si I'intellect est passible.

Il semble que oui. En effet, le Commentateuf°digue l'intellect a la nature des
puissances passives.

De méme, l'intellect est possible ; donc il estsilals.

A I'opposé, Aristote dit, au troisiéme lif&, que l'intellect est impassible.

De méme, toute passion se produit par la natute dwtiere. Mais l'intellect n’a pas de
matiére, comme on I'a vu précédemni€ht autrement, en effet, il serait une puissance
dans un corps — ; donc il n’est pas passible.

Solution. Aristote dft®” deux choses sur lesquelles nous devons nous fandaroir que
lintellect n'est pas passible, mais qu'il est cegent susceptible de recev8fr une
espéce. D'oul il faut noter que « passion » sealielix maniéré®’. Une qui consiste en
la réception avec perte de quelque chose. Unegalision est dans la matiére ou par la
nature de la matiere, du fait qu’elle est toujosimsis un certain acte et sous l'un des
contraires. Mais quand elle est sous un <certagte, @lle ne peut en méme temps en
recevoir un autre. Une telle passion n’est pasleckline chose> intelligible. D’ou c’est
par rapport a elle qu'Aristote dit que l'intellegoit étre impassible. Il I'indique assez
quand il dit’® que Tintellect n'est pas affecté par un inteligi comme le sens <est
affecté> par un sensible, du fait que les sensjesent amener un certain changement
dans le sens, puisque l'intensité des sensiblesropt le sens.

{31} Il y a cependant une autre passion, qui cdaess®ulement en une réception. Cette
passion qui consiste en une réception seulemest pas par la nature de la matiére, et
c’est une telle passion qui est dans l'intellecesCcela qu’Aristote avait a I'esprit quand
il a dit que <l'intellect> est cependant susceptide recevoff* une espéce de cette
sorté’ D'ou lintellect par la nature de <cette> passiegoit seulement, sans perdre
quelque chose — comme <c'est le cas de> la matidrefait que, puisque l'intellect est
informé en acte par un certain intelligible, il peencore intelliger sans perte d'un
intelligible.

264 Averroés|n De animalll, comm. 3, p. 382, .25 (trad. de Libera, g)5
2% Aristote,De anima Ill, 4, 429 a 15-16.

268 Cf. supra Question 6.

257 Aristote, De anima I, 429 a 15-16.

268 | jttéralement : « réceptif en puissance ».

299 Cette distinction a déja été annoncée dans latiPnes

270 Aristote, De anima lll, 4, 429 a 29 — b 1.

271 jttéralement : « réceptif en puissance ».

22| e. une espéce intelligible.
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Les arguments pour chacune des deux parties prtcgaeleurs <propres> for¢eés

23|I n'y a pas a épiloguer, semble-t-il. Tous leguanents peuvent étre valables selon la
maniére dont on interpréte le terme « passion enJiarle de « passion matérielle »,
I'intellect est impassible, comme le montrent lesixlarguments en faveur d’'une réponse
négative ; si on parle de « passion intelligibl€intellect est passible, comme le
montrent les deux arguments en faveur d’'une réppositive.
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<Question 11>

<Une ame séparée peut-elle étre affectée par le &>

On s’interroge ensuite sur 'ame dans son étateparation, et c’est une question qui
n’est pas tres philosophique, a savoir si une &parge peut étre affectée par une nature
élémentaire, comme par du feu.

Et il semble que non. Aristote dit, dans ce troisélivré’>, que I'agent doit étre plus
noble que le patient. Mais ni le feu, ni aucun scgéEmentaire, n’est plus noble qu’une
ame séparée ; donc une ame séparée ne peut ét@afbar du feu.

De méme, tout ce qui est affecté est affecté paatare de la matiere ; ce qui est affecté
doit donc avoir une matiére. Mais une ame n’a pasndtiere, comme on l'a vu plus
haut’®; elle ne peut donc étre affectée par du feu.

De méme, <si> une ame est affectée par un corpg peut étre que par un corps auquel
elle est unie ; or c’est par ce a quoi elle eseuni’elle est affectée, en effet, c’est le
corps qui est affecté. Mais une ame a I'état darsdjon n’est pas unie a du feu ; donc
par du feu elle ne peut pas étre affectée par aggign ou par de la tristesse.

Si tu dis qu’'une ame peut étre affectée par durien, pas parce que selon sa substance
elle est consumée par du feu, mais parce qu’ell®msalans du feu et que, parce qu’elle
se voit dans du feu, elle est affectée par dudauargumente contre cela. {32} Aristote
dit, dans le€thique$’’, que le plaisir <qui vient du sens différe du gilagui> vient de

la contemplatioff®. Mais quand I'ame se voit étre dans du feu, eflevoit pas cela par
une vision imaginative, mais par une vision intgilee. C’est pourquoi, puisqu’elle ne
voit pas cela par une vision matérielle, elle nat @re affectée par une passion ou par de
la tristesse matérielle.

L’opposé peut étre montré ainsi : a une faute aeff®d’® doit correspondre une peine
corporelle. Mais tout ce que I'ame a commis alarglte était unie a un corps, elle I'a
commis par le corps. Donc aprés sa séparation c’eveorps, elle doit étre punie par
une peine corporelle. Mais il n’y a aucun corps muisse lui faire autant de peine que le
feu. Donc elle doit étre affectée par le feu.

Solution. Nous ne voyons pas qu'Aristote ait ditelgue chose a propos de cette
guestion, car nous ne trouvons pas gu’il ait détegFmuelque part a propos du statut de

274 Cette question a été longuement analysée par. Badthier (1983) et située dans un
contexte plus général par K. Flasch, (1995).

2’> Aristote,De anima IlI, 4, 430 a 19. Cf. aussi Averrods,De anima Ill, comm. 19,

p. 442, Il. 56-57 et 60-61 (trad. de Libera, p.)111

2’® Cf. Question 6.

2’7 Aristote, Ethica NicomacheaX, 7, 1177 a 12-18.

2’8 yadopte ici la correction de Gauthier (1983, 18)2qui lit « <delectatio quae est a
sensu differt a> delectatione quae est a contefopkab alors que le codex a

« delectatione quae est a contemplatione » et gaarBcorrige en « delectatio est a
contemplatione ».

2" yadopte ici la correction de Gauthier (1983, 248-219), qui lit « corporali » au lieu
de « universaliter » dans I'édition Bazan (« ? ditha dans le codex).
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séparation. Il rapport&’ cependant que Pythagore a dit que le feu estrateade la terre
parce que, puisque le feu est le corps le plusendsl lieu le plus noble doit lui
correspondre. Et c’est pourquoi, puisque le ceasteau milieu, il disait que le feu est
enfermé dans le centre de la terre et il a dit cqriéeu est une prison dans laquelle les
condamnés étaient brif&Spar Zeus. Et ils considéraient que le milieu &stidroit le
plus noble parce que nous voyons que le coeur dhimal est situé au milieu de
'animal ; or on constate que le coeur est situgésdan lieu trés noble, puisqu’il est le
membre le plus noble d’un animal. Aristote résalependant en disant que le feu n’est
pas au centre de la terre. Et il a dissolu I'arguinde ceux-ci en distinguant deux sens du
mot « milieu %%, & savoir le milieu de nature et le milieu de geam. Il dit donc que le
milieu de nature est un lieu trés noble, mais gueilieu de grandeur n’est un lieu ni
meilleur ni plus noble, & moins gu'’il ne soit ausdlieu de nature. Or dans un animal, le
milieu de nature est identique au milieu de grand®iais le centre <de la terre> est le
milieu de grandeur dans une circonférence et strpas le milieu de nature, raison pour
laguelle le centre <de la terre> n’est pas un tiés noble, mais c’est la circonférence
<de la terre qui est un lieu trés noble>, et cjesirquoi le feu n’est pas dans le centre
<de la terre>. Mais il ne réprouve pas que le feisse brale ceux qui sont
condamnés.

{33} A cette question, certaif¥ disent qu’'une ame séparée peut étre affectéeupiaud
mais qu’elle n’est pas affectée parce qu’elle essamée, mais parce qu’elle se voit étre
dans du feu.

On argumente contre cela. Bien qu'une ame se vaies dlu feu, elle ne percoit
cependant pas que le feu lui nuit. Pourquoi dotielkss affectée par le feu ?

C’est pourquoi certains ajoutent qu’une ame estcéde par le feu parce que <qure
elle se voit étre dans du feu, il lui semble ge@eflst consumée par le feu; et c'est
pourquoi elle est ainsi affectée par le feu, conselai qui dort est parfois trés affecté par
du feu, parce gu'il se voit en son sommeil étresddunfeu et étre consumé.

Mais cela ne vaut riéf. En effet, si une ame est affectée par du feuepgrcil lui
semble qu’elle est consumée par du feu, cette a&psepas affectée par du feu, mais par
I'espéce du feu.

De méme, une passion ne serait plus une passios,uma tromperie, puisque <le feu>
lui*®” semble étre faux. Contre c&fa Aristote a dit, au troisiéme I\Vf&€, que cet

280 Aristote,De caelg I, 13, 293 a 17.

281 ) e codex a « cu’abantur », que Bazan interprétence « cruciabantur » ; jadopte la
lecture « cremabantur » de Gauthier (1983, p. 221).

282 | jttéralement : « en distinguant le milieu, a savpie le milieu est double ».

283 | e codex a « t'miari », que Bazan interpréte comneeuciari » et corrige en

« cruciare » ; jadopte la lecture « cremare » det@ier (1983, p. 221).

284 Cette opinion et la suivante remontent & Grédei@rand Dialogi, IV 29, PL 77, 368
A-C. De maniére générale, cette question est ¢raiéds les divers commentaires des
Sentenced.ivre 1V, dist.44.

28> yadopte la correction de Gauthier (1983, p. 288)/it « quia <cum> ».

28 | jttéralement : « Cela n’est rien ».

287 yadopte la correction de Gauthier (1983, p. 288)]it « videtur <ei> ».
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intellect qui est sans matiére n’est pas faux, rasigoujours vrai. C’est pourquoi, si cet
intellect n’est pas trompé, 'ame séparée n’estimaspée non plus.

D’autres disent autrement que le feu peut étreidérés d'une maniere en soi et de
maniere absolue — et, considéré de cette manieeedme ne peut étre affectée par du
feu — et, d’'une autre maniere, le feu peut étresicdgné en tant qu’il est un instrument de
la coléere divine — et, considéré de cette maniere,ame peut étre affectée par du feu.
Mais, puisqu’'une passion produite souvent éloigadadsubstané®’, la maniére dont
une ame serait continuellement affeé¥égar un feu sans étre corrompue par le feu est
miraculeuse.

De méme, Aristote, au premier livre de ce tfaftéit que n’importe quel art n'utilise pas
n'importe quel instrument, mais seulement linstamnqui lui convient. En effet, un
instrument doit avoir quelque chose en commun dvematient. Mais le feu ne semble
rien avoir en commun avec une ame ; c’est pourqu@mnme on voit, il ne pourra étre
l'instrument de sa punition. <Et c’est pourquofalt dire autrement que 'ame ne peut
étre affectée par un cof3%> si ce n’est par celui auquel elle est unie ; smade méme
qu'au début une ame était unie & un corps danpasssons, de méme elledtfiest unie
aprés la séparation ; elle pourra donc étre atqua lui.

{34} Mais comment <I'ame> sera-t-elle unie au coPde dis gqu’elle sera unie <au
corps> non comme une forme a une matiere, mais eoquelque chose qui est situé
dans un lieu est uni a un lieu parce qu'’il opéreerlieu>. Donc une ame est unie a du
feu parce qu’elle sera opérante en lui. Or, legeut bien étre un instrument de la justice
divine en tant qu'il détermine son If€g de sorte qu’elle ne peut opérer ailleurs que dans
le feu lui-méme. Donc I'ame est ainsi retenue pdel, <et> retenue, elle est affligée, et
en cela elle est affectée puisque elle-m@fdésire opérer ailleurs et ne le peut.
Averroés dit’’ en effet que toute volonté est délectable ; domauf®® empéche la

288 yadopte la correction de Gauthier (1983, p. 288))it « contra hoc » plutét que

« nam » dans I'édition Bazan et « .n. T hoc » dam®dex.

289 Aristote,De animallll, 6, 430 b 28-31.

29| e. enléve quelque chose de la substance, adercépétitions.

291 yadopte la correction de Gauthier (1983, p. 286) it « pateretur » plutét que

« Patiatur » dans I'édition Bazan, et « pacietdans le codex.

292 Aristote,De anima |, 3, 407 b 20-25.

293 yadopte la correction de Gauthier (1983, p. 286)]it « punitionis. <Et ideo
dicendum est aliter quod a corpore anima non pptast nisi ab eo cui unitur ; <sed>,
sicut in principio anima..» au lieu de « punitionis nisi ab eo cui unitupimcipio. Sicut
anima...» dans I'édition Bazan.

294 yadopte la correction de Gauthier (1983, p. 286) it « ei » au lieu de « et » dans
I'édition Bazan et dans le codex.

2% e. le lieu de I'ame.

298 a correction de Gauthier (1983, p. 225), quklitum ipsa anima » au lieu de « cum
ipsa » dans I'édition Bazan et « cum ipsa quiansda codex ne me parait pas
essentielle.

297 pverroésIn MetaphysicamV, comm. 6.

2% e. le feu.

L’intellect opérant intrinseque chez Siger de BrabaFabienne Pironet © 2004 78



volonté de I'ame qui lui est unie <d’accomplir l&natiorf°®> en laquelle elle aurait du
plaisir si elle 'accomplissait, la rend affligést, c’est ainsi que I'ame est affectée par du
feu.

Les arguments peuvent étre résolus de maniérerdgigar ce qui a déja été dit.

Si tu dis : quand® 'ame opére dans du feu, ol est-elle localiséa 2ffet, c’est parce
gu’elle est située quelque part qu’elle veut déteemou elle opére. Si donc I'ame est
située dans le feu, quelle opération produit-edlesdle feu ?

Peut-étre, si on demandait a Aristote si 'amellextéve est passible, celui-ci répondrait-
il que <lI'dme> intellective séparée est impassilde, peut-étre dirait-il avec son
Commentateur qu’elle est inséparable, et que siesit séparée de ce cdfpselle n’est
cependant pas séparée absolument de tout corpse Eju'Aristote a dif? contre
Pythagore, a savoir que n'importe quelle &me néepas dans n'importe quel corps, doit
étre compris en ce sens qu’il a voulu dire quetdliect, bien qu’il ne soit qu’'un en
substance <et qu’il soit> en substance non nomélénde nombre des hommes, est
cependant approprié au corps des hommes de sditt@ejge tourne pas vers le corps
des bétes brutes. D’ou, puisque lintellect estpaissance par rapport aux intentions
imaginées, il considere de maniere déterminéenttions imaginées de <tous les>
hommes, du fait que toutes les intentions imaginésshommes sont d’une raison e
C’est pourquoi il y a un intellect unique en tolB5] et selon la substance et selon la
puissanc®®. Donc, quand Aristote dit que n’importe quelle amientre pas dans
n'importe quel corps, il ne veut rien dire d’autyee ceci : 'ame qui est déterminée au
corps d’un homme, quel que soit ce corps, qu'it soi ou plusieurs, n‘entre pas dans
n'importe quel corps autre en espéce, puisqu’intie pas dans les corps des bétes
brutes, mais il entre cependant dans n'importe qagds qui est d’espece humaine. Et
ainsi cela est évident.

29 yadopte la correction de Gauthier (1983, p. 286) it « unitae <ab operatione> in
gua » au lieu de « unire in quo » dans I'éditioz@uaet « unite in qua » dans le codex.
390 Contrairement & Bazan, qui lit « cur », je comseéa lecon du codex : « cum ».
L’objection que I'on ferait a Siger n’est pas de@apourquoil’ame séparée opérerait
dans du feu ou elle est localisée, mais de savoat comment 'ame séparée se situe par
rapport au feu, car il faut bien qu’elle soit quedgpart et il faut aussi savoir comment
elle se détermine a opérer sur tel et tel corpga®is cette question, on remplace I'ame
par l'intellect, le feu par les intentions et Iatige divine par I'intellection, on remarque
la pertinence de cette question « peu philosophiqigns I'économie de cet ouvrage. Ce
sont en effet les mémes problemes qui se posestldaret I'autre cas.

301 AverroésIn De animalll, comm. 5, p. 407, Il. 593-596 et IIl, comn0,2op. 448-

449.

%92 Aristote, De anima l, 3, 407 b 20-23.

303 | 'intellect est approprié & I'homme seul (et nax autres animaux), et, bien
gu’unique, il est approprié a chacun des hommesgpeil'intention imaginée de pierre
en Socrate est de méme raison que l'intention inéegde pierre en Platon, et ainsi de
tous les individus.

304 Cf. Question 7.
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<Question 12>
<L’intellect a-t-il une connaissance innée

de certains intelligibles ?>

On a commence a parler des opérations de l'intetlecant qu’il est dans un corps, et on
a vi’® avec évidence que lintellect est en puissance rppport aux intelligibles.
Maintenant il faut demander comment cette puissatazzualisé®®

Et pour que cela soit évident, il faut d’abord jBéc°’ deux choses, dont la premiére est
de savoir si I'intellect a une connaissance inrgeattains intelligible§®

Et il semble que oui, par des autorités et paadgsments.

Par des autorités donc, ainsi : d’abord Aristotenauviéme livre de IMétaphysiqu¥®,

dit que celui qui apprend doit nécessairement pessguelque chose de ce que possede
celui qui maitrise une scier¢® Mais cela ne peut étre que parce que celui quieal a
une certaine connaissance innée ; c’est pourqueiteta.

De méme, Aristote, au premier livre dSgconds analytiqués, rejetant le doute de
Platon dans léénori*? dit que nous connaissons d’une certaine maniereue nous
apprenons, bien que, absolument parlant, nousofigns. Mais il n’en est ainsi que
parce que {36} I'intellect a une certaine connamEsainnée ; donc et cetera. En effet,
Platon argumentait ainsi : quand nous voulons ajojpeequelque chose, ou bien nous
ignorons completement, et ainsi il est impossitkée<le> savoir, ou bien nous le savons
absolument, et ainsi notre apprentissage n’esréuéiscence. Et Aristote a résolu que
ce que nous voulons apprendre, bien que nous figm® dans le particulier, nous le
savons cependant dans I'univet$&IC’est pourquoi et cetera.

De méme, Aristote, au deuxiéme livre deMgtaphysiqué® dit cela au chapitre a
propos du statut des causes. Il dit en effet qusalant vient non pas du savant
absolument, ni du non savant absolument, mais iftenmédiaire entre le savant et le
non savant. Cela ne serait pas si l'intellect nitapas une certaine connaissance innée ;
c’est pourquoi et cetera.

305 Cf. Questions 9 et 10.

306 jttéralement : « vient & I'acte ».

307 | jttéralement : « voir ».

308 ) a seconde chose & préciser sera de savoir consmeaalise le processus
d’intellection. Cf. Question 14, la Question 13kdissant d’autres éléments préalables a
I'explication du processus d'intellection.

309 Aristote, MetaphysicalX, 8, 1050 a 1.

319 yadopte ici la correction proposée par GautHi®B8, p. 211), qui consiste & lire

« dominus scientiae » au lieu de « docens scientidBmen qu’elle ne change pas
profondément le sens du texte, elle est toutefois gonforme au texte d’Aristote, dans
lequel on ne trouve aucune allusion a un enseignant

311 Aristote, Analytica Posterioral, 1, 71 a 26 sqq.

312 p|aton,Menq 80 ¢ — 81 d.

313| e. de maniére générale.

314 Aristote, Metaphysicall, 2, 994 a 25-30.
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En outre, a propos du début du deuxiéme livre dddtaphysiquea propos de ce que
dit**® Aristote « nul n’ignore ou est la porte dans urssori ° », Averroés ditt’ qu'il y

a dans n’'importe quel genre d’étre des chosese&|gbnt cachées a personne, et qui sont
comme le lieu de la porte dans une maison et quoi saturellement possédées par
chacun de nod¥ C’est pourquoi on voit que lintellect a une caigsance innée de
certains intelligibles.

En outre, sont innées en nous les choses dansitaissance desquelles il ne nous arrive
pas de nous tromper. Mais certaines choses sdéed tgl’il arrive que notre intellect ne
se trompe pas dans leur connaissance, comme lergofiverroés au quatrieme livre de
la Métaphysiqu&®. Il dit en effet qu'on ne peut se tromper & propEs premiers
principes, comme a propos de ceci « a propos aepolite quelle <chose on prononce>
soit une affirmation soit une négatféh», et autres <principes> similaires. C'est
pourquoi la connaissance des premiers principemans, est innée a notre intellect.
Cela se montre en outre par la raison. Comme iléest au neuvieme livre de la
Métaphysiqu&*: rien ne se change en quelque chose s'il ne despas déja en lui
guelque chose de ce en quoi il se change. {37}dBicd’intellect est ml a connaitre
guelque chose, il faut qu’il ait déja en lui quedgehose de ce a la connaissance de quoi il
est ma. C’est pourquoi il a une certaine connassatmeée. C’est pourquoi et cetera.

On argumente de maniére semblable : la matierel@juiparvenir & un certain acte doit
posséder quelque chose qui est créé avec ell¢ ienés par quoi elle parvient a cet acte.
En effet, ce n'est pas par sa nature pure que temagarvient a un acte, mais par sa
raisort?? active. C'est pourquoi, de maniére semblable’irsiellect doit parvenir & un
acte, il doit posséder quelque chose qui lui egé ipar quoi il parvient a l'acte
d’intelliger. C’est pourquoi et cetera.

En outre, il est dit dans ce troisiéme Iffeque I'intellect est comme une tablette vierge,
préparée cependant a <recevoir> des peinturese @ommentateur soutiéfit que
l'intellect est préparé a intelliger. Il faut doga’il y ait quelque chose d’'inné a l'intellect
par quoi il est préparé <a recevoir> les autredligibles. C’est pourquoi et cetera.

De méme, la vue qui doit parvenir a I'acte de yamssede quelque chose d'inné en elle
par la lumiere — I'oeil en effet scintille —, lumé&par laquelle elle peut parvenir a I'acte
de voir. Donc, de maniére semblable, I'intellect dait parvenir a un certain acte doit

313 Aristote, Metaphysicall, 1, 993 b 5.

316 jttéralement : « nul n'ignore le lieu de la pod&ns une maison ».

317 AverroésIn Metaphysicamll, 1. comm. 1.

318 | jttéralement : « qui sont en chacun de nous pEsEEnaturellement ».

319 Averroésn MetaphysicamlV, comm. 8.

320 « De quolibet <dicitur> affirmatio vel negatio steine formulation trés succincte du
principe de non-contradiction : & propos de toblitese, on peut soit affirmer soit nier
guelque chose, mais pas les deux en méme temps.

321 Aristote, MetaphysicalX, 8, 1049 b 35 — 1050 a 1.

322 e. il faut qu’elle ait été préparée en quelcagoh de maniére a recevoir telle forme
plutét qu'une autre. La matiére a donc une raistiveau sens ou elle est pour quelque
chose dans la forme qu’elle recoit.

323 Aristote,De anima lll, 4, 430 a 1.

324 Averroés|n De anima lll, comm. 14, p. 430 (trad. de Libera, pp. 98.31
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posséder <quelque chose d’>inné en lui, une lunméedigible, par quoi il peut parvenir

a l'acte d'intelliger.

A I'opposé, <on argumente> ainsi : Aristote, damstisiéme livré”, donne les trois
principes de I'<acte> d'intelliger, qui sont l'idkect matériel ou possible — et c’est le
principe matériel —, l'intellect agent et les iniens imaginées ; ce sont les conditions
suffisante®”® pour I'acte de l'intellect. Aristote a donc ainmisé de maniére suffisante
les principes par lesquels il arrive que lintellparvienne a I'acte d’intelliger, et il n'a
pas posé que l'intellect lui-méme a une certaimmagssance innée.

{38} Et pour que <ce dernier> argument ne sembkermpas procéder a cause de ce qui
était dit plus haut dans un argument <en faveur ldgyposé?’, & savoir que la vue
parvient a I'acte de voir par une lumiere innédaut, pour cette raison, répondre a cet
argument que la lumiéere dans l'oeil n'est pas da®sl en tant qu’il est organe de la
vision, mais en tant qu'il est un corps diaphanépetis. Et de fait, si cette lumiéfétait
vraiment dans l'oeil, la vue pourrait parvenir acke de voir sans lumiére extrinséque, ce
qui cependant n’arrive pas. Une lumiéere innée ashé&e en lui, de sorte qu’il n'a pas
connaissance de <cette> lumiére — parce qu’alorerikit sa lumiere —, & moins que le
sens ne soit md ou frappé de maniére subite, @snehébres ou les paupiéres clauses,
car il voit alors sa lumiére comme si un charbait &lumé?®. Il est donc manifeste que
le sens n’a pas une certaine connaissance esksméat innée pour parvenir a un acte.
C’est pourquoi, de maniere semblable, l'intelle@una pas une certaine connaissance
<innée>. C’est pourquoi et cetera.

A cela, certain$® ont dit que notre intellect a en soi une certaioenaissance innée, et
ils ont appelé cette connaissance innée « intedigent », « habitus intellectif », <et> ils
ont été amenés a cela par la phrase d’Aristoteligfiit que l'intellect agent est un certain
habitus comme la lumiére. {39} D’ou ils ont dit qlietellect agent <est> un habitus
intellectif inné a l'intellect matériel, par lequiéhtellect matériel parvient a I'acte quand
il le veut, tout comme celui qui a completementl@nl’habitus d’'une certaine chose
parvient a cette chose en acte quand il le veuts et <argument> ne vaut pas, car,
selon Averroé¥? I'agent, a savoir I'intellect <agent>, n’est pashabitus, mais la partie
la plus puissante de notre ame. Et, en outre,afsitus intellectif, puisqu'il est conftis,

32 Aristote, De anima lll, 5, 430 a 10-14 et IlI, 8, 432 a 5-10.

326 jttéralement : « ils sont de fait requis de mamiguffisante ».

327)| sagit du dernier des arguments de la longste liles arguments de raison en faveur
d’'une réponse positive a la question.

328 e. la lumiére qui est nécessaire a I'oeil en taril est organe de la vision.

329 Sur ces « choses qui ne se voient pas dans lareailors qu’elles produisent une
sensation dans I'obscurité », cf. AristdDe animall, 7, 419 a 1-9 et Aristot®e sensu

et sensatpll, 437 a 31 et sqq.

330 cf, Bonaventureln Il Sententiarumd. 24, p. 1, a. 2, g. 4 ; Thomas d’Aquin,
Quaestiones de anima. 5,Summa Contra GentileH, 77, Summa Theologiaé q. 79,

a. 4,Quaestiones de spiritualibus creatyres 10.

331 Aristote,De anima lll, 5, 430 a 15.

332 Averroés|n De anima lll, comm. 18, pp. 437-438 (trad. de Libera, pp6-107).

333 « Confus », i.e. « indéterminé », « indifférenpar opposition a « distinct ». On
retrouve ici I'objection de I'appropriation déjanentrée, notamment dans la Question 9,
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ne peut amener notre intellect a I'acte de manikstincte. En effet, rien ne peut étre
amené a un acte distinct sans agent distinct. €sdlaévident a propos de la matiere :
puisque la matiére confuse est en puissance ttedgeformes, elle ne peut pas de soi
exister sous une certaine forme sans agent disGfes$t pourquoi, de maniere semblable,
lintellect matériel ne peut étre amené a I'actassagent distind?’. C’est pourquoi et
cetera. Et, en outre, Aristote ne dit pas de lliet¢ agent qu’il est un habitus, mais <il dit
gue> de méme que c’est par un habitus que ce guitebitus parvient a I'acte quand il
le veut, de méme c’est par l'intellect agent quedllect possible parvient a l'acte.
D'autres disent, et cela semble étre la positioflt#rt®>, que notre intellect a une
certaine connaissance innée, a savoir <la conmassanée> des premiers principes qui
ne sont cachés a personne, comme par exemplerepaspde n’importe quelle <chose
on prononce> soit une affirmation soit une négatippet autres <principes> similaires ;
non que ceux-ci soient l'intellect agent, maissitt les instruments de lintellect agent,
<instruments> par lesquels il améne l'intellectgole a I'acte.

Mais cette position ne vaut pas. En effet, si éilgct agent a un instrument, <cet
instrument> semble étre les intentions imaginéas gu’autre chose. Et bien qu’Aristote
dis€® que Tintellect agent est ce par quoi toute chese produite, comme l'art par
rapport & sa matiére, c'est cependant de manidfératite que lintellect et l'art
produisent un acte. En effet, I'art suffit par polur poser une forme dans une matiére ;
mais il n’en va pas ainsi de l'intellect, qui a biesd’intentions imaginées. C’est cela que
dit>*” Averroés ; c’est pourquoi ce qu'ils disent ne vigas.

{40} <Solution.> Je dis et je crois que notre ifget n'a pas une certaine connaissance
innée des intelligibles, mais il est en pure puiseapar rapport a tous les intelligibles,
n'ayant de connaissance innée d’aucun, mais illiggetout ce qu'il intellige a partir de
phantasmes. Or, lorsque de la puissance d’inteliigervient a I'acte <d’intelliger>, ce
n'est pas parce qu’il a une connaissance innéeedairs intelligibles, mais parce que
lintellect, par son productetif ou par sa nature, a eu la puissance naturellagaelle

il connait la nature de tous les intelligibles aaida lui sont présentés. Et cette puissance,
c’est lintellect matériel ou possible. <Quant & présentation des intelligibles <a
l'intellect possible, elle> se fait par les intemts imaginées et par l'intellect agent. C'est
pourquoi les choses intelligées en acte produisemtllect matériel en acte. Tu
comprends cependant que, puisque les intelligibted produits en acte par l'intellect

a propos de l'unicité de l'intellect. Puisqu’un tab ou disposition est par essence
confus, c’est-a-dire n'est pas plus déterminé am&a cela, il ne peut mener a lui seul a
une action portant sur un objet déterminé, celyheiot qu’'un autre.

334 Comme on le verra plus bas et a la Question adeifit distinct, ce sont les intentions
imaginées propres a chaque individu qui, une fosdraites deviennent moteurs de
I'intellect matériel. Averroés usait déja d’'un angent de ce genre contre Alexandre, cf.
In De animacomm. 5, p. 397, Il. 319-327 (trad. de Liberagp).

333 Albert le GrandSumma Theologiad!, tr. 15, . 93, m. 2 dRosteriora Analytical,

tr. 1, c. 3.

33 Aristote,De anima lll, 5, 430 a 12-13.

337 Averroés|n De anima lll, comm. 18, p. 438, Il. 34-35 (trad. de Libepa 107).

338.e. la Cause Premiére.
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plus que lintellect n'est produit en acte par ielligibles™®, l'intellect possible n’est
pas d’'une nature matérielle par rapport a la salse intelligibles. Considérant cela,
Aristote dit, dans ce troisiéme IiVf& que I'ame est comme la main et, de méme que la
main est 'organe des organes, de méme lintekstt’'espece des especes. D'ou, de
méme que la main est I'organe qui active les autrganes, de méme lintellect est
I'espéce qui active les espéces. Et Aristote pldi t6f** que « ils ont bien dit ceux qui
disent que I'ame est le lieu des espéces, non p@mes> toute entiere, mais I'<sdme>
intellective » ; or le lieu n'est pas la matiere ¢k qui est en un lieu, mais sa forme, et
ainsi, bien qu'il soit*? d’une certaine maniére excité par les intelligsbtgui lui sont
présenté$’ l'intellect n'<en> est pas <pour autant> d’uneéuna matérielle par rapport
aux intelligibles, mais<, par rapport & ceux-cgst> plutét <d’une nature> formeifé

Une autre maniére de montrer que l'intellect net qms avoir {41} une certaine
connaissance innée de certains intelligibles esssiple> a partir du sens. En effet, ce
n'est pas parce gqu’elle a recu auparavant quelgasecde sensible que la vue parvient a
l'acte : en effet, la vue n’a rien recu d’autre dBremier> Agent qu’une puissance
naturelle de saisir le sensible qui lui est présent

Cependant, pour prévenir certaines objectitné faut comprendre que, de méme qu'il y
a dans la vue une puissance innée qui fait en so8® certaines choses sont aptes a
étre vues d’abord et produisent la plus grande @issance, par I'intermédiaire de qii6i
d’autres choses sont connues par la vue (et cettese>, a savoir la lumiére, du fait
qu'elle a beaucoup de visibil¥ doit pour cette raison étre vue premiérement espa
par la vue, et toutes les autres choses <doiventvées> a travers elle) ; de méme ily a
certaines choses qui, présentées a l'intellecjyssent la plus grande connaissance et a
propos desquelles il n'arrive pas que I'on se trempa nature de ce qui intellige est

339 jttéralement « les intelligibles sont agis par I'intellect plusegtintellect n'est agi
g4a0r Ie_s intelligible_s ».

Aristote,De animal lll, 8, 432 a 1-2.
341 Aristote,De anima lll, 4, 429 a 27-28.
342 jttéralement : « du fait qu'il est ».
343 Ce qui pourrait amener & le considérer comme étane nature matérielle.
344 Cf. Averroés|n De animalll, comm. 6, p. 416, |. 91-p. 417, |. 108 (traf Libera,
pp. 84-85).
34 | ittéralement : « pour détruire certains argumentaprés avoir exposé sa solution,
Siger veut prévenir le reproche qu’on pourraiffiie de prétendre qu’absolument rien
n'est inné dans le processus de connaissance gaieygomme on I'a vu dans les
nombreux arguments mentionnés au début de la questie part d'inné semble bien
attestée et par Aristote et par Averroes. Ce papdigr anticipe sur sa réponse aux
cinquiéme et huitiéme arguments.
348 | jttéralement : « une puissance innée selon lagileten> est <ainsi> dara vue
que ».
347 Siger passe ici allégrement du pluriel « certaitesses... » au singulier « par
l'intermédiaire de quoi » et, un peu plus loiret«cette <chose> ». Ces trois expressions
renvoient cependant toutes a la lumiere, « prinpieenier » de la vision.
348 .e. elle a beaucoup de « capacité d’étre vue ».

L’intellect opérant intrinseque chez Siger de BrabaFabienne Pironet © 2004 84



telle®® qu'il y a certains intelligibles par lesquels tétiect s’éléve & la connaissance
d’autres choses, et les premiers principes sogedgnre, <mais ce n’est> pas parce que
leur connaissance est innée a l'intellect. C’estrgooi l'intellect n’est pas en puissance
par rapport aux premiers principes de la méme maryee par rapport aux autres
<principes>. En effet, il intellige ceux-la plusfiement que les autres du fait que ceux-
la produisent pour l'intellect une connaissanceufmémes plus grande que <ne le
font> les autres. Ainsi il est évident que la sedlmse innée a lintellect est une
puissance naturelle capable de connaitre tousteBigibles, mais <qui est> toutefois
<capable de connaitre> les premiers principes agtapus facilement que les autres
<principes>, a savoir les <principes> intermédmire

Il faut alors répondre aux arguments : quand tuqdes celui qui apprend doit posséder
quelque chose de ce que posséde celui qui maitmisavoir>, il faut répondre quif*
posséde une puissance naturelle innée en lui etacdn outre, on connait d’abord les
premiers {42} principes et les autres choses easuibmme des conclusions <de ces
premiers principes>. Il faut donc dire qu’on n’appelé « apprenant » au sens propre que
par rapport aux choses connues secondairemenvoa & conclusions <des premiers
principes>. Quand tu dis : « il doit posséder quelghose et cetera », cela est vrai de
celui qui apprend par rapport aux choses connusmdairement — celui-ci doit en effet
posséder quelque chose de ce que posséde celmiadmise un savoir’ & savoir les
premiers principes qui sont connus premiéremenhais cela n’est pas vrai de celui qui
apprend par rapport aux premiers principes.

Par cela <la réponse> au deuxieme <argument> agrde. Si, en effet, nous voulons
apprendre quelque chose a propos des choses coseng@slairement, il faut que nous
connaissions dans l'universel, a savoir les cosaaices premiéres ou premiers principes.
Au troisiéme <argument>, il faut dire que, en tquill <est question de> connaitre des
choses connues secondairement, cette <connaissastepnérée par <quelque chose
qui est> intermédiaire entre le savant absolumele eon savant <absolumets mais

ce n'est pas le cas <s'il est question de> cormbtr choses connues premiérement.

Au guatrieme <argument>, selon lequel Averroegdit y a dans n'importe quel genre
d’étre et cetera, de méme il y a des choses qtipamsédées naturellement par n'importe
lequel d’entre nous, <il faut répondre qu’>Averrdéspeut-étre de cette opinidfi; ou
bien il faut dire qu’il y a des choses que I'on gEde naturellement, non pas parce
gu’elles sont innées a lintellect, au contrairdese sont produites, comme les autres
choses ; mais <parce qu>elles sont produites faogement et servent d’instruments
pour produire les autres choses, comme on le V@ d’artisan qui utilise certains
instruments pour en produire d’autres et cepenckunt-la sont également produits. De la
méme maniére, certaines choses sont dites étrédeess naturellement par chacun de

349 jttéralement : « veut ».

39 Correction de « docens scire » par « dominus aEn, conformément a la
suggestion de Gauthier, supra note 243.

%1 e. celui qui apprend.

%2 Correction de « docens scire » par « dominus aEn, conformément a la
suggestion de Gauthier, slupra notes 243 et 285.

53] e. par l'intermédiaire de la connaissance desjers principes.

%4.e. de I'opinion selon laquelle les premiers pifires sont innés en nous.
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nous parce qu’elles sont plus manifestes a l'ietellet c’est pourquoi l'intellect peut
rapidement les produire et, a partir de cellegiproduire d’autres. Nous voyons ceci de
maniere suffisante dans la mesure ou I'objet <@®mle n'importe quel sens lui apparait
assez manifesteméPnitet n’est cependant pas dit inné au sens.

{43} Au cinquieme <argument>, quand tu dis que ¢beses a propos desquelles il ne
nous arrive pas de nous tromper sont innées en Aeusjue> les <premiers> principes
sont de ce genre et cetera, ce gu'il faut direéggtent [puisque] en assénant un coup
fatal & 'antécéderit’, comme il apparait de ce qui a été dit.

A lautre <argument> qui est énoncé ensuite « riense change en quelque chose et
cetera », il faut répondre que ce qui se changguaique chose soit est tiré de la
puissance de ce en quoi il se change, et ainsufildu’il possede quelque chose de ce en
quoi il se change, soit il se produit en lui quelqthose qui change par un <agent>
extrinseque, et ainsi il ne faut pas gu’il possgdelque chose de ce en quoi il se change.
Or les intelligibles ne sont pas tirés de la puissade l'intellect, mais ils coulent en lui
venant de I'extérieur. Et ces deux <maniéres deewair les choses> seraient tout aussi
valables I'une que I'aut’@’ si on expliquait comment les intelligibles ne @ilpas <en
l'intellect> venant de I'extérieur et comment ilsutent en lui venant de I'extérieur, ce
qui cependant sera expliqué plus f8fnOu bien, d’'une autre maniére, il faut répondre
gue l'intellect semble mouvoir les intelligibleauplqu’il n’est ma par les intelligibles. La
premiére solution s'appliquerait & la majetite mais celle-ci <s'applique> a la
mineuré®. C’est pourquoi il faut dire que lintellect neruit pas les intelligibles par
une forme des intelligibles innée en lui, mais pae puissance naturelle innée en lui
destinée & cette fiff, comme on voit que cette orbe inférieure estptiteluire la chaleur
d'un <corps> chaud, mais pas par une forme de ghamée en lui destinée a cette
fin3°2,

A l'autre <argument>, il faut dire que l'intelleest préparé aux intelligibles comme une
tablette a des peintures. Mais cela n’est pasgaomhnaissance innée en lui de certains
intelligibles, mais c’est par une puissance nakeirginée en lui qu’il est préparé aux
intelligibles.

%3 | jttéralement : « & n'importe quel sens apparaitmniére assez manifeste son
objet ».

3% jttéralement : « par ‘interruption’ de I'antécéde. Sur ce choix de traduction, cf.
supra note 87.

37 ittéralement : « seraient entiérement bonnes @mentemps ».

358 Cf. infra, Question 14ou Siger expliquera en détails le processus dletgbn.

%9 a majeure, i.e. « rien ne se change en quelgoseciil ne posséde pas déja en lui
quelque chose de ce en quoi il se change ». A wetgeure, il faut donc dire que d’une
certaine maniere l'intellect possede déja quelduese de ce qu'il va acquérir et, d'une
autre facon, il ne le possede pas encore.

360) a mineure, i.e. « si l'intellect est mi & conratjuelque chose, il faut qu'il ait déja
en lui quelque chose de ce a la connaissance dé gagbma ». A cela, il faut répondre
gue lintellect agit plus sur les intelligibles gui'est ma par les intelligibles.

%1 ittéralement : « pour faire cela », i.e. pour maitre les intelligibles.

362 | jttéralement : « pour faire cela ».
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Le dernier argument est résolu par un argumentgdgpnné®

363 Cf. le paragraphe qui précéde immédiatement langpaux arguments, oul Siger
explique que la lumiére n’est pas quelque chosed’'dans I'oeil, par quoi la vision en
acte se produit, mais qu’elle est ce qui est vinpreement et plus facilement par 'oeil et
ce a travers quoi toutes les autres choses visblasvues.
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<Question 13>

<L’intellect possible intellige-t-il I'intellect agent ?>

On s’interroge encore a propos de l'intellect ent tqu’il est notre, et on demande
d’abord si l'intellect possible intellige <I'intedtt> agent.

Et il semble {44} que oui. Il est écrit dans lévre des causé®’ que toute intelligence
intellige son essence par une union de lintellagec une intelligence. D’'ou une
intelligence est présente a elle-méme et, par séfdellige elle-méme. Mais l'intellect
possible est, selon ce qui apparait, une certaibstance qui en soi est séparée et, de
méme, il est toujours présent a l'intellect aggniisqu’il est de méme essence que lui.
L’intellect possible peut donc intelliger I'intetteagent.

De méme, on argumente par similitude. La lumiéitedias choses visibles en puissance,
comme des couleurs, des choses visibles en aateftetlumiére elle-méme est visible.
Donc, de la méme maniere, I'intellect agent, qiti d@s intelligibles en puissance des
intelligibles en acte, sera lui-méme intelligibleup I'intellect possibl&®,

De méme, on argumente par l'autorité d’Averroés,diti®® que l'intellect possible est
parfait par I'intellect agent et ainsi I'intellig€’est pourquoi et cetera.

A l'opposé, on argumente <ainsi> : l'intellect agefest pas une intention imaginée et
ne possede pas d’intention imaginée, puisqu’ilarabte pas sous l'imagination ; c’est
pourquoi il ne peut étre intelligé par <le moyeninténtions imaginées, et, par
conséquent, ne peut étre intelligé par l'intelj@assible.

De méme, ce que nous sentons, nous sentons qudensantons ; donc ce que nous
intelligeons, nous intelligeons que nous l'intedlays. Mais nous n’intelligeons pas que
notre intellect possible intellige lintellect agenc’est pourquoi l'intellect possible
n’intellige pas l'intellect agent.

Solution. Je dis que notre intellect possible petailiger I'intellect agent, mais que dans
cette action il n’est pas joint & nous. De mémege#et, que I'ame rationnelle en tant
gu’elle est unie & nous a deux parties, a savioitellect agent et <lintellect> possible,
de méme celle-ci, séparée ou considérée en taellge’st une substance séparéee, a en
elle un intellect possible et un intellect agent/’@ne rationnelle s’intellige elle-méme
{45} par I'intellect possible, par une réceptiom,par I'intellect agent, par une action. En
effet, de méme que, quand elle est jointe a noaosirgellect agent forme et cause les
choses intelligées en acte dans <l'intellect> fmsskil en va> de méme quand elle n’est
pas jointe a nous. C’est pourquoi je dis que cléshe rationnelle toute entiére qui
s’intellige, réceptivement par l'intellect possipiaais activement par <l'intellect> agent.
Et Averroés atteste que cela est vrai, <lui> qtif @i « I'intellect possible est parfait par
l'intellect agent et il I'intellige ». Et, de mam@&semblable, Averroes indique cela quand,
critiquant I'exposition de Thémistius et d’Alexaedil écrit®®: « mais il nest pas vrai

364 iber de causisChap. XII, prop. 109, p. 58 (éd. Magnardhk}.

363 Cf. Averroés)n De animalll, comm. 5, pp. 410-411, Il. 688-706 (trad.ldbera,
pp. 79-80).

3% AverroésIn De animalll, comm. 20, p. 451, Il. 218-219 (trad. de Liagp. 119).
367 AverroésIn De animalll, comm. 20, p. 451, Il. 218-219 (trad. de Liagp. 119).
3%8 AverroésIn De animalll, comm. 20, p. 448, Il. 125-145 (trad. de Liagp. 116).
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que tantét il intellige et tantot il n’intellige pa». <Et> il expose cette phrase a propos de
I'intellect possible. D'ou I'intellect possible qod il se tourne vers l'intellect agent n’est
pas tel que tantét il intellige et tantdt n’intgli pas, mais <il intellige> toujours.

Et cela apparait encore de facon suffisante pargmment. En effet, si 'ame rationnelle
est une substance séparée, ayant en soi quelgse pho quoi elle peut intelliger de
maniére active, on voit qu’elle peut s'intelligdteenémé®. Et que I'intellect possible
selon cette action, a savoir <I'action> d’intelligéntellect agent, n’est pas joint a nous
se montre ainsi : l'intellect possible n’est jomtnous que par les intentions imaginées
gu’il recoit intelligées en acte ou abstraites,nt&me I'intellect agent n’est joint a nous
gue par les intentions imaginées qu’il produit giligées en acte ou abstraites>. En effet,
de méme que nous faisons I'expérience en nous’igteléct possible est informé par
des intentions imaginées <intelligées en acte ostrabes>, ainsi nous faisons
'expérience en nous d'une abstraction des universatelligés, <abstraction> que
produit I'intellect agent. D’ou, puisque nous faisoen nous I'expérience de cela, non
seulement I'intellect possible intellige ou conraiitellect agent, mais nous aussi, grace
a des opérations de ce genre, que nous expéringeptomous, nous intelligeons et
connaissons notre intellect agent. Puisque dontellect possible et 'intellect agent ne
nous sont joints que par des intentions imaginegse'intellect possible n’intellige pas
l'intellect agent par des intentions <imaginéeg>dis que l'intellect possible peut avoir
une intuition limpide de Id7°, puisqu'if* est en substance le méme qué'fu{46} mais
gue selon cette action il n'est pas joint a nousa Eause de cela on peut conclure que
lintellect n'est pas acte d'un corps selon sa g, mais seulement par son
opératiori’® Si l'intellect était joint & nous par sa subs@rtoutes les choses qui seraient
unies en acte dans l'intellect seraient aussi uaiasus, comme on le voit a propos du
sens — parce que lI'espéce du sens est acte d’pa selon sa substance, c’est pourquoi
n'importe quelle chose sentie unie au sens est an&sa nous. Puisque donc l'intellect
possible n’est pas joint & nous selon cette ag@oriaquelle il intellige I'intellect agent, il
est manifeste que notre intellect n'est pas pedeat’'un corps selon sa substance, mais
seulement selon <son> opération ou puissance.

Les arguments en faveur de chacune des partieédaocselon leurs propres forces. Les
premiers montrent bien que [lintellect possibleelige <lintellect> agent. Les
arguments en faveur de l'autre partie concluent lojee nous ne faisons pas en nous-
mémes une expérience <qui nous permettrait de rsawomment l'intellect possible
intellige <lintellect> agent ou méme <comment>né l'intellige pas ; ils ne concluent
cependant pas qu’il ne 'intellige pas.

369 Cet argument sera développé dans la Questior Lfhe substance séparée peut-elle
s'intelliger elle-méme ? ». La réponse a cette tjpiesepose essentiellement sur
limmatérialité des substances séparées : en teimimpatérielles, elles sont intelligibles
en acte.

379 e. de l'intellect agent.

371 e. lintellect possible.

372 e. lintellect agent.

373 Cf. Question 7.
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<Question 14>
<Est-il nécessaire gu’il y ait des especes recuemd l'intellect possible

pour que notre intellect intellige ?>

Ensuite, on demande quel est le mode d’action datqurelle action I'intellect est joint &
nous. Et on demande s'il est nécessaire qu'il ydag especes recues dans lintellect
possible pour que notre intellect intellige.

Et il semble que oui. Aristote dif que I'ame, c’est-a-dire <'ame> intellective, &stieu

des especes. Mais elle n'est le lieu des espeeepayu’acte d’intelliger ; c’est pourquoi

il semble que des raisons recues dans l'intellessiple soient requises pour l'acte
d’intelliger.

{47} De méme, tout ce qui intellige, intellige pane certaine raison. Or une raison de ce
genre ne semble étre rien d’autre que des espacssrg recues dans l'intellect possible
lui-méme. Et Aristote dit cette méme chiSe ce n’est pas une pierre qui est dans I'ame,
mais I'espéce de pierre. C’est pourquoi et cetera.

De méme, le sens ne peut sentir qu’en présencesdisible. D’ou le sens ne sent jamais
gue quand quelque chose lui est offert de maniggsepte. C’est pourquoi il en va de
méme & propos de lintellect. Or, seules les espgort ce de gent8. C’est pourquoi il
est nécessaire que des espéces soient recues’idegledt possible pour <que se
produise> 'acte d'intelliger.

A l'opposé. Il semble qu’il ne soit pas nécessajue des espéces soient recues dans
l'intellect possible pour <que se produise> I'adliatelliger, car ce mode de réception ne
semble pas possible dans lintellect possible. Eet,epuisque l'intellect est une
substance simple et immatérielle sans organe, omibh@as comment des especes de ce
genré’’ pourraient étre multipliées par elles-mémes damellect possiblé’® Et c’est
pourquoi il semble que des multitudes <d’espécesseaproduisent pas dans l'intellect
possible. C’est pourquoi et cetera.

<Solution.> Pour comprendre cela, il faut savoie ta diversitd”® des actions abstraites
qui apparaissent en nous nous a fait connaftréveasité®® des puissances intelligibles
en nous. Or nous faisons en nous I'expérience de dpérations abstraites. La premiéere
opération abstraite est la réception des intelkgiluniversels abstraits. L'autre opération
abstraite dont nous faisons I'expérience en noti$adsstraction des intelligibles, alors
quils étaient auparavant des intentions imagiffée®uisque nous faisons en nous
I'expérience de ces deux opérations, nous savolisegtinécessaire qu'il y ait en nous

374 Aristote,De anima lll, 4, 429 a 27-28.

375 Aristote,De animallll, 8, 431 b 30 — 432 a 1.

378 e. peuvent étre offertes a l'intellect de mamigrésente.

377 e. des espéces ou intentions intelligées.

378 Cet argument sera repris un peu plus bas, c'gsthaier des quatre doutes que Siger
examinera au cours de sa solution.

379 Littéralement : « la multitude ».

380 | jttéralement : « la multitude ».

31 cf. Averroés)n De animal lll, comm. 18, p. 439, Il. 71-76 (trad. de Libepa 108).
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deux puissances par lesquelles ces opérationsligerd. En effet, nous connaissons les
actions de I'ame avant de connaitre sa substén€r une opération de ce geiffea
savoir cette méme <opération de récepfion nous fait savoir que lintellect est
immatérief®. Il est stupéfiant <de voir> comment Alexandreitagdie I'intellect agent
est immatériel alors que l'intellect possible {48t une puissance dans un cttps
Pourquoi Averro&$’ est-il contre lui ? C'est parce gieune puissance matérielle ne
juge pas une infinitt de chod®s — puisqu’une puissance matérielle appréhende
seulement la chose sous son étre mafétielor lintellect, dans une proposition
universelle, juge une infinité de cho¥&par un jugement universel. Donc une puissance
non matérielle peut bien juger une infinité de @5% puisqu’elle nappréhende pas la
chose sous son étre matériel, mais sous quelgeenr@iommun®>. <En outre,> si
l'intellect possible était matériel, il ne pourragcevoir des choses intelligées en acte,
parce que toute forme matérielle n’est intelligibi€en puissance seulement et non en
acte. Et encore, de la méme maniere que l'inteppestible est joint a nous, lintellect
agent <l'est> aussi. En effet, de méme que lesiiioies imaginées sont recues dans
l'intellect possible, elles sont aussi produitesaete par l'intellect agent. C’est pourquoi
lintellect agent serait une puissance dans upgor

382 Cf. Averroés)n De animalll, 1, p. 380, II. 40-41 (trad. de Libera, p.)54 Aristote,
De animal, 1, 403 a 10-13.
383 e. une opération abstraite.
384 | a suite du paragraphe (le rappel de la critigde@etroés a I'égard d’Alexandre)
montre bien que c’est parce que nous savons gqéedation dans l'intellect possible est
abstraite que nous savons aussi que I'abstractivhiptellect agent est abstraite. On
pourrait dire encore que nous savons que nous pers@ant de savoir comment nous
pensons. R N

Et si l'intellect possible est immatériel, alotigtellect agent aussi est immatériel,
puisqu’ils sont deux puissances d’'une méme substE@ic Question 15 et Averrods,
De animacomm. 19, p. 443, . 78-80, trad. de Liberal pl et comm. 20, pp. 450-451,
Il. 213-219, trad. de Libera, p. 119) ; ou encaresgue le patient ne peut étre plus noble
gue I'agent et que le patient est immatériel, lregrussi est immatériel (cf. Averroés,
De animacomm. 19, pp. 442, Il. 56-62, trad. de LiberalJl)
386 AlexandreDe anima 21, 22-24 ; 88, 24.
387 AverroésIn De animalll, comm. 19, p. 441, Il. 30 sqq. (trad. de Lifep. 110).
388 | jttéralement : « ainsi ».
389 jttéralement : « des choses infinies <en nombre>
390 pyisqu’elle appréhende la chose sous son étreielagt donc singulier, individué
dans une matiére déterminée, une puissance mktériebeut juger qu’a propos de cet
individu de cette espece.
391 jttéralement : « des choses infinies <en nombre>
392 jttéralement : « des choses infinies <en nombre>
393 puisqu’elle appréhende la chose sous quelquerassmmune, universelle, une
puissance immatérielle peut juger a propos de roiepquel individu de cette espéce, et
ainsi, a propos d’une infinité de choses.
394 Ce que lintellect possible recoit est produitaete par I'intellect agent ; si donc ce
sont des intentions imaginées en tant qu'imagigéed’intellect possible recoit — et si,
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De ce qui a été dit, il apparait que I'un et l'auintellect sont requis pour intelliger, a
savoir l'intellect possible et lintellect agentintellect possible comme recevant,
l'intellect agent comme efficient. Mais en plus des deux choses, une troisieme est
requise, & savoir les intentions imaginées. Er,&ffpropos de cette pardied'Aristote :
«l'agent est efficient de toutes choses, comme par rapport a la matiere», Averroés
dit**® que lintellect agent se comporte par rapportititdllect possible d’'une maniére
différente de l'art par rapport a la matiere pagoe, tandis que l'art suffit par soi pour
poser une forme dans une matiere, l'intellect agensuffit pas par soi pour faire que
lintellect possible intellige en act¥.

De méme, si les intentions imaginées n’étaientrpgsises pour que nous intelligions,
nous pourrions intelliger sans sens et sans imtgimae qui est fauX’.

Je dis donc que pour que nous intelligions, sogtises la réception des intelligibles
universaux abstraits, leur production ainsi qubdteaction de ceux-ci alors qu’ils étaient
auparavant des intentions imaginées. Les deux pdé&ieres <opérations>, a savoir la
réception des intelligibles et leur production,dis qu’elles suffisent a la nature de
l'intellect en soi ; mais la troisieme, a savoilstraction des intelligibles alors gu'ils
étaient auparavant des intentions imaginées, estisee a cause de la conjonction de
I'intellect avec nous. Il ne pourrait en effet ot a nous s'il n'y avait pas d’intentions

comme Alexandre, on considére que l'intellect gassest une puissance dans un corps,
il N’y a pas de probléme a dire que c’est bieralge-€, ce sont des intentions imaginées en
tant qu'imaginées que l'intellect agent produitaerte. Il faudra donc en conclure que
l'intellect agent est, lui aussi, une puissancesdancorps et non pas une puissance
séparée. Cette troisieme raison pour laquelle Agsrest contre Alexandre, qui est en
fait la premiere dans le texte d’Averroes, consistger toute dissymetrie entre les deux
puissances de lintellect : si 'une est une puissadans un corps, I'autre aussi, si I'une
est séparée, l'autre aussi.

39 Aristote,De anima lll, 5, 430 a 12-13.

39 AverroésIn De animalll, comm. 18, p. 438, Il. 35-38 (trad. de Libgpa 107).

397 voici I'explication d’Averroés : « (...) I'art impse une forme & toute la matiére [a
lagquelle il 'applique] sans que rien, dans cettgiere, existe de I"intention’ de la forme
avant que l'artisan ne l'ait produite. Il n’en vagpainsi de l'intellect, car, s'il en était
ainsi dans l'intellect, 'lhomme n’aurait besoind@s sens ni de I'imagination pour
percevoir les intelligibles ; au contraire, leslfigibles parviendraient [directement] de
l'intellect agent a l'intellect matériel sans qtiatellect matériel ait besoin de tourner son
regard vers les formes sensiblesn»e animalll, comm. 18, p. 438, Il. 38-46, trad. de
Libera, p. 107). Comme on le verra dan®lsestion 18, l'intellect connait le particulier,
mais pas de maniére particuliére, ce qui impliquié gxiste dans I'intention imaginée
quelque chose de I"intention’ de la forme intefligavant que l'intellect agent n’ait
produit 'universel. En d’autres termes, I'étre devient en acte par I'intellect est un étre
intentionnel — expression utilisée un peu plus fman Siger a propos de la couleur par
rapport a la vue —tandis que I'étre qui devienaete par I'art n’est pas un étre
intentionnel.

398 Cf. Averroés |n De animalll, comm. 18, p. 438, Il. 41-43 (trad. de Libepa 107).
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imaginées. En effet, puisqu'il est en puissancergpport a elle§®, c’est par elles qu'il
est joint & nous. Averroés veut attester cela quiadid*®® que I'exercice et I'usage de
cette puissance qui est I'imagination sont la calesee qu’apparait <et cetera> ; Aristote
a appelé cette puissance « intellect pasSif »

Mais un doute se présente cependant : tu dis quecque nous intelligions la réception
des intelligibles dans lintellect possible est ulsg. C'est pourquoi les intentions
imaginées sont produites en acte dans l'intellessiple par l'intellect agent. N’est-ce
pas par voie de la multitude ? Il semble en effgiassible que les intentions imaginées
soient produites en acte dans lintellect possime voie de la multitude, puisque
lintellect est une substance simple, immatérietisans orgari®.

Certaind®® suivant la lettre <d'Aristote> qui 8% que lintellect agent est un habitus
comme la lumiére, ont imaginé que, de méme quertaere, par son irradiation, fait
passer les couleurs de la puissance a l'acte, deenféntellect agent irradie en les
illuminant les intentions imaginées qui existemisldorgane de I'imagination et ainsi les
produit intelligibles en acte.

399 A strictement parler, il faudrait distinguer etedgjue c’est par rapport aux intentions
imaginées en tant gu'imaginées que l'intellect agsh (joint) a nous en puissance, tandis
gue c’est par rapport aux intentions imaginéesahdu’intelligées en acte que l'intellect
possible est (joint) & nous en puissance. Danskure ou la jonction de lintellect agent
avec les intentions imaginées est premiére et satesa la jonction de l'intellect
possible avec les intentions intelligées et oxigte de toute maniére une continuité
ontologique entre les deux états des intentionpean dire que l'intellect possible est
aussi en puissance par rapport aux intentions mgagi

00 Averroés|n De animalll, comm. 20, pp. 453-454, II. 301-306 (trad.ldkera,

p. 122) : « Et tu dois savoir que l'usage et I'exss sont la cause de ce qu’apparaissent
[en ’Thomme] la puissance de lintellect agent, gsi en nous pour abstraire, et celle de
l'intellect matériel, [qui est en nous] pour recevwe; cf. aussid., Ill, comm. 5, p. 405,

Il. 515-520 (trad. de Libera, pp. 73-74).

01 siger reprend ici 'interprétation d’Averroés, aellaquelle le terme « intellect » au
sens large s’étend a la puissance imaginativesglon Aristote lui-méme, est passible et
corruptible. Cfn De anima lll, comm. 20, p. 452, |l. 244-246 (trad. de Liagp. 120).

402 Cf. dernier argument juste avant la solution.

03| s’agit peut-étre d’Avicenne selon une des datures possibles, toutes deux
permises par le texte arabe, du passage suiva¥irtus enim rationalis considerat
singula que sunt in imaginatione et illumina(n)twze intelligentie agentis >bg anima

V, 5, p. 127, Il. 39-41). Si, en effet, on cholsifecon « illuminantur », ce sont bien les
intentions imaginées qui sont illuminées par I'iletet agent et non la puissance
rationnelle. Parmi les Latins, I'auteur du commeéstanonyme édité par Bazan retient
cette interprétation, cBententia super Il et Il De animédl, 3, .1 : « Ad hoc enim

guod intellectus possibilis actu intelligat, opddeod fantasmata accepta ab intellectu
possibiliilluminenturab intellectu agente, et tunc intellectus possikittu intelligit »
(Bazén, 1998, pp. 420, 1.65-p. 421, 1.68). Ce sertout cas la doctrine reprise par Gilles
de Rome.

04 Aristote,De animal lll, 5, 430 a 15.
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D’autre$® ont imaginé que l'intellect possible se tournesves phantasmes qui existent

en acte dans 'organe de I'imagination, les reebles intellige en acte.

Mais dire que l'intellect irradie et illumine n’egen, au contraire, c’est faux et c’est la le
dire d’'un ignorant. En outre, quelle que soit Ensité avec laquelle la lumiere irradie
une couleur, <cette> couleur ne sera jamais atestjaant a I'étre vrai qu’elle a dans un
objet si elle n'a pas un étre intentionnel. Done, ld méme maniéere, quelle que soit
lintensité avec laquelle l'intellect irradie lesténtions imaginées, elles ne sont jamais
abstraites par irradiation.

Et, troisiemement, il ne faut pas dire non plus tpseintentions imaginées qui existent
dans {50} 'organe de limagination meuvent de dontellect agent, et gu’alors
l'intellect <agent> les produit intelligibles. Efffet, dire cela imposerait que l'intellect
agent recoit <quelque chose>, ce qui est contrerd@e qui dit® que Iintellect agent ne
recoit absolument rien.

Je dis que l'intellect agent ne recoit absolumant,ret je dis que I'intellect agent produit
en acte dans lintellect possible les intelligiblesversels abstraits. D’ou je dis que, des
intentions imaginées étant présentes dans l'orgend'imagination, l'intellect agent
produit des intentions semblabl®s aux intentions imaginées, et, & partir de ces
intentions semblables <aux intentions imaginéek>gbstrait les raisons universelles
d’intelliger des choses. D’ou il produit pour luesiraisons universelles d'intelliger des

05 Sjger ne fait peut-&tre que reprendre ici ce gams viser personne en particulier,
Averroes dit a propos de I'hypothese selon lague#iententions imaginées seraient le
seul moteur de l'intellect possible, dh De animalll, comm. 18, p. 438, Il. 46-51.

06 AverroésIn De animalll, comm. 19, p. 441, Il. 15-16 (trad. de Libgpa 109).

07 Je corrige « universales » par « similes ». llgnaffet chez Siger quatre étapes dans
le processus d’intellection : 1. il y a dans l'inreagion des phantasmes, ou intentions
imaginées, a cette étape l'intention, homme pamgke est encore liée a une image
particuliere, celle de Socrate ou celle de Plates;intentions sont des intelligibles en
puissance éloignée et I'intellect est joint a éiless en puissance seulement ; 2.
considérant en acte ces phantasmes, l'intellecttagestrait I'intention de I'image
particuliere, a cette étape, I'intention reste daivle a ce qu’elle était lorsqu’elle était
liée & une image, mais elle est maintenant intbleégen puissance proche et l'intellect
agent est joint a elle/nous en acte (premiére atigin : dématérialisation) ; 3. a partir de
ces intentions semblables aux intentions imagipéetculieres, l'intellect agent abstrait
une raison universelle, ou intelligible en acteukiéme abstraction : universalisation) ;
4. la raison universelle est alors recue danslliett possible. Cette lecture se confirme
par ce qu’'on lit aussi bien dans la suite immédiaie dans la réponse au troisieme doute
dans la Question 15 : « Il ne faut en effet pas dgire I'intellect agent, considérant des
phantasmes qui sont dans I'organe <de I'imaginatymme des modeles, se donne a
lui-méme des raisons universelles a partir d’'intergsemblablesormées pour lui par la
considération de phantasmes », en faisant biemtiatteque ce qui est nié ici est que
l'intellect agentse donne a lui-méndes raisons universelles, au contraire, c’est a
I'intellect possible qu’il les donne et la se tenmj et se produit a proprement parler, le
processus d’intellection. La doctrine de Sigerlesruniversaux est constante, &

anima intellectivaChap. VII, p. 105, Il. 99-115De aeternitate mundChap. IIl ;
Quaestiones in Metaphysica@ambridge, 111.14, VI11.24, VI11.25, etc.
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choses, non pas parce qu'il fait en sorte queneniions imaginées venant de I'organe
de limagination se retrouvent dans l'intellect pibte’®®, mais parce qu'il produit pour
lui et forme pour lui des intentions semblables augntions imaginées particulieres, et,
a partir de celles-ci, il abstrait les raisons emselles d’intelliger des choses. Et une seule
<intention> semblable peut étre po@eAristote dif'® en effet, dans cette paftié<qui
commence par ces mots> « puisque c’est par detécalites », que le phantasme étant
absent, le sens refait pour lui une image semblabkdors il la recoit. Et de la méme
maniere, I'dme rationnelle fait deux choses: gl®duit les raisons universelles
d’intelliger des choses, et ensuite elle les reebiles intellige. On a vu plus haut que
pour que nous intelligions, la réception des irgddles et leur abstraction, alors qu’ils
étaient auparavant des intentions imaginées, semiises. En effet, les intelligibles
abstraits et, de la méme maniere, les intelligibbesis ont été auparavant des intentions
imaginées, et nous faisons en nous I'expérienaeette réception et de cette abstraction
des intelligibles. D’ou I'dme rationnelle intellides intelligibles par l'intellect possible,
et cause les choses intelligées en acte par lactegent.

Mais des doutes peuvent se présenter a ce sujet.

En effet, quand tu dis que l'intellect est joinh@us par des intentions imaginées et que,
de maniere semblable, la réception des intelligilgtel'abstraction de ceux-ci {51} sont
unie$'? & nous par des espéces imaginées, de quelle mdiméellect est-il donc en
nous en acte ? On ne voit pas en effet qu’intellegeacte puisse étre en nous. En effet,
lintellect agit par sa substarft®; mais <selon toi> par sa substance, I'intelléesnpas
joint a nous, au contraire, selon sa substanest iséparé de nous ; donc l'intellect n’est
pas joint a nous ; il est au contraire séparé.if&i d semble qu’intelliger en acte n’est
jamais en nou$*.

De méme, tu ne peux pas dire que l'action de lletén’est jointe & nous que parce que
les choses intelligées sont jointes a nous. Majsrgeive que méme ainsi intelliger ne
peut réellement étre joint & nous, car l'intelle@st pas joint & nous en acte par sa partie
qui est matiérg> puisque ainsi il serait une puissance dans upscai par sa partie qui
est formé® puisque les choses intelligées en acte ne somigajointes a nous qu’en
tant qu’<intentions> imaginées seulement. Et siclesses intelligées en acte en tant que
choses intelligées ne sont pas jointes a nous, <&ide sont> qu’en tant qu’<intentions>

%8| n'y a pas transfert pur et simple des intersidans 'imagination & l'intellect
possible.

409 'abstraction ne se produit donc pas nécessaireinpartir de plusieurs phantasmes ;
un seul peut suffire.

0 Aristote,De anima lll, 3, 427 b 15-20.

1 Aristote,De anima lll, 3, 427 a 17

12 Je corrige « unitur » par « uniuntur ».

13| e. il agit sans organe, puisque, selon I'hypséhd est immatériel et séparé.

“14 En réponse & ce doute, il faudra donc montrer cemynbien qu'il n'agisse pas par un
organe, l'intellect est néanmoins en lien avedrntions imaginées liées aux
conditions individuantes.

13| e. par l'intellect possible qui, selon I'hypotie est séparé.

18| e. par les choses intelligées.
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imaginées seulement, alors méme intelliger en actayoir I'action de l'intellect, ne sera
jamais joint & nou¢’.

A ce sujet, on demande si l'intellect est jointGus par des intentions imaginées et si
pour son action en tant qu’il est joint a nous ogentions imaginées sont requises a
cause de la réception des choses intelligées datalléct possible et a cause de la
productiorf*® des choses intelligées en acte par l'intellechiddais, pour que l'intellect
en tant qu’il est une substance séparée intellige ,espéces ne sont-elles pas requises qui
doivent étre recues dans lintellect possible etdpivent devenir des choses intelligées
en acte par l'intellect agent ? Ou bien, en d’autmets, la réception des intelligibles dans
lintellect possible et leur abstraction par I'iféet agent ne sont-elles pas requises

Il faut résoudre les argumefft$ La maniére dont <se produit> I'intellidét apparaitra
manifestement par la solution des arguments.

Au premier argument, il faut dire que, bien queniérationnelle agisse par sa substance,
cependant sa puissance qui recoit les intelligibdesavoir l'intellect possible, et sa
puissance qui cause les choses intelligées, arsbwbellect agent, dépendent d’un
corps. C’est pourquoi I'dme rationnelle est diteé @gr sa substance, du fait qu’elle agit
sans organe de sa substance. Cependant, quanteapuetsance qui est lintellect
possible, par laquelle elle recoit les intellighlet quant a cette {52} puissance qui est
appelée intellect agent, par laquelle elle prodest choses intelligées en acte, elle a
besoin de l'organe d’'une autre puissance, a saleiforgane de I'imagination. C’est
pourquoi, quant a ces actions, I'ame <rationnetlépend d’un corps parce que, quant a
ces <deux> actions, elle communique avec I'orgameedpuissance corporelle.

Et tu argumentais deuxiemement : l'intelliger n’@sht a nous ni par sa partie qui est
matiéré®?, puisque ainsi <I'intellect> serait une puissadaas un corps, ni par sa partie
qui est form&>, puisque les choses intelligées en acte en tamthases intelligées ne
sont pas jointes & noti§ mais <ne sont jointes & nous> qu’en tant qu'<itiKES>

“"En réponse & ce doute, il faudra montrer comnesnintentions intelligées sont liées
aux intentions imaginées, et donc jointes a noessdht deux des objections

« classiques » de Thomas d’Aquin a la doctrine di#ees et de ses sectateurs. Bien
gu’elle ne soit pas reprise ici, la phrase qui mstioutes ces objections est « Si 'on
adopte la doctrine d’Averroes, alors il faut comelgquece n’est pas 'homme lui-méme
qui pense», cf. Summa contra GentileH, 73, Commentarium in Aristotelis De anima

lll, Chap. 1 eDe unitate intellectudll, § 60-65.

418 ittéralement : « causation ».

19 On revient donc & la question de départ : « Bsédessaire qu'il y ait des espéces
recues dans l'intellect possible pour que notrelliett intellige ? », question posée tant a
propos de lintellect en tant qu’il est joint a sogu’en tant qu’il est une substance
séparee.

29 e les doutes qui viennent juste d'étre mentésnn

21| ittéralement : « le mode d'intelliger ».

22| e, par sa partie qui recoit, c'est-a-dire I'ifeet possible.

23| e. par les intentions intelligées, qui sont ex;dans I'intellect possible et

« informent » celui-ci.

424 puisqu’elles sont abstraites de toute matiérentestions intelligées ne sont pas en
nous, dans notre corps, mais dans l'intellectajreti, si on pose que l'intellect est séparé
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imaginées seulement. Il semble <donc> qu’a causeeldel’intelliger en acte ne soit pas
joint & nous. Et 'argument peut étre confirmé pae raison semblable. Posons que la
Cause Premiere intellige une pierre existant icge¢ toi tu aies imaginé la méme
<pierre>. Puisque ce qui est intelligé par la CaBsemiére est imaginé par toi,
lintelliger de la Cause Premiére ne serait-il jmst & toi"”>? On constate que non. Il en
va de méme si on argumente a propos de lintelldatfait que les choses intelligées ne
sont en nous en acte <qu’>en tant qu’<intentiomsaginées <seulement>, il semble que
ce que lintellect lui-méme intellige en atiéne puisse pas étre joint & nous : en effet,
nous ne pouvons pas <I>intelliger en acte, maissnen avons seulement une intention
imaginée, c’est pourquoi ce qu'il intellitfé ne nous apparait pas.

Le Commentateur a réséffi <la question ainsi> : I'intellect est joint & lfgce humaine
et I'intellect est joint a cet individu de I'espebemaine. Et I'union de l'intellect avec
'espece est plus essentielle que son union aveodigidu, parce que I'espéce humaine
est éternelle et parce que lintellect en tantléi’est joint & 'espéce humaine est éternel.
Et I'union de l'intellect avec cet individu de l'@8ce humaine est moins essentielle. D’ou
un individu est séparé <de lintellect> bien qumtéllect ne soit jamais séparé de
'espece humaine. Si en effet chaque individu asait propre intellect de sorte que cet
intellect <appartiendrait> a cet individu, cet auftintellect> a cet individu, et ainsi de
suité”® Tintellect serait nécessairement une puissarares din corps. D’oll il n’est pas
dans la nature de l'intellect d’étre joint & cediiidu®*’, mais il est dans sa nature d’étre
en puissance par rapport aux intentions imaginéesyimporte quel homnfé&® Et

du corps selon sa substance, alors on ne peut@angre que les intentions intelligées
sont en nous.

2% Je corrige « et cetera » par « tibi ».

426 | jttéralement : « I'intelliger en acte de l'intedit lui-méme ». Il ne s'agit pas ici de
savoir si hous pouvons intelliger I'intellect luiéme, probleme qui sera traité dans la
Question 17, mais de savoir si nous pouvons ig&lice que lintellect lui-méme
intellige (i.e. des intentions intelligées).

427 | ittéralement : « son intelliger ».

28 AverroésIn De animalll, comm. 5, pp. 401-409 (trad. de Libera, pp-78), Ill,
comm. 20, p. 448 (trad. de Libera, pp. 116-117),etomm. 36, pp. 500-502 (trad. de
Libera, pp. 166-169).

2% Je corrige « qui », suppléé par Bazan, par « seramuod ». |l s’agit en effet de
l'intellect en tant qil est joint & I'espéce humaine (par oppositiondd’intellect en tant
que joint a un individu de I'espece humaine) et pas de l'intellecjui est joint a
'espéce humaine (comme s’il y avait un intellegt st joint & I'espece humaine et un
autre intellect qui ne 'est pas).

430 e. si lintellect était selon sa substance rplitiselon le nombre des hommes.

431 e. d’étre joint & cet individu de maniére détienée, c’est-a-dire & celui-ci plutdt qu'a
un autre ou a celui-ci a I'exclusion des autres.

32 On notera que Siger passe allégrement de la @ndé l'intellect avec un homme a la
jonction de l'intellect avec les intentions imagiséd’un homme. Puisque c’est par les
intentions imaginées (partie) que l'intellect eshf & un homme (tout), cela ne fait
aucune différence fondamentale. C’est sur basem@&me argument « de la partie au
tout » qu’il a dira plus loin que puisque c’eshtéllect en tant que joint a un homme (et
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puisque ceux-ci sont tous de méme raison, {53}dliect, existant un de soi, est
essentiellement uni ou joint & 'espéce humaineaetjdentellement, il se joitit aux
intentions imaginées de cet individu. Et je n'exfempas dire que I'union de lintellect
avec l'espece humaine est plus essentielle quéotiude lintellect avec cet individu
parce que l'intellect est par sa substance actéedpece humaine ; au contraire, il est
dans sa nature essentielle d’étre en puissancegmers cognitive de I'espece humaine,
comme il est essentiel pour lui d’étre en puissgrarerapport aux intentions imaginées
de n'importe quel individu. Il arrivé* qu'il soit joint & cet individu comme il arrive Gju
soit joint aux intentions imaginées de cet indifiu

A l'argument, je dis donc que l'intellect est jodtcet <individu> & cause des intentions
imaginée$® — autrement, en effet, il N’y aurait jamais ewctieses intelligées en acte. Et
l'intellect est joint & nous en acte parce qu’drge certaine union avec nous avant méme
d’étre joint en acte a des intentions imaginéesfaiuque, par son origine naturelle,
l'intellect est en puissance par rapport aux interst imaginées, et comme il est en
puissance par rapport a celles-ci, il est en pn@saussi par rapport a nous. D’ou il est
dans la nature de lintellect de recevoir les ititers imaginéeS’ par sa partie qui est
appelée intellect possible, et de produire cedligitdes en acte par sa partie qui est
appelée intellect agent. Et ainsi il apparait qee argument procéde sur une base
insuffisante.

Et a I'argument par similitude <avancé> pour lafgomation, il faut dire qu’il péche en
deux choses. Le premier péché est que la CauseidPeeniest pas en puissance par
rapport aux intentions imaginées par toi commetdllact est en puissance par rapport
aux intentions imaginées. Si, en €ffét l'intellect de la Cause Premiére était en
puissance par rapport a celles-ci, alors il suivgaie I'intelliger de la Cause Premiere
serait joint & nous ; mais l'intelliger de l'inteit ne pourrait étre joint & nous sans étre en
puissance par rapport a celle$*i

qui en tant que tel est une partie d’'un homme)jrgallige, on peut dire que c’est
’lhomme qui intellige. Cf. Question 15, p. 57,1D07-115(trad. p. ***) .

33| jttéralement : « il est en rapport avee habet ap».

434 Littéralement : « il est accidentelacidit) ».

3% Siger nous dit que ce n'est pas parce qu'il esspaubstance acte de I'espéce
humaine que l'union de l'intellect avec I'especertaine est plus essentielle que I'union
de l'intellect avec un individu de I'espece humaithg a trois choses dans cette phrase :
1. si l'intellect est acte de I'espéce humainen’est pas par sa substance, mais par sa
puissance (cf. Question 7) ; 2. si I'intellect rt’pas acte de I'espéce humaine par sa
substance, c’est donc en puissance qu'il est actespéce humaine — il faudra alors
expliguer comment il passera d’acte en puissaraedeffectif (cf. Questions 14 et 15) ;
3. si 'union avec I'espece est plus essentielkcdiespece qu’avec l'individu, c’est
parce que I'espece est éternelle/perpétuelle glardes individus sont générables et
corruptibles.

38| jttéralement : « parce quguia) les intentions imaginées ».

437 e. les intentions imaginées intelligées en afesupra

38 Je corrige « autem » par « enim ».

39| n'y a donc pas similitude entre la Cause Preeng I'intellect : la premiére est acte
pur et n’est donc en puissance par rapport atagaljis que l'intellect est joint a nous en
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puissance et, pour étre joint a nous en acteydlsain de nos intentions imaginées a partir
desquelles il pourra abstraire les intelligiblesaete. La question se termine sans que soit
précisée la nature du second péché. Est-ce unaildliger ? N'a-t-il pas eu le temps de
terminer la lecon (si on suppose que c’est la tapion d’'un cours oral, ce n’est pas
impossible) ? Etait-ce par trop évident ? Le texigié est-il tout simplement incomplet ?
On peut néanmoins imaginer ce que serait ce squéxtte, dérivant du premier : il serait
de dire que, comme l'intellect, la Cause premieraiscomme une tablette vierge avant
d’avoir intelligé quelgue chose d’autre qu’ellegee ceci serait la condition préalable a
ce qu’elle puisse s'’intelliger elle-méme ; or, edk acte pur et a en elle tout ce qu’elle
intellige ; elle n’intellige donc que par elle-mémten’intellige rien d’autre qu’elle-méme
(cf. Aristote,MetaphysicaXIll, 9, 1074 b 33-34).
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{54} <Question 15>
<Trois doutes a propos de l'intellect>

<Comment l'intellect est-il joint a nous ?>

Je rassemble brievement des doutes a propos tiléat.

Le premier doute concerne la maniére dont I'inetllest joint & nous. En effet, s'il était
joint & nous par <sa> partie qui est mafi&tél serait une puissance dans un corps. D’oul
il ne peut étre joint & nous comffitle sens : en effet, le sens selon sa substaneetest
d’'un corps ; c’est pourquoi toutes les choses sgrgont dans le sens et sont aussi dans
nous. Ainsi donc l'intellect n’est pas joint a nquer sa partie qui est matiére. Et il n’est
pas non plus joint & nous par sa partie qui estdd¥ : en effet, les choses intelligées en
tant qu’elles sont intelligées ne sont pas en noesf-a-dire ne sont pas dans un organe
de notre substance, mais elles n’y sont qu’endales sont imaginées. C’est pourquoi
l'intellect ne peut étre joint & nous ni par satigagqui est matiere ni par sa partie qui est
forme, et ainsi <il ne peut étre joint & nous> diawe maniere.

La solution serait facile pour quelquiffiqui dit que I'intellect est joint & nous selon sa
substanc¥”. Celui-ci dirait en effet que, puisque lintelleest joint & nous par sa
substance, les choses intelligées en acte some¢goinnous. Mais la question ne peut étre
résolue ainsi puisque cela supposerait quelque ectdess manifestement faux et
impossible : en effet, si l'intellect était pars#stance acte d’un corps, il n'aurait aucune
action séparée. En effet, rien de ce qui est pasufatance joint a une matiere n’'a
d’opération séparé®.

De méme, si <l'intellect> était par sa nature atten corps, il arriverait que, quand
<l'intellect> possible intelligerait <l'intellect>agent, nous intelligerions aussi
<l'intellect> agent, ce qui est contre Averroeés ditl*® que I'intellect possible est parfait
par <l'intellect> agent et l'intellige, mais quergacette action il n’est pas joint a n6ls

De méme, Aristote dit® que si I'intellect est acte d'un corps {55} comieepilote d’un
navire, alors il est séparable, car il est margfegt’il n’est pas acte d’'un corps par sa

%40 e, par l'intellect possible.
41 Je corrige « item » par « sicut ». Il ne s'agieéiet pas d’un nouvel argument, mais
d’'une comparaison classiquement faite entre le sefistellect a propos de la maniere
dont chacun est joint a son objet.
42 e. les intentions intelligées.
43 par exemple Thomas d’Aquin et Albert.
444 On avait déja une amorce de réponse de ce tyela&uestion 9 : si on considére
gue l'intellect est joint & nous selon sa substaales il est évident qu’il est multiplié
Sg supra, p. ***).

Cf. Question 7.
4% AverroésIn De animalll, comm. 20, p. 451, Il. 218-219 (trad. de Liagp. 119).
447 Comme ce n’est pas par des phantasmes que Bictt@ibssible intellige I'intellect
agent, parce qu'il n'y a pas de phantasmes desassudes séparées immatérielles, il ne
peut étre joint a nous quand il intellige I'intateagent. Cf. Question 13.
48 Aristote,De anima Il, 413 a 7-8.
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substance, mais par sa puissance. Il est donc estmifjue la question ne peut étre
résolue par cefd’.

<Comment des choses diverses peuvent-elles étreelhgées

par des hommes divers ?>

Il'y a encore un autre doute a propos de la maxi@né des choses diverses peuvent étre
intelligées par des hommes divers. En effet, aittersité d’intelliger ne provient pas de
la diversité de l'intellect. En effet, puisque t@tlect est, selon sa substance, un et
commun a tous, il semble que tous les intelligibtgzis dans l'intellect d’'un <homme>,
par exemple Socrate, sont aussi recus dans l&cted’un autre, comme Platon, puisque
l'intellect est un de part et d’'autre, et ainsniglliger de Socrate sera l'intelliger de
Platon. Et la diversité des choses intelligéesawd pas non plus causer la diversité des
intelliger en divers hommes. En effet, toutes lesses intelligées sont du méme intellect,
bien que les intentions imaginées soient nombrékes de nombre des hommes divers.
Puisque, comme il semble, les intentions intellkgée peuvent étre nombrées selon le
nombre des hommes, alors, de méme que lintelltaire pour tous, de méme les choses
intelligées, puisqu’elles sont en lui, seront umesinsi encore l'intelliger de Socrate sera
le méme que l'intelliger de Platon.

<Pourquoi la réception des intentions

et leur abstraction sont-elles requises ?>

De méme, on demande <ceci>: puisque des intenteanses dans lintellect possible,
qui auparavant étaient des intentions imaginéesit sequises pour les actions
d’intelliger, si vraiment les choses intelligéesiasites et causées par l'intellect agent ont
été auparavant des intentions imaginées, la réceples intentions <imaginées elles-
mémes> et leur abstraction n’est-elle pas requaseepque l'intellect est joint & nous ou
bien méme a cause de la nature en soi de l'int&ifex

{56} <Solution des trois doutes>

Pour comprendre ces choses, quand on demande corfimtetiect est joint a nous, je
dis que lintellect est joint & nous. En effetntéllect est ce par quoi les choses abstraites

449 e. dire que l'intellect est acte d'un corps coenie pilote d’'un navire ne permet pas
d’expliqguer comment l'intellect est joint a nous.

9 5j on dit que I'intellect a besoin des intentiamsginées pour intelliger et intellige a
partir des intentions imaginées, ne faut-il pascplkes-ci en tant qu'imaginées soient
aussi jointes a l'intellect ? Ce qui, bien sar, agrait a la conclusion que l'intellect est
une puissance dans un corps et hon une puissgTeaIEee
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nous apparaissént. Et je dis que lintellect est joint & nous eneadt fait qu'il intellige

a partir d’intentions imaginées. Puisque <ces>nind@s sont jointes a nous en acte,
l'intellect, quand il les intellige, est joint a m® en acte, de sorte gu’il n'est pas joint a
nous par sa partie qui est matiere, comme le ssrecte d’un corps par sa partie qui est
matieré™2

Et je n’entends pas dire qu'il est dans la nateréidtellect d’étre joint <a nous en acte>.
De par sa nature il est seulement en puissance ¢go@t a nous. S’il n’était pas de par sa
nature en puissance seulement d’étre joint a nbdsyrait étre joint & nous <en acte de
par sa nature, et> il serait nécessairement fotaete de notre corps par sa substance.
Et, pour celui qui pose un seul intellect pour taxedd>® se produit nécessairement par
les intentions imaginées. Si en effet tu disais glest <seulement> parce que lintellect
est joint en acte a I'espéce humaine que les chioseligées sont jointes en acte a
I'espéce humairie’, je demanderais alors comment il y aurait divérsientre> les
choses intelligées par cet individu homme <et sefjai sont intelligées par un autre
individu homme#*®. Cela ne peut étre a cause de la diversité delléct, puisqu'il est
un en sa substarfc® au contraire, cette diversité provient du coté detentions
imaginées. C’est pourquoi il est manifeste quentdliect> est joint a nous par les
intentions imaginées.

Mais <on demanderait> alors : de quelle maniérgdliect est-il joint & nous par cela
gu’il est joint aux intentions imaginées ? Ce n'psis parce que l'intellect intellige
quelque chose qui est imaginé par un 4utreomme la Cause Premiére peut intelliger
quelque chose qui est imaginé par un dtitrenais <l'intellect> est joint & nous parce
gu'il est joint a des intentions imaginées et gumnme un effet a partir celles-ci, il
intellige. Mais cela ne suffit pas. En effet, lafiect n’intellige pas a partir d’'intentions
imaginées parce qu'imaginées, mais parce que deeng universelles <en> sont
abstraite®”,

1 On retrouve ici 'argument par I'expérience déjagenté dans les Questions 4g13

14 : c’est parce que nous faisons en nous I'expégiele I'abstraction, de la production et
de la réception des intelligibles que nous savamesli'intellect est joint & nous.

52 Cf, supra Questions 9 et 14.

53] e. le fait que I'intellect soit forme et acte detre corps, joint & nous en acte et que
donc I'intellection soit notre.

454 Et il est nécessaire que les choses intelligéesisipintes a nous en acte pour dire
gue c’est 'homme lui-méme qui pense.

455 Littéralement : « comment en cet individu hommgalurait diversité des choses
intelligées ».

58 Etant entendu que, dans ce qui précéde immédiaten®ta s’est révélé la seule
option possible si on ne veut pas faire de l'ieteilune puissance dans un corps.

%7 Je corrige « aliquo » par « alio ».

458 Cf. fin de la Question 14 : il ne faut pas faireparalléle entre la Cause Premiére, qui
est acte pur et I'intellect, qui est comme unedtiblvierge avant d’avoir intelligé

guelque chose qui est imaginé par un autre. '¥@é de dire que la Cause Premiéere
peut intelliger quelque chose qui est imaginé peautre, ce n’est cependant pas a partir
de ce qui est imaginé par un autre qu’elle I'ingel]

459 Cf. Question 14.
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On a vu plus hatft’ que l'intellect opére en nous parce qu'il a panature une certaine
union avec nous. Cela cependant n’est pas vra stiffit pas, parce que l'intellect de par
sa nature n’est uni & nous qu’en puissance, et ptsquoi il ne peut étre joint a nous en
acte par telle union en puissance ; {57} au cordgral est seulement joint & nous <en
acte> par des intentions imaginées, parce queseglont jointes & nous en acte.

On demande alors comment des choses intelligéégasiores a un individu, qui ne sont
pas jointes & un autre. Cela n'est pas, en effeaude de la diversité de*®asubstance,
puisqu’elle est une, ni a cause de la diversitGal@uissance, puisque sa puissance est
une. Alors on argumente ainsi : les choses diveggefont qu’un intellect un est joint a
un <individu> et pas a l'autre, sont la cause paguelle I'intellect est joint a nous ; mais
des intentions imaginées diverses sont la cause digersité des choses intelligées dans
divers hommes ; c’est pourquoi les intentions imégé sont la cause pour laquelle
lintellect est joint & nous en acte, et cela eat'?.

De méme, & I'argument qui montre que l'intellectpeait &tre joint & nous en atiteil
faut répondre en assénant un coup fatal <a l'argteeD’ou il faut dire que les
intentions intelligées sont jointes a nous en tarintelligées non pas parce qu’elles sont
de I'ensemble du conjoifff, comme <le> sont les actions qui sont du senssaopii de
'ensemble du conjoint ; et assurément intelligggsh pas de I'ensemble du conjoint
comme <c'est le cas pour> sentir. Mais je dis auntraire qu’elles sont jointes a nous
parce qu’elles sont de l'intellect joint & ndts

Et on déclare cela par similitude. Posons gu’isexiune forme matérielle d’un certain
conjoint, qui aurait certaines opérations qui luitspropres. Alors les opérations propres
de cette forme, qu’elle exercerait sans organesemaient-elles pas jointes a I'ensemble
du conjoint ? Assurément oui, du fait que cetteni®rpar sa partie, est jointe au conjoint.
Il en va de méme dans la partie, a savoir l'int¢ll&n effet, les opérations de l'intellect
ne sont pas jointes a nous par un organe, magslg jointes a nous parce qu’elles sont
de l'intellect joint & nous, joint dis-je non commee forme a une matiére, qui est jointe
a un conjoint, mais joint a nous parce qu'il irigla partir d’'intentions imaginées.

460 Cf. Questions 9 et 14.

61 e. de l'intellect.

%2 Dans cet argument, la mineure et la conclusiorbsarhavoir été inversées.
L’argument aurait da étre le suivant : les chosesrdes qui font qu’un intellect est joint
a un individu et pas a I'autre sont la cause paguélle I'intellect est joint & nous ; mais
les intentions imaginées sont la cause pour lagligitellect est joint a nous en acte, <et
celles-ci sont diverses dans divers hommes> ; pastquoi des intentions imaginées
diverses sont la cause de la diversité des chosdigées dans divers hommes.

63| e. 'argument mentionné au début de I'’énonc@mmier doute, selon lequel
l'intellect n’est joint & nous d’aucune maniéreigow’il n’est joint a nous ni par sa partie
qui est matiere (I'intellect possible) ni par satigaqui est forme (les intentions
intelligées).

%41 e. du composé d'intellect et de corps. Puistplsstraction des intentions intelligées
a partir des intentions imaginées ne se produippasin organe, il n'y a pas union
substantielle entre l'intellect et le corps.

49> C’est donc de maniére transitive que les intestiatelligées sont jointes & nous.
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A la deuxiéme question, quand on demande ce qtéreifcie I'intelliger d’hommes
différents, je réponds que c’est la diversité desses intelligées. Et quand on dit que les
intentions intelligées sont d’'un seul intellect, rggponds que, bien que les intentions
intelligées soient absolument en soi d'un seul llete elles sont cependant des
<intentions> intelligées de I'intell€f {58} en tant qu'il est joint & cet <homme>, et non
de maniéere absolue. Et c’est de la méme manierlié @pi’ joint a un autre <homme>.
D’ou lintellect en soi, pour ce qui est de sa maflest joint a tout homme de la méme
maniére. D'ou, s'il y avait un intelliger qui luirrdvait en sof®’, cela arriverait a tout
homme. Mais puisqu’il intellige a partir d’intentis imaginées jointes a des hommes
divers, et qui sont diverses selon la diversité ln@smes, l'intelliger est différent en
différents hommes.

A la troisitme question, je réponds que l'intellegent ne peut produire des choses
intelligées dans I'<intellect> possible que par dspeces imaginées. Il ne faut en effet
pas dire que lintellect agent, considérant desnfsmes qui sont dans l'organe <de
l'imagination> comme des modeles, se donne a lunenées raisons universelles a partir
d’intentions semblables formées pour lui par lasidération de phantasmes. Selon
Averroéd® en effet, l'intellect agent ne connait A& au contraire, seul <l'intellect>
possible connait. Et il ne faut pas dire non plue tintellect agent fait arrivéf® des
intentions imaginées dans lintellect possible &ipde I'organe de I'imaginatidi’, ni
méme que celles-ci elles-mémes se produisent dangelléct possible par
multiplicatior?’%. Mais je dis que I'ame rationnelle est potentiekmt jointe a 'espéce
humaine du fait que la nature de sa puissanceeaesitvde produire en acte des choses
telles qu’elles sont jointes a nous. Or les intergiimaginées sont de ce genre. C'est
pourquoi je dis que, puisque <lI'ame rationnellext datelliger quelque chose d’autre
gu’elle-méme, les intentions imaginées sont néaessa

A propos de lintellect agent et de <l'intellectegsible, il faut encore comprendre qu'ils
ne sont pas deux substances, mais qu’ils sont daeissances d’'une méme substance.

6| e texte est « huius intellectus » (de cet int#)jamais le « huius » est manifestement
de trop.

7] e. si I'intellect était par sa nature en actergpport & un certain intelliger, cet
intelliger arriverait a tous les hommes (et en méengps). Cf. un peu plus haut dans
cette méme question : « Si en effet tu disais gest <seulement> parce que l'intellect
est joint en acte a I'espece humaine que les chiowdigées sont jointes en acte a
'espéce humaine, je demanderais alors commerdurgit diversité <entre> les choses
intelligées par cet individu homme <et celles quitantelligées par un autre individu
homme> ».

%8 Averroés|n De animalll, comm. 19, p. 441, Il. 15-16 (trad. de Libepa 109).

99 e. parce qu'il ne recoit rien.

470 ittéralement : « fait résulter ».

71| e. 'opération de I'intellect agent ne consigts & transférer les intentions imaginées
comme telles dans l'intellect possible.

72| e. ce ne sont pas les intentions imaginéeseytrasisportent elles-mémes dans
I'intellect possible.
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Aristote pense cela quand il dit dans ce troisidéimre*’® que dans chaque genre il y a
guelque chose par quoi tout se produit et une alibse qui est en puissance toutes les
choses. Dans 'ame, intellect agent et possiblasmecevons et abstrayons selon notre
bon plaisir. C’est pourquoi ils semblent étre dessgances d’'une méme substance, a
savoir de notre intellect.

{59} De méme, une intelligence, qui est une substageparée, possede de par sa nature
une puissance par laquelle elle pourrait produireagte des choses intelligées et une
puissance par laquelle elle pourrait les recegokle était unie a un corps. Puisque donc
notre ame <rationnelt&’> est une substance séparée comme une intelligpaueguoi
n'aurait-elle pas la puissance de produire deseshogelligées ? Elle I'a et, de méme,
elle a une puissance réceptrice de celles-ci. Be ifaut pas comprendre que l'intellect
possible est joint a la matiére <tandis que> lllatd agent est une substance séparée de
nous ; au contraire, comme le dit Arisfdfe de méme que <lintellect> agent est une
substance séparée, <l'intellect> possible est aussisubstance séparée. D’ou il appelle
simplement « intellect » la substance séparée. e rationnelle est, de par sa nature,
en puissance de recevoir les phanta$ffiein effet, selon cette nature elle est unie & un
corps et, bien que cette puissance de recevophastasmes soit en elle en tant qu’elle
est séparée, I'acte de cette puissance ne se Pfdduie quand elle est unie & un corps.
Et de méme, I'ame rationnelle a une puissanceguprelle elle peut produire en acte des
phantasmé4® , et cependant elle ne peut produire en acte destasmes dans
<l'intellect> possible que par sa conjonction awect corps. Aristote indique cela de
maniére suffisante dans ce pas$&age« mais il n’en est pas ainsi que tantét ellellige,
tantdt elle n'intellige pas, or cela seul qui eshiment est séparé, et cela seul est
immortel et perpétuel ». C’est pourquoi <linteltecpossible, quand il se tourne vers
<l'intellect> agent intellige toujours et est ételret séparé quant a son opération aussi
bien que quant & sa substance; mais quand il smetovers les phantasmi&s
<I'intellect> possible, bien qu'il soit éternel kparé quant a sa substance, est cependant
corruptible et conjoint quant a son opération. Ci@surquoi, selon {60} Aristote, au

473 Aristote,De anima lll, 5, 430 a 10-13. Cf. aussi Averrods,De animallll,

comm. 19, pp. 442-443, Il. 68-80 (trad. de Libgralll).

474 e. notre intellect.

"> Aristote,De anima lll, 4, 429 b 4-5.

476 A strictement parler, 'ame rationnelle ne reqas des phantasmes, mais ce qui est
abstrait & partir d’eux, a savoir les intentionglilgées.

477 |ittéralement : « ne participe ».

478 A strictement parler, 'ame rationnelle produisdetentions intelligées abstraites a
partir de phantasmes. « Produire en acte des @ma@sa> pourrait laisser croire que
l'intellect agent transfere les phantasmes de Gimation a I'intellect possible, ce qui a
été nié un peu plus haut.

79 Aristote,De anima lll, 5, 430 a 22-23. Cf. aussi Averrods,De animalll,

comm. 20, pp. 449 sqq. (trad. de Libera, pp. 118)s Thomas d’Aquinn De anima

1, lect.10, n.744-745.

80 A strictement parler, ce n'est pas vers les plsanés que se tourne 'intellect possible
pour les recevoir, mais vers ce qui est abstraitréir d’eux.
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méme endroff’, aprés la mort nous ne nous souvenons pas, cliist-gue quant a son
opération, il est corruptible. Il faut comprendes, outre, que, de méme que l'intellect
possible est en puissance tous les intelligibles,nme <lintellect> agent est en
puissance de produire en acte tous les intelligible

Tu diras que certaines choses sont des intellgilele acte, comme les substances
séparées. Mais lintellect agent ne peut les preduntelligibles en acte. Donc
<l'intellect> agent ne produit pas tous les intgblles en acte.

De méme, lintellect agent s’intellige lui-méme, agpendant il ne se produit pas lui-
méme ; donc il ne <produit> pas tous les intelliegb

Au premier <argument>, bien que les substancesr&&paoient en soi intelligées et
intelligibles en acte, je dis qu’elles ne sont liigées par l'intellect possibfé qu'avec
<l'aide> de phantasmes, non pas avec des phantgsomEss <a ellé€>>, mais avec des
<phantasmes> étrangers <a elf8§>D'ot, de méme quelles sont dans lintellect
possible intelligibles en puissance, de méme slbes$ en puissance dans lintellect agent
pour qu’il les produise intelligibles en acte. Et ¢uestion est de savoir comment
lintellect agent produit des intelligibles en ac# cette <question>, je réponds que
l'intellect agent produit des intelligibles en aét@artir de phantasmes par abstraction en
cela qu’il produit des formes matérielles sans enati D’'ou il faut noter que I'ame
considére les choses ; elle <les> considere deeamamabstraite et universellement par
l'intellect possible et, par <lintellect> agentlecles considere aussi de maniere abstraite
et, par cela, produit une abstraction universelle.

A lautre <argument>, quand on dit <que> l'inteleagent s'intellige lui-méme alors
gu’il ne se produit pas lui-méme en acte, il faGpandre que, bien que selon soi
l'intellect agent soit intelligible <en acte>, ehsi ne se produise pas lui-méme <en
acte>, il est cependant intelligible par nous eisgance, parce qu'il n'est intelligé par
nous qu’'avec <l'aide d’>un certain phantasme ;’estcpourquoi, de méme qu’il est
intelligible par nous en puissance, de méme ilredydt lui-méme intelligible <par nous>
en acte.

8L Aristote,De anima 11, 430 a 23-24.

82| e. par l'intellect possible en tant que joimaus, car pour ce qui est de l'intellect
possible en tant gu’il est une substance sépdngeyt toujours intelliger l'intellect agent
sans aucun phantasme, par intuition limpide (cesfion 13).

83 pyisqu’une substance séparée est immatériefi&iiste pas de phantasme
représentant cette substance par le moyen duquedwomait l'intelliger.

8% On retrouve cette phrase presque mot & mot daégpdmse a la Question 17, p. 63,
ll. 71-74(trad., p. ***) .
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<Question 16>

<Une substance séparée peut-elle s’intelliger elleéme ?>

Quelqu’'un pourrait alors s’interroger quelque peaw $es substances séparées et,
premierement, <demander> si une substance sépauegimtelliger elle-méme.

Il semble que non. {61} Aucune chose particuliereiee en nombre n’est intelligible en
acte : en effet, l'intellect est réceptif de l'uargalité. Mais les choses séparées sont
particulieres : en effet, chacune des choses sEpast immédiatement un étre par soi,
distinct de tout autre. Donc les substances sepaesont pas intelligibles en acte. C’est
pourquoi elles ne peuvent pas non plus s’intelledls-mémes.

Aristote soutient I'opposé, qui dit, dans ce tmaise livré®®, que les formes sans matiére
sont intelligibles en acte. Mais les substanceargé&s sont des formes sans matiere. Elles
sont donc intelligibles en acte et peuvent dormualliger elles-mémes.

<Question 17>

<Une intelligence en intellige-t-elle une autre ?>

Ensuite, on demande si une intelligence, ou substa@parée, en intellige une autre.

Il semble que non. Aristote, dans ce troisiemeetfr dit que, dans les choses qui sont
sans matiére, l'intellect et ce qui est intelligénts une méme chose, et ainsi une
<substance séparée> n’en intellige pas une autre.

De méme, cela se montre par un argument. Les sudesta&éparées ne sont en effet pas
intelligibles par leur substance. Un tel intelligilnoit en effet étre perfection de celui qui
intellige et <doit étre> présent a celui-ci, puidgast en union avec lui. Mais une
substance séparée ne parfait pas une autre <stbst@parée> par sa substdficet ne
peut lui étre uni®® Une <substance séparée> n’en intellige donc pasautre par sa
substance.

De méme, puisqu’elles n'ont pas de phantasmesulestances séparées ne peuvent étre
intelligées par d’autres <substances séparées}epaioyen de phantasmes. En effet,
I'abstraction ne se produit qu’a partir de formassiune matiere. Mais des substances de
ce genre sont des formes sans matiére. C'est poiuetjas ne peuvent étre abstraites et
ainsi ne peuvent étre intelligées par le moyenhdfasmes.

De méme, l'intellect possible ne recoit des phan&ssqu’en tant qu’ils {62} sont unis a
nous. Donc, méme si les substances séparées agtlagephantasmes, elles n’en seraient
pas pour autant intelligées par le moyen de ceugtisque ces phantasmes ne seraient
pas unis a nous.

8> Aristote, De anima lll, 4, 430 a 2-4.

8% Aristote,De anima lll, 4, 430 a 2-4.

87 parce que les substances séparées sont déjsbdenses parfaites.
88 parce que deux substances en acte ne peuveniraire
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A I'opposé, Averroés dit® que s'il n’y avait pas de matiére du bain, le haénserait pas
non plus dans 'ame. Mais une intelligence*#@as une certaine matiére. Elle peut donc
étre intelligible par soi et non par l'intellectiofun autré®,

489 Averroés|n MetaphysicamXIl, comm. 36 : « Dictum est (...) amplius infiibDe
anima formas abstractas esse intellectus. Quapnoieens est intellectus, et est
movens quia agit motum et quia est finis motus.d-adem differunt in nobis, scilicet
illud quod movet nos in loco secundum quod est ag@eiguod movet nos in loco
secundum quod est finis. Et habet duplex essejimaaet extra animam. Quid autem est
in anima est agens motum, secundum vero quod &ataxmam, est movens secundum
finem. Verbi gratia, quoniam balneum duplicem hdbanham, in anima et extra
animam, et propter illam formam quae est in aniesideramus aliam formam quae est
extra animam ; forma igitur animae balnei inquan&shin anima est agens desiderium
et motum, secundum autem quod est extra animafimissinotus, non agensSi igitur
forma balnei non esset in materianc moveret et secundum agens et secundum finem
sine aliqgua motione contingente » (éd. Venise 1p.@3).

49 3e corrige « intelligentia non est » par « ingeliitiae non est », en paralléle la phrase
précédente ou on lit : « materia edsahei» et non pas « materia essatneums».

491 Cet argument utilise dans I'antécédent une citadidverroés, mais en détourne le
sens. Selon ma compréhension, I'argument d’Avertelegue rapporte ici a la
signification suivante : puisque bain est une fomaérielle, si elle n’existe pas dans
une matiere, on n’en aura pas non plus de phantasarene pourra donc pas l'intelliger,
c’est-a-dire la recevoir abstraite dans I'adme. Mais intelligence est une forme
immatérielle, il n’est donc pas nécessaire, pou'eltp soit recue dans I'ame, que
guelque chose d’autre ait été préalablement igéetjui la rende ainsi intelligible (il n’est
besoin ni d’'un phantasme de cette intelligencesquielle ne peut en avoir, ni d’'un
phantasme de quelque chose d’autre qu’elle). Higeitigible de soi, une intelligence
peut étre intelligée par une autre intelligenceetd de maniere immeédiate.

Voici maintenant ce que dit Averroes dans le passdggué : il y distingue deux types
de moteurs. D’un c6té, il y a les corps célestessgnt dits animeés puisqu’ils ont une
puissance intellective et une puissance désirantéayjours concordantes puisque les
corps célestes n'ont pas de sens, les fait se nrogslon le lieu (paralléle dans
'argument : les formes purement abstraites ourg@gsade la matiere, i.e. les
intelligences séparées). De l'autre coté, il y guaenous meut selon le lieu (parallele
dans I'argument : les formes qui, comme bain, dants une matiere et peuvent en étre
abstraites). Les premiers sont a la fois agenhetud mouvement ; ils peuvent donc se
mouvoir eux-mémes (le paralléle qu’on aurait dliaglans I'argument est que les
intelligences peuvent s’intelliger elles-mémes ['auteur de I'argument en conclut que
les intelligences sont intelligibles par soi etisgw’il s’agit de montrer que les
intelligences peuvent s’intelliger les unes lesesjtétant intelligibles par soi, elles
peuvent étre intelligées par une autre intelliggnetecela est méme nécessaire, puisque,
bien qu’ils ne soient pas acte pur comme I'estdage Premiére, il n’y a toutefois aucune
matiére pour faire obstacle a leur mouvement etiaduto-intellection. Par contre, dans
ce qui nous meut (parallele dans I'argument : dewess des formes qui sont dans une
matiere et peuvent en étre abstraites), il fauindjger ce qui nous meut selon le lieu en
tant qu’il est agent (objet de l'intellection, ggar l'intellect) de ce qui nous meut selon
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<Solution des deux questions>

Il faut comprendre que les substances séparéesirgetiigibles en acte et gu’elles
peuvent s'intelliger elles-mémes, comme le soutié@ralement Aristote quand il 87t :

« dans les choses qui sont sans matiéere, celgioquait et ce qui est connu sont la méme
chose ».

A l'argument en sens opposé, il faut dire qu'il Weux types de particuliers : I'un est
matériel, et un tel <particulier> n’est pas inggillle en acte, I'autre est immatériel, et un
tel <particulier> est intelligible en aéfé Et <il faut dire aussi> que I'objet de l'intellec
s'il est lui-méme intelligible, est un de plusieurs raison en est que l'intellect saisit une
forme sans matiére, or ce qui génére ne génere alnbrse que par une matiéere ; c’est
pourquoi la matiere est divisée par le sens ebdadé non. Donc, l'intellect considérant
Socrate et Platon saisit la forme de Socrate e¢bfldaissant de coté la matiére. De soi,
cette <forme> est une et est une de plusieurst @gquoi il est manifeste que I'objet
de lintellect, s'il est intelligible, est un deydieurs.

A la seconde question, <qui est> de savoir si ubstance séparée en intellige une autre
et comment, si c’est par sa substance ou d’'une awd@niere, certains disent qu’il leur
semblé®* qu’une substance séparée est intelligée par une ssubstance séparée>, car,
puisque chaque intelligence est intelligible ereatune est offerte a l'autre, et ainsi
I'une intellige ou peut intelliger I'autfé.

le lieu en tant qu'’il est fin du mouvement (objetdEsir, saisi par le sens). Ceci se traduit
par une distinction entre deux aspects ou modeagedié ce qui nous meut (parallele
dans I'argument : deux modes d’étre des formesmalés). En tant qu'il est dans I'ame,
ce moteur est agent du désir et du mouvement gussit vers la chose désirée, comme
la forme de bain dans I'ame nous fait désirer teneode bain en tant qu’elle est dans une
matiere (plus trivialement, nous donne I'envie dendre un bain). En tant qu’il est dans
les choses extérieures, ce moteur, comme la foenfimih dans les choses extérieures, est
la fin, le but du mouvement. Si donc la forme dinbeétait pas dans une matiere, cette
forme serait nécessairement, comme les formesé&#pax la fois agent et fin du
mouvement. Autrement dit, par la forme du bain dd@mse nous ne désirerions pas le
bain lui-méme, mais la forme du bain...

On verra que Siger, ne précisant pas plus qued@rsaire le contexte de cette citation
d’Averroes, en corrigera l'interprétation dans éaanse a cet argument. Quant a la
conclusion tirée par I'auteur de I'argument, sdblmuelle les intelligences étant
intelligibles par soi peuvent s’intelliger les unes autres, les éléments de réfutation
apparaitront tout au long de la solution.

2 Aristote, De anima lll, 4, 430 a 2-4.

93 Ce n’est donc pas la particularité, mais la maliéiseule qui est obstacle &
I'intellection en acte.

494 ittéralement : « et il leur semble ».

9% pour les tenants de la premiére opinion, probadhemeux-la méme qui évoquaient
l'autorité d’Averroes dans I'argument a I'oppos#eéntelligible en acte ou par soi suffit
aux intelligences pour pouvoir s’intelliger les ares autres.

L’intellect opérant intrinseque chez Siger de BrabaFabienne Pironet © 2004 109



Mais cela ne suffit pas. En effet, pour qu’'une ehgséparée> soit intelligible pour une
autre, il ne suffit pas qu’elle soit elle-méme lIligéble en acte, <mais il faut encdré>
quelle soit offerte & l'autre sous la raison de parfectiof®’, puisque ce qui est
connaissable doit {63} étre uni & celui qui conretidevenir un avec . Il faut donc
que tu expliqués® comment une intelligence pourrait faire un avee antre. C’est
pourquoi, pour qu'une chose <séparée> soit intblegoour une autre, il faut qu’elle soit
intelligible et qu'elle soit intelligible de cettenaniéré® par une intelligence. Bien
qu'elles soient des intelligibles en acte [de cettmieré®], <les substances séparées> ne
sont pas unies a une autre <substance séparée>seninpas perfection intelligible d’'une
autre <substance séparée>.

Une autre position <consiste a dire> qu’une irgeltice en intellige une autre par des
espéces concréées a ¥fte D'oll, puisqu’une intelligence a I'espéce concréiene
autre, I'une intellige l'autre.

%98 || manque manifestement un ou plusieurs mots tatexte. Bazan a suppléé un

« et », qui ne me semble pas suffire a souligagout d'une seconde condition.

97 e. offerte en tant que I'une va parfaire I'autre

98 En conformité avec I'autorité d'Aristote qui dize dans les choses qui sont sans
matiere, celui qui connait et ce qui est connu Eontéme chosede animallll, 4,

430 a 2-4).

99| jttéralement : « donnes ».

00| o en faisant un avec elle.

01| faut, je crois, omettre ce second « huiusmoddw point de vue paléographique, on
pourrait dire qu’il s’agit d’'une erreur de copispei a repris le « huiusmodi » de la phrase
précédente. Du point de vue philosophique, Sigamtwle mentionner deux conditions
pour qu’une chose soit intelligible pour une autte étre intelligible en acte, 2. étre
intelligible en faisant un avec le sujet de I'iléetion. Dans le cas des substances
séparées, la premiére condition est remplie, masgetonde condition ne peut I'étre. 1l est
en effet impossible que deux substances sépatidedigieant 'une I'autre fassent un,
comme il est impossible que deux substances presx@mme Socrate et Platon fassent
un (sauf par le concept, mais ce n’est pas deqeelleest question). Or, si on voulait
soutenir que les substances séparées peuventligiertune I'autre, il faudrait montrer
gue cette union entre elles peut étre, puisques lgaras des choses immatérielles, il y a
identité du sujet qui intellige et de I'objet quiténtelligé. Ce n’est pas possible. Par
conséquent, une substance séparée peut s'intedligeméme, mais elle ne peut pas en
intelliger une autre. On verra un peu plus loin §iger ajoutera encore une autre raison
a cette impossibilité : une intelligence n’intedligutre chose qu’elle que selon un rapport
de sa substance a <cette> autre chose, a sawetaque par rapport a une autre chose
elle joue le r6le de cause ou d’étre causé ; olintedligence n’est ni cause ni effet d’'une
autre intelligence ; donc une intelligence ne meuintelliger une autre.

92| e. des espéces de l'intelligence qui est olgdtintellection concréées (innées dans)
a l'intelligence qui intellige. L’Anonyme de Vane&inberghen attribue cette position a
Platon (cf. Van Steenberghen, 19lfilibros Aristotelis De animalll, 20, p. 338, Il. 27-
36).
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Mais cela ne vaut riéf®. En effet, cel* doit étre compris & propos des formes
matérielles. D'ou, si une intelligence intelligeaite forme matérielle, on pourrait alors
bien dire que c’est par une espéce concréée S elgu’elle I'intellige>.

De méme, une espéce abstrifte’a pas d’espéce concréée a elle qui soit siernge;

dis « qui soit sienne », parce que c’est bien e especes que nous intelligeons les
intelligences, mais pas par ses <propres> espeEgs,par des <espéces> étrangeres <a
elle>. Si donc les intelligenc® sont des espéces abstraites, elles ne peuvent avoi
d’espéces qui soient leurs. C’est pourquoi unelligg®ice ne pourra avoir I'espece
concréée d’une autre.

D’une troisieme maniere, il faut dire que tout cguge intelligence intellige, elle
lintellige par la raison d'intelliger sa substarteEt c'est cela que pense Aristote dans
ce troisiéme livre® quand il dit : « dans les choses qui sont sanséreacelui qui
connait et ce qui est connu sont la méme chost xlaas le onzieme <livre> de la
Métaphysique’®, ol il dit: «la Cause Premiére n'intellige pastra chose qu’elle-
méme ». D’ou dans lintellect l'intelligible et cqui intellige ne sont pas la méme
chosé'! quand l'intelligible est intelligé par une raisdfintelliger autre que la raison
d'intelliger sa substanc¥, car tout ce qui a une raison d'intelliger autte‘gne raison
d’intelliger> sa substance ou essence intelligaréirpde phantasmes. D’ou je dis qu’une
intelligence n’intellige autre chose que selon apport de sa substance a <cette> autre
chose, a savoir en cela que par rapport a une aotse elle joue le réle de cause ou
d'étre caus®®. D'oul il est écrit dans le livr®es caused® qu'une intelligence {64} est

503 jttéralement : « cela n’est rien ».

%04 e. Intellection par la médiation d’espéces c@ées de la chose intelligée.

03| e. une espéce de la forme matérielle concrégmée dans) l'intelligence qui
intellige.

%08 e, abstraite de la matiére, c’est-a-dire unelligence, par opposition aux formes ou
especes mateérielles dont il a été question dgoargraphe précedent.

07 puisque dans ce paragraphe il est partout quesiintelligences séparées en
général et non de l'intellect en particulier, jerage « intellectus » par « intelligentiae ».
%8| e. la raison de s'intelliger soi-méme, ce qupseduit sur le mode de I'intuition (Cf.
Question 13).

°%9 Aristote, De anima Ill, 4, 430 a 2-4.

°10 Aristote, MétaphysiqueXIl, 9, 1074 b 33-34.

11| jttéralement : « dans lintellect il y a multitadie I'intelligible et de ce qui

intellige ».

®12| e. selon une raison autre que celle de s'igilsoi-méme, ce qui se produit sur le
mode de l'abstraction, de l'intellection d’autrliintellect, puisqu’il lui arrive d’étre

joint @ nous, n’est pas a mettre complétementesardme pied que les autres
intelligences séparées : l'intellect peut inteltigs choses inférieures a lui par
abstraction a partir de phantasmes, et dans ceeaslj intellige et ce qui est intelligé ne
sont pas la méme chose ; mais quand l'intellentedlige lui-méme, alors, comme c’est
le cas pour toutes les intelligences séparéegjidatgllige et ce qui est intelligé sont la
méme chose.

>13| jttéralement : « en cela qu’elle-méme se compeoteme cause par rapport a autre
chose ou comme étre causé ».

Lintellect opérant intrinséque chez Siger de BrabaFabienne Pironet © 2004 111



cause des choses qui sont en dessous d’elle etledie intellige. D’ou une intelligence
n’intellige une forme qui est en dessous d’elle selen le mode par lequel elle est cause
de la production de cette <fornté> Et je dis qu’une intelligence, si ellé'&des choses
inférieures a elle, <les> intellige par soi. D’quyisqu’une intelligence n’intellige rien
<d’autre> sinon par un rapport de sa substance a <cettee ahbse, je dis qu'une
intelligence n’en intellige pas une autre selonraport de cause, au contraire toutes a
égalité se tournent vers la Cause Premiére comme lear caust’. De la méme
maniere, c’est immédiatement et non a traversrdeBigences intermédiaires que notre
intellect se tourne vers la Cause Premiére commsesaecause.

A ce qui est objecté, quand Averroés'igue s'il n’y avait pas de matiére <du bain>, le
bain ne serait pas non plus dans I'ame, il faubmépe qu’il veut dire <ceci> : puisque
l'intellect n'intellige la forme de la chose <bairgue quand la forme de bain est dans
'ame, alors, s’il N’y avait pas de matiére du baitextérieur, <ou bien la forme de>
bain ne serait pas non plus dans I'ame, ou®bida bain qui est dans I'ame serait la
méme chose que le bain qui est a I'extérieur.

>14| iber de causisChap. VII, prop. 77, p. 52 (éd. Magnardak}.

>1>Dans ce cas de l'intellect, cela se produit patrabtion des intelligibles a partir des
phantasmes dans I'imagination.

>1 | jttéralement : « comme elle a ».

>17 Cf. Questions 2 et 4 : I'intellect est produit iradiatement par la Cause Premiére, les
intelligences aussi.

°18 Averroés|n MetaphysicamXIl, comm. 36.

*19 Je corrige ici le texte qui, littéralement, esslgvant : « puisque l'intellect n'intellige
la forme de la chose que quand la forme de baidaest 'ame, alors, s’il N’y avait pas de
matiere du bain a I'extérieur, bain ne serait pas plus dans 'amest puisque alorget
quia tunc) le bain qui est dans I'ame serait lan@&hose que le bain qui est a
I'extérieur ». Je ne vois pas, en effet, & quei tpiia » pourrait se rattacher, a moins de
supposer que le texte était « et puisque <s’ilavgit pas de matiere du bain a
I'extérieur>, alors le bain qui est dans I'ame gdaaméme chose que le bain qui est a
I'extérieur ». Mais cette supposition reviendraitraéme que, comme je le propose,
d’ajouter un « ou bien ... ou bien ». Dans la mesurla réfutation de I'argument a déja
été assurée par ce qui précede, en disant qusiiffie pas aux intelligences d’'étre
intelligibles par soi pour pouvoir s’intelliger leses les autres, il ne reste a Siger qu'a
corriger son adversaire sur l'interprétation dugeXAverroes. Acceptant que la
conclusion « la forme de bain ne serait pas nos géuns I'ame » est une conclusion
possible de I'antécédent « s'il N’y avait pas deiéna du bain a I'extérieur », puisqu’une
forme matérielle n’est intelligible en acte qu'atpad’un phantasme et qu’'un phantasme
est nécessairement lié a la matiére ; Siger prémigefois que ce n’est pas cette
inférence gqu’a faite Averroes. Il corrige alors smversaire : il y a une autre
interprétation possible de ce texte — d’autant phssible que c’est ce qu’Averroes a
effectivement écrit. La conclusion tirée par Avésale « s'il n’y avait pas de matiere du
bain a I'extérieur » est plutdt celle-ci : « legui est dans I'ame serait la méme chose
gue le bain qui est a I'extérieur », propositiopassible quelle que soit la maniére dont
on l'interpréte. Premiérement, et c'est la lettuetexte d’Averroes, parce qu’alors la
forme de bain dans I'ame serait a la fois agefinetu mouvement (ainsi, par la forme
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<Question 18>

<Notre intellect connait-il le particulier de manige particuliere ?>

A propos de la connaissance de l'intellect encibrarrive de douter et on demande si
notre intellect connait le particulier de manierartiguliere, de sorte que par une
connaissance intellective il est capable de disgngin particulier d’un autre.

Et il semble que oui.

Au troisiéme <livre> de ce <traité>, Aristote semf’® que lintellect pratique est
connaissant, il spécule en effet sur ce qui do& &it. Mais une action porte sur des
choses particuliéres. Donc sa connaissance partéeswchoses particulieres. Si, en effet,
il ne connaissait pas et ne spéculait pas sur gcesi> particulier, il ne serait pas en
mesure de choisir ce qui doit étre fait. Donc ¢tice

De méme, Boéce, darBe la consolatiorf’, dit: «tout ce que peut une puissance
inférieure, une <puissance> supérieure <le> pesgiau <Or> le sens peut connaitre les
choses particulieres. Donc lintellect, puisqu’isteune puissance supérieure, peut
connaitre ces mémes choses.

A I'opposé. Boéce dit? que <quelque chose> est universel quand il estligé, mais
particulier quand il est senti. En effet, le parkier est objet du sens tandis que
'universel est objet de l'intellect. Si donc I'eltect connait quelque chose de particulier,
c’est sous la raison de l'universel.

Solution. Il est certain que I'intellect ne connadis le particulier premierement et par soi.
Et la raison en est que l'action d’intelliger, comm’importe quelle autre action, se
produit selon I'exigence de la forme de l'agent., @r forme qui produit l'action
d’intelliger est immatérielle, abstraite, une degpturs et n’est pas de celui-ci plus que de
cet autr®®. Donc, de maniére semblable, ce qui spécifieibaat’'une forme de ce genre
doit étre immatériel, abstrait, un de plusieurseetioit pas étre de celui-ci plus que de cet
autre®®, Or, I'universel est quelque chose de ce genrestQdourquoi il est manifeste
gue, par soi, l'intellect n’intellige rien si ceast un universel et <il> ne connait pas les
particuliers en tant que particuliers. Au contraiem tant qu’ils sont intelligés, les
particuliers sont un, non distincts I'un de lauteatre eux, de sorte que lintellect
connaissant des singuliers ne %aipas distinguer I'un de I'autre. Alors donc queraot

de bain dans I'ame je ne désirerais pas prendbaim mais je désirerais la forme du
bain). Deuxiemement, parce que, si la forme da@md’ est identique a la forme dans une
matiere, un intelligible en acte serait dans ungarg ce qui est impossible (erreur de
Platon). Troisiemement, parce que, si la forme deyesmatiére est identique a la forme
dans I'ame, le bain lui-méme serait dans I'ameastgeulement sa forme, ce qui est
impossible (erreur d’Empédocle).

>20 Aristote,De anima lll, 10, 433 a 14 et lIl, 7, 431 b 1-15.

>21 Bogce De consolatione Philosophia¥, prosa 4, 31-34.

>22 BoéceIn Isagogen Porphyrii Commenthib. |, c. 11,ed. 2a éd. Schepss-Brandt,
p. 167

>23 | jttéralement : « n'est pas de celui-ci de sortelie n’est pas d’un autre ».

24| jttéralement : « n'est pas de celui-ci de sortelie n’est pas d’un autre ».

°% | e texte latin (« nesciat distinguere ») justifebelgicisme.
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intellect n’intellige pas, premierement et par $@iparticulier de maniere particuliére, on
peut cependant poser que, secondairetfiermotre> intellect intellige le particulier de
maniere particuliere. Mais par quelle voie ?

D’'une <premiére> maniére, on peut poser que <natretect intellige le particulier de
maniére particuliere par cette voie : on pose éet efue <notre> intellect intellige le
particulier de maniere particuliére, mais secoretaent, <c'est-a-dire> par application
d'un intellect?’ un & des particuliers divers, de sorte que palicgtion d’'une méme
forme commune a un particulier il le connait de manparticuliere.

Contre <cela> : <notre> intellect ne connait urtipalier par application {66} a celui-ci
d'une forme universelle que selon le mode d’appbcade cette forme. Mais <notre>
intellect n'applique pas une forme commune a urtiqdier de sorte qu’il saisit I'étre
méme de celui-ci sans <saisir celui> d’un alifreEn effet, cette forme réelle universelle
de particuliers de ce genfén’est pas produite telle qu'elle est de celuidtispque de
celui-la. C’est pourquoi il est manifeste que Bilect ne peut pas, par cette application,
connaitre un particulier distinctement d’un autre.

En outre, au troisiéme <livre> dde anima*, Aristote soutient que I'intellect comparant
entre elles plusieurs choses doit étre connaiskarices> plusieurs choses, du fait qu'il
compare I'un des deux a l'autre. Si donc l'intellapplique une forme commune a des
singuliers et que, les possédant, il <les> compgamette <forme>, il faut qu’avant
'application il connaisse <déja> chacun d’eux. &’eourquoi il est manifeste que ce
n'est pas par I'application d’'une forme commune Huellect connait le particulier de
maniére particuliére.

C’est pourquoi je crois et je dis que l'intellentéme en tant qu’il est notre <intellect>,
n'intellige le particulier de maniére particuliené premiérement ni secondairement. En
effet, notre intellect n’est pas tel qu'il inteigpar un organe, mais il est séparé selon
chacune des parties de sa puissance, et selonssarmme possible et selon sa puissance
agente ; il communique cependant avec ce qui op&raun organg’. <S'il en était>
autrement, il n'y aurait pas de raison pour lagudlln’intellige que par une forme
commune de maniére telle que I'intellect ne distmgas les singuliers, <singuliers> qui
tous communiquent dans une forme commune, inteldigimmatérielle, abstraite, qui
n’est pas diverse de divers, mais une de plusgngsiliers.

Mais je ne dis pas que le particulier n’est contaucline maniere par l'intellect, ce qui
est le cas de quelgu’un qui, comme Platon, ditlgueversel est autre que le singulier.
{67} Platon disait en effet que l'universel est uf@me absolument séparée des
singuliers. D’ou il arriverait que quelqu’un quidtiige un universel n’intellige d’aucune

526 Je corrige « ex consequentia » par « ex conseigrexpression que 'on retrouve
d’ailleurs telle qu’elle quelques lignes plus bas.

>27| e. d'une méme raison, d’une méme forme.

>28 | jttéralement : « de sorte qu'il saisit I'étre m@ute celui-ci de sorte qu'il ne <saisit>
pas <celui> d’'un autre ». Quand jintellige la fame Socrate, je saisis I'étre méme de
Socrate, mais aussi celui de Platon et de touadiégdus de I'espece.

°?| e. de particuliers matériels, cf. distinctiortrerdeux sens de « particulier » dans la
Question 16 (solution).

>30 Aristote,De animalocus non inventus

>3l | e. l'imagination, cf. Questions 7 et 8.
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maniere un particulier, puisque l'universel estéastre que le singulier. Au contraire, je
dis que, puisque l'universel est la méme chosesqueparticulier, le particulier est connu
par la connaissance de 'universel, mais pas anqgit est en sa forme proptg, mais
seulement en <sa forme> universelle, parce que ¢etme universelle est en vérité
particuliere selon son étre. Le particulier n'aeéiet pas une autre forme que l'universel.
D'ou Aristote dif*3 que le particulier n’a ni un nom propre, ni unenfe propre, ni une
connaissance propre.

Il existe une autre maniere par laquelle on posel'quiellect intellige secondairement le
particulier de maniére particuliére. On dit en effae, bien que la forme premierement
connue par l'intellect soit universelle et immatdld, elle est cependant causée par des
phantasmes particuliers. D’ou, du fait qu’elle estisée par des particuliers, l'intellect
connait le particulier. Et on pose un <exemple>ilaire : par soi et premierement, un
sensible est connaissable en tant qu’il est dansrgane, mais, puisqu’il est causé par
I'étre qu’il a dans un objet, le sens connait nemement le sensible dans I'organe, mais
aussi le sensible dans I'objet. De la méme matiferigien que, par soi et premiérement,
une forme universelle abstraite soit connue patdliect, elle est cependant causée par
elle-méme en tant qu'elle est dans une <choseicpligte, c'est pourquot I'intellect
connait non seulement la forme universelle endaniniverselle, mais il la connait aussi
en tant qu’elle est particuliere. C’est pourquaietiera.

Cela est vraisemblabf& : la vérité est que les espéces sensibles existarst un organe
non seulement produisent une connaissance d’edas Horgane, mais <produisent>
aussi <la connaissance> de ces choses par lesqakdle sont causées, et dont elles sont
les similitudes ou espéces. {68} On dit <alors>ne dorme immatérielle, abstraite, non
seulement produit une connaissance delle dangellact, mais produit aussi la
connaissance de ce par quoi elle est causée coramsop objet, <et> dont elle est
'espéce. D'ou, puisqu’'une forme immatérielle eansl une forme réelle comme dans
I'objet par lequel elle est causée, si la formeverselle est connue, alors la forme réelle
est connue aussi.

Or, il faut comprendre que, bien que le sensibtalpise pour le sens une connaissance
de lui dans un organe, il ne produit cependarte @ginnaissance que par une similitude
gue, dans l'organe, il a venant d’'un objet. Il yi@c une similitude que le sensible a
guand il est dans I'organe, comme il y a dans & <une similitude> non pas du coloré
universellement, mais de ce coloré, comme simiitdd ce particulier. Et c’est pourquoi
le sensible méne a la connaissance d’'un particdllermaniere semblable, une forme
immatérielle produit une connaissance de son algjein qu’elle est similitude de <cet>
objet. Toutefois, puisqu’elle est similitude de et non sous <son> étre particulier,
mais sous <son> étre universel, tu peux a partia @@e> convaincre qu’'un homme réel,

32| e. « pas en tant que particulier ».

>33 Aristote, MetaphysicaVIl, 15, 1039 b 27 sqq.Rhetorica I, 1356 b 31.

>34 Traduction un peu libre du terme « praeterea bitirellement traduit par « en outre »
et qui introduit un nouvel argument ; mais il dsirocque ce qu’on a ici, c’est la suite du
raisonnement par analogie et non un nouvel argument

535 Je corrige « quia » par « quare », qui fait pleisens.

>3 | jttéralement : « cela semble étre le cas (hoetamidetur) ».
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qui est objet d’'une forme universelle, est connn pas sous <son> étre réel, mais sous
<son> étre universel.

D'ou il faut noter qu'il y a deux types d’univer3¥l: I'un est l'universel qui est une
intention pure universelle abstraite, non prédiealds particuliers a I'extérieur ; l'autre
est 'universel qui n’est pas une intention pur@d}mais est une forme réelle, existant
en plusieurs, prédicable de ces mémes <plusiedtsfaut donc noter que c’est
l'universel qui est une intention universelle purei produit une connaissance d’un
universel réel.

Alors, au premier argument en sens oppose, ildaatqu’il conclut bien que lintellect
doit avoir une connaissance des particuliers, thaes s’ensuit pas gu'’il doive donc avoir
une connaissance a propos des particuliers eux-si@dmeconcede <I'antécédent>: en
effet, c’est par la connaissance universelle descpliers qu’'on est guidé dans I'action
portant sur des choses particulieéres. D’ou, puikgoe sont pas connus dans leur nature
propre, il arrive que ceux qui ne sont pas expddss les regles de l'art universel
puissent moins avoir une action portant sur descpéers, comme le soutient Aristote
au premier <livre> de I&étaphysique’®.

A lautre <argument>, il faut dire que, de méme deesens connait le particulier,
l'intellect connait <aussi> le particulier, maisspde maniére particuliere comme le sens.
D’ou il est vrai que tout ce que peut une puissami@ieure, une <puissance> supeérieure
<le> peut aussi, mais il ne faut pas que ce sdia d@&me maniére.

Explicit.

Commencent <ici> les questions surtieisieme <livre du> De animalisputées par
Maitre Simon de Faversham et <celles> de MaitrerSigr le méméeroisiéme <livre>
précédent.

537 ittéralement : « I'universel est double ».
>3 Aristote,Metaphysical, 1, 981 a 13 sqq.
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Le traité De I'ame intellective
DAI — apres 1270 (probablement entre 1270 et 1272)

Ce second texte nous a été transmis dans troisstigisuet n'a pas poseé les
mémes problemes philologiques que dans le cas IBAQ

A linvitation expresse de Thomas dans le P¥)ISiger propose ici une
réponse publigue aux objections de son illustreosgpt en s’en tenant,
toujours a l'invitation de celui-ci, « aux raisomnents et aux dits des
philosophes eux-mémes » En neuf chapitres de loamgmégale et d’'un
style assez limpide, il y confirme et précise setiloe de I'intellect opérant
intrinséque, qui a désormais un nom, et, commengant une étude
exhaustive et précise des définitions de I'ame rsdédastote (chapitre 1),

Siger montre en quoi elle est conforme aux ditsaetintention du

Philosophe.

Premier texte sigérien sur l'intellect que les camiateurs contemporains
aient connu, avant les QTDA et, plus tardivememioes, les QLDC, il fut
I'objet de nombreuses querelles d’interprétatioavds, par exemple, s'il
avait précédé ou non le DUl de Thomas, ou encoreirsg’il doit étre ou
non identifié a certaibe intellecty aussi attribué a Siger par A. Nifo, mais
perdu (ou n'ayant jamais existé), etc. Ce n’estl’igasiroit de revenir ici sur
tous ces débats. Je m’en tiendrai pour linstanteaux affirmations
aujourd’hui certaines : 1° ce texte est bel et kaereponse de Siger au DUI
de Thomas, 2° ce texte a donc été redigé apres 1270

Une analyse plus approfondie de ce texte, que gervé pour un autre
travail, permettra de fournir quelque réponse aurstjons suivantes a
propos du DAI :

1. Quelle en fut la date de composition? Les arguisnen faveur d’'une date
plus éloignée de 1270 (1273-1274) reposent tous |@i l'existence
hypothétigue duDe intellecty soit, le plus souvent, sur une lecture
evolutionniste des ceuvres de Siger (de maniersselale temps a sa crise
intellectuelle de s’installer et de se développéihsi, 'abandon de cette
lecture entrainera une réévaluation a la hausseadgsnents en faveur
d’'une date plus proche de 1270. Sans entrer danethsl, il me parait
hautement probable que leerminus ad quemsoit 1272, date de

>3 Thomas d’Aquin, DUI, V, § 120 (trad. de Libera] §7).
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promulgation des fameux statuts qui obligeaient@gtres és arts a, entre
autres, réfuter tout argument qui contredirait Erit¢ de la foi. Cela
expliquerait en tout cas pourquoi Siger réfute dasQLDC les arguments
de ceux que jai appelé les artiens radicaux alprd ne l'avait pas fait,
s’adressant pourtant a eux, dans le A

2. Comment interpréter les formules qui, a premigre, semblent marquer
une évolution de Siger dans son attitude par ragpta foi? A ce sujet, j’ai
proposé plus hatlt une analyse de la fin du chapitre VII, mais il vendra
de revenir sur d'autres passages ou Siger opposevéaité qui ne peut
mentir » a '« intention des philosophes » (chapitil) ou se réfere a des
« prophéetes » (fin du chapitre VI). Ce sera aueschsion de considérer la
maniere dont Siger utilise certaines citations d&xt le Grand ou de
Thomas d’Aquin pour les détourner du sens que celeur donnaient.

>0 5yr les artiens radicaux et les critiques querSege adressef. supra, pp.***.
>4 Cf. supra, pp.***.
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{70} Siger de Brabant
Traité de I'ame intellective

<Prologue>

<Ici> commencent les questions sur I'ame intellectielles qu’ordonnées par maitre
Siger de Brabant.

Puisque I'ame est capable de connaitre les auteses, il est honteux qu’elle s’ignore
elle-méme. En effet, comment, ignorante d’elle-mémpeurra-t-elle étre considérée
fiable & propos des autres chd&e8 Or, il y a une chose que les ames désirentue pl
connaitre a propos d’elles-mémes, a savoir degu@hiére il leur arrive d’étre séparées
des corfs. C’est pourquoi, comme le dit le Commentad propos du prologue de
anima*®, « nous devons toujours poser cette questiontdirent de nos yeux ». Et c’est
pourquoi, a la demande d’amis, souhaitant satesfl@ur désir dans la mesure de nos
moyens, nous proposons de montrer, dans le préaéat ce qu'il faut penser a ce sujet
selon les enseignements de philosophes qui ontefais preuves, n’affirmant rien qui
vienne de nous. Ce traité compte dix chapitres.

Le premier concerne ce que nous devons entendie pam ‘ame’.

{71} Le deuxieme, ce qu’est 'ame.

Le troisieme porte sur la maniére dont I'ame ietdive est perfection et forme d’'un
corps.

Le quatriéme porte sur la question de savoir gnéaintellective est incorruptible,
éternelle dans le futur.

Le cinquieéme porte sur la question de savoir si edit éternelle dans le passé.

Le sixieme porte sur la maniere dont elle est sdpardu corps et sur le statut qu’elle a
<quand elle est> séparée.

Le septieme porte sur la question de savoir sid’amellective est multipliée selon la
multiplication des corps humains.

Le huitieme porte sur la question de savoir si’bBanhme la puissance végétative, la
puissance sensitive et la puissance intellectileveat d’'une seule et méme substance
d’ame.

Le neuvieme porte sur la question de savoir séfapon de I'intellect est sa substance.
Le dizieme porte sur la question de savoir si <€aimtellective> a en elle-méme les
formes des choses qu’elle intel?§e

>42 Cf. Thémistius|n De animal, 1, p. 3, Il. 38-40).

>43 Averroés)n De animal, comm. 12, p. 17, II. 34-35.

>44 Ce chapitre n'a probablement jamais été écrittpahcas, il n'apparait dans aucun
des trois manuscrits connus qui contiennent cet&Xapres cet énonceé et d’apres une
indication a la fin du chapitre 1V, il semble quihitait — ou aurait dQ traiter — de
I'acquisition des premiers principes (Guaestiones in tertium De anim@uestion 12)
et du processus d’intellection (Quaestiones in tertium De anim@uestion 14).
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<Chapitre 1>

<Ce que nous devons entendre par le nom « ame »>

A propos du premier <chapitre>, il faut savoir queus devons entendre par le nom
« ame » ce par quoi un corps animé vit. En effetimé se distingue de I'inanimé par
cela qu'il vit, c’est-a-dire par ceci qu’un corpsiraé vit alors qu’un <corps> inanimé ne
vit pas. Or nous disons vie d’'un corps animé ledai se nourrir, de croitre, de générer
par le biais d'une semence, de sentir, comme Ya@ntendre, de désirer, d’intelliger, de
se mouvoir selon le lieu, par soi-méme, et nonquealque chose d’extrinseque. C’est
pourquoi nous disons d'un corps qui a nlimporte uklbtp des <opérations>
susmentionnées qu'il vit et est animé ; et danscdegs animés, 'ame est ce qui est le
principe et la cause des <opérations> susmentignrigeainsi {72} la premiére des
choses proposées est manifeste, a savoir ce que dexons entendre par le nom
«ame » : <I'ame est> ce par quoi une chose vivaiteu bien <est> le principe et la
cause de la vie dans les corps animés.

Mais il faut ajouter a ce qui précéde que, d’'unenigr@, nous entendons ou pouvons
entendre par «vivre » |'étre premier d’'un corpyawit, et <c’'est> ainsi <que> le
Philosophe dit au deuxiéme livre e anim&* que, pour les choses vivantes, vivre est
étre ; d'une autre maniére, nous pouvons entendre qvivre » les opérations
susmentionnées de la vie et de I'ame. Et « vivientendu de I'une et 'autre maniere, est
par I'ame. Mais ni le vivre entendu au premier seigsii est I'étre des choses vivantes —,
ni I'dme qui est dans les corps animés ne se nweifesi ce n'est par le vivre qui est
opération de I'ame et de la vie.

545 Aristote,De animalll, 4, 415 b 13-14.
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<Chapitre 11>
<Ce qu’est 'ame*®

A propos du deuxiéme chapitre, il faut savoir qdenk est acte premier, forme ou
perfection d’'un corps naturel en puissance de vitateon montre premiérement que
'ame est acte d'un corps; deuxiemement, qu'eld acte premier d'un corps;
troisiemement, qu’elle est acte d'un corps natuetl,non <d'un corps> artificiel ;
guatriemement, qu’elle n’est pas acte de n'impqttel corps naturel, mais <d’un corps
naturel> en puissance de vivre, ou préparé et siispda vie, a I'ame et a ses opérations.
La premiére <affirmation> se montre ainsi: ce gaoi quelque chose agit et opere
premiérement et principalement, {73} cela est sa#8*’ — la forme, en effet, est ce par
quoi <il y a> principe d’opération — ; or, commeéthit déja manifeste plus haut, 'ame
est ce par quoi un corps animé vit ou exerce lésatpns de la vie ; donc I'ame est acte
et forme d’un corps.

Et <on le montre> encore <ainsi> : 'ame est quelgaose qui reléve d’'un corps vivant,
puisqu’elle est ce par quoi une chose vivante it un corps vivant est une substance
composé&®; mais 'ame n'est pas la substance composée tde'enrps vivant, et elle
n'est pas non plus corps ou matiére d’'une substeoogosée qui est un corps vivant,
puisqu’elle est la cause principale des opératiqprissont dans un corps vivant ; il reste
donc, par division, gu’elle est acte et forme doanps.

Et il faut remarquer que, puisque la forme doie &éfinie par sa matiere et non par une
substance composée, comme |&*8iThémistius, par le <nom> « corps » posé dans la
définition de I'ame nous devons entendre « mati@ien corps animé », a savoir
« substance de la matiere premiere désignée pardissdimensions », de sorte que
<dire> que I'ame est acte d’'un corps est <la ménose que dire qu>elle est acte d’'une
matiere corporelle.

La deuxieme <affirmation> se montre ainsi : <ortidgie> I'acte comme habitus de
'acte comme opération : I'acte comme habitus, ce@rla science, et I'acte comme
opération, comme considérer selon la science. Giggpe I'ame est perfection d’'un
corps animé non seulement pendant la veille, qulapda utilisation et opération des
sens, mais aussi pendant le sommeil, quand il pastfait usage des sens, 'ame est un
acte comme habitus — autrement, en effet, elleerstgas acte et perfection d’'un corps
pendant le sommeil. Et si quelqu’un objecte etgdié si 'ame est acte comme habitus
tandis que pendant la veille elle n'est pas <acmme habitus, alors on définit mal
'ame <en disant> qu’elle est acte comme habifulsuit, contre celui qui objecte ainsi,
répondre {74} que I'habitus demeure dans l'acteanoe la science demeure dans le fait

>4® Comme l'indique Bazan, tout ce chapitre est amaetn paralléle avec Thémistilis,
De anima lll, pp. 96-102.

>47 Cf. Aristote,De anima ll, 2, 414 a 5-9 ; cf. aussi Thomas d’Aquile unitate
intellectus I, 8 10 (trad. de Libera, p. 87) et lll, 8 61aftr de Libera, p. 135).

>48| e. composée de matiére et de forme.

>4 Thémistius)n De animalll, p. 100, Il. 0-5 et p. 109, II. 72-80.
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de considérer, bien que l'acte ne demeure pas umujdans I'habit8’; et c'est
pourquoi 'ame peut étre dite acte habituel d’'urpsmon seulement pendant le sommeil,
mais aussi pendant la veille. Et puisque 'ameaett comme habitus d’un corps, comme
il a été montré, et que, dans l'ordre de la gém@rates habitus sont naturellement
premiers par rapport aux actes, comme la puissameeir précede le voir et la puissance
d’entendre précede I'entendre, il s’ensuit que 8ampuisqu’elle est acte comme habitus
d'un corps, est acte premier d'un corps et non aeteond, comme <le sont> les
opérations de la vie. Or, il est on ne peut plas gue les habitus naturels sont antérieurs
aux actes, puisqu’ils ne sont pas causés par delaceffet, les habitus acquis sont
causeés par des actes, comme l'art de jouer déhlarei<est causé> par le fait de jouer de
la cithare, c’est pourquoi dans ce Gages actes sont d’une certaine maniére antérieurs
aux habitus. Mais I'dme est un habitus naturahoet <un habitus> acquis, c’est pourquoi
elle est absolument acte premier d’'un corps. Egut remarquer que, bien que selon sa
puissance de sentir, d’intelliger et de se mouN@mne se trouve étre acte d’'un corps soit
en habitus soit en opération, 'ame végétative weapt, dont 'opération est d'utiliser de
la nourriture, se trouve toujours étre acte d'unpsoselon une perfection derni®fe
puisqu’elle opére toujours et pendant le sommeilegidant la veille.

La troisieme <affirmation> se montre ainsi : lanfi@r d’'un corps naturel différe de celle
d'un corps artificiel. En effet, la forme d’'un carprtificiel est un accident, car elle
advient a un certain sujet qui est déja en actenpaure, comme du bois, du fer ou de
l'argent. Et le signe de cela est que, une foigéetla forme artificielle d’un corps
artificiel, ce corps n’en conserve pas moins le rerta définition qu’il avait auparavant
selon qu'il était individu d’une substance. Parragk, une fois la « tranchéité » retirée
d’'une dolabré®, étant entendu que <la « tranchéité »> en esiriad artificielle, ce qui
demeure {75} est manifestement du fer, dont le reina définition sont les mént&s
gu’'auparavant, ce qui n'arriverait pas si la ford'ien corps artificiel était une substance
et non un accident. Par contre, une fois 'ameé&etd’'un corps, ce qui reste ne conserve
ni le nom ni la définition qu'il avait auparavantame est donc une forme comme
substance et non comme accident. Or elle seraitf@momme accident si elle était forme
d’'un corps artificiel ; <I'ame> est donc acte, f@rmu perfection d’'un corps naturel ou
corps constitué par la nature.

La quatrieme <affirmation> se montre ainsi: un afitilise pas n’importe quels
instruments, au contraire, <il utilise> ceux quntsdéterminés, disposés et préparés aux
opérations de cet art — il n'arriverait pas, ereff’écrire avec une hache, de couper avec
une plume ou de construire avec une cithare. @nd’atilise le corps pour <produire>

>0 Ce n’est pas parce que je considére telle choseterue je perds de ce fait tout
habitus ou puissance de considérer une autre ¢lpaseontre, il se peut que, bien que
j'aie I'habitus ou puissance de considérer tellesehen acte, je ne la considére cependant
pas en acte.

> Littéralement : « ici ».

52| e. 'ame végétative est toujours en acte compéation.

>>3| e terme « dolabra » désigne différents outilssguvent & trancher. Au sens le plus
propre, il désigne un outil a double face, hachma6té et pioche de I'autre.

>4 Littéralement : « avec un nom univoque et unenitén univoque ».
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ses opérations, et elle est comme un art <qui opéeel'intérieur®>, comme l'art de
construire s'il pouvait pénétrer le bois ; 'ameuert donc un corps déterming, disposé
et préparé a ses opeérations. Il est donc corredirdeque 'ame est acte d’'un corps en
puissance de vivre, c’est-a-dire, non pas de n’mepquel corps, mais de celui qui est
matiere propre et puissance de I'ame, de la vileetes opérations. Et c’est pourquoi ont
mal déterminé & propos de I'ame ceux qui n’ont déna propos du corps susceptible
<de recevoir une ame>, comme si, selon les fahjgoricienne¥® n'importe quelle
ame pouvait entrer dans n'importe quel corps. @feh va pas ainsi, au contraire, il faut
gu’il y ait, entre les corps susceptibles <de reaenne ame>, une différence <établie>
selon la difference des ames de sorte que les nasndlor lion ne different des membres
du cerf que parce que I'ame <de l'un> differe darié <de l'autre>. Et cela peut se
prouver par un argumenf, car une forme n’existe que dans une matiére ptopror
I'ame est forme d’un corps, comme on I'a vu< ; dehcetera>.

{76} Il faut savoir que, puisqu’une semence estcanps vivant en puissance, une ame
n’est pas acte d’un corps en puissance de vivomdelgenre de puissance par lequel une
semence est un vivant en puissance. Une semencsfetnest comme un vivant en
puissance qui n'a pas d’ame, alors qu’'un corpst doa ame est I'acte, a déja une ame.
Nous disons cependant qu’un corps, dont une amkéaetd, est un vivant en puissance
soit parce que, bien qu’il ait une ame et une vamiere, il lui arrive cependant d’étre
lui-méme en puissance par rapport aux opérationa de, et c’est pourquoi ce corps est
dit étre vivant en puissance, soit parce que, Qi€an corps dont une ame est l'acte ait
une vie, du moins <une vie> en acte premier, ila@pendant pas cette <vie> de soi mais
par une ame ; au contraire, de soi il est seuleepuissance par rapport a la vie, a une
ame et a ses opérations. Il faut donc seulemenpr@mdre que quand on dit que I'ame
est acte d’'un corps vivant en puissance, <I'amé>aet® non de n’'importe quel corps,
mais d’'un <corps> disposé et préparé a une ameses apérations. Or, un tel corps est
organique, c’est-a-dire qu'il a des parties qufedént par la figure et la disposition. Et

3 « Est ut ardnsita» : il s'agit non pas d’un art inné par oppositéoan art acquis, mais
comme la fin de I'exemple l'indique, d’'un art « gest introduit » ou « est mélé ».
Comme le précise Bazan, cet exemple « est donriEhganistius pour expliquer la
relation entre l'intellect agent et l'intellect pmissance », cfn De anima VI, p. 226,

Il. 21-23. Le texte de Thémistius justifie, a matisala traduction « <qui opere> de
I'intérieur », car il écrit ceci : « ac si utiquedificator lignis (... non ab extrinseco
assisteret » (« comme si celui qui construit (..ajtéirésent aux morceaux de bpas de
I'extérieur », et « pas de I'extérieur » implique « de I'ineér ». Il faut voir 1a la
premiere formulation dans ce texte, trés discodda these qui sera explicitement
énoncée dans le chapitre Ill, a savoir la thésendaljuelle I'intellect est un opérant
intrinséque au corps et, par la, est forme ou ptoie d’'un corps.

>>¢| es Pythagoriciens croyaient que les Ames seaiant et que, par exemple, un
homme pourrait tres bien se réincarner en une aspece. Cf. Siger de Brabant,
Quaestiones in tertium De anim@uestion 11, p. 34, Il. 96-1@fkrad. p. ***) et
Aristote,De anima ll, 3, 407 b 20-24.

>>7| jttéralement : « et cela rationnellemerationabiliter) ».

>8 | e. une matiére appropriée, cf. Aristdbe anima Il, 2, 414 a 19-27.
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cela peut se prouver par un argumentEn effet, puisqu’'une ame est multiple en ses
puissances et en ses opérations, elle exige urtglicité de différences entre les parties
de son corps de sorte que par des parties du dorpsses elle exerce des opérations
différentes. D’ou I'espece ame a un corps d'aupdis différent en ses parties qu’elle a
un plus grand nombre de puissances et d’opératfbrizou les corps des animaux ont
une plus grande diversité en leurs parties que xceles plantes, et <les corps> des
choses plus parfaites <ont une plus grande dig¢eesitleurs parties> que <ceux> des
autres, et 'homme <est le plus parfait> d’entedaimaux< ; donc et cetera>.

De la définition de I'ame énoncée plus haut il suieé 'ame n’est ni le sang, ni le souffle
exhalé, ni le corp’, car I'ame {77} est acte d’un corps, comme onvta Or un corps
n’est ni acte ni forme d’un autre corps ; donc amest pas un corps.

Il ressort encore de ce qu’on a dit qu’'un étre sinpeoduit & partir d'une ame et d’'un
corps, sans aucune troisieme chose qui serait ugecde leur unité, car, puisque
universellement une forme est cause de I'étre dealdere, de sorte que <cette derniere>
n'aurait pas I'étre par diverses causes d’étrérme elle-méme devient un étre un avec
la matiere ; or 'ame est forme d’un corps et cfgstirquoi un étre un est produit a partir
d’un corps et d’'une am¥.

>>9| jttéralement : « et cela rationnellemerationabiliter) ».

>0 Je corrige ici « potentiarum » qui, synonyme dériitum », semblerait purement
redondant, par « operationum », car c’est bieradeultiplicité des puissances et des
opérations qu’il est question dans ce contextepfufase immédiatement précédente).
*°1 Cf. Aristote,De anima |, 2.

>2 Cf. Aristote,De animalll, 1, 412 b 6. Siger et Thomas sont en parfzibad sur ce
point, ce qui les oppose, et ce sera I'objet dypittesuivant, est la maniere dont 'ame
est forme, acte ou perfection d’un corps.
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<Chapitre 111>

<Comment I'dme intellective est perfection et formel’un corps>

A propos du troisiéme sujet principal proposé fiast, on procéde ainsi. Il semble que
I'ame intellective soit acte d’'un corps en tanteii€ donne I'étre a un corps, comme une
figure a de la cire, de sorte qu’elle lui est uthéas I'étre, et <ne lui est> pas <unie> dans
'opération seulement alors qu’elle en est sépdeges I'étre. Et on argumente cela de la
maniére suivante :

Tout ce qui agit et opére agit par sa forme, etqueechose ne <peut> pas agir par ce qui
est séparé de lui dans I'étre ; or, non seulemamtd intellige, mais 'homme lui-méme
intellige aussi par 'ame intellective ; donc I'armgellective est forme et perfection de
I'homme, et elle n'est pas séparée de lui dansetét

{78} En outre, ’Thomme est homme par l'intelleck qui ne serait pas le cas si I'intellect
n'était pas forme de 'homm¥.

En outre, I'opération propre de I'homme, c’est linger ; or I'opération propre de
quelque chose lui vient de sa forme ; donc le fpmintellectif est forme de 'homm®.

En outre, le Philosophe, quand il définit 'ame pare définition universelle qui est
commune & I'ame intellective et aux autres <amdi>qu'elle est acte d’un corps. Et
concluant cela a propos de l'intellect comme a psoges autres <ames>, il dit, comme
on a argumenté ci-dessus, que I'ame est ce parltpoonme premierement intellige.
Donc I'ame intellective est acte d’un cotps

En outre, dans le troisiéme livre @e anima®® le Philosophe demande si 'intellect uni
a la grandeur et au corps intellige les substaséparées de la matiére, en quoi |l
suppose manifestement que l'intellect est unigrémdeur et au corps.

Mais contre cela, le Philosophe dit, au troisiéiaeeldu De anima’®, que la puissance
sensitive n’est pas sans corps, alors que I'irde#st séparé du corps.

En outre, I'intellect, quand il intellige, n’a pabesoin d’>un organe corporel, comme la
vue <a besoin> de I'oeil, comme il est prouvé aisteme livre duDe anima’. Mais si
I'ame intellective était unie a un corps comme forene lui donnant I'étre et comme une
figure <est unie> a de la cire, 'dme intellecteercerait son opération propre par un
organe corporel : le corps, en effet, étant pané&antellective, intelligerait par elle.

{79} En outre, le Philosophe dit, au troisieme é&vdu De anima que l'intellect est
impassiblé’?, qu'il na pas la matiére en commihavec les autres chosé&set qu'il est

%63 Cf. Thomas d’AquinPe unitate intellectudll, § 61 (trad. de Libera, p. 135).
%64 Cf. Thomas d’AquinPe unitate intellectudll, § 52 et 77 (trad. de Libera, p. 129 et
p. 153).

>%° Cf. Thomas d’AquinPe unitate intellectudll, § 77 (trad. de Libera, p. 153).
>%® Aristote,De animall, 1, 412 b 5.

>%7 Cf. Thomas d’AquinDe unitate intellectud, § 3-4 (trad. de Libera, pp. 79-81).
>% Aristote,De anima lll, 431 b 18-19.

°%9 Cf. Thomas d’AquinPe unitate intellectud, § 37 (trad. de Libera, p. 115).

>0 Aristote,De anima lll, 4, 429 b 5.

> Aristote,De animal lll, 4, 429 a 24-26.

>"2 Aristote,De animal lll, 4, 429 a 15-16.
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une puissance sans matféretoutes choses qui montrent que l'intellect en &t est
séparé de la matiére et du corps.

En outre, le Philosophe indique, au deuxiéme ligteDe anima’® que lintellect,
puisqu’il est séparable du corps, n'est pas aata dorps, ou, s’il est acte d’'un corps, il
en est acte comme le pilote <est acte> d’'un nawiest-a-dire qu’il est perfection d’'un
corps, séparé cependant du corps selon son é#me,dofil soit uni au corps en son
opération, comme le pilote au navire.

En outre, la raison d’étre d’'une forme matériebé autre que <celle> d’'un composé ou
<que celle> d’'une forme subsistant par soi. Enteffe raison d’étre d’'une forme
matérielle est selon qu’elle est <par> quelque ehd'autre, comme la raison d'une
composition est selon qu'il existé un étre composé, et la raison d’'une figure <est>
selon qu'il existe”® un étre figuré ; d’ou la raison d'étre d'une formmatérielle est
gu’elle est unie a autre chose. Or, la raison @’@tun composé ou d’'une forme libéree
de la matiere est qu’elle est un étre par soi ehdeiere séparée, <et> non pas un étre un
avec un autre. De la, on argumente ainsi : lorsgsee la raison d’étre de quelque chose,
cette chose est corrompue et n’est plus ; maisdquae forme matérielle est séparée de
la matiére, sa raison d'étre cesse, comme il afipdeace qu'on a dit; donc aucune
forme dont la séparation d’avec la matiére n'impd® pas sa corruption n'est <une
forme> matérielle. Mais la séparation de I'ameliattive d’avec le corps et la matiére
n'implique®® pas sa corruption. {80} Donc I'ame intellectiveanpas un étre uni a la
matiére. Et on montre I'argument par un exemplestjoe les poutré¥, les pierres et
les murs® d’'une maison cessent d'étre composés par leurefaden composition, la
composition cesse d’étre, et lorsque quelque ctediguré selon une figure cesse d’étre,
la figure cesse d’étre. Et il en va de méme a mamola forme substantielle par rapport a
ce dont elle est forme : lorsque la matiére cedsteedselon ellé®, la forme matérielle
cesse d'étre, bien que cela soit plus connu potortae accidentelle que pour la forme
substantielle. Et ces raisons d’étre, par quoigqueschose a un étre uni a une matiére et
par quoi quelque chose a une raison de subsistesopat de maniére séparée sont a tel
point opposées qu’elles ne peuvent se trouver dassméme chose. C’est pourquoi
I'ame intellective ne peut pas avoir une raisonsdbsister par soi et, en méme temps,
faire un avec une matiére et un corps selon I'étre.

Solution. L’ame intellective n’est connue que pan ®pération, a savoir intelliger. Or,
intelliger est d’'une certaine maniere uni a la ératiet <en> est d’'une certaine maniére

°73 | jttéralement : « ne communique pas avec les setieses dans (i.e. selon) la
matiere ».

" Aristote,De anima lll, 4, 429 a 24.

>’ Aristote,De animallll, 4, 429 a 18 et lIl, 5, 430 a 18.
>76 Aristote,De animalll, 1, 413 a 7-9.

>""| jttéralement : « selon qu'elle a ».

>’8 | jttéralement : « selon qu'elle a ».

79| jittéralement : « n'est ».

°80) ittéralement : « n'est ».

°81 | jttéralement : « les bois ».

°82 | jttéralement : « les cotés ».

°83| e. selon la forme substantielle.
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séparé. En effet, si intelliger n'était pas d'urert@ine manieére uni a la matiére, il ne
serait pas vrai de dire que c’est 'lhomme lui-méme pense. Intelliger est aussi d’'une
certaine maniére séparé de la matiére, puisquenedm dit®* le Philosophe, il n’est pas
dans un organe corporel comme voir est dans I'@@hc I'ame intellective est d’'une
certaine maniére unie a un corps et d'une certaiaeriere <elle est> séparée de lui. Et
c’est pourquoi le Philosophe lui-méme’Hfiparfois que l'intellect est séparé du corps et
n'a pas la matiére en comntihavec les intelligibles, {81} et dit’ parfois que l'intellect
est acte d’'un corps et est conjoint a une grandeur.

A propos de la maniére selon laquelle 'ame intgile est unie & un corps et séparée de
lui, deux hommes éminents en philosophie, Albefleimas, disent que la substance de
I'ame intellective est unie au corps, lui donnaainsi> I'étre, mais que la puissance de
I'ame intellective est séparée du corps, puisge’'elbpére pas par un organe corporel.
L’argument d'Albert®® selon lequel la substance de I'ame intellectivié &re unie & un
corps, lui donnant <ainsi> I'étre, est le suivaptiisqu’en I’homme la puissance de vivre
et la puissance de sentir relevent de la méme faide la méme substance que la
puissance d’intelliger, <et qu’>il est certain gaesubstance dont relévent la puissance
de vivre et la puissance de sentir donne I'étr@ @atiere et au corps ; la substance dont
reléve la puissance d’intelliger donnera donc all&tse a la matiere et au corps ; or nous
appelons « ame intellective » la substance dostveela puissance d'intelliger ; donc
I'ame intellective donne I'étre a la matiére etcaups.

L’argument de Thoma®, par contre, est le suivant : intelliger se faibs I'intellect lui-
méme ; mais intelliger est attribué non seulemdiibi@llect, mais aussi a 'lhomme lui-
méme ; or cela n'arriverait pas si 'ame intelleetiavait un étre séparé de la matiere et
du corps. D'ou le Philosophe aussi, {82} au dewddivre duDe animd®, conclut que,
parce que 'ame est ce par quoi nous intelligeelhs est acte et perfection d’'un corps.
Ces hommes ne respectent pas l'intention du Phleset ne prouvert pas ce qu'ils
ont I'intention <de montrer>.

%84 Aristote, De anima Il 4, 429 a 24-26.

%8 Aristote, De anima lll, 429 a 18-19 et 429 b 5.

%8| jttéralement : « ne communique pas avec lesligitgles dans (i.e. selon) la

matiére ».

%87 Aristote,De anima lll, 7, 431 b 17-19.

%88 Albert le GrandPe animalll, tr. 2, c. 12-13 De intellectu et intelligibilil, tr. 1,

c. 6 ;De natura et origine animaé c. 5.

®89 Thomas d’AquinDe unitate intellectudll, § 60-61 (trad. de Libera, pp. 133-135).
%9 Aristote,De animalll, 2, 414 a 12-14 et II, 1, 412 b5 ; cf. auskbimas d’AquinDe
unitate intellectusl, 8 10-12 (trad. de Libera, pp. 87-89).

91| jttéralement : « ne déterminent pas ». Si 'oméfére a la maniére dont Putallaz-
Imbach (1997, p. 49) interpretent et traduisergassage : « Ces hommes manquent
I'intention du Philosophes et ne saisissent pagudéveut dire », Siger adresserait deux
fois le méme reproche a chacun des « deux hommiegéts en philosophie ». Mais,
comme il apparait clairement, et de la suite ime@dilu texte et du vocabulaire utilisé
par Siger, il y a ici deux reproches bien distind®semier reproche : ils n’ont pas
compris l'intention d’Aristote, i.e. ce qu’il vouladire, et Siger montre alors en cing
points en quoi ils n’ont pas compris le texte dsAote — et on note que la phrase suivante
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La premiére chose est évidente de plusieurs maniére

Premiérement ainsi : il n’est pas possible qu'umestance soit unie a une matiére et que
la puissance de cette substance soit séparéatiitze®

Deuxiémement ainsi : si la substance de I'Ameledive avait un étre uni a une matiere
de sorte qu’elle lui donne I'étre, alors, puisqoteliiger est dans la substance de I'ame
intellective, intelliger serait® dans une certaine partie du corps, comme la vidans
I'oeil, ou dans tout le corps, ce que nie le Pluipgs®*

Troisiemement ainsi : de méme gu’aucune chose aedbee produite par une substance
séparée delle, de méme <aucune chose ne peutp@drite> par une puissance
<séparée d’elle>. Et s’ils posent que la puissatitgelliger de 'ame intellective est
séparée du corps et de la matiere, bien qu’ils ffogee la substance <de I'ame
intellective> est unie <a un corps et a une matiéiela n'est utile en rien pour
<prouver> que <I'ame intellective> est dite intgdlir une chose matérielle.
Quatriemement, ainsi: si 'hnomme intelligeait parque la substance de l'ame
intellective donne I'étre a une matiere ou a urpsplopération d’intelliger pourrait étre
attribuée non seulement a 'lhomme, mais aussi guscoe qui est faux et le Philosophe
le nie®.

Cinquiemement, ainsi : une conclusion doit étre mase comme elle est prouvée soit par
ses prémisses, soit par son moyen terme ; maiguhaent par lequel le Philosophe
prouve®® que l'intellect est séparé du corps et n'est pasfarme matérielle, prouve cela
tant a propos de la substance de I'ame intellecfiva propos de {83} sa puissance ; il
ne faut donc pas poser une puissance séparéentiiéae et du corps et une substance
unie <a une matiere et un corps> selon I'étre. Gglparait a celui qui considére

commence par « Laremiere chosest évidente » (S’il y a une premiére, c’est gy

une seconde). Second reproche : ni Albert ni Thamagussit a « déterminer » (ou

« conclure », quelques lignes plus loin), c’estira-é prouver, ce qu’ils ont l'intention de
prouver, a savoir, dans le cas d’Albert, que lesgamnces végétative, sensitive et
intellective relevent de la méme substance <d’amg>lans le cas de Thomas, que c’est
’homme lui-méme qui intellige. « Déterminer » (upgestion, i.e. solutionner une
guestion et répondre aux arguments) et « concl{ue argument), sont des termes du
vocabulaire technique des disputes, que I'on padutre, dans ce contexte, par

« prouver ».

%92 Sjger ne développe pas cette critique, qui efbradement de toute son argumentation
contre la doctrine de la forme substantielle. Iaerependant donné la raison un peu plus
haut, quand il écrit : « Et ces raisons d’étre,quayi quelque chose a un étre uni a une
matiére et par quoi quelque chose a une raisonlugster par soi et de maniére séparée
sont a tel point opposées gu’elles ne peuvenbswér dans une méme chose. C’est
pourquoi 'ame intellective ne peut pas avoir uaisan de subsister par soi et, en méme
temps, faire un avec une matiere et un corps $€wa ». Sur I'impossibilité de cette
conception, cf. aussi Siger de Brab&pwaestiones in tertium De anim@uestions 7 et

14 etQuaestiones super librum De caysguestion 26.

>93 | jttéralement : « aurait I'étre ».

> Aristote,De animal lll, 4, 429 a 24-26.

>% Aristote,De anima lll, 4, 429 a 24-26.

>% Aristote,De anima lll, 4, 429 a 18-27.
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'argument du Philosophe, qui est le suivant : emantellect doit intelliger toute chose
matérielle en recevant ses espéces ; mais ce fsusseptible de recevoir est en son
essence dénué de ces choses qu'il recoit ; dortelléct n'est pas une forme matérielle.
D’ou, de méme que le sens n'est rien en acte dese®sibles avant d’'avoir senti, de
méme l'intellect <n’est rien en acte> des intebligs <avant d’avoir intelligé>. D’ou le
toucher, puisqu’il a une certaine qualité tangitlest pas puissance cognitive de toutes
les qualités tangibles ; d’ou <aussi> nous ne ssnpas le chaud et le froid connaturels
et proportionnels a notre corps, mais <nous n’enoss> que les extrémes. Et puisque
lintellect intellige en passartt de la puissance & I'acte, comme le sens, etigedbutes
les choses matérielles en recevant leurs espé&ogad]dct n’est pas une forme matérielle.
Et il en est ainsi que les especes des intelligilsient recues non seulement dans la
puissance de I'ame intellective, mais aussi darsubatance ; c’est pourquoi I'argument
qui convainc a propos de la puissance convaind ays®pos de la substance. Il est donc
surprenant qu’a partir de cet argument du Philosaphpose une puissance séparée <du
corps> et une substance unie <au corps>.

<Et> il apparait encore que les hommes en questioprouvert® pas ce qu'ils ont
l'intention <de montrer>.

Albert d’abord : il suppose, en effet, que la pams=® de vivre et la puissance de sentir
relévent de la méme substance dont reléve la puesdiintelliger, ce qui n’est vrai ni
selon le Philosoph& ni selon Thémistif8° son expositeur, et on examinera cela plus
l0in®®%. Ce que nous recherchons ici est seulement llisendes philosophes, et
principalement <celle> d’Aristote, méme si, peutéte Philosophe a pensé autrement
gue ne I'ont fait la vérité {84} et la sagesse qaipropos de I'ame, ont été transmises par
la révélation, et qui ne peuvent étre prouvéesdeararguments naturels. Mais nous ne
<disons> rien maintenant des miracles de Dieu, goisnous parlons des choses
naturelles selon la voie naturelle.

Thomas non plus ne prouve pas ce qu'il a I'intamt@le montrer>, mais son argument
cherche seulement <a établir> comment un compog€rigla comme un homme,
intelligerait si I'ame intellective était séparée kh matiere et du corps selon I'étre. Or
cela sera dit quand on expliqu¥facomment I'’ame intellective est unie & un corps et
comment elle en est sépatéeEt encore il apparait que, selon la cause gsdlgne, ce
n'est pas 'homme lui-méme qui intellige : parceegs’il en était comme il dit, non
seulement 'homme lui-méme intelligerait, mais alspartie matérielle de ce composé,
a tel point qu'intelliger serait dans un corps @tsiun organe, comme on I'a déjZYit

597 | jttéralement : « <étant> produit ».

%98 ittéralement : « concluent ».

>9 Aristote,De anima Il, 2, 413 b 25-26.

%90 Thémistius|n De animallll, 2, p. 108, II. 45-47 ; VI, p. 237, Il. 59-63

%01 Cf. infra, Chapitre VIII.

%92 | jttéralement : « quand on assignera <une cause> »

®93 Cf. les paragraphes suivants.

%04 Cf. infra, dans ce méme chapitre. Alors que la solution A est rejetée parce que
non-philosophique, la solution de Thomas, philosgyé, est rejetée non seulement
parce qu'il échoue a montrer ce qu’il veut mon{eesavoir que c’est I’homme lui-méme
qui intellige), mais aussi, fait plus grave encaue yeux de Siger, parce que sa solution
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Il faut donc répondre autrement que, selon l'iitendu Philosophe, I'ame intellective
est séparée du corps selon I'étre et ne lui estupgs comme une figure a de la cire,
comme le signifient plusieurs paroles d’Aristotecebmme> le montre son argument
L’ame intellective est cependant unie a un corpenskopération, puisqu’elle n’intellige
rien sans corps et sans phantasme, a un pointugelles phantasmes sensibles sont
nécessaires non seulement, dés le début, & cdluegpit intellection et science des
choses, mais encore, ayant déja une science, greutela considérer sans quelques
formes senties, retenues et imaginées. Le sigmstegue si une partie du corps est léseée,
comme par exemple I'organe de I'imagination, 'hoengui auparavant savait perd la
science, ce qui n’arriverait pas {85} si lintelleme dépendait pas du corps pour
intelliger. L’ame intellective et le corps sont doan dans l'opération parce qu’ils se
rejoignent en une méme opération ; et bien queellect dépende du corps, puisqu’il
dépend d’'un phantasme pour intelliger, il ne dépeoependant> pas du corps comme
d’'un sujet dans lequel se produit I'intelliger, m@omme d’un objet, car les phantasmes
sont & l'intellect ce que les sensibles sont ag®$eiEt puisque les choses qui opérent en
commun n’exercent pas <cette opération communesescomportant de n'importe
guelle maniere, il faut noter que l'intellect estrpa nature uni et attaché au corps,
naturellement apte a intelliger a partir des phemts du <corps>.

Et il ressort de ce qui a déja été dit qu'inteltigéattribue non seulement a lintellect,
mais aussi a ’homme, non pas parce qu'intelligerdans un corp¥, ni parce que les
phantasmes sont dans un c6fhsmais parce que quand un homme intellige, ¥&st
selon cette partie de fiif qui est intellec’. Par sa nature, l'intellect quand il intellige
est un opérant intrinséque au c8ipsOr, les opérations des opérants intrinséques,

entraine une conséquence philosophiquement fauss&pir que le corps pense. En
d’autres termes, Albert n’est pas assez philosepfiéomas est mauvais philosophe. Sur
tout ceci, voir aussi Siger de Braba@taestiones in librum De causiQuestion 26.
%% Aristote,De animal ll, 2, 413 b 25-26 ; II, 3, 415 a 11-12, 111,429 a 18-27. Tous ces
goaﬁssages ont déja été mentionnés plusieurs fois.

Cf. Aristote,De animalll, 7, 431 a 14-15.
%97 Sinon I'intellect serait une puissance dans upset exercerait son opération par un
organe.
%98 | es phantasmes sont évidemment dans un corpsceiais’est pas suffisant pour
conclure que c’est 'homme lui-méme qui intellige.
%99 | jttéralement : « cela est vrai » (i.e. qu'il itlige).
®19) e. de ’homme. L’ame est une selon le sujet (irrthomme individuel), mais elle est
une composée de trois parties dont deux sont tit€és puissance de la matiere (ame
végétative et Ame sensitive) tandis que la troisigient de I'extérieur. Cinfra,
Chapitre VIl et Siger de BrabarQuaestiones in tertium De anim@uestion 1.
®LL Cf. Aristote,De anima |, 4, 408 a 14-15.
%12 voici donc énoncée explicitement la fameuse tiségérienne qui sera reprise
guelques décennies plus tard par Jean de JamdDe,animallll, .5, col.243 et 245
(éd. Venise, 1587).
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qu'elles soient mouvements ou opérations sans nmeene">, sont attribuées a ce qui est
composé et de I'opérant intrinséque et de ce sorijopére de maniére intrinségué

et, selon les philosopH&s les moteurs intrinséques ou les choses qui opéen
guelque chose de maniere intrinséque sont appaiée$ ou perfections de ces choses.
D'ou le Philosophe dit, dans le deuxiéme livre anim&'®, que rien n'empéche que
I'ame selon certaines <de ses> parties soit sephré®rps, parce qu’elles ne sont acte
d’aucun corps, ou <alors> elles sont actes comnpddee <est acte> d’un navire. A cet
endroit, Thémistius dit que I'intellect semble senporter ainst’.

Et il faut considérer que nous disons que c’esirfime lui-méme qui voit alors que la
vision est seulement dans l'oeil et n'est pas dassautres parties de I’homme, dans
{86} le pied, par exemple, et il n’est pas vraidies qu’un pied voit, et si I'oeil, en quoi
seul est la vision, n’était pas uni aux autresi@syrion ne pourrait attribuer le voir a un
tout composé d’'un oeil et d’autres parties. De méoest 'lhomme qui intellige, et
pourtant I'intellection est seulement dans I'inéell et non dans le corps ; d'ou le corps
n’intellige pas bien qu’il sente ; mais ’homme-mEme intellige selon une <de ses>
partie<s>, comme il voit selon une <de ses> pastte<mais le mode d’union entre la
partie voyante et les autres parties dans le toyat n'est pas le méme que le mode
d’'union entre la partie intelligente et les aufpasties dans le tout intelligent. L’'union est
cependant suffisante pour que ce qui est d’'unéepsoit attribué au tout par la partie ; et
on a déja vu quel est ce mode d'ufiSnEt selon le mode dont parle Thofftds
’lhomme n’intelligerait pas seulement selon liéet, mais aussi selon le corps, de la
méme maniére que 'homme voit et par I'ame visivpag le corps de I'oeil parce que le
mode d’union de I'ame visive au corps de I'oeil estnme <celui> d’'une figure a de la
cire, et <celui> d’une forme attribuant I'étre deumatiére.

Au premier argument en sens opposé, quand on dit«gqguelque chose agit par sa
forme », il faut étendre la notion de forme poue depérant intrinséque a une matiere
soit aussi dit form&°. D'oul les corps célestes eux-mémes sont dits sevoioparce

®13 Sur cette distinction entre action immanente (aates mouvement, acte proprement
dit) et action transitive (acte avec mouvement aeins un sens impropre), cf. Aristote,
MetaphysicalX, 6, 1048 b 18-36 et 1X, 8, 1050 a 30 — 1050 b

®14 par cela, Siger répond aux critiques de Thomas ke unitate intellectus§§ 70 et
sqq. Lintellect n’est pas forme substantielle giaéle Thomas a laquelle Siger associe la
métaphore de la figure par rapport & la cire), et pas non plus simplement moteur
du corps (métaphore du pilote rapport au navisdrassociée par Thomas a Platon et a
Averroes), mais il est opérant intrinseque au cagppece de voie moyenne entre I'action
immanente des formes complétement dépendantes diiatiere et I'action transitive,
purement extrinseque, des formes completementé&gpdiune matiere.

°1> Cf. Aristote,MetaphysicalX, 6, 1048 b 18-36 et IX, 8, 1050 a 30 — 105D:b
Averroés,In MetaphysicamiX, comm. 16 ; Thomas d’Aquirin duodecim libros
Metaphysicorum Aristotelis expositikX, lect. VIII, 1862-1866.

®1% Aristote,De animall, 1, 413 a 5-9.

®17 Thémistius)n De animalil, p. 102, 1.39.

®18| e. union de l'intellect au corps comme opérafiséque.

®19 e. union de lintellect au corps comme formestahtielle.

620 3 justification de cette extension est donnéesdaméponse au dernier argument.
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gu’'une de leurs parties est mue par un moteums#gue. Et il ne faut pas comprendre
gue I'hnomme intellige parce que l'intellect est mat de 'hnomme : en effet, intelliger
dans 'homme précéde naturellement le mouveffienni que 'homme intellige parce
que des phantasmes intelligibles nous sont®tnisnais <il faut comprendre que
’lhomme intellige> parce que, comme {87} on a diigphaut, puisque I'intellect, quand
il intellige, est un opérant sans mouvement, iloggirant étant, dans son opération, uni a
un corps par sa nature.

Au deuxieme argument, il faut dire que 'hommelesinme par l'intellect, mais ce n’est
cependant pas pour cela qu'il faut qu'une ptide ce composé soit unie & l'autre
parti€®* comme une figure est unie a de la cire, maisffltauril soit uni de la maniére
dont on a dit plus haut de sorte que le tout cofamss dénommé par féi. Et il faut
remarquer que, puisque '’homme est dénommé ingelligar 'opération de lintellect, il

a sa dénomination par la substance de celui-cieffat, ce qui est dénommé par son
accident?® est aussi dénommé par sa subst&icer, chaque fois que <quelque chose>
est dénommé et dit, il y a étf& comme le dit le Philosophe au cinquiéme livrelale
Métaphysiqu¥®. D’otl c'est par lintellect que 'homme est homree est dénommé
hommé&*°,

Au troisiéme argument, il faut dire qu’intelligestesans aucun doute I'opération propre
de 'homme, et que c’est en cela qu'il atteint@fdité, comme il est dit au dixieme livre

%21 e. le mouvement « extérieur », mouvement dofinlast extérieure a I'agent lui-
méme.

%22 Comme il I'a déja dit un peu plus haut, le faiedas phantasmes soient, évidemment,
dans un corps ne permet cependant pas de conciumeetliger est aussi dans un corps.
°23| e. l'intellect ou ame intellective.

%24| e. le corps

®25| e. par l'intellect. Cf. Averroédn PhysicamIV, comm. 24.

%28 e. I'accident de I'intellect. Et, pour l'inteldé en tant que joint & nous, intelliger est
accidentel, cfQuaestiones in tertium De anim@uestion 6, p. 21, Il. 104-1@8ad.

p. ***) : «A l'autre <argument>, il faut dire que si inigér était le propre de l'intellect

et lui appartenait par la nature de l'intellectelhiger et savoir seraient la substance de
l'intellect. D’ou le fait qu’il lui arrive d’intellger ne lui vient pas par sa nature, comme si
cela lui arrivait par sa substance, mais <celaiknt> par la nature du conjoint tout
entier avec lequel il communique, a qui il arrivielliger ». Quant a l'intellect de soi,
par contre, l'intellect possible intellige toujoutiatellect agent, cfQuaestiones in

tertium De animaQuestion 13, p. 45, Il. 33-4&ad. p. ***) : « En effet, de méme que,
guand elle (I'ame rationnelle) est jointe a nous isellect agent forme et cause les
choses intelligées en acte dans <l'intellect> gsskil en va> de méme quand elle n’est
pas jointe a nous. (...) D’ou l'intellect possibleama il se tourne vers l'intellect agent
(i.e. n’est pas joint a nous) n’est pas tel quédtaihintellige et tantdt n’'intellige pas, mais
<il intellige> toujours ».

®27| e. la substance de lintellect.

%28 Eormule extrémement raccourcie qui signifie questies prédicats signifient 'une ou
l'autre des catégories, et qu'a chacune de cegaaé répond un des sens de I'étre...
°29 Aristote, MetaphysicaV, 7, 1017 a 25-26.

%30 jttéralement : « est dénommé ainsi ».
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de I'Ethiqué®™. En effet, I'intellect, par quoi l'intelliger esest la puissance supréme en
’homme et <est> propre a 'homme. Mais de ce auelliger est I'opération propre de
I'homme, il ne faut pas que la substance de I'horoorapos&®, par laquelle l'intelliger
est, soit unie a l'autre partie du compt&&omme une figure & de la cire, mais il suffit
gu’<elle y soit unie> de la maniere dont on a pphés haut.

Au dernier argument, il faut dire que I'adme intetige est perfection d’'un corps en tant
gu’'un opérant intrinseque a un corps doit étre pditfection et forme d’un corps.
<L’opérant intrinseque> et la forme ont en effeticde commun qu’un <opérant>
intrinséque a un corps n'est pas separé selorele &t que I'opération d’'un opérant
intrinséque dénomme le tout. D’ou, par ce que l#oBtphe dit de 'ame en génétH)

on ne sait pas de quelle maniére 'ame intellectise acte {88} ou forme d'un corps,
comme il aé)parait de beaucoup de ses pardles de celles de beaucoup de ses
expositeur&® au méme endroit. C'est pourquoi le Philosophegueique la définition de
'ame en général, par laquelle on dit gu'elle edead’'un corps, est plus <de l'ordre>
d’'un énoncé équivoque que d’un génfeEt Thémistius dit que 'ame est définie dans

%31 Aristote, Ethica NicomacheaX, 7, 1177 a 13-18 ; b 20 sqg.

®32 ] e. l'intellect.

®33) e. le corps.

%34 Aristote,De animal ll, 1, 412 a 19-20 : I'ame est « substance corfummae d’'un corps
naturel qui a potentiellement la vie » (trad. Bagléul 136) ; 412 a 27-28 : 'ame est « la
réalisation premiere d’'un corps naturel qui a pieédement la vie » (trad. Bodéus,

p. 137) ;412 b 5 : I'ame est « la réalisation geFend’'un corps naturel pourvu
d’organes » (trad. Bodéus, p. 137).

%3 Principalement : AristotDe anima ll, 1, 413 a 7-9 : « Cependant, on ne voit pas
encore si 'ame est réalisation du corps, en agaat lui la relation du navigateur a son
navire » (trad. Bodédus, p. 140), ou endoesanimall, 2, 413 b 24-26 : « Le cas de
l'intelligence et de la faculté spéculative, cepamdn’est pas encore clair, maisily a
a3pparence gue ce soit un genre d’ame différemad.(Bodeuls, p. 143).

%% || importe peu ici d'identifier les commentateupse Siger pouvait avoir en téte, ce
gu’il est important de noter c’est que, premiéretnea n’est pas I'idée selon laquelle
I'ame est acte et forme d’un corps qui pose problemais plutdt la maniére dont on dit
gu’elle est acte et forme d’un corps. Deuxiémemamtotera qu’Aristote lui-méme
n'était pas sOr d’avoir une réponse claire a agitestion. La suite immédiate du texte
nous indigue comment Siger compte utiliser ceteuayignorance » d’Aristote : bien
gu'il ait souligné cette difficulté, Aristote estintependant que la définition de I'ame en
général peut s’interpréter de différentes manigrelte de Siger et celle de Thomas, par
exemple) ; de la on est autorisé a dire qu’en pigesd’une telle multiplicité
d’interprétation, I'une n’est pas a priori plus éamme a Aristote que I'autre ; mais Siger
soutiendra néanmoins que, son interprétation défiaition de I'ame en général comme
acte d’'un corps — fondée sur des affirmations eip d’Aristote et ce qu’on peut en
déduire par des arguments strictement philosophiglest plus conforme a Aristote que
celle de Thomas.

%37 Aristote,De animal ll, 3, 414 b 22-28 et Thémistius, De anima lll, p. 113, Il. 55-

57. Siger répond ici a I'accusation formulée paorfias d’Aquin dans IBe unitate
intellectus: a Thomas, qui reproche a Averroes et ses discgéxclure 'ame
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'universel, comme quelque chose qui n'est pas ense®l peut étre défini de maniere
universell&® Mais dans la partie ou il examine la nature peoer la définition de
l'intellect, c’est-a-dire a partir du troisieme rev de cet <ouvrage, Aristote> soutient
clairement que l'intellect n'a pas la matiére emouurf®® avec les autres <parties de
I'ame>**® qu'il est séparé du corff$ qu'il n’a pas d’organ¥? qu'il est impassibfé? et
qu’il est une puissance sans mafigteEt tout cela il le dit non seulement de la
puissance, mais aussi de la substance de I'anikeatitee.

Nous disons que c’est cela que le Philosophe aépangropos de l'union de I'ame
intellective avec le corps, voulant cependant, cenpour n'importe quelle autre chose,
préférer la sentence de la sainte foi catholiquellsi est contraire a la sentence du

Philosoph&®.

intellective de la portée de la définition généddd’ame De unitate intellectud, § 3-
5), Siger répond qu’Aristote lui-méme laisse latpauverte a cette exclusion et il
réaffirme alors, sans le nommer, l'interprétatiohvetrroés pour qui la définition
générale de I'dme est plutdt une définition équiqu’une définition proprement
générique : « En effet, parler de forme et de p&de premiére, c’est parler
equivoquement [si 'on parle] de I'ame rationnadtades autres parties de 'amdmDe
animg lll, comm. 5, p. 397, ll. 296-298, trad. de Liaep. 67) et « le nomerfectionest
prédiqué [des facultés de I'ame] de maniere homeanyrgn De animallll, comm. 5,
p,405, Il. 528-531, trad. de Libera, p. 74).

°38 Thémistius)n De animalll, p. 114, 1. 69-70.

®39 ittéralement : « ne communique pas avec les sustparties de 'ame> dans (i.e.
selon) la matiére ».

%49 Aristote,De anima lll, 4, 429 a 24.

%L Aristote,De animalll, 2, 413 b 25-27.

%42 Aristote,De animal lll, 4, 429 a 24-26.

%43 Aristote,De animal lll, 4, 429 a 15-16.

%44 Aristote,De animallll, 4, 429 a 18 et lll, 5, 430 a 18.

%4> 0On remarquera que Siger ne dit pas que I'opini@nistote est contraire & la sentence
de la foi. Il dit simplement qu& elle est contraire, il fait préférer lui préfétarsentence
de la foi.
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{89} <Chapitre V>
<L’ame intellective est-elle incorruptible ou corruyptible,

éternelle dans le futur ?>

A propos du quatriéme sujet proposé plus hauglit Savoir que I'ame intellective est
immortelle, éternelle dans le futur, et cela seipeopar un argument.

Toute chose corruptible ou mortelle est soit unpose de matiére et de forme, soit une
forme matérielle. <Or,> I'dme intellective n’estum composé de matiere et de forme, ni
une forme matérielle, mais elle est libérée de #iére, subsistant par soi ; donc elle
n’est pas corruptible ou mortelle.

La majeure de cet argument se démontre de la neasiévante : la corruption est un
changement de I'étre au non-étre. Or, un changedetiétre au non-étre ne se produit
pas sans sujet qui est ainsi changé, et nous aggpeiotel sujet « matiére » ; donc il faut
gue releve de I'essence de ce qui doit étre cormooopmourir un tel sujet qui est changé
de I'étre au non-étre, et ce sujet est soit un am@ple matiére et de forme, qui est
corrompu par soi, soit une forme dans une mategrieest corrompue par accident par le
changement de la matiére sujet en son contrairec Doe nature libérée de la matiere et
d’'un sujet commun qui est ainsi changé d’'un oppo$é@utre n’est pas corruptible ou
mortelle par son essence, puisqu’un sujet tel gaetionné plus haut ne reléve pas de
son essence ; et elle n’est pas non plus correptiblmortelle par accident, puisqu’elle
n’est pas dans un tel sujet.

Et un argument qui montre la majeure est <encov@n@®’®. Un homme blanc est un
composé corruptible, car une partie de ce compséeesujet qui est homme, qui est
destiné a étre changé en son contraire. La blan§B@hest corruptible par accident, car
elle est dans un sujet transformable en un oppedé dlancheur. Mais si la blancheur
était un étre par soi, libérée de la matiére oun dujet transformable en un opposé de la
blancheur, elle serait incorruptible. Il apparaind de ce qui a été dit que tout chose
corruptible ou mortelle est soit un composeé de énatet de forme, soit une forme ayant
son étre dans une matiere.

Et la mineure du précédent argument, a savoir 'goeel intellective n’est ni un composé
de matiére et de forme ni une forme ayant sond&ns une matiére, se montre ainsi : ce
qui est destiné a recevoir les formes et les espdedoutes les choses matérielles n’est ni
une forme matérielle ni un composé de matiere dowee, puisque rien ne se recoit soi-
méme. Puisque donc l'intellect doit recevoir lepée®s de toutes les choses matérielles,
puisqu’il les intellige toutes pass&Htde la puissance & l'acte, et qu'intelliger est
recevoir I'espéce d’'une chose sans la matierestinécessaire que l'intellect ne soit ni
une forme matérielle ni un composé de matiere efodme. Qu’intelliger les choses
matérielles consiste a recevoir leurs especesretef) et comment <cela se produit>,
cela sera expliqué dans le dernier chapitre deaiét®

®4% | jttéralement : « déclaré ».
%47 Littéralement : « <étant> produit ».
%48 Cf. Chapitre X, qui, bien qu’annoncé, n'a pasa@éservé ou n'a jamais été écrit.
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<Chapitre V>

<L’ame intellective est-elle éternelle dans le pas$®>

A propos du cinquiéme sujet proposé plus haut,tdgspense que I'ame intellective est
éternelle dans le passé, de sorte que, de mémbequée cessera jamais d'étfe de
méme elle n’a jamais commencé a étre. Il dit eateftie I'ame intellective est séparée
des autres 0puissances corporelles de I'ame, con®tkld perpétuel <est séparé> du
corruptiblé®®. Et, au douziéme livre de Métaphysiqu®&*, il dit que I'intellect demeure
aprés la corruption du composé. Dans le premiee liuDe cael§® il soutient encore
gue toute chose éternelle dans le futur est éterdans le passe, et inversement, et
<que> toute chose qui a commencé a étre cesse,dkéinversement.

Et cela apparait encore d’arguments naturels gsiéte a suivis.

Premiérement, ainsi: qu’'une chose soit corruptilciela est d0 a un sujet matériel
transformable en non-étre, et c’est pourquoi ebbesera pas toujours dans le futur;
gu’'une chose ait commencé a étre, et donc n'aitggeurs été, est aussi di a un sujet
matériel qui, a un certain moment, fut dans un@adigion opposée. Et si c'est par la
méme cause qu’une chose ne sera pas toujoursedfnar et n’a pas toujours été dans le
passé, alors, si la cause par laquelle elle ne s aoujours dans le futur fait défaut,
alors la cause par laquelle elle ne fut pas tosjalans le passé fait aussi défaut. C'est
pourquoi si I'ame intellective est éternelle etjtaus existante dans le futur, elle a donc
été éternelle et toujours existante dans le passeé.

En outre, au huitiéme livre de Rhysiqué®, le Philosophe dit qu'il n’y a aucune raison
pour laquelle le monde n’aurait pas toujours ét@wehit commencé a étre. En effet,
pourquoi aurait-il commencé a un moment plutot gard et dans tout le passé infini ? Et
on peut argumenter a propos de I'ame intellectedadméme maniere qu'a propos du
mouvement et du monde : il N’y a aucune raison pequelle elle <aurait commencé> a
exister & un momef¥ et doive toujours durer dans le futur alors ge'aliexistait
absolument pas auparavant. En effet, méme {92}ysd pour un individu une raison
pour laguelle il commence a étre alors qu’il fuljomurs un non-étre dans le passé — parce
que les individus se diversifient et se renouvelleselon> I'antérieur et le postérieur
ainsi que <selon> la succession dans la variétéhduvement et du temps —, il n'y a

%49 Ce qui a été acquis dans le chapitre précédene it de toute maniére probléme
pour personne.

°%0 Aristote,De anima ll, 2, 413 b 25-27.

%51 Aristote, MetaphysicaXIl, 3, 1070 a 27-28.

%52 Aristote,De caelg I, 12, 282 b 1-5.

®53 Aristote, Physica VI, 1, 252 a 14-16 (voir I'ensemble du chapite

%54 | a traduction proposée assure le paralléle stviet la phrase précédente. Bien que
les deux manuscrits de la famijigoortent la lecon « nunc esse et », on lit dans le
manuscrit P, considéré comme étant le meilleu§ ra'eé », expression qu'il n’est pas
absolument impossible d’interpréter comme « nuneperit esse » (si on lit « n*c » au
lieu de « n6 »).
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cependant, selon le Philosophe, aucune raison paguelle I'espéce d'un étre
commencerait a étre alors qu’elle n'était jamaisaaavant™.

En outre, I'&me intellective incorruptible a la gsénce d’étre toujours. Et si elle n'a pas
recu <cette puissance>, <alors> elle fut aussotosgjdans le passé. Et si elle I'a regue
alors qu’elle ne l'avait pas <auparavant>, ou ka#la était en puissance de I'avoir ou
bien <elle> n<’était pas en puissance de I'avoEtsi, de par sa nature, il ne lui étHit
pas possible d’avoir cette puissance, elle ne diayras eue <non plus> par quelque
chose d’autre, car ce qui, de soi ou par sa nastempossible ne peut recevoir I'étre par
quelque chose d’auff¥. Et si elle a recu cette puissance alors qu'ei éauparavant>
en puissance de l'avoir, alors, puisque toute pniss d’étre que précéde la puissance a
cette puissance est une puissance existant danwatiege, la puissance d’étre de 'ame
intellective est une puissance d’étre matérielkeaiasi corruptible, par quoi I'ame
intellective ne serait pas éternelle dans le fitusi donc I'ame intellective est éternelle
dans le futur, il reste qu’elle n’a pas recu cptissance d’étre alors qu’elle ne I'avait pas
auparavant. Donc elle a toujours eu cette puissatiéere, et ainsi, si elle est éternelle
dans le futur, elle est éternelle dans le passé&es$t> ainsi que certaines choses se
trouvent tantbt ne pas étre et tantét étre dantemnps fini, et de telles choses sont des
étres corruptibles, puisqu’elles ont commencé a ;étf'autres par contre se trouvent
toujours ne pas étre, de sorte que leur étre gxissible, comme une chimeére ; d’autres
encore se trouvent toujours étre {93} <et> dangdssé et dans le futur, et selon Aristote
rien ne peut toujours étre dans le passé sansogisugtre> dans le futur et rien <ne peut
toujours étre> dans le futur sans <toujours ét@rsde passé, comme il apparait dans le
premier livre duDe cael§™.

Il faut cependant remarquer que, bien que, seldstdte, I'dme intellective soit éternelle
dans le passé et dans le futur, elle est cependasé®’. Rien en effet n'empéche qu'il
existe une cause a la nécessité et a I'éternigedthose nécessaire et éternelle, comme il
est écrit au huitiéme livre de Rhysiqué®® et au cinquiéme livre de Métaphysiqueau
chapitre Du nécessaif®® Et que I'ame intellective soit causée se proueedeux
maniéres.

%55 Sur ce sujet, cf. Siger de Brababe aeternitate mundi

®%¢ Je corrige « erit » par « erat ».

%57 a seconde partie de I'alternative est impossitde une chose qui de soi est
impossible (ne peut exister) ne peut recevoird'@axister) par rien, ni par soi-méme ni
par quelque chose d’autre que soi.

%58 | a premiére partie de I'alternative est aussi isgillle, car elle ménerait & conclure
gue I'ame intellective est une puissance matéreatlieorruptible, ce qui est contraire a ce
qui a été suppose.

®>9 Aristote,De caelg I, 12, 283 a 29-31.

%0 cf. Siger de BrabanDe aeternitate mundiChap. I, p. 116, .3Quaestiones in
tertium librum De animaQuestion 2 (I'intellect est produit par la Cat&gemiere)trad.
p. ***) etQuaestiones super liborum De caysguestion 12, p. 65, Il. 69-83.

%01 Aristote, Physica VIII, 1, 252 a35—b 2 ; VIII, 6, 258 b 29 — 2&9.

%2 Aristote, MetaphysicaV, 5, 1051 b 9-11.
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Premierement, ainsi : puisqu’il en va de méme popération naturelle d’une chose et
pour sa substan®® ce qui a une substance qui n'a pas de causesatmes opération
naturelle qui n'est pas causée par autre chosa.|Hitelliger®® de I'ame intellective est
causé <par autre chose, a savoir> par les phargagoae l'intellect agent et, en
définitive, par le Principe Premier de toutes cpséors s&° substance aussi est causée
par autre chose.

Deuxiemement, on montre la méme chose ainsi: depgu nature est cause de
'existence d’'un autre et <n’est> pas <tel> parigeat seulement — comme Socrate est,
par antériorité, <accidentellement cause> de Plat@st un étre en acte par rapport a son
effef®® de sorte que plus quelque chose s'éloigne deatiaren de I'effet, plus <cette
chose> s'éloigne de la nature de la puiss&icet donc ce qui n'est I'effet de rien, étant
purement cause, <c’est-a-dire cause> non caudeactespur ou entierement en acte ; or
I'ame intellective n'est pas tef®¥: donc elle est I'effet de quelque chose et nfest
purement cause, <c’est-a-dire cause> non causee.

Et il faut savoir que, puisque I'ame est produitegst vrai de dire qu’elle n’est pas
produite a partir de quelque chose qui <la> précédais il n'est pas vrai de dire qu’elle
{94} est produite & partir de riéf. En effet, si la préposition « & partir de » essigne
d'une causalité ou si elle dénote la particuladténe cause et est entendue au sens
propré’® il n’est pas vrai de dire que I'ame intellectiest produite & partir de rien,
puisque le rien n’est cause de fign

Si, par contre, la préposition « a partir de » déd@rdre du temps et est entendue de
maniére impropf&?, de sorte que par « 'ame intellective est pradaitpartir de rien »
on entende qu’elle existe apres n'avoir rien étgsdardre de la durée temporelle, cela
non plus n’est pas vrai, puisqu’elle est éterfiélle

Et il n'est pas vrai non plus que I'adme intelleetigst produite a partir de rien quand la
préposition « a partir de » dénote l'ordre natwekelest entendue dans un sens encore

%63 Je traduis ainsi, assez librement, la phrase stéiva< cum operatio naturalis unigenea
sit substantiae rei ».

®64 Et I'intelliger est 'opération naturelle de I'anmellective.

%5 e. de I'ame intellective.

%66 | ittéralement : « est actuellement un étre papoapa son effet ».

%57 Autrement dit, moins une chose est effet, moitesesdt puissance ; moins une chose
est effet, plus elle est acte.@fissi Siger de Brabar@uaestiones in Metaphysicam
qu.7, p. 47, Il. 5-48 (éd. Murphy).

%8 Cf. Siger de BrabanQuaestiones in tertium De animgu. 2, p. 5, Il. 32-3@rad.

p. ***) : «(...) notre intellect n’est pas le Premier Agent

°%9 Autrement dit, ce n’est pas parce que la causeierite de I'ame intellective n’est pas
antérieure a son effet que cette cause est rien.

®70) e sens propre de « x est & partir de y » estst xausé par y ».

®71| 'ame intellective a donc une cause, cause quisigue chose.

®72| e second sens, impropre, de « x est & partingest « x est temporellement
postérieur a 'y ».

°73| 'ame intellective a donc une cause, cause quiesigue chose et qui ne précéde
temporellement pas son effet.
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moins propr&™ de sorte que le sens de « I'ame intellectivepesduite & partir de rien »
est quelle existe aprés qu’elle ait été rien reltement’™. En effet, quelqu’un pourrait
dire que ce qui arrive ou convient a quelque chaesesoi naturellement, lui convient
avant <que lui convienne> ce qu’elle a par un agutrel’ame intellective, du fait qu’elle
est causée, a d’étre un étre par quelque chosedalaor de par sa nature elle n’est rien ;
et ainsi, selon 'ordre naturel est elle rien avdigtre quelque chose. Mais ce n’est pas de
cette maniere qu’il convient de dire que I'ame lietgive est produite a partir de rien,
c’est-a-dire apres qu’elle était rien selon I'ordiurel, car il est faux que par sa nature
I'ame intellective soit rien ; elle ne serait pasra étre par un auft€. Et je pense que
'ame intellective est toujours un étre parce (éérd est toujours dans sa raison ou
définition, alors que la matiere <y> fait défaute @ujours étre qui fait partie de sa
définition, elle ne I'a cependant pas de soi effechent, mais d’'un autre.

{95} Et c’est pourquoi il faut dire que I'&me intettive est, de soi ou par sa définition,
toujours un étre, mais <un étre> par un autre’eftnrdonc pas <vrai> que naturellement
'ame intellective est rien avant d’étre quelquessh Il n’est donc pas vrai qu’elle est
produite a partir de rien, a savoir que selon Ferdaturel elle a été rien avant d’étre
guelque chose, comme si naturellement étre riecdwenait avant que <lui convienne>
étre quelque chose. Si en effet par sa natureéddi¢ rien, elle n'aurait jamais d’'étre
guelque chose par un autre. Il est vrai, cependpet,'ame intellective n’est pas de soi
quelque chose, au sens ou la préposition®« dedénote que I'ame <intellective> elle-
méme exerce une causalité effective sur le failtgiest quelque cho¥é

674 e troisiéme sens, le plus impropre de tous, Hest & partir de y » est « x est
naturellement (ou ontologiquement) postérieur a@’est ce que, dans Be aeternitate
mundj Siger appelle « premier ou postérieur selon kstsunce et la perfection » (cf.
Chapitre 1V). Sur les différents sens de I'expresst a partir de », cf. Aristote,
MetaphysicaV, 24 ; Thomas d’Aquinin MetaphysicamV, lect. 21 ;Quaestio disputata
De potentiag. 1, a. 1, ad 7um. Cf. aussi Siger de Bralf@ugestiones in Physicam

qg. 19, 20 et 22.

®’> par exemple, si on disait que I'ame intellectisean puissance (rien) avant d’étre en
acte (quelque chose).

678 Cf. un peu plus haut« ce qui, de soi ou par sa nature, est imposaibjgeut recevoir
I'étre par quelque chose d’autre ».

®’7 Dans I'expression « de soi ».

®78 Autrement dit, la proposition « de soi 'ame iteetive est quelque chose » est
ambigué. Elle est vraie si I'expression « de sest:synonyme de « de soi
naturellement » ou « de par sa nature » ; elléaasse si I'expression « de soi » est
synonyme de « de soi causalement » ou « de paukalité qu’elle exerce sur elle-
méme ».

L’intellect opérant intrinseque chez Siger de BrabaFabienne Pironet © 2004 139



<Chapitre VI>
<Comment I'dme intellective est séparable du corps

et quel statut elle a (quand elle est) séparée>

Il est difficile <de cerner> ce que le Philosophg@ensé a propos du sixieme sujet
proposé plus haut, qui concerne la séparation @mel’ d'avec le corps. Il semble
cependant qu'il a pensé gqu’elle n'est pas complétenat totalement séparable de tout
corps.

Premiérement ainsi : il dit, au deuxiéme livre@e anim&’®, qu’ont raison ceux a qui il
semble que I'dme, parlant de I'ame en généralt pas un corps, mais n'est cependant
pas sans corps.

Deuxiémement ainsi : il défiff’ par une définition quidditative, I'’ame en général
comme acte et perfection d’un corps. Or, {96} seleméme Aristot¥’, une définition
convient toujours a tout ce qui est contenu sowEfai, ou alors la définition ne dirait
pas de maniére convenable ce qu’est la chose. Biwacacte d’'un corps conviendrait
toujours, tant qu’elle existe, a 'ame intellectii@onc, selon Aristote qui définit ainsi
I'ame, elle n'est pas séparable d’'un corps. Bies,plle ce qu’il définit 'ame comme acte
d’'un corps, Aristote en concfiit quelle n’est pas un corps et qu'elle n’est passsan
corps, puisque l'acte d’'un corps n’est pas un cetpgu’un acte n'est pas, par définition
— 0ou ce qui est défini comme acte —, sans ce tlest 'acte.

Troisitmement ainsi : le Philosophe®fitque si ’ame a une opération propre, elle est
séparable ; et si elle n'a pas d’opération prople, n’est pas séparable — et il appelle
opération propre a I'ame cette <opération> dansef@ce de laquelle elle ne dépend pas
d’'un corps. Or, on peut prouver par un arguftfémjue si 'ame n'a pas d’opération
propre, elle n'est pas séparable, car une certgigeation est naturellement attribuée a
tout étre, et si 'ame n'avait pas d’'opération pept était séparée du corps, elle serait
déja sans opération. Si donc I'ame n’a pas d’omérgiropre, elle n'est pas totalement
séparable du corf5s.

®79 Aristote,De anima ll, 2, 414 a 20-21.

®80 Aristote,De animalll, 1, 412 a 19-20.

%81 Aristote, Analytica Posteriorall, 4 etMetaphysicaVIl, 12, 1038 a.

%82 Aristote,De anima Il, 2, 414 a 20-21.

%83 Aristote,De anima , 1, 403 a 10-12.

®84 | jttéralement : « il est rationnelationabile) ».

%85 || s’agit ici d’une démonstration par I'absurden &ffet, poser que I'ame n’a aucune
opération qui lui soit propre (i.e. aucune opératia’elle peut exercer indépendamment
de toute autre chose, ici d'un corps) et que, emen@&mps, elle est séparée (i.e. qu'elle a
une opération qui lui est propre, i.e. une opénagio’elle peut exercer indépendamment
de toute autre chose, ici d'un corps) est évidenrmemntradictoire et revient a poser que
I'ame n’a en définitive aucune opération, ce quavancontre du principe selon lequel
tout étre a une opération. Siger reprend ici unm@ent qu'il avait déja mentionné dans
lesQuaestiones in tertium De anim@uestion 7, p. 23, Il. 25-3@rad. p. *** ). Il le
reprend toutefois de maniére beaucoup développére réfférant explicitement a Aristote,
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Or, il en est ainsi qu’intelliger, qui semble laiplétre 'opération propre de I'ame, ne se
fait pas sans corps et sans phantasme, commé¥eleliPhilosophe, et comme on I'a vu
plus haut®”. En effet, comme le df® le Philosophe, les phantasmes sont & l'intellect ¢
gue les sensibles sont au sens. D’ou, de méme aqEgpeut sentir sans sensibles, de
méme on ne peut intelliger sans phantasmes. De re@neffet que {97} pour celui qui
apprend la géométrie les propriéfsuniverselles du triangle se forment & partir
d’inscriptions dans la poussiéere, de méme pourd amellective les especes des choses
se forment a partir de phantasmes sensibles. EKtosime on I'a vu, '&me n’a pas
d’opération propre, <alors>, selon l'intention duilBsophe, elle n’est pas séparable du
corps.

Quatriemement, on montre la méme chose ainsi bgs mevons dire que 'ame a un
statut séparé, cela nous apparait a propos de Eibepar les choses qu’elle exerce
guand elle est dans un corps, soit par les chasefiegexerce quand elle est séparée du
corps. Or, par les choses qu’elle exerce quandeslielans un corps, il ne semble pas,
comme on 'a déja vu, qu’elle soit totalement sapla du corps puisque, selon sa nature,
elle ne peut exercer aucun acte sans corps epbansasme ; et ce n’est pas non plus par
les effets apparents de son opéré&fibguand elle est séparée du corps quelle peut
<nous> sembler <étre> totalement séparée du cpyisgue les opérations d’'une ame
ayant un tel statukséparé> n’apparaissent généralement pas aux rgnpae méme a
ceux qui veulent étudier ces choses.

Et si quelqu’un invoque ce que dit le Philosdshe<a savoir que> I'ame intellective est
séparée des autres puissances de I'ame commepletymir<est séparé> du corruptible,
et encor®? qu'il est nécessaire qu’elle soit séparée du cetpsen> reste séparée —
puisqu’elle est perpétuelle et incorruptible —raleméme> que le corps dont elle est
I'acte est corrompu, il faut répondre, selon I'esition du Commentateli’, {98} et
peut-étre selon l'intention d’Aristote d’'aprés ag@ q été dit, que I'ame est séparée de ce
corps de sorte qu’elle demeure <alors méme guitesompu>, <car>, bien qu’elle ne
soit pas acte de ce <corps>, elle n'est cependenaipsolument séparée de <tout> corps.
En effet, méme si elle n’est pas acte de ce cavp®mpu, <'dme> est cependant acte
d'un autre corps, puisque, selon lintention dulé¥tph&®* I'espéce humaine est
éternelle de méme que sa perfection, c'est-a-thrad intellective. Et ainsi on voit ce
qgue, a propos de I'ame, il faut juger sur baseapgmrences que I'on a d’elle : en effet,
puisqu’en son opération elle ne dépend pas derps comme d’un organe corporel dans

sans doute pour répondre au § 7 Dduunitate intellectuse Thomas d’Aquin et aussi,
guoique moins directement, aux 8§ 110-112.

%% Aristote,De anima lll, 7, 431 a 14-16 et IlI, 8, 432 a 5-10.

®87 Cf. Chapitre Il

%88 Aristote,De anima lll, 7, 431 a 14-15.

®89 | jttéralement : « les raisonsationes ».

%9 jttéralement : « d’elle ».

%91 Aristote, De anima Il, 2, 413 b 25-26.

%92 Aristote,De anima lll, 5, 430 a 23-24.

%93 Averroés|n De animalll, 5, p. 406, Il. 575-580 (trad. de Libera, pi5-76) et Ill, 20,
p. 448, Il. 135-140 et 145-152 (trad. de Libera, H6-117).

%94 Cf. Aristote,De generatione et corruption#, 11, 337 a 34 — 338 b 19.
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lequel elle a d’étre, intelliger ne doit pas, quaedcorps est corrompu, étre <lui aussi>
corrompu, mais demeurer. Puisque cependant elfgeréopas sans corps et ne demeure
pas sans corps, elle ne semble pas étre absolséparee du corps.

Cinquiémement, on montre la méme chose ainsi : eoml’a vif®> 'ame intellective
est, selon l'intention d’Aristote, éternelle ; dimmporte quel corps humain commence a
étre ; c’est pourquoi, si I'ame intellective étdibtalement séparable, elle-méme
commencerait a étre acte d’'un corps alors qu’awvpatapendant un temps infini, elle
n'aurait été acte d’aucun corps, ce qui est hoila daison.

Sixiemement, on montre la méme chose ainsi : dalsentence du Philosoff2 il y a

eu une infinité d’hommes dans le p&85éet si chacun d’eux a<vait> eu <sa> propre
ame intellective qui a ét¥ totalement séparée du corps quand le corp$® éagrompu,

il y aurait déja eu une infinité d’ames intelleetsvséparées des corps, ce qui est hors de
la raison et contre I'intention du Philosoptfeyui réprouve linfini <en acte>.

{99} Et si quelgu’un dit gu'’il est erroné <d’affirer> que les @mes ne sont pas totalement
séparées des corps et gu’elles recoivent les peinkes récompenses selon ce qu'elles
ont fait dans les corps, <et dit> qu’en effet cesh’pas ainsi, c’est-a-dire contre la raison
de la justice <divine>, que cela se profijtil faut dire, comme on I'a dit au débf;

que notre intention principale n'est pas de redimrccomment la vérit&® se
déterminé® & propos de I'ame, mais quelle fut I'opinion dul®ophe a ce sujet. Et
puisque, selon I'opinion de celui-ci, les opérasiale 'ame sont communes a I'ame et au
corps, de méme, les peines et les récompenseslgesit<a 'ame et au corps>, et elles
sont appliquées par les législateurs au tout conpnshonorant les hommes qui agissent
bien et en punissant ceux qui agissent mal ; e¢lsi ne se produit pas ainsi, c’est qu'il
arrive quelgue mal et désordre dans l'univers. N&iBrovidence divine n’empéche pas
que se produisent quelques maux dans I'universp@ien doit <le> voir ailleuf§®; et
encore, celui qui fait une bonne action obtient uéeompense et en cela atteint la
félicité, puisque la félicité divine consiste ensdepérations <bonnes> selon la vertu,
comme il est dit au premier livre dé&thique®: et les peines reviennent & ceux qui font

%9 Cf. Chapitre V.

%9 Cf. Aristote,De generatione et corruptiondl, 11, 337 a 34 — 338 b 19.

%97 Littéralement : « des hommes infinis ont précédé »

%% | jttéralement : « est ».

®99 | jttéralement : « est ».

9 Aristote, Physica I, 5, 204 a 20 — b 3.

01 Cette objection émanerait de quelqu’un, théolagieijuge cette opinion
condamnable parce gu’elle s’en tient a la justise&ine et ne tient pas compte des
criteres et des exigences de la justice divine.

92 Cf. Prologue de ce traité : « (...) nous propostmmontrer, dans le présent traité, ce
gu'’il faut penser a ce sujet selon les enseignesramphilosophes qui ont fait leurs
preuves, n’affirmant rien qui vienne de nous ».

93 e. la foi révélée.

94| jttéralement : « se comportse( habet».

93 Cf. Siger de Brabanknpossibilia V, pp. 86-92 eQuaestiones in Physicar, 16,
pp. 173-175.

% Avristote, Ethica Nicomached, 7, 1098 a 18-19; I, 8, 1098 b 30 et I, 9, 40%5-27.
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des actions vicieuses et mauvaises selon la vpdiggue, comme il est enseigné au
neuviéme livre de Ethiqué®’, selon de telles actions I'homme vit de maniérsémible.

Et il faut encore remarquer gu’il y a beaucoup deses qu’'un expert connait & propos
d’'une certaine matiere que les non experts ne ¢eserat pas. Et c’est pourquoi, bien que
les philosophes qui n'ont pas fait I'expériefféeles opérations apparentes {100} d’ames
totalement séparées ne les posent pas séparéé% aiesiX° qui sont experts ont connu
une telle séparation <totale> de I'ame et I'ontétée a d’autres. A propos de quoi il faut
encore remarquer que, de méme que pour les chesgibles, certaines sont connues par
des animaux parfaits, qui sont cachées a des arimguarfaits qui n'ont pas le sens de
ces choses, de méme des natures insensibles sontesopar les hommes, que les bétes
brutes ne connaissent pas, ainsi rien n’empécheet@ns hommes prophetes aient, par
la voie naturell&", connaissance de certaines choses auxquellesda rrommune des
hommes ne s’éléve pas, si ce nest en croyanieitiage d’'un prophete.
Septiemement, on peut convaincre de la méme choss:ala question et la
détermination de la vérité de n’importe quel étedeve d’'une certaine partie de la
philosophie, puisqu’elle se fait dans les termasmd’ certaine partie de la philosophie,
comme le soutient le Philosophe au quatriéme likrdaMétaphysiqué. Mais on n'a
jamais trouvé que le Philosophe ait déterminé apgsale ces choses qui sont des ames
séparées et de leur statut. C’est pourquoi il mebke pas avoir été d’opinion qu'effé
soit totalement séparable du corps. Au contraiietellect ainsi conc(t* serait une
substance absolument libérée de la matiére, ejuerte Philosophe dit que déterminer
<la question de savoir> combien il existe de teHlebstances reléve de la philosophie
premiére — et il enseigne cela, a savoir combiegxiste de telles substances, dans le
douziéme livre de laMétaphysiqué®—, il ne mentionne pas une ame intellective
totalement séparée du corps au nombre des substabselument libres de matiére. Et
c’est p(()gtlquuoi il ne semble pas étre d’opinion lgesit vrai que I'ame est séparée de cette
maniéere=".

‘97 Aristote, Ethica Nicomachea X, 4, 1166 b 3 sqq.

98| jttéralement : « les philosophes non experts ».

99| e. ne les posent pas totalement séparées.

19 e. ceux parmi les philosophes.

11 ittéralement : « naturellement ». Comme danspltegsion « naturaliter loquendo ».
12 Aristote, MetaphysicalV, 2, 1004 a 2-3.

13| e. 'ame intellective.

14 Littéralement : « se comportant ainsi (sic se hape, i.e. congu comme totalement
séparable du corps.

15 Aristote, MetaphysicaXll, 8, 1073 a 13 — b 17.

1% e. totalement séparée du corps.
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{101} <Chapitre VII>
<L’ame intellective est-elle multipliée

selon la multiplication des corps humains ?>

A propos du septiéme sujet proposé plus haut, @girssii’ame intellective est multipliée
selon la multiplication des corps humains, il facbnsidérer <cette question>
attentivement en tant qu’elle reléve du philosophgeut étre comprise par la raison
humaine et I'expérience, cherchant en cela I'intentles philosophes plus que la vérité,
puisque nous procédons selon la voie philosophifnesffet, selon la vérité qui ne peut
mentir’, il est certain que les Ames intellectives sontipliées selon la multiplication
des corps humains. Certains philosophes ont cepenunsé le contraire, et <ce>
contraire apparait par la voie de la philosophie.

Premiérement ainsi: une nature qui en son étres@gshrée de la matiere n’est pas
multipliée selon la multiplication de la matiere.ald I'ame intellective, selon le
Philosophé&'® a un étre séparé de la matiére, comme on I'alvai lp|aut™® ; donc 'ame
intellective ne doit étre multipliée ni par la mplication de la matiére ni par la
multiplication des corps humains.

Et on confirme cet argument : différer en espewnrne homme differe d’ane, est
différer selon la forme ; mais différer selon lemiwe tout en étant de méme espece,
comme different deux chevaux, est différer par &ieéne, du fait que la forme de cheval
a un étre en diverses parties de la matiére. Ea da argumente ainsi : ce qui a un étre
abstrait du principe qui cause un nombre, une miffée ou une multiplicatiéf® n’a pas
lui-méme ce nombre, cette différence ou cette pilidétion. Mais, si 'dme intellective a
un étre séparé de la matiere, elle a un étre ahdtrarincipe {102} qui cause le nombre,
la différence et la multiplication de choses qubapiennent & la méme esp&ceC’est
pourquoi il ne semble pas qu'il y ait plusieurs aritgellectives de méme espece.
Deuxiemement ainsi: aucune nature subsistant pamyant un étre abstrait de la
matiere, et ainsi individuée de soi, ne peut aphisieurs individus différents en nombre.
Mais I'ame intellective est <une nature> subsistaant soi, ayant un étre abstrait de la
matiere, et est ainsi individuée de soi; donc eepeut avoir plusieurs individus de
méme espece.

La majeure de cet argument se montre ainsi: sin®nédtait par sa définition cet
<homme> ou Socrate, de méme qu’il ne peut y avasigurs hommes dont chacun est
Socrate ou cet homme, ainsi il ne pourrait y aphisieurs hommes. Mais si homme était
subsistant par soi, abstrait des singuliers, honameit par sa définition un étre
individué. Donc toute forme subsistant par soiyatd pas d’étre matériel, est, par sa
définition, individuée, et puisque rien d’individuge peut étre commun a plusieurs,

by

aucune forme ayant un étre libéré de la matiergpew étre commune a plusieurs

17 e. selon la foi révélée.

"8 Cf. Aristote,De anima ll, 2, 413 b 25-27.

19 Cf. Chapitre VI.

20| e. un étre qui a un étre abstrait ou séparé deskiére.

21| jttéralement : « de certaines choses sous uricesme ».
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individus, de sorte que, selon cela, dans chagpecesdes intelligences séparées de la
matiére, il ne peut y avoir qu’une seule intelligerune en nombre, ce sur quoi tous les
philosophes s’accordent. C’est pourquoi Platonsafsi des idées et des especes des
choses matérielles des <étres> separés de la eyai@ose un seul individu unique par
espece.

La mineure de I'argument mentionné est apparueh@dus, au troisieme chapitre.

{103} Et si quelqu’un dit que, puisqu’il y a en maone certaine ame intellective, Dieu
peut en produire une autre semblable a elle et iimen aura plusieurs, il faut dire que
Dieu ne peut pas <produire> des choses contragistet opposeées en méme temps, et
gue Dieu ne peut pas faire qu’il y ait plusieursnhges dont chacun serait ce Socrate :
ainsi, en effet, il ferait qu’ils seraient <a lag®s plusieurs hommes et un seul, plusieurs et
non plusieurs, un et non un. Et si 'dme intellestest par sa définition un <étre>
individué subsistant par soi, comme Socrate, preduie autre ame intellective de méme
espéce que celle qui est maintenant reviendratgue cette <ame> produite serait <a la
fois> autre et méme que <cette> autre. En effets d@s choses séparées de la matiere,
un individu est lui-méme son espece, et c’'est poairqu’un autre individu existe sous
<cette> espéce revient a difeque lui-méme est contenu sous un autre individugui

est impossible.

Troisiemement ainsi : le blanc est divisible ens@urs, non pas parce qu<’il est> blanc,
mais parce qu<’il est> doté d’'une quantité et cantiet si le blanc n’était ni doté de
guantité ni continu, il ne serait pas divisible masieurs blancs, et si la blancheur était
séparée, subsistante par soi, elle ne serait pasbtit en plusieurs blancheurs. Or, de
méme que le blanc est divisible en plusieurs blapasce qu<’il est> doté de quantité et
continu, de méme, s'il y a plusieurs blancs en,atiféérents en nombre mais de méme
espece, cela est da a la division actuelle de ¢selilotée de quantité et continue dans
laquelle la blancheur existe. D’ou on argumenteige’nature dont I'étre est abstrait de
ce qui est doté de quantité et continu, de sortellgun’est ni dotée de quantité ni
continue et qu’elle n’existe p%& dans une chose dotée de quantité et continuegute p
pas avoir plusieurs individus sous la méme espgecause de I'absence d’'une cause qui
multiplie et fait différer {104} plusieurs individtide cette nature sous cette espéce. Mais
'ame intellective a un étre abstrait de ce quidedte de quantité et continu et n’est ni
dotée de quantité ni continue, comme le prouvehiédo$ophe au premier livre dDe
animd?*. Alors en effet, si elle était en acte intellentibune chose dotée de quantité et
continue, elle n’intelligerait pas un continu enmgtemps comme un tout, mais partie
par partie <seulement>. Or il n’en est pas ainsic@ntraire, elle intellige un continu en
méme temps comme un tout et par une intelligemoplsi; ou alors, si <c’est> partie par
partie, ces parties sont intelligées par des etgtins distinctes, non continues. Puisque
donc lintellect a un étre abstrait de ce qui egBdle quantité et continu et n’est ni doté
de quantité ni continu, il n'aura pas plusieursivitiis sous une méme espece, puisque
cette pluralité et division se produit par la dieisd’'un continu.

22| ittéralement : « est encore ».
23 | jttéralement : « que son étre n'est pas ».
24 Aristote,De animal, 3, 407 a 2-12.
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Quatriémement ainsi : le Philosophe dit, au dougiére de laMétaphysiqu&é> que

s'il y avait plusieurs individus de méme espéce, alurait plusieurs premiers moteurs de
méme espece, et il ajoute qu'alors le premier naatait une matiére, parce que ce qui
est un en espece et plusieurs en nombre a unerendfiesi I'intellect est impassible,
n'ayant quelque chose de commun avec rien, sépaighs, puissance sans matiere,
comme le dit le Philosopff@, il ne semble pas que le méme Philosophe pensieegt’

un en I'espéce et plusieurs en nombre, mais urostbre seulement.

Cinquiéemement ainsi: selon l'intention du Philosepil y a déja eu une infinité
d’homme$?’. Et si les ames intellectives étaient multipli&eton la multiplication des
corps humains, le Philosophe devrait penser qud yne infinité d’ames <unes> en
nombre, ce qui ne semble pas étre 1é¢as

{105} Et a cause de ce qui a été dit, il faut cdeser quelle est cette chose qui peut étre
multipliée et étre prédiquée de plusieurs difféseamt nombre de méme espeéece ; et il faut
aussi considérer comment des choses multiples deeraépece different et par quoi elles
different.

A propos de la premiére <question>, il faut savpie rien d’individué ou de singulier ne
peut étre multiplié en plusieurs ni étre prédigeéptusieurs <uns> en nombre de méme
espéce, sinon il n’y aurait pas de différence detgngulier et I'universel. Et puisqu’une
forme subsistant par soi est par sa nature uneeckinguliere <une> en nombre, Il
apparait qu’elle ne peut étre multipliée en plusiecchoses unes> en nombre de méme
espece ni étre prédiquée de plusieurs <choses wmesesmbre de méme espece. Et le
composé de forme et de matiére déterminée, ergtaihtexiste ici ou 1a, est singulier,
comme ce qui est dénommeé par le nom « Socraté eest pourquoi Socrate ne peut pas
étre multiplié en plusieurs et ne peut pas étrdigué de plusieurs de méme raiSonEt
une méme forme matérielle, en tant qu’elle est dares matiere déterminée, n’est ni
multipliable ni prédicable de plusieurs. Et, de e générale, puisque tout ce qui existe
existe de maniere singuliére, bien que certainesahsoient intelligées ou prédiquées de
maniére universelle, aucun étre, considéré en daiit existe, n’est multipliable en
plusieurs de son espece ni prédicable de plusi®oac seule une forme matérielle
considérée de maniere abstraite ou un composérde fet de matiere indéterminée,
lequel est signifié par un nom de composés unilgrsemme le nom « homme » ou le
nom « cheval », est multipliable en plusieurs deespéce et est prédicable de plusieurs.
A propos de la seconde <question>, il faut savo@ s individus de méme espéce ne
different pas {106} selon la forme, car la forme euox n’est pas divisée selon sa
substance.

Et méme la matiére de cet individu n’est pas devipéar soi de la matiere d’'un autre
individu.

Mais un individu difféere d’'un autre individu de sespece parce que I'un <d’eux> a une
forme dans une matiere sous des dimensions détEmimu Sous une position

2 pAristote, MetaphysicaXll, 8, 1074 a 31 — b 1.

728 Aristote, De anima lll, 4, 429 a 15 sqq.

27 Aristote, De generatione et corruptiond, 11, 337 a 34 — 338 b 19.
28 Cf. Aristote,Physica Ill, 5, 206 a 8.

2| e. qui soient aussi Socrate.
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déterminée, comme sise ici, tandis que l'autre a fmime de méme espétesise
ailleurs.

Et la forme en chacun des deux individus n’estauare par une diversité qui est selon la
forme elle-méme et selon sa substance, puisqualleedivision des formes produit une
diversité selon I'espece ; mais chacun des deuxithes a une forme une et indivise par
une indivision selon la forme elle-méme. Et quespene ne s’étonne que nous disions
gue la forme est une par une unité qui est selosubatance dans chacun des deux
individus, sise ici et ailleurs, parce que, quaadsintelligeons une forme une par l'unité
qui est selon sa substance, nous n’intelligeons queedque chose qui est congu de
maniere individuelle, mais <un> selon I'espéecesquiune forme matérielle n'est pas
individuée par soi. Or il n’est pas impossible méwchose une en espece soit en plusieurs
individus et ait plusieurs positions, ici et ailtsti’. Et quand est généré un individu
d’'une certaine espéece a partir d'une matiere prideteette forme et de cette espéce, ce
n'est pas une autre forme qui est générée a phnie <forme> préexistante, par une
altérité qui est selon la substance concue enesta dorme, mais c’est la méme forme
selon la substan€¥ qui était auparavant qui est générée <alors> daesutre partie de
la matiere. En effet, il N’y a aucun inconvénierdgeaqu’une méme chose selon I'espéce
préexiste et soit générée. Et de méme qu’une falans les individus n’est pas divisée
selon soi, ni premiérement ni par conséquence, émaria matiére <n’est pas divisée
selon soi>. En effet, la matiére n'est pas divipée soi, mais <elle est divisée> parce
gu’elle est dotée d’une quantité posée ici etaiie

Mais il y a des arguments tres difficiles d’apresquels il est nécessaire que I'ame
intellective soit multipliée selon la multiplicitdes corps humains, et il y a aussi des
autorité$®® en faveur de cela. En effet, Avicenfieet al-Ghazal® voulaient cela ; et
Thémistiud® soutient cela aussi & propos de l'intellect agiénninant et illuminé, qui
est multiplié, bien que <celui qui est> seulemdlotriinant soit unique ; et il entendait
plus encore que l'intellect possible est multipifé

Et il y a encore des arguments en faveur de calascl’intellect était unique pour tous
les hommes, quand un homme sait <quelque chosas <tes autres le> sauraient aussi,
et il n'y aurait pas un savant et un ignorant. Efete puisque imaginer n'est pas

730 jttéralement : « de son espéce ».

31 Cette phrase est essentielle, car Siger enteriifjappce principe a l'intellect.

32 A |a différence de I'éditeur, je retiens ici l@&te « secundum substantiam » du Ms. V
plutdt que la lecon « secundum formam » des M&$.0P

33| a référence a ces trois autorités provienbeuwinitate intellectusle Thomas
d’Aquin, V, 8§ 113 (al-Ghazali), 8 115 (Avicenne)&116 (Thémistius). Ce méme texte
est aussi la source des arguments qui suivent.

34 Avicenne,De anima V, c. 3, p. 111, IIl. 16-20 (éd. Verbeke).

73> al-GhazaliMétaphysical, tr. 1, div. 6, p. 41, Il. 1-10 (éd. Muckle).

3¢ Thémistius)n De anima VI, p. 235, Il. 7-11.

37 Siger reprend ce que dit Thomas de l'interprétatie Thémistius, & savoir qu'il y a
pour celui-ci deux intellects agents : le premigrjl compare au soleil, est illuminant
seulement et il est I'unique source de toute luenjdiautre, qu’il compare a la lumiére,
est a la fois illuminé par le soleil et illumindas objets matériels, il est donc multiple
comme la lumiere est divisible.
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intelliger, bien que 'homme qui intellige ait dphantasmes que n’a pas <'homme>
ignorant, il ne sera pas par cela plus savant gl gui est ignorant, puisque I'intellect
dans lequel est son intelliger n’est pas plus steilect que celui de 'homme ignorant.

A moins que peut-étre quelqu’un, défendant la st et en vue de la dispute, <ne>
dise qu'un homme est savant et I'autre ignorantaituque l'intelliger de I'intellect lui-
méme se produirait en tant qu’opérant uni, ou eh gae I'intellect est uni a 'homme
savant et non a ’lhomme ignorant. D’ou on disaitsghaut comment un homme intellige,
ou <comment> on attribue lintelliger a 'homme -lméme, a savoir parce que
I'opération de I'opérant uni & une matiére esiitaitre au tout compo&&. Or l'intellect
dans son opération d’intelliger est uni a celui egti savant et pas a celui qui est ignorant
puisqu’il intellige & partir des phantasmes de igl{f’, de sorte qu’'un homme est savant
et l'autre ignorant non pas parce que les phantagtad’un sont plus un intelliger que
<ceux> de l'autre, ni parce qu’'une espéce intdlgiest dans le corps de I'un plus que
dans le corps de l'autre, puisqu’elle {108} a umeéabstrait, ni parce que différents
intellects sont utilisés pour intelliger, commeaitile défensedf* de la position, mais
parce gu’intelliger se fait selon un intellect @i corps de I'un en <son> opération et
non a celui de l'autre.

Mais si quelqu’un parle airf8f, on"*® argumente alors autrement : une opération est autr
soit par I'opérant, soit par I'objet, soit par Emtps. Par I'opérant, comme quand toi et

38 ].e. la position selon laquelle I’ame intellectiest multipliée selon la multiplication
des corps humains, ce qui est le cas de Thomas,aussi d’Averroes et de Siger. En
effet, Averroes s’était fait lui-méme cette objeatiet y a répondu en expliquant selon
guel mode il faut poser I'essence de l'intellecténial, a la fois un et multiple, cf.
Averroes,In De animacomm. 5, pp. 404-412 (cf. plus particulieremegnt4l1-412,

trad. de Libera, p. 80) Siger a lui aussi déja néloca cette objection dans ses
Quaestiones in tertium De animm@uestion 9, p. 28, 1.64-p. 29, |.@6ad. p. ***) . Dans

le De unitate intellectusThomas ne revient pas comme tel sur cet arguniestuligne
plutbt que ni la réponse donnée par Averroés e cennée par Siger ne sont suffisantes
pour montrer que l'intellect est forme du corpgj@e donc c’est 'lhomme lui-méme qui
pense et est responsable de ses actes (cf., notariih®78 et IV, § 87). La dispute est
donc toujours ouverte.

39 Jusque la Siger et Thomas sont en parfait ac¢ard eemarquera méme quelques
similitudes entre cette phrase et I'extrait suivdnbDe unitate intellectudll, § 78:

« (...) il faut en déduire que l'intellect nous est d’'une maniére telle que son union
avec nous donne naissance a quelque chose d’'ucel@mne peut véritablement se faire
gue de la maniére qu’on a dite : il faut que ctdliact soit une puissance de I'ame qui
nous est unie comme forme » (trad. de Libera, p).X5est, bien sdr, sur ce qui suit que
le désaccord sera marqué.

0| e. du savant.

41| e. Thomas d’Aquin.

42| e. répond en disant que l'intellect est jointn let pas & I'autre parce qu'intelliger se
fait selon un intellect unique uni au corps de lamson opération et non a celui de
l'autre.

43| .e. Thomas d’Aquin, cDe unitate intellectudV, § 88,Quaestiones disputatae De
anima art.3 etQuaestiones de spiritualibus creatyrast.9.
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moi voyons en méme temps le méme objet, les vissom$ cependant différentes. Par
I'objet, comme quand je vois en méme temps pardmenoeil une chose blanche et une
chose noire, les visions sont cependant différefRas le temps, comme quand je vois
d’abord une chose blanche et ensuite, aprés quelgumeps, je vois la méme chose
blanche, les visions sont cependant différentesddbic deux hommes intelligent en
méme temps le méme intelligible, si cela se fartyaseul intellect, 'intelliger de I'un
sera un et le méme que l'intelliger de I'autregaesemble absurde.

Et encore, le Philosoph# soutient que l'intellect est en puissance par GappuXx
especes intelligibles et a la réception des esp#cequ’il est> dénué des espéeces ; mais
s'il est un, il sera toujours plein des espécdingtllect agent sera détrdit.

Et c’est pourquoi, a cause de la difficulté desselsoqui ont été dites et d’autres choses
encore, je dis que, depuis longtemps, j'ai desaoatr ce que, en suivant la voie de la
raison naturelle, il faut tenir & propos de ce [ole et sur ce que fut I'opinion du
Philosophe a propos de cette question ; et, darnslwoute, il faut adhérer a la foi, qui
surpasse toute raison humdffie

* Aristote,De anima lll, 4, 429 a 15-16 et 429 b 30 — 430 a 2.

4> | e. l'intellect agent ne servira plus & riengmui'il ne sera plus nécessaire de produire
les intelligibles. Cet argument reprend la suitéaderitique de Thomas dansDe

unitate intellectuslV, 88 89-91.

4% Ce passage a été longuement commenté dans lictioduct. pp. ***.
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{109} <Chapitre VIII>
<La puissance végétative, la puissance sensitive
et la puissance intellective relévent-elles en I'name

de la méme substance d’ame ?>

A propos du huitiéme sujet proposé plus haut, iloBbphe semble avoir pensé, dans le
livre De la génération des animait% que la puissance intellective ne reléve pas de la
méme substance ou forme dont relévent la puissagiative et le puissance sensitive,
<et cela> parce que la puissance vegeétative et u@sgnce sensitive opérent
corporellement, et si elles sont corporellemerigsesont tirées de la puissance de la
matiere par la génération d’'un composé organiqleyant par soi ni producteur ni
production ; tandis que la puissance intellectivepére pas corporellement, c’'est
pourquoi elle n'est pas tirée de la puissance dudtiére. D'oul le Philosophe dit {&f
gu’'une opération corporelle ne participe en riehiopération de lintellect lui-méme,
c’est pourquoi il est quelque chose de divin etaverle I'extérieur ; et ce qui est tiré de
la puissance de la matiere et ce qui vient de datir ne sont pas d’'une <méme>
substance.

Et, au deuxiéme livre dDe animd*®, le Philosophe dit que la puissance sensitivetn’es
pas sans la puissance végeétative, et de méme, leandtres mortels, la puissance
intellective n'est pas sans la puissance sensidij@®jtant qu'a propos de l'intellect la
raiso>® est autre. A cet endr6it, Thémistius dit qu'a propos de la puissance
intellective la raison est autre parce que, vedantextérieur, elle est une substance plus
digne que la puissance sensitive ; la puissancatsenpar contre, qui n’est pas sans la
puissance végétative, est de méme substance guessance végétative.

Et encore, au deuxiéme livre @e animd®? le Philosophe demande si chacune de ces
choses, a savoir la puissance végeétative, la puisssensitive, la puissance motrice selon
le lieu et la puissance intellective, est une ameime partie de I'ame ; et, si elles sont
{110} des parties de I'ame, si elles different sele lieu et le sujet ou selon la raison
seulement. Et, alors qu’il montre <cela> a propeseértaines parties de I'ame, il ajoute
gue rien n’est encore manifeste en ce qui conclrmiissance spéculative. Il semble
cependant qu’elle soit un autre genre d’ame etligusmit séparée des autres comme le
perpétuel <est séparé> du corruptibleThémistius disant i€, et encore a la fin du

47 Aristote, De generatione animaliunil, 3, 736 b 27-29.

748 Aristote, De generatione animaliuptl, 3, 736 b 27-29.

9 Aristote,De anima Il, 3, 415 a 1-12.

0% e. la raison et la teneur du lien de la puissantellective avec la puissance
sensitive.

> Thémistius|n De anima lll, 3, p. 114, II. 80-83.

’52 Aristote,De anima Il, 2, 413 b 13-27.

753 Cf. Aristote,De animalll, 2, 413 b 25-27.

"> Thémistius)n De animalll, 2, p. 108, Il. 45-47.
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deuxiéme livre diDe animd>>, qu'il n'y a pas de parties ni de puissances damé&me>
substance qui different autant que les choses Hesrte<different> des choses
immortelles. Le Philosophe pense donc que la putgsantellective ou puissance
d’intelliger ne releve pas de la méme forme dofévent la puissance vegeétative et la
puissance sensitive. Or si efftsont dites puissances <d’'une méme substances rale
sont pas <puissances> d’'une forme simple, maiseddiorme> composée d’une certaine
maniere d'un intellect advenant du dehors et dsutestance veégétative et sensitive tirée
de la puissance de la matiére ; d’ou le Philosophetroisiéme livre diDe animd>’
appelle la puissance intellective « partie de I'éme

Et il faut considérer, selon ce que dit le Phildsopu deuxiéme livre de Rolitiqu
gue Socrate voulant trop unir, détruisit la citér &ffet, avoir de multiples parties
différente™ reléve de la définition d’un composé parfait, mtjsque 'homme est un
composé naturel plus parfait que les autres, et><esmme une cité, il n'est ni
inconvenant ni étonnant qu’il soit moins un quedares composés naturels, qui <eux>
n’ont qu’une seule forme ou perfection simple.

{111} Et encore, I'opération d’intelliger elle-ménmeontre %ue la substance dont elle est
I'opération vient de I'extérieur, comme on a diuglhauf®®. Or rien ne montre que la
substance dont I'opération est de végéter et diér &=t celle qui vient de I'extérieur ; au
contraire, puisque les dites opérations sont cetj@s; on montre que la substance a
partir de laquelle existent les dites opérationdies de la puissance de la matiére.

Pour faire bref, et puisqu’il n'y a pas tant de @ounous ne nous soucions pas d’examiner
si la puissance végétative et la puissance sems#ibnt deux substances, mais qu'il
suffise de savoir pour l'instant que, selon la téégt selon I'intention d'Aristote, elles
sont puissances d’'une seule et méme forme enu&ilss sont dans le méme vivant.

758
€,

5> Thémistius)n De animaV, p. 205, II. 1-3.

| e. les trois puissances, végétative, sensitietellective.
’>7 Aristote, De anima lll, 4, 429 a 10.

%8 Aristote, Politica, II, 1, 1261 a 15-22.

9| jttéralement : « la multitude des parties diffées ».

%0 cf. supra dans ce méme chapitré’ argument.
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<Chapitre IX>

<L’opération de l'intellect est-elle sa substance>?

A propos du neuviéme sujet proposé plus haut, MaiteG* a pensé que I'opération de
l'intellect était sa substance, de sorte que lliete, avant d’intelliger en acte ou en
habitug®® n'a de substance qu'en puissance. Et Aristotebkerussi avoir été de cette
opinion, quand il dit, dans le troisiéme livre Be animd® que <cette partie> de I'ame
qui est appelée intellect — et j'appelle intelleetpar quoi I'ame intellige et opine — n'est,
avant d'intelliger, rien en acte de ces chosessguit; et un peu avdft il dit que
l'intellect n’a, avant d’intelliger, aucune autratare que [celle qui est] possible.

{112} Et cela se montre aussi par un argument’ingellect, avant d’intelliger, était une
substance en acte, puisqu’il est séparé, il setaitigible par soi. Or I'intellect n’est pas
intelligé avant qu'il ait intelligé autre chose g, d’ou il s’'intellige étant lui-méme
intelligeant et pas avant. Donc avant d’intelligem’a qu’'une nature en puissance.
Intelliger est donc sa substance, comme le ditesggment Maimonid®. En effet, c’est
pour cela aussi que les formes naturelles ma&siaslbnt des substances, a savoir parce
qu'elles ne présupposent <pas d'autre sujet> gsijet en puissané®. Et si l'intellect
est ainsi <en puissance> par rapport aux espéctsligibles actuelle®’ ou
habituelle$®® alors intelliger sera sa substance.

Mais comment il faut alors comprendre que la s@eest une qualité de la premiéere
espéce de qualité dans les prédicani€hisois attentif, étudie et lis, de sorte qu'a parti
de ce doute persistant en toi tu sois amené aegtata lire, car vivre sans lettres est la
mort et la sépulture de 'homme ¥if.

Ainsi se terminent les questions sur I'ame inteéiectelles qu’ordonnées par Maitre
Siger de Brabant.

%1 Maimonide Guide des égarés, 68 (trad. Munk, 1979, pp. 162-165).

752 Cf. Chapitre Il et la distinction entre acte commaditus (ici intelliger en habitus) et
acte comme opération (ici intelliger en acte).

53 Aristote,De anima lll, 4, 429 a 23-24 et 429 b 30-31 (& la suiteniédiate de quoi
Aristote compare l'intellect a une tablette vierge)

’® Aristote,De anima lll, 4, 429 a 21-22.

%> Maimonide Guide des égarés, 68 (trad. Munk, 1979, p. 163).

%% e. la matiére premiére.

’®7|.e. les intentions intelligées considérées ea.act

%8| e. intentions intelligées non considérées ea.act

%9 e. une qualité au sens d’état ou de disposifidristote, Categoriae 8, 8 b 25 —

9 a 13).

70 Cette phrase est tirée de Sénédipstulae morales ad Luciliun82, 3 : « otium sine
litteris mors est et vivi homini sepultura ».
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Les Questions sur le Livre des caus@gu.26-27)
QLDC —avant 1277

A la différence des deux textes précédents, cettri@e oceuvre de Siger,
découverte aussi en dernier lieu, ne porte pasigixement sur la question
de l'intellect, mais est un recueil de 57 questisasleLivre des caused|
nous a été transmis dans deux manuscrits et béditi'a pas posé de
probleme philologique particulier. Les sous-titrstre crochets obliques
sont des ajouts miens par rapport a I'édition &tin

Comme la plupart des écrits de Siger, les QLDC & pratiquement

etudiées que dans les passages qui concernentdiuiiautre des theses
« averroistes » sur lesquelles Siger aurait éV0leéce texte est souvent vu
comme la preuve irréfutable venant confirmer lauee évolutionniste a

cause de la déclaration explicite dans laquellaffirme que la doctrine

d’Averroés est hérétique et irrationnéife

Une analyse plus approfondie de ce texte, que gervé pour un autre
travail, permettra de fournir quelque réponse auestjons suivantes a
propos des QLDC :

1. Quelle en fut la date de composition? Bien qgegecquestion ait été
moins controversée que celle de la datation desAQ&du DAI, elle reste
a poser. En effet, bien que tout le monde s’accpaile dire que les QLDC
sont antérieures au 7 mars 1277, date de la corademra I'Université de
Paris de 219 propositions jugées dangereuses étptlosieurs sont tirées
presque a la lettre des QLDE;, on pourrait se demander si ce texte n'a pas
particulierement contribué a précipiter les chodlesst bien entendu que ce
texte n'‘a pu étre a lui seul la cause des condaomsat mais, si on
abandonne la lecture évolutionniste des ceuvres iger,Son pourrait
comprendre que les censeurs aient été particul@reagacés de constater
gu'un des maitres les plus prestigieux de la Faaléts arts s’entéte a ce
point a soutenir une doctrine non conforme selonéela foi chrétienne.

2. Cette ceuvre témoigne-t-elle d'une évolution dgelS sur d’autres
doctrines? Il se pourrait, en effet, que I'intetpt®n évolutionniste a propos

"1 On signalera cependant les articles de R. ImH96 et de D. Piché, 1999.
72 Cf. supra, pp.***.
73 Cf. Marlasca, 1972, p.24 et Hissette, 1977.
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de lintellect ait influencé le jugement des commadeurs, principalement
I'éditeur des QLDC, Marlaséd, a propos des autres doctrines dont
certaines auraient elles aussi évolué. Il n'estqueestion de ma part de nier
gue Siger ait jamais changé d’avis sur rien; aurage, on trouve dans les
Questions sur la Métaphysiqum passage ou Siger se corrige lui-méme a
propos du principe d’individuation d’une forme mige’”™. Ce qui est
intéressant ici, c’est cette mention explicite @&wévision de sa pendée

On pourrait se demander pourquoi ici et pas, savgt été le cas, ailleurs,
sur des sujets tout aussi importants, sachantiesqule, vu le contexte, si
Siger avait effectivement évolué vers une posifpdms « orthodoxe », |l
aurait eu tout intérét a le crier haut et fort...

3. L'exploitation des citations de Thomas est-edeméme nature dans ce
texte que dans les précédents? On a observé gerealigujours exploité les
textes de Thomas, les détournant parfois radicaleche sens que Thomas
leur donnait. D’aprés I'étude menée par ImB&chil semble que ce
phénomene se soit accentué dans les QLDC et gos,laglupart des cas
relevés, Siger respecte plutdt le sens du textendken qu’il ne le
transforme. Y a-t-il une raison particuliere a s on abandonne la lecture
evolutionniste des ceuvres de Siger, cela indiquiérgile, a défaut d’avoir
fait sienne une position thomiste, Siger a cependaours a une stratégie
argumentative plus prudente consistant, notammeanprancipalement, a
citer Thomas?

7 Cf. Marlasca, 1972, pp.20-25.

7> Cf. QMET, Vienne, V.1 et V.2, pp.303-316; QMET, Mch, V.20, pp.293-298;

QMET, Cambridge, V.20, pp.230-235.

7% Cf. QMET, Cambridge, V.20, p.233, 11.112-113: «ri@oquoique j'aie adopté un jour
la voie sus-mentionnée, n’étant pas conduit pasdpenents étrangers, mais propres, je
veux corriger mon erreur ». Pas plus que I'éditgum’ai pu retracer le texte ou Siger
aurait soutenu la these qu'il juge ici erronéepisdhquelle le principe d’individuation
pour une forme matérielle est la matiere seule.

77 Cf. Imbach, 1996.
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{103} Siger de Brabant
Questions sur leLivre des causes

Question <26>
L’ame humaine est-elle imprimée au corps
comme une forme et une perfection ?

<Introduction>

Ensuite, puisque I'Auteur soutiéfft que les ames sont imprimées aux corps et sont
prédéterminées par I'animation des corps célelstesaniere dont 'ame est imprimée ou
unie aux corps est manifeste, et il est manifeggsiajue les ames des bétes brutes et des
plantes sont imprimées comme des perfections de f&morps> ; c’est pourquoi il faut se
demander si 'dme humaine est imprimée a un caypsne sa forme et sa perfection.

<Premiére partie>

<Que l'intellect n’est pas forme et perfection d’uncorps>

Et il semble que non,

1. Au troisiéme livre diDe animaAristote soutierft®, que l'intellect possible n’est pas
du nombre des formes matérielfésqu'il est séparé, non mélangé, qu'il n'intelligas

les formes matérielles et n'est pas affecté pdesei de la fagcon dont sentir est patir,
parce que <sentir> communique avec les formes mbgér dans une matiere. Au
contraire, de méme que l'intellect premier dontedat Anaxagore meut universellement
et ordonne tout, puisqu’il est non mélangé, de mémeellect humain est puissance
cognitive de toutes les formes matérielles maisaramunique cependant pas avec elles
dans une matiére.

2. En outre, dans l'opération de <ce qui est> foeheerfection d'une matiere, <la
forme> communique avec une matiére, et ainsi dansopération <la forme> a un
organe. Or lintellect dans son opération n'a pasrgane, comme il est dff au
troisieme livre duDe anima; donc l'intellect ne sera pas forme et perfectane
matiere corporelle.

3. En outre, si l'intellect était perfection d’'urratiére, il serait naturellement <lié> a une
matiére déterminé®, dont, dis-je, il serait la détermination, et, ause de sa
détermination, il ne serait pas puissance cogndiéoutes les choses, mais de certaines
seulement, a savoir de celles qui sont proportiesré sa nature, comme <c'est le cas
pour> le sens.

"8 iber De causisChap. Ill, prop. 35, pp. 42-44 (éd. Magnardlet

" Aristote,De anima lll, 4, 429 a 10 — b 5.

80| jttéralement : « n'est pas une forme des (paes) formes matérielles ».
81 Anaxagore, tel que rapporté par Aristdde, anima lll, 4, 429 a 18-22.

’82 Aristote, De anima lll, 4, 429 a 28.

83| jttéralement : « il aurait une nature & une met#éterminée ».
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4. En outre, ce qui a une substance et une foreess une puissance, et ce qui a une
puissance a aussi une action. Mais I'action digget {104} n’est ni d’'une matiere ni
d’'un corps. Donc la puissance intellective ou lassance ou la forme ayant une telle
puissance ne sera pas non plus acte d’'une puissaiégelle.

5. En outre, une forme qui est acte et perfectiomed matiere corporelle est étendue
selon I'étendue de la matiere, autrement, en e, ne parfait pas I'entiereté de la
matiére et la matiére n'est pas un étre par elleckacune de ses partigs Mais
l'intellect est une substance qui n’est pas divig#&enc il ne sera pas forme et perfection
d’'une matiéere corporelle.

6. Aucune forme et perfection d’'une matiére n’@sétre subsistant par soi, mais elle est
quelque chose <dont on dit ‘cé€P>. Or l'intellect subsiste par soi. Donc linteltege
sera pas forme et perfection d’'une matiere.

7. En outre, la forme et I'acte d’'une matiere est@gyable par accident, par la génération
d'un composé. En effet, toute chose générable assq@ un composé de matiere et de
forme — puisque tout étre en puissance peut devenitre> en acte, et que sa forme est
générable par accident — par le fait qu’'un commss@énérable par soi du fait qu’un étre
en puissance et une matiére deviennent er®achMais I'intellect n'est pas générable,
puisqu’il vient de l'extérieur. Donc l'intellect neera pas forme et perfection d'une
matiére.

<Deuxieme partie>

<Que I'ame intellective est forme et perfection d’'n corps>

Contre.

. Aristote soutier®’ que 'ame est, de maniére générale, acte d’unscersubstance
selon la définitiof™.

II. En outre, les opérations propres montrent laginres. Donc ce qui est principe de
I'opération propre de 'homme lui-méme détermine quéest I'espéce homm¥&. Or

84 ittéralement : « partoutibicumqug ».

'8 Je corrige « aliquid » par « aliquid hoc ».

'8¢ | jttéralement : « par la transformation d’un &repuissance et d’une matiére en
acte ».

87 Aristote,De animall, 1, 412 b 5.

88 Ce premier argument, comme les trois suivants\édemment directement tiré du
De unitate intellectusle Thomas d’Aquin — et on sait que le premieraepe que celui-
ci adresse a Averroes et a ceux qui le suiverd’estlure I'ame intellective de la
définition générale de 'ame, c’est I'objet de teeiChap. I. Je n’adopte cependant pas la
traduction « substance au sens de forme » quebdea_propose pour « substantia
secundum rationem » (pour la justification de cetduction, cf. de Liberd)e unitate
intellectus n.11, pp. 203-204). En effet, sans doute toaitacbnforme a la pensée de
Thomas, elle n’est pas adaptée ici, car on reneamte expression semblable dans la
Question 27, 2partie, arg. Il : « l'intellect, comme I'ame de niere générale, est
substantia secundum rationem et formadans ce cas, la traduction proposée par de
Libera pour « secundum rationem » ne serait paguzde.
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I'ame intellective est le principe de I'opératioropre de I’'homme puisqu’intelliger est
cette opération, comme il est‘dtau dixiéme livre de Ethique; donc I'espéce homme
est déterminée par elle<, a savoir par I'ame iediNe>°". Mais ce qui détermine une
espéce est une forf¥é Donc I'ame intellective est la forme d’homme.

ll. En outre, une différence, comme le soutihtAristote au dixiéme livre de la
Métaphysique est posée a partir de sa forme ; mais raisonnabtela différence
d’homme ; donc raisonnable est posé a partir dersae ; mais raisonnable est posé a
partir de I'ame intellective ; c’est pourquoi <I'@nmtellective> est la forme d’homme.

IV. En outre, ce par quoi quelque chose operer@ fitemier, c’est sa forme, puisque
chaque chose opére en tant qu’elle est en acwngt<opere> par {105} <sa> forme.
Mais 'homme intellige. Donc ce par quoi se produdrtitre premier l'intelliger, c’est la
forme d’homme. Mais intelliger est a titre prempar I'intellect. Donc l'intellect sera la
forme et la perfection d’homme.

<Troisieme partie>

<Contre la solution d’Albert et de Thomas>

Solution. CertainS* veulent que la substance de I'ame intellectivé fsoime d’homme,
mais que la puissanCeé de I'ame intellective soit cependant séparée,antétpas
perfection d’une matiére et n'ayant pas d’organeorEest amené a cette position pour la
raison suivante®: ce qui fait qu'un homme intellige doit étre kere d’homme, or ce
qui fait qu’il intellige est séparé, n'ayant pas oetiere ni d’organe dont il est la
perfection, contrairement’ ¥ sentir et aimer< ; donc ce qui fait qu'il intelig est une
puissance séparée de la matiere.

Mais cette position ne peut tenir. En effet, puesdiéme intellective est forme et
perfection d’homme, comme elle est en vérité, miiegpeut <I'>étre par une puissance et

89 ittéralement : « est tel que c'est & partir deglie 'homme est déterminé a
I'espece ».

9 Aristote, Ethica NicomacheaX, 7, 1178 a 5-7.

91 | ittéralement : « c’est par elle que ’homme e&tiediminé & I'espéce ».

92| jttéralement : « la détermination de quelque ehinfespéce est par une forme ».
93 Aristote, MetaphysicaX, 9, 1058 b 1 ; cf. ausMetaphysicaVilll, 2, 1043 a 19.

94| s’agit principalement, bien s(r, de Thomas dikget d’Albert le Grand, que Siger
a déja eu l'occasion de critiquer, cQuaestiones in tertium De anim@Questions 1 et 7 et
De anima intellectivaChap. llI.

9| e. I'opération.

98| jttéralement : « & partir de ceci en posant aisi

97 |ittéralement : « comme », mais cela laisseraét ambiguité inutile.
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<par®® une opération séparée. En effet, la matiére sjuée par une certaine forme
peut &tre opérée et est opérée par la puissapee Bopération de cette forrfig,

En outre, poser qu’intelliger est commun au cotpd Bame parce que la substance qui
est le premier principe de cet intelliger est ungne matiere comme ce dont elle est, <et
est> ainsi dans une matiere, c’est dire gu’inteligst perfection d’'une matiere. Or cela
n’est pas vrai : en effet, I'intelliger n’a pas tjane dans lequel il est.

En outre, une puissance qui, dans son opératibsgéparée du corps et de la matiere ne
communique pas avec la matiere dans son opérddonc, bien que la substance de
'ame intellective soit forme d’un corps, si on paavec cela qu’elle est une puissance
séparée, intelliger ne sera pas une opération comalientiereté du composeé.

En outre, Aristote, au premier livre dde anima expliqué® comment intelliger est
commun a I'ame et au corps de tout le composépde gue c’est 'lhomme lui-méme
qui intellige. Il enseigne cela par cette voieteliiger ne se produit pas sans phantasme ;
mais qu’intelliger ne se produise pas sans phamasimplique pas qu’intelliger soit
commun <a I'&me et au corps> en ce sens que liggela besoin d’'un corps comme
d’'un sujet dans lequel il se produit, mais <il en seulement <besoin> comme d’un
objet, puisque les phantasmes sont a l'intelledwles sensibles <sont> au sens. Or la
position dont on a parlé plus haut dit que l'inggl est commun <a I'ame et au corps>
en ce sens {106} qu'il a besoin d’'un corps commandsujet et d’'une matiére dans
laquelle se produit lintelliger. Or ce n’est pamsh qu'Aristote I'a posé <comme>
commun, mais <Aristote a posé que l'intelliger estnmun a I'ame et au corps> parce
gue I'ame en intelligeant ne se suffit pas par seais a besoin d'un corps et de
puissances corporelles auxquelles elle est natameht unie pour I'accomplissement de
I'opération propre a I'espéce, puisque intelligerse produit pas sans phantasme, et c’est
de la que l'intelliger est commun <a I'ame et aupso. C’est pourquoi intelliger n’est
pas commun a I'ame et au corps de la méme manigresentir. En effet, sentir est
commun a I'ame et au corps en ceci que sentira® dne matiére et dans un organe ; or
il N'en va pas ainsi d’intelliger; et il n'y a allesment aucune comparaison entre
l'intellect intelligeant par rapport aux phantasnatde sens <sentant> par rapport aux
objets sensibles : en effet, le sens n'est pageikment uni a I'objet a partir duquel il
doit sentir alors que lintellect est naturellememti au corps et aux puissances
corporelles a partir desquelles il intellige.

C’est pourquoi, d'une autre maniéere, il faut dice dame intellective est perfection et
forme d’un corps, mais pas en tant que sa puisSanest séparée ; bien au contraire,
puisque sa substance est forme et perfection dhateré®, sa puissance aussi. C'est

98 Je corrige « et operatio » par « et operatiorexptession que I'on trouve a la fin de
ce méme paragraphe. En fait, les deux termes ggnds » et « opération » sont dans ce
contexte synonymes, le premier appartenant au weiad de Thomas, le second a celui
de Siger.

%9 On retrouve ici 'argument traditionnel de Sigentre Thomas et Albert, selon lequel
I'opération d’une forme ne peut étre plus simple ga substance. GQuaestiones in
tertium De anima Question 7 eDe anima intellectivaChap. Ill.

800 Aristote,De animal, 1, 403 a 1 sqq.

801} e. son opération.

802) ittéralement : « de la matiére elle-méme ».
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pourquoi Aristote étend la définition qui dit gu&nhe est acte aux parties potestatives de
I'ame, & la puissance intellective et aux adtfe€n effet, une substance et une forme
n’est connue que par la puissance et par 'opéralb si la puissance et I'opération <de
I'ame intellective> étaient absolument séparédes ele seraient d’aucune maniére acte
et perfection d’'une matiére, et la substance dibed sont I'opération et la puissance ne
le serait pas non plus.

Mais il faut remarquer que I'ame intellective estfpction et forme d’'un corps, mais pas
de la méme maniéere que <le sont> la puissance atégeet la puissance sensitive. En
effet, 'dme intellective vient parfaire un corps chaniére telle qu’elle subsiste par soi en
son étre, ne dépendant pas d’'une matiére et n'@asttiréee de la puissance d'une
matiere. La puissance végétative et la puissancsits® par contre sont perfections
d'une matiére de maniere telle qu'elles ne subsigtas par soi et qu'en leur étre elles
dépendent d’'une matiere, puisqu’elles sont tiréedadpuissance d’'une matiere par la
génération d’'un compose, par le fait gu'une mafEese a son acte et a sa perfection.

<Quatrieme partie>
<Réfutation des arguments qui veulent prouver que

I'ame intellective n’est pas forme et perfection din corps>

1. Au premier argument contre, il faut dire que rglidhristote dit que l'intellect est
séparé, il ne veut pas dire qu’il est une puissagparée et une substance conjointe, mais
<il veut dire> qu’il n’est pas du nombre des formestérielles parce que, bien qu’il soit
forme et perfection d’'une matiere, il subsiste g@iret en son étre ne dépend pas d’'une
matiere, ce qui ne convient pas aux autres fornaénmelles ; c’est pourquoi il n'est pas
corrompu quand sa matiere est corrompue. Ce qutAeispense donc, c'est que
I'intellect n’est pas du nombre des formes mati$ef107} qui ne subsistent pas par soi
et qui en leur étre dépendent d’'une matiere, Beipense cependant pas que le fait de
subsister par soi 'empéche de parfaire une matiere

2. Au deuxieme argument, il faut dire que le carpsimunique <avec l'intellect> dans
'opération d’intelliger, mais pas comme un sujet lintelliger ni comme une matiere
dangolaquelle se produit l'intelliger, mais d’'uneniere autre, comme il a été dit plus
haut™.

3. Au troisieme argument, il faut dire que si lahéct était forme d’'une matiere, <forme>
qui ne subsiste pas par soi, il serait absoluniéra Line matiere de sorte que, de par la
nature de sa matiére déterminée, il ne pourraibh@ibre que certaines choses et non pas
toutes ; mais puisque l'intellect subsiste par oi'est pas absolument lié a la matiére et
peut saisir toutes les formes matérielles, maisdegals méme maniére que le sens, dont
I'étre est totalement lié & une matiere.

4. Au quatrieme argument, il faut dire que I'actieinla puissance de l'intellect ne sont
pas absolument séparées de la matiére, puisquitardit qu’intelliger est commun au
corps et a I'ame, bien qu'intelliger ne soit pasf@eion d’une matiére au sens ou il
aurait besoin d’un corps comme sujet en quoi iétad ; et ainsi encore, bien gu’elle soit

803 |nterprétation de Aristot®e anima ll, 1, 412 b 5 (définition générale de I'ame).
804 e. dans la solution. Cf. au€de anima intellectivaChap. IlI, p. 85, Il. 76-81.
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perfection d’une matiére, la substance intellectaugsistant par soi, n'a pas besoin en
son étre d’'une matiere.

5. Au cinquiéme argument, il faut dire qu’une foriopaé est complétement liée & une
matiere, ne subsistant pas par soi et n’ayant j@a® gar soi, est étendue selon I'étendue
de la matiere ; mais une forme qui en son étre apertd ni d'une matiére ni d'une
guantité de matiere est indivisible et n’en panf@s moins la matiére de toutes parts, et,
de par sa perfection, elle est inhérente a cel@rahacune de ses parties.

6. Au sixieme argument, il faut dire, assénantl@am coup fatal <a 'argument>, qu’une
substance subsistant par soi est bien perfectionedmatiere bien qu’elle ne le soit pas
de la méme maniéere qu’<une perfection qui seraiizdlément enfermée dans une matiere
et liée a une matiére.

7. Au dernier argument, il faut dire qu'<une formei est> forme et perfection d’'une
matiere et ne subsiste pas par soi ne se prodsitppa soi, mais est générée par
génération d’'un composé. En effet, puisqu’'un corépest généré par soi par le fait
qu’'une matiére passe de la puissance a l'acté®etevient un étre qui <auparavant>
était un étre en puissance et elle est ainsi gérpgaéaccident ; par contre, une forme qui
subsiste par soi et ne dépend pas en son étre aiatiere ne passe pas <de la puissance>
a l'acte par un changement et une disposition denatére, mais l'intellect vient de
I'extérieur.

805 e. la forme qui ne subsiste pas par soi
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{108} Question <27>
L’intellect est-il multiplié selon la multiplicatio n des hommes

ou est-il unique en tous ?

Ensuite, on s’interroge a propos de la multiplmatides ames, et la question est de savoir
si I'intellect est multiplié selon la multiplicatiodes hommes ou s'il y a un seul intellect
pour tous les hommes.

<Premiére partie>

<Que l'intellect est unique pour tous les hommes>

Et il semble qu’il n’y ait qu’un seul intellect potous les hommes.

1. Une forme immatérielle n’est pas multipliée pas individus différents en nombre
mais de méme espece, car une telle différence ohdneose fait par une matiere. Mais
lintellect est une forme immatérielle, puisqu’isteen puissance toutes les formes
matérielles, intelligeant celles-ci en puissancanave les intelliger en acte, comme il est
dit®® au troisiéme livre duDe anima Donc lintellect n'est pas multiplié par des
individus différents en nombre mais de méme espéce.

2. En outre, la définition d’'une espece ou d'unrgedoit convenir a n'importe quel
individu de ce genre ou de cette espece pendaniettemps qu’existe cet individu. Mais
'ame en général est définie comme acte d'un cofpsnc <cette définition doit
toujours> convenir a lintellect ou ame intelle&jvpuisqu'il existe toujours. Or cela
n'arrivera que s’il y a une ame intellective uniquar tous les hommes : c'est en effet de
cette facon seulement qu'elle sera toujours acie crp&””.

3. En outre, Aristote soutiéfif, au deuxiéme livre dDe anima que ceux qui disent que
'ame n’est ni un corps ni sans un corps, du falelle est acte d’'un corps, disent bien.
Donc, selon cef® I'intellect ne sera pas un étre sans corps. Meld'® n'arriverait pas

si l'intellect était multiplié selon la multiplidan des corps humaifis ; donc il sera
unique pour tous.

4. En outre, la cause cessant, I'effet doit ceaggssi. Si donc l'intellect était multiplié par
la multiplication des corps humains, les intelleay@mnt été détachés des corps, il n’en
resterait qu’'un seul, ce qui est faux. Donc I'adtint est faux ; donc l'intellect n'est pas
multiplié par le corps.

89 Aristote,De anima lll, 4, 429 a 24.

807 | e texte latin tel qu’édité est « sic enim solusmper [idem] erit actus corporis ». J'ai
choisi d'ignorer le « idem », qui ne se trouve ¢ess le ms. M (omission non signalée
par I'éditeur).

%08 Aristote,De anima ll, 2, 414 a 20.

8091 e. que I'ame soit acte d’un corps.

819| e. que I'ame soit acte d’un corps.

811 §j l'intellect était multiplié, il serait une forematérielle et ne pourrait donc réaliser
son opération propre.
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{109} 5. En outre, il est écfit? littéralement que «les Ames sont multipliées corfene
intelligences sont multipliées». Mais, comme onviieprécédemmefit, les intelligences
ne sont pas multipliées de sorte qu’elles sontiglus différentes en nombre mais de
méme espece. Donc les ames nobles intellectivesomiepas non plus <multipliées de
cette maniéere>.

6. En outre, ce qui ne recoit pas d’'une quantiiétamt dans une matiere un étre doté
d'une quantité, divisible en puissance et contireurecoit pas non plus de cette quantité
une division actuelle ou multiplication. Mais l'altect ne recoit pas d'une gquantité
existant dans une matiére un étre doté d'une géaotintinu <et> divisible en puissance,
puisque toute ame est une substance impartagezinieme le dft"* Proclus. Donc
l'intellect ne recevra pas non plus d’'une quantit@ quantité et une division actuelles.
Mais la multiplication selon le nombre sous une méespéce ne se fait que par
multiplication d’une forme dans différentes part@s la matiere, différentes par une
différence de quantité. Il n'y aura donc pas plusantellects différents en nombre mais
de méme espece.

7. En outre, si l'intellect était multiplié seloa Mmultiplication des hommes, — puisque,
selon Aristote, il y a eu une infinité d’hommes slde pas<&®, puisqu’il pose une
génération perpétuelle de méme qu’un éléM@supérieur qui est sa cause —, et qu'avec
cela chacun d’eux avait son <propre> intellecy, dlurait une infinité en acte d'intellects,
puisque, incorruptibles, ils resteraient. Maisst anpossible qu’un infini en acte existe.
Donc on voit qu’il est du moins contre l'intentidfAristote <de dire> que I'intellect est
multiplié selon la multiplication des hommes.

8. En outre, une perfection doit convenir et énapprtionnée a son perfectible, de sorte
gu'a une perfection perpétuelle corresponde uneptble perpétuel et qu'a une
<perfection> corruptible <corresponde un perfeetiblcorruptible. Mais [Iintellect
humain est une certaine nature perpétuelle etrimgtible. C’est pourquoi son perfectible
doit étre perpétuel. Or cela ne sera pas si a tefleot perpétuel ne correspond comme
perfectible qu’un seul corps humain, et non I'egpéaute entiere des corps humains.
Donc un intellect humain unique en nombre semblesiyn cela, étre la perfection de
I'espéce humaine toute entiere.

{110} 9. Une forme qui est principe de connaissamegue individuée par une matiére
dans une nature et dans une forme connaissant@riesipe d'une connaissance
particuliere et individuée et non universelle ;effet, une forme qui est principe d’'une
connaissance abstraite et universelle doit étréraates de la matiere ; c’est pourquoi
guand une espece sensible est recue dans le skvisluge par une matiere, on sent
guelque chose de singulier et non d'universel. Miai'tntellect humain est multiplié par
la multiplication des corps humains, il sera indiv par une matiére, car une différence
selon le nombre parmi des formes de méme espese rencontre que dans des formes

812 iber De causisChap. IV, prop. 51, p. 46 (éd. Magnardakj.

813 Cf. Quaestiones super librum De cays@uestion 24, ot Siger réitére le principe
selon lequel aucune forme séparée de la matigpeuteétre nombrée et multipliée.
814 proclus Eléments de théologi®rop. CLXXI, p. 516 (éd. Vansteenkiste).

813 | ittéralement : « des hommes infinis ont précédé »

818 | ittéralement : « un apporal{atio) ». Cf. Aristote MetaphysicaXll, 6, 1072 a 10

sqg.
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individuées par une matiére, comme il est appams paut'’. Donc, selon cela, une
espece intelligible recue dans lintellect ne s@as principe d'une connaissance
universelle, mais <sera> seulement <principe> d'woennaissance> singuliere, et
l'intellect en cela ne différera pas du sens ollidegination. Puisque toutes ces choses
sont fausses, lintellect des hommes ne sera pdsph#&iselon la multiplication des
corps humains, ainsi individué par une matiere.

10. En outre, si l'intellect de Socrate et <I'iiéet> de Platon sont différents en nombre
mais de méme espéce, alors ce qui est intelliggcenpar Socrate et ce qui est intelligeé
en acte par Platon quand l'intellect de Socraténggllect de Platon intelligent la méme
nature seront des choses intelligées en acteatitigs en nombre mais de méme espece ;
c’est pourquoi ils auront une intellection commugtieabstraite, et on procédera ainsi a
linfini. Et une chose intelligée en tant qu’ellstedans un intellect un en nombre
individué par une matiere, puisqu’elle est elle-reéame en nombre, singuliere et non
universelle, <ne> sera intelligible <qu’>en puissaet non en acte.

<Deuxieme partie>
<Que l'intellect est multiplié selon la multiplicaton

des corps humains>

Contre.

I. Des corps divers en espece ont des ames divensespece. Donc des corps divers en
nombre mais de méme espece auront plusieurs arffésedies en nombre mais de
méme espece. Si donc les corps humains sont difeéea nombre mais de méme espéce,
leurs &mes seront différentes en nombre mais deene8pece.

II. En outre, parlant des principes intrinsequess principes des particuliers sont
particuliers et <les principes> des multiples <somtultiples. Mais une forme est un
principe d’'une chose. C’est pourquoi des chosesipled et diverses auront des formes
multiples. Mais l'intellect est forme d’homme. Dodes hommes différents auront des
intellects différents.

Et on argumente ainsi : Socrate et {111} Platonsaet pas un seul et méme étre ; ils
n'ont donc pas une seule et méme forme qui estpgdancipe d’étre. Mais l'intellect,
comme I'ame de maniére générale, est substanaenee fselon la définitidh®, comme

le soutient'® Aristote au deuxiéme livre dDe anima Donc Socrate et Platon n'auront
pas un intellect identique en nombre, mais dedléats différents en nombre.

lll. En outre, dans n’importe quelle chose <don& derfection premiére n'est pas
nombrée, la perfection derniére <n'est pas> nos ghombrée>. Or lintellect est la
perfection premiére d’homme, et la science est gsarfection derniere. Si donc en
Socrate et en Platon la perfection premiere n’astrpmbrée, la perfection derniére <ne
le sera pas> non plus. Donc si Socrate est granemaiPlaton sera grammairien et la
science de Socrate ne sera pas differente de d¢amcecide Platon, car une science

817 Cf. Quaestiones super librum De cays@uestion 24.

818 Sur la traduction de I'expression « secundum matio », cfsupra Quaestiones super
librum De causisQuestion 26, Zpartie, arg. |.

819 Aristote,De animalll, 1, 412 b 10.
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différente se produit par une puissdfitede connaitre ou <puissance> intellective
différente.

IV. En outre, un acte procédant d’un agent uniquieng se produit pas par des organes
différents est une action une. Mais s’il y a unlsetellect pour Socrate et Platon,
lintelliger de Socrate et <lintelliger> de Platgoroviendront d’'un agent principal
unique, a savoir d’'un intellect unique, et <celaseea> pas par des organes différents,
car intelliger ne se fait pas par un organe. Cesirquoi lintelliger de Socrate et
l'intelliger de Platon seront un seul et méme ligel. Et si ceci est faux, il n’y aura donc
pas un intellect unique pour ceux-ci.

<Troisieme partie>

<Solution>

Solution.

Le Commentateur, comme il apparait du troisiémeelidu De anima fut d’opiniorf?*
gue l'intellect est un en nombre pour tous les hesiget il a été> amené <a cela> par le
fait que les choses qui different en nombre difieegnsi parce que leur étre est recu dans
des matieres diverses, différentes par la quaitd. fut d’opinion que lintellect en son
étre est abstrait et en son étre est une formassaiispar soi. Et c’est pourquoi il lui a
semblé que l'intellect n’a pas un étre nombré per matiere puisque son étre n’est ni par
la matiere ni matériellement individué. Le Commésia a aussi posé que l'intelliger de
Socrate et lintelliger de Platon quand ceux-celigent en méme temps une méme
nature, comme la nature de pierre, ne sont pastaltiger différent selon le sujet de cet
intellige® ni <un intelliger> différent selon la forme iniglible prise absolumefft,
mais il a posé que lintelliger de Socrate et <élfiger> de Platon quand ceux-cCi
intelligent en méme temps une méme nature sontrdipar la diversité de I'espéce
intelligible non pas absolue, {112} mais relafi{e En effet, intelliger par la forme
intelligible <qui est> a partir du phantasme qui&s Socrate est I'intelliger de Socrate,
<qui est> commun a l'intellect et au corps de Smcrpuisque <intelliger> ne se produit
pas sans un phantasme corporel de Socrate ; pae datelliger a partir de I'espece
intelligible causée par un phantasme de Platonliestlliger de Platon, <qui est>
commun a lintellect et au corps de Platon ; oelliger a partir d'un phantasme de
Socrate n’est pas <la méme chose que> intelliggarér d’un phantasme de Platon, et
c’est pourquoi le fait que Socrate intellige piemfest pas <la méme chose que> le fait
gue Platon intellige pierre. Averroes en effet pas posé que, dans ce qui est intelliger,
le corps communique en tant qu'il serait le sutl’ohtelliger, et <il n'a pas posé non
plus> gu’en intelligeant l'intellect a besoin d'worps comme d’un [corps] sujet, mais
plutdt comme d’'un objet auquel lintellect est matlement uni. En effet, il a dit
gu’intelliger est commun <a l'intellect et au corpsn ce sens qu'intelliger ne se produit

820) ittéralement : « une science différente a unsgarice ».

821 Averroés|n De anima lll, comm.5, pp. 401-409, Il. 424-653 (trad. deéra, pp. 71-
77). (cf. aussi comm. 20 et comm. 36).

822 | e. I'intellect possible, qui est sujet parcéilqecoit I'intelligible.

823 | e. l'intention intelligée, qui est intelligiblen acte.

824 | e. l'intention imaginée, qui est intelligible @uissance.
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pas sans phantasme ; et c’est pourquoi il a ditSqpoeate communique avec un intelliger
avec lequel Platon n’a pas communiqué et par legtelliger <Platon> n’a pas intelligé
en tant que l'intellect intellige & partir des ptemmes de Socrate. Et ainsi il a voulu
éviter que si Socrate sait quelque chose Platoredeisavoir aussi, puisqu’il ne faut pas
que l'intellect intelligeant dans ce corps & padtirn phantasnfé” de ce corps intellige
<aussi>, a partir des phantasmes de ce méme danpsun autre corps

Mais <qué®®> cette position est, selon notre foi, hérétiquenéme irrationnelle apparait
ainsi : en effet, I'intellect étant forme d’un cerromme le soutiefff Aristote & propos
de I'ame en général, il est assez évidenf{uentellect doit étre nombré et multiplié
selon la multiplication des corps humains ; maisgdelque maniére que l'on pose
celd?, il apparait que I'intellect ne peut étre un embee pour tous les hommes.

Et on argumente ainsi : toute forme unie a unear@fpar une union telle que, si cette
forme était unique, elle ne pourrait étre unie & ohatieres diverses, est nécessairement
multipliée par sa matiére multipliée, puisque toatqui est uni & sa matiere, s'il est
uniqué®, ne peut faire cefd". Mais I'intellect est uni & un corps humain de i@entelle
que, s'’il est unique, il ne peut étre uni a plusduwmmes ou a plusieurs corps humains.
Il est donc nécessaire qu’il soit multiplié selan rhultiplication des corps humains
auxquels il est uni, et sa multiplication sera umdtiplication {113} en des intellects
différents en nombre mais de méme espéce, puigniste en union avec une matiere. Il
faut donc que l'intellect soit nombré et multiplié.

On montre la mineure : I'intellect est uni a unpode maniére telle gu'’il n’intellige pas
sans phantasme, de sorte que, dans son opératicomimunique avec un corps. Or
l'intellect ne peut intelliger plusieurs chosesra@me temps, au contraire, il passe d’'un
intelligible a I'autre selon qu'’il veut intelligetes choses différentes.

En effet, que l'intellect intellige en acte plusielchoses en méme temps, est, comme le
dit®*? al-Ghazali, semblable & ce par quoi une méme reatiérait en méme temps
marquée en acte par plusieurs figures, comme daguiee du triangle et par la figure du
carré. C'est pourquoi, de méme qu’une matiere unen@mbre capable de recevoir
plusieurs formes, perfectible par ces mémes formegeut pas, en méme temps, étre
parfaite en acte par des <formes> diverses et @ggpsomme par la forme d’air et par
celle de feu, de méme un intellect, perfectible ges especes intelligibles, étant unique,

823 | jttéralement : « et non sans phantasme ».

826 yintégre ici le « quia » qui se trouve dans us deux manuscrits, mais que I'éditeur
n’a pas retenu.

827 Aristote,De animall, 1, 412 b 5.

828 3e corrige ici « qualiter » par « quod ». Ce aiévident, c’est que l'intellect doit étre
multiplié, individué ; ce qui est cependant moiaglént, c’est la maniére dont il doit étre
multiplié, celle-ci dépendant de la maniére donentend que l'intellect esbrmed’un
corps.

829 e. quelle que soit la maniére dont on pose @silmultiplié (ce qui dépend bien sir
de la maniére dont on pose qu'’il est forme).

830 e. s'il est unique en tant qu'il est uni & umED(quant & son opération), ce qui, pour
Siger, n"'empéche pas qu'’il soit unique et sépara deatiere quant a sa substance.

81 e. &tre uni & des matiéres diverses.

832 Al-Ghazali,MetaphysicaPars |, tract. lIl, sent. 4a, éd. Muckle, 193369
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ne peut pas, en méme temps, étre parfait en actdegaespeces intelligibles diverses,
considérant en acte plusieurs <espéces> diversemé@me temps. Mais il arrive
cependant gu'en divers hommes des puissances igesisgu service de lintellect
cogitent*®® aient en mémoire ou imaginent a propos de chiisesses, d'ou il arrive que
des hommes divers intelligent en méme temps deseshdiverses, comme quand un
intellige une chose et un autre une autre.

En effet, de soi I'intellect intellige toujours ikn’y a pas de manque de son coté lorsque
les puissances inférieures sont a son service.

Puisque donc un <intellect> unique ne pourrait comiguer de cette facon avec divers
hommes, il apparait que lintellect communique aves corps humains par une
communication telle qu'un <intellect> unique ne gpa> pas communiquer <de cette
fagcon> avec plusieurs.

<Quatrieme partie>

<Réfutation des arguments en faveur de la these tlanicité de
I'intellect>

1. Au premier argument en sens opposeé, il faut glire, comme il apparait de ce qui
vient juste d’étre dit, I'intellect est matériel eommunique avec une matiére d'une
maniere telle qu'’il lui est nécessaire d’étre nplidi selon la multiplication de la matiére,
bien que, en son étre totalement, il ne soit patened dépendant de la matiére et ne
subsistant pas par soi.

2. Au deuxieme argument, il faut dire que, de m@ue, de par leur nature, il convient
aux choses légeres d’étre toujours en haut, biéelleg puissent par accident étre
empéchées {114} d’étre en haut — et c’est pourdgitéger est bien défini comme ce qui
est toujours en haut au-dessus des autres coigm) gour laquelle Aristote le défiffif
ainsi au premier livre diiraité du ciel et du monde de méme n’'importe quel intellect
est, de par sa nature, toujours acte et perfedtiomcorps, mais il peut étre empéché de
cette chose qui lui est naturelle, et c’est pourgpoisque de par sa nature il convient
toujours a l'intellect d’étre acte d’un corps, sttdien défini par cela.

3. Au troisieme argument, il faut dire que, de g@nature, I'intellect n’est pas sans corps
auquel il est uni, puisqu’il est acte d'un corpspendant, parfois il existe sans corps et
n’est pas uni a un corps, non pas a cause de lmened de sa nature, mais a cause de son
perfectible qui est corrompu ; c’est pourquoi Astst dif*> au méme endroit qu'il est
séparé des autres puissances de I'ame et aingirgs, comme le perpétuel <est séparé>

833 Comme son nom r'indique, le verbe « cogitare »gtésl'activité propre de la faculté
cogitative. Bien que le verbe « cogiter » ne fags&re partie du vocabulaire
philosophique en frangais — pas plus d’ailleurslguesrbe « intelliger » —, en user ici me
semble tout a fait adéquat. Quant au verbe « pensgre I'on utilise parfois pour
traduire « cogitare », il vaut mieux le réserveampdésigner l'activité propre de

l'intellect. En effet, la formule « cogito ergo sunsous la plume de la plupart des
penseurs meédiévaux serait une proposition fausse.

%34 Aristote,De caelg I, 3, 269 b 25.

835 Aristote,De anima ll, 2, 413 b 26.
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du corruptible. Et on peut encore ajouter que, lojea 'intellect soit un étre sans corps
quant a sa substance, il a cependant la définitohidme, et c’est pourquoi on dit bien
gue I'dme n’est pas sans corps.

4. Au quatrieme argument, il faut dire que quancest séparé du corps, lintellect
conserve I'étre qu’il avait dans le corps. Or Iggment est le méme a propos de son étre
et & propos de sa multiplication : du fait queitgsllects étaient des étres divers, et que
chacun garde son étre lorsqu’il se sépare du catpsonserve donc aussi sa
multiplication.

5. Au cinquieme argument, il faut dire qu’il y aeurcertaine similitude entre la
multiplication des ames et celle des intelligences, de méme que certaines des
intelligences sont supérieures et plus parfaitesaue d’autres sont inférieures et moins
parfaites, de méme <certaines> ames <sont supesieslr plus parfaites alors que
d’autres sont inférieures et moins parfaites>.dlfaut cependant pas comprendre que
cette similitude est complete, car, si c’était k&s,cpar un méme raisonnement on
conclurait que les bétes brutes n'ont pas des @iffésentes en nombre mais de méme
espece. Mais il y a une différence rationnellem&tablie entre la multiplication des
intelligences et celle des ames. En effet, les &mesaines ont leur étre en union avec
des corps, et c’est pourquoi leur multiplicationt ddre faite de par leur rapport avec des
corps, de sorte que les ames de corps différenesmice soient différentes en espéce
et que les ames de corps animés différents en mostient différentes en nombite;
mais les intelligences n’ont pas leur étre en urdwac des corps, c’est pourquoi leur
multiplication doit étre faite de maniére abséffiet non de par leur rapport avec une
matiéré>®.

{115} 6. Au sixieme argument, il faut dire qu’il pcede comme si lintellect était
nombré par une matiére dotée d'une quantité, tlgdi&l deviendrait doté d'une quantité
par cette quantité corporelle a laquelle il est @1, ce n'est pas pour cette raison que
<l'intellect> est multiplié selon la multiplicatiode corps divers, mais c’est pour une
autre raison, qui a été abordée dans la solutisayair parce qu'’il est uni a une matiere
corporelle par un mode d’'union par lequel il detvidivers dans l'union a des corps
divers, ne pouvant, s’il est unique, leur étre goinme il a été montré. D’ou, de méme
gue dans le mode d’union a une matiére par lequedtige chose devient doté de quantité
par une quantité de matiére car il ne peut pas, s'il est unique, s’unir déetehaniére a
des matiéres diversés, quelque chose d'uni devient particulier et diNiérspar la
diversité de la matiere, comme dans le mode d’uda@nrt on a parlé plus haut, <et>, bien
gue l'intellect ne devienne pas doté de quantitdepaorps doté de quantité auquel il est
uni, cependant, du fait que, s'’il est unique, ilpseit étre uni par le mode d’union qui lui
convient, il est diversifié dans I'union.

7. Au septieme argument, il faut dire quil n'y aeyt-étre pas, pour Aristote,
d’'inconvénient a ce qu’il y ait une infinit¢ en actl'intellects, comme il n'y a pas
d’'inconvénient & ce que la génération des hommispegétuelle. En effet, dans le

83| e. 'ame des hommes est différente de 'amerds A

837 e. 'ame de Socrate est différente de I'ame la¢oR.

838 e. multiplication selon I'espéce, chaque intglice est & elle-méme une espéce.
839 e. multiplication selon le nombre des individiisne méme espéce.
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troisieme livre de I®@hysiqué®, lorsqu'il nie I'infini en acte, comme il en tényvie ici,

il ne considere que les choses sensibles. Et, cafreaedit au méme endroit, la question
de savoir s’il y a un infini dans les étres séparémme sont les intellects séparés, releve
d’'une science plus haute que la physique. Et silun inconvénient, c’est qu’Aristote se
contredit, lui qui a posé que la génération desrhemest perpétuelle. Et si on demandait
ce qu'Aristote a pensé <a propos de la questiosagteir> si l'intellect est unique pour
tous les hommes, comme <le pensait> son Expositela,n’est pas bien certain a partir
de ses mots. Certains, en effet, exposent Aristetenaniere telle qu’ils lui font penser
gue l'intellect est un pour tous les hommes, deaikl’'exposent> autrement. Cependant,
quelle qu’ait été I'opinion d’Aristote, il était unomme et il a pu se trom{&t: il faut
tenir fermement que lintellect est multiplié selammultiplication des hommes.

8. Au huitieme argument, il faut dire qu’une peti@c qui en son étre dépend de son
perfectible et ne subsiste pas par soi doit émpgrtionnée a son perfectible en durée et
lui étre égale en étre. Mais une perfection quigiade maniere telle qu’elle subsiste par
soi, rien n'empéche qu’elle reste quand son pebieat’existe plus.

{116} 9. Au neuvieme argument, il faut dire que d¢annaissance d'une chose est
individuée parce que I'espece qui est principe @@naissance de cette chose n'est pas
seulement espéce de cette chose, mais <est espeastte chose et de ses conditions
individuantes, de sorte que I'espece qui est grandie connaissance n’est pas abstraite de
ses <conditions> individuantes ; c’est pourquoi agpéce visible n’est pas espece d’'une
couleur seulement, mais <est espéce> d’'une coeledant qu’elle existe ici dans une
partie déterminée de la matiere, d’ou elle protiugens non de la couleur abstraitement
et universellement, mais de cette couleur. Or Bespqui est principe de connaissance
non seulement de la nature, mais aussi des comslitradividuantes <de celle-ci> est
telle®” quand la nature et la puissance capable de commattevant 'espéce recoit
'espécedans un organe et dans une matiere. Et la rais@stegue la nature de la chose
en tant qu'elle existe dans un objet est individdEela méme maniére, <la nature> doit
produire son espece individuée et pas seulementespace, puisqu’elle produit son
espece dans une matiere et dans un organe. Otule mgi produit son espéece dans une
puissance qui n'a pas d’'organe, puisqu’elle ne yitquhs son espece dans une matiére,
produit seulement son espece, faisant abstract®nl’'espéce de ces choses qui
individuent la matiére, et c’est pourquoi cetteéespqui est produite dans une téfle
puissance capable de connaitre méne a la connegésdame nature abstraite sans que
cela induise la connaissance des choses ffidstinguent dans diverses choses. Bien
gue l'intellect soit individué et déterminé pami@de de son union a une matiere, il n’est
cependant pas individué par une matiere de facom @ue I'espece intelligible qui est
produite a partir des phantasmes dans l'intelleittregcue dans un certain organe et dans
une matiére, et c’est pourquoi &fféest principe d’une connaissance universelle.

840 Aristote, Physica Ill, 5, 204 b 1-3.

841 Sur cette phrase qui devint un lieu commun anlalfi Moyen Age, cf. Bianchi, 1994,
pp. 509-533.

%42 | e. individuée.

843 | e. une puissance sans organe, comme c’ess leectintellect.

844] e. la nature.

84> | e. I'espéce intelligible.
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10. Au dernier argument, il faut dire que, bien tjurtellect de Socrate et I'intellect de
Platon soient des intellects différents, ce quirgsiligé par Socrate et ce qui est intelligé
par Platon est un, comme la nature de pierre. Cgperies especes intelligiblemr
lesquelles Socrate et Platon intelligent sont dieer En effet, ce qui est intelligé et
I'espece intelligible different : en effet, I'intett n’intellige les espéces intelligibles qui
sont en lui que de maniére secondaire, comme id¥f au douziéme livre de la
Métaphysiqueet au troisieme livre dide anima Or, bien que les espéces intelligibles
soient différentes, la nature intelligée est cepahdne. En effet, les similitudes diverses
d’'une chose une ménent a la connaissance de cétte ichose, comme {117} Socrate et
Platon voient une couleur une par des especedbtEndifférentes ; de la méme maniere
Socrate et Platon <intelligent> une nature de eiemne dans diverses especes
intelligibles a cause de la diversité des intefleddins lesquels ils intelligent. Mais il y a
une différence entre le sens et l'intellect paroe tprsque divers sentants sentent une
méme nature sensible, ils la sentent individuellgmede méme qu'elle est
individuellement ; mais lorsque divers hommes ligeht la nature de pierre, ils
lintelligent de maniere abstraite de la matieraividuelle alors qu’elle n’existe
cependant pas sans matiere individuelle. Platorermimt a posé que les natures
intelligées sont abstraites et sont intelligéemdeaiére abstraite.

Et enfin, il faut dire que, bien que les espécelviduelles soient diverses en divers
intellects, de la il n'arrive pas que ce qui egeliigé en tant qu'intelligé — par des
intellects divers par des espéces intelligibdi#f$érentes en nombre — est intelligé en
puissance seulement, particulier, non universellaBtaison en est que, bien que ces
especessoient différentes en nombre et particulieres, selte sont cependant pas
particulieres et différentes de sorte qu’elles stas étres dans une matiére et un organe —
alors, en effet, elles ne meneraient pas a laaissance abstraite et universelle d'une
nature intelligée abstraite, mais <a une connaigsarindividuelle —; mais puisque
chacune de celles-ci existe immatériellement e$ sagane, I'espéce est [et] intellection
actuelle de la nature seulenféhtcomme on a dit plus haut avec raison.

848 Aristote,MetaphysicaXll, 9, 1074 b 34 sqqg. et AristotBe anima lll, 4, 429 b 5-10.
847 |.e. abstraction faite de ses conditions indigittes.
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