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<77va> Incipiunt Sophismata Hentisberi

<Primum sophisma>

<Omnis homo est omnis homo>

Omnis homo est omnis homo.

Probatur: iste homo est iste homo, et iste homasesthomo, et sic de singulis; ergo omnis
homo est omnis homo.

Ista consequentia arguitur sic: quia sequitur ‘lsdeno est iste homo, et iste homo est iste
homo, et sic de singulis; ergo iste homo est istmd et sic de singulis’. Et ultPatunc
arguitur sic: iste homo est iste hotnet sic de singulis; ergo iste homo est omnis hahsic

de singulis; ergbomnis homo est omnis homo; ergo a primo et cetera.

Praeterea: iste homo est iste hénai sic de singulis, sed non potest esse quodhist® est
iste hom@ et sic de singulis nisi omnis homo sit omnis hoigo <omnis homo est omnis
homo>.

Consequentia patet, et assumptum arguitur: gyatsst esse quod iste homo sit iste homo et
sic de singulis, ponatur, et tunc sequitur quod gimo non potest esse iste homo et sic de
singulis nisi omnis homo sit omnis homo.

Ideo ad primam consequentiam respondetur commurdbepliciter: vel dubitando
consequentiam, quia dubitatur an arguitur ex impdssvel concedendo consequentiam et
negando antecedens. Unde, quocumque demonstratmecefalsum ‘iste homo est iste homo
et sic de singulis’, quia, ut dicitur, haec propiossingularis significat quod iste homo sit
omnis homo, quod tamen non est verum. ldeo negatinabiliter. Ex illa etiam sequitur illa
guae apparet falsa, videlicet quod ille homo dsthiomd et sic de singulis, demonstrato
semper eodem. ldeo negatur prima sicut et seciBathnullum est argumentum cogens ad
negandum aliqguam illarum. Unde sicut probabilitegatur illa, ita probabiliter sustinetur
eadem dicendo quod sicut haec est concedenddntste est iste homo, et iste homo est iste
homo, et sic <77vb> de singulis’, diversis dematsy ita conceditur illa tamquam
convertibilis cum illa, scilicet ‘iste homo estadtomo et sic de singulis’; igitur elige.

Aliter etiam arguitur sic: aliquis homo est qui estnis homo; ergo sophisma verum.
Consequentia patet, et antecedens arguitur: gigaislhomo est, et quilibet homo est ille;
ergo <aliquis homo est qui est omnis homo>.

Consequentia patet, et assumptum arguitur: quiecadens est una copulativa cujus prima
pars est vera et secunda pars est una universgls guaelibet singularis est vera cum prima
parte; ergo et cetera.

1 homo: et iste homo et iste homo add.P
2 ultra V: om.P

3 homo: et iste homo add.P

4 et sic de singulis ergo V: et si sic P

5> homo: et iste homo add.P

6 homo: et iste homo add.P

7 homo: et iste homo est iste homo add.P
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Antecedens patet: quia quacumque singulari acceyda,est vera cum prima parte; ergo et
cetera.

Antecedens patet: quia demonstrando Socratem [saeem ‘aliquis homo est et iste homo
est ille’. Et consimiliter arguitur de qualibet girari. Ideo si conceditur quod quaelibet
singularis secundae partis illius copulativae estavcum prima parte totius copulativae,
arguitur tunc sic: si quaelibet singularis secunplais sit vera cum illa universalis sic primo
significet et cuilibet supposito subjecti corresgeat una singularis, sequitur quod illa
universalis est vera, et si sic, sequitur quod it@aopulativa est vera.

Ideo si conceditur illa copulativa, sicut est calerda, contra consimiliter improbatur, ut
videtur: quia illa est una copulativa cujus quadliBingularis primae partis est falsa cum
secunda; igitur <et cetera>.

Antecedens arguitur: quia quacumque singulari peipartis data, illa est falsa cum secunda
parte: quia, demonstrato Socrate, illa est falsa secunda parte, videlicet ‘Socrates est et
quilibet homo est ille’. Et consimiliter arguituedjuacumque singulari. Et tunc arguitur sic:
guaelibet singularis primae partis est falsa cuouiséa parte; ergo tota prima pars est falsa
cum secunda parte; ergo illa copulativa non estedenda.

Etiam arguitur sic: data prima copulativa, sequduo contraria esse simul vera cum eodem
tertio: quia consimiliter sicut arguitur hanc unisglem esse veram cum illa particulari et sic
verificari totam hanc copulativam, scilicet ‘aliguhomo est et quilibet homo est ille’, sic
arguitur illam universalem negativam esse veram eaghem, scilicet ‘aliquis homo est et
nullus homo est ille’: quia quaelibet singulariswedae partfsest vera cum prima parte; ergo
et cetera.

Antecedens arguitur: quia, demonstrato Socrate; bagulativa est vera ‘aliquis homo est et
iste homo non est ille’: quia Plato est et iste bomon est ille, demonstrato Socrate; ergo
aliquis homo est et iste homo non est ille.

Consequentia haec arguitur: quia ex prima partelatipae antecedentis sequitur prima pars
copulativae consequentis, et secundae partes queusunt eaedem; ergo tota copulativa
secunda sequitur ex tota prima. Vel ponatur gratgumenti quod eadem sit secunda pars
utriusque copulativae, et tunc arguitur quod seauwrdpulativa sequitur ex prima per
argumentum prius factum.

Ad primum istorum, quando arguitur quod aliquis lboast qui est omnis homo, negatur.

Et ultra, quando dicitur “aliquis est et quilibeirho est ille”, conceditur.

Et ultra, negatur consequentia quando arguitudlexquod aliquis homo est qui est quilibet
homo. Arguitur enim a sensu diviso vero ad sensompositum falsum.

Et ad argumentum contra illam copulativam concessaspondetur primo negando quod
guaelibet singularis primae partis est falsa cucuséa parte, immo, quaelibet singularis
primae partis est vera cum secunda parte.

Et si arguitur consequenter sic: illa copulativa fessa, et non pro secunda parte; ergo pro
prima, huic dicitur quod secunda pars est falsgatprima.

Et <78ra> si tunc arguitur quod prima copulativafalisa quia secunda pars est falsa, quae est
eadem cum secunda parte hujus copulativae ultigatae, huic dicitur quod non est eadem
nec convertibilis cum ea, non obstante quod voodssaniles, sicut nec illae propositiones
sunt eaedem ‘hoc est hoc’ et ‘hoc est homo’, inrgmaprima demonstratur homo et in
secunda asinus. Est enim una vera et reliqua falsa.

8 secundae partis V: om.P
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ldeo quando arguitur quod secunda pars primae atpad concessa est falsa cum qualibet
singulari primae partis, negatur et dicitur quoah st eadem propositio universalis conjuncta
cum illa particulari et conjuncta cum suis singidas.

Et si ponatur quod sit eadem, sicut ponitur in adeaureductione illius argumenti, dicitur
quod prima copulativa est falsa, nec debet conilladn esse veram, ipsa tamen copulativa
bene potest concederi. Unde aliud est concedam itopulativam esse veram et aliud
concedere illam copulativam. Concedere enim illaputativam quando proponitur, scilicet
‘aliquis homo est et quilibet homo est ille’ nort pkis quam concedere quod aliquis homo est
et quilibet homo est ille; sed concedere illam essam est concedere quod ita sit totaliter
sicut illa significat quatenus est propositio vetahoc non est verum in casu illo quo ponitur
guod eadem universalis sit secunda pars duarumatofuum quarum una est concedenda et
alia neganda.

Et per hoc patet responsio pro parte ad illam stennreductionem argumenti. Unde quando
arguitur quod, concessa prima copulativa, eademoneatdebet concedi haec copulativa
‘aliquis homo est et nullus homo est ille’, dicinegando consequentiam.

Et ad aliud, quando arguitur quod quaelibet simigilsecundae partis, puta illius universalis
negativae, est vera cum prima parte, negatur.

Et ad probationem, dicitur negando consequentiang Iscilicet “Plato est et iste homo non
est ille, demonstrato Socrate; ergo aliquis homaeesste homo non est ille”. Dicitur enim
quod arguitur ab inferiori ad suum superius negatigpostposith ideo non valet
argumentum. Unde sicut non valet haec consequé?iato est et Socrates non est ille; ergo
aliquis homo est et Plato non est aliquis homa,r&n valet ista “Plato est et Socrates non
est ille; ergo aliquis homo est et Socrates notillestquoniam relativum semper refert suum
antecedens in comparatione ad praedicatum sil@derit, ut ‘aliquis homo est latro et tu es
ille’.

Et tunc ad argumentum, quando arguitur ulterius gexna parte copulativae antecedentis
sequitur prima pars copulativae consequentis, @urglae partes sunt eaedem vel
convertibiles; igitur tota copulativa quae est @ngens sequitur ex tota copulativa quae est
antecedens”, negatur antecedens, sicut prius diestiquia relativum semper refert suum
antecedens in comparatione ad praedicatum; idetohdlverso antecedente diversa erit
significatio relativi; ideo non obstante quod illpeopositiones sint omnino similes in voce,
tamen non sunt eaedem nec convertibiles quoadisafionem.

Et quando ponitur ulterius quod tantum una et easiérpars secunda utriusque copulativae,
respondetur tunc, ut prius, quod utraque copulatishfalsa, una tamen est concedenda
guando proponitur et alia continue neganda.

Et si tunc arguitur contra hanc responsionem gaslim numquam est concedendum nisi
homo sit obligatus vel nisi fuerit verum pro tempgirolationis, huic dicitur quod sic. Ad hoc
enim quod propositio sit digna concedi, sufficitoquapud communem modum loquendi
ipsorum disputantium significet ipsa ipsi responsglalitercumque sicut est quatenus est
propositio una, vel quod alia sibi similis in vosie hujusmodi, vel quod sibi <78rb> similis
obligetur, vel quod ipsa vel alia talis apud comemmmodum loquendi disputantium fuisset
necessaria vel vera pro tempore et cetera nullta fawtatione ex parte rei quae tunc
significabatur per ipsam sed solum nunc sit falsagolam impositionem novam, ut posito
guod haec sit impossibilis ‘deus est’, adhuc hoa abstante debet concedi et negari ipsam
esse necessariam vel veram et concedi ipsam ésamfa

9 vérf.
10 corr. en quid?
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Si tamen ex prima copulativa adhuc arguitur quadual est universalis vera cum aliqua
propositione particulari quae tamen est falsa cwalilbet singulari ejusdem particularis -
guoniam haec copulativa est vera ‘aliquis homoegsjuilibet homo est ille’, et tamen haec
secunda pars non est vera, immo falsa cum qualbgtlari primae partis: quacumque enim
data est talis copulativa falsa ‘iste homo estwelilset homo est ille’; igitur et cetera, huic
satis respondeo, ut prius, dicendo quod haec caeséig non sequitur. Non enim eadem est
universalis in una copulativa et in alia, sicutgirtenter jam dictum est de virtute sermonis,
tamen est vera cum qualibet singulari primae pasissaltem est possibile quod ita sit sic
significando, quia licet una cum illa copulativaibantur omnes partes primae partis, ita quod
simul in eodem libro vel folio sint omnes illae gitares et illa universalis, sunt tamen omnes
illae singulares verae et etiam illa universalisavdila enim adhuc significaret ut prius; ergo
et cetera.

Praeterea: homo est omnis homo; ergo et cetera.

Assumptum arguitur: quia haec est necessaria giifisando ‘omnis homo est homo’, sed
eadem est ista ‘homo est omnis homo’; igitur haaecessaria ‘homo est omnis homo’.
Antecedens arguitur pro secunda parte: quia iltpg@sitio ‘'omnis homo est homo’ est isti
guattuor termini ‘omnis homo est homo’, sed istatjuor termini sunt illa propositio ‘homo
est omnis homo’; igitur et cetera.

Si negatur ista consequentia, sicut communiter tnegaminus bene intelligentibus, contra
tunc arguitur: isti termini sunt illa universalisgpositio ‘omnis homo est homo’, et etiam isti
termini sunt haec particularis propositio ‘homo estnis homo’, et tamen haec particularis
non est ista universalis.

Sed contra: tunc sequitur quod illa particularis &g quam illa universalis et quod haec
particularis differt ab ista universali.

Sed contra: si haec universalis propositio sit @liam illa particularis; ergo est aliquid aliud
vel aliqua alia, quorum utrumque est falsum. Nomeest aliquid aliud, quia neutra earum
est aliquid, ut supponitur in casu, nec est aligiiaquam illa quae sunt illa particularis, quia
isti quattuor termini sunt ambae propositionesungg illarum differt ab alia, quia quicquid est
unius illarum est alterius illarum; igitur et ceder

Ideo si conceditur consequentia prima, sicut eatedenda, et negatur antecedens, scilicet
quod illi quattuor termini sunt illae propositione®ntra: isti termini sunt una propositio, haec
scilicet ‘omnis homo est homo’, sed qua rationetemini sunt propositio universalis apud
sic concipientem istos terminos, erunt illi termaqpud alium istos terminos modo retrogrado
concipientem una propositio particularis, haeaasl'’homo est omnis homo’. Ponatur igitur
qguod simul a diversis diversimode concipiantur,ctwel <78va> isti termini sunt aliqua
propositio vel nulla. Si aliqua, eadem ratione quat una, sunt duae propositiones: quoniam
sicut unus concipit per eos sic esse vel sic, garseosdem concipit aliter esse. Et si dicitur
qguod illi termini non sunt aliqua propositio, cantunc sequitur quod visa aliqua propositione
posses tu statim facere ipsam non esse propositisokimmodo videndo eam, quod non est
verum; igitur et cetera.

Ideo ad hoc sic respondetur: quando arguitur pgonmd haec sit necessaria ‘homo est omnis
homo’ sic significando, dicitur negando consequaenti

Et ad argumentum, quando arguitur quod haec propgsrticularis ‘homo est omnis homo’
est illa universalis ‘omnis homo est homo’, negatamtecedens, quia dico quod
guandocumque isti termini ‘omnis’, ‘homo’, ‘esthomo’ sunt ista propositio universalis
‘omnis homo est homo’, tunc non sunt haec partr@l&homo est omnis homo'. Et
universaliter hoc est verum, tam in voce quam mp&L, quia humquam sunt idem termini
simul duae tales propositiones. Et causa est istaagl hoc quod isti termini ‘omnis’, ‘homo’,
‘est’, ‘homo’ sint haec universalis ‘omnis homo ésimo’, requiritur quod habeant ordinem
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talem ad invicem juxta communem modum proferendliseebendi talem propositionem; et
ad hoc quod ipsi sint haec propositio ‘homo est ismtromo’, requiritur quod habeant
ordinem retrogradum. Unde qualitercumque concipiagiversimode simul illi termini adhuc
non habent nisi unum ordinem; ideo qualitercumgegahtur vel concipiantur, semper
simpliciter sunt una et non simul duae tales. Cditge tamen quod haec universalis in
scripto poterit esse illa particularis, et e consad semper negatur quod illa particularis est
illa universalis. Conceditur etiam quod in casupssibile quod illa particularis fuit vel erit
illa universalis, et e contra, numguam tamen estedendum quod illa est ipsa universalis.
De propositionibus tamen in conceptu aliud appdicndum quod istae nec habent ordinem
ad invicem nec sitursicut propositiones in scripto. Ideo ibi videtugamentum difficilius.
Consimiliter tamen respondetur ibi sicut hic, ddemuod propositiones in conceptu sunt
intentiones rerum extra conceptum una cum actuipi@mtis, quo actu concipiens componit
vel dividit ad invicem unam intentionem ab alia.dénilla propositio ‘homo est animal’ est
istae duae intentiones ‘homo’, ‘animal’ et ille @&tquo concipiens hanc propositionem
componit hanc intentionem ‘animal’ cum hac intenéchomo’. Et haec propositio ‘homo
non est asinus’ est istae duae intentiones ‘hofasinus’ et actus ille quo dividens negatur
vel removet hanc intentionem ‘asinus’ ab hac inter® ‘homo’, unde sicut est unus actus quo
componit componens, ita est unus actus quo digiditlens. Et non est ponendum quod haec
propositio ‘homo non est asinus’ sit quattuor itt@mes rerum quarum duae sunt illa copula
‘est’ et illa nota negans, scilicet ‘non’, sed pstis duabus est ponendus unus actus istius
dividentis quo removet praedicatum a subjecto. Weamen aliquando ad unam
propositionem habendam requiruntur plures actuandwp scilicet propositio illa componitur
ex pluribus intentionibus privativis vel distribus, ut ‘primus motor est prima substantia
abstracta ab omni materia indivisibilis, imparijl ‘nullam habens magnitudinem punctus
est indivisibilis situatus’. <78vb> Similiter: onsmihomo est omnis homo, et sic de talibus
propositionibus universaliter, et in omni tali pogtione sunt plures actus, unde unus est
actus quo componit et dividit intus intentionesakquis est alius quo concipit significatum
termini privativi vel signi distributivi et sic daliis. Ideo si arguitur quod eadem propositio in
conceptu est propositio necessaria et impossibiés falsa, negatur consequentia vel
antecedens ex quo concluditur illa conclusio, uargiuatur sic: illa propositio in conceptu
‘omnis homo est homo’ est illae duae intentionasil@e intentiones sunt haec propositio
‘homo est omnis homo’; ergo haec propositio ‘omimisno est homo’ est haec propositio
‘homo est omnis homo’, conceditur consequentia egatur antecedens, unde non est
possibile quod aliqguae intentiones sint una prdmodn conceptu. Semper enim requiritur
actus aliquis componendi vel dividendi qui noniesntio alicujus. Et illud satis apparet per
Philosophum primdPeri Hermeneias, ubi dicit quod copula propositionis, puta hocbren
‘est’, significat quamdam compositionem quam sixgeegnis non est intelligere. Et semper ad
diversam compositionem intellectus requiritur dstes actus; ideo non conceditur quod
propositio necessaria in conceptu erit propositipassibilis, nec e contra, sicut conceditur de
propositione in voce vel in scripto quod erit impiidis quia illi termini possunt habere alium
ordinem, et nihil aliud requiritur ad hoc quod itérmini sint alia propositio nisi quod ipsi
habeant alium ordinem juxta quem aliter significgadm prius. Sed sic de propositionibus in
conceptu non est, quoniam praeter illas intentisagsiritur aliquid aliud.

Sed si arguitur ex illo quod nullus homo potestdralduas propositiones simul in conceptu
nec aliguam propositionem per tempus, sed solumng&ns, quia actus ille non manet nisi
guando componit vel dividit, sed solum componit @lidit subito seu in instanti; igitur et
cetera; similiter: numquam aliquis habet duos ataliss simul, quia non simul componit
diversas compositiones; igitur numquam scit aliqulsas propositiones, quod est
inconveniens; ad hoc respondetur conjunctim sierdio quod simul habet aliquis diversas
compositiones et simul componit diversas compasiso per tempus. Per tempus enim
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componere non est aliud quam affirmare unam irdaetn de alia, dividere, negare unam ab
alia. Et ideo quia aliquis sciens per tempus afiirgiversas intentiones de diversis, ideo per
tempus simul componit diversas compositiones.

Sed adhuc arguitur contra hoc. Videtur enim quaglalsit propositio in conceptu quae non
sint multae intentiones et actus animae compone&etidividendi, quia capiantur haec
propositiones in conceptu ‘aliquid est’, ‘ens est'sic de talibus, nulla illarum habet plures
intentiones, sed solum unam et unum actum; igitubrieviter non aliter affirmatur aliquid de
aliquo, quia ibi non actus nec intentio alia, ginianon est intentio alia nec eadem de seipsa
affirmatur, quia tunc sequitur quod illae propasits essent omnino eaedem in conceptu
‘homo est’ et ‘homo est homo'. Et, eadem ratiostge <79ra> ‘quodlibet est’ et ‘quodlibet
est quodlibet’, quod non est verum.

Ideo ad hoc respondetur consimiliter sicut ponder terminis privativis quod ipsi simul
consignificant actum et intentionem rei vel conocept Sicut etiam dicitur quod tales
propositiones in conceptu ‘aliquid est’ et ‘homd’,est sic de aliis sunt multae intentiones et
iste actus componendi.

Et ad argumentum, quando arguitur “ibi non est ali@ntio quam illa intentio ‘homo™,
dicitur quod sic. Est enim una intentio generaliam dat intelligere haec nota compositionis
‘est’, et est illa intentio generalis ‘ens’. Et kwmponitur et affirmatur illa universalis intentio
‘ens’ de hac intentione ‘homo’ vel ‘aliquid’, etcsile aliis. Unde sicut terminus privativus, ut
prius dicebatur, simul dat intelligere actum etmtonem habitus, ita hoc verbum ‘est’ cum
praedicet secundum adjacens dat intelligere actwmponendi, et hanc intentionem
universalem ‘ens’, quando tamen praedicatur tertadjacens, non dat sic intelligere quia
expresse ponitur suum determinabile. Et sicut powié hoc verbo ‘est’, ita est de multis aliis
guae possunt praedicare secundum adjacens. Deratilsnon oportet, non tamen dant omnia
eandem intentionem intelligere, sed diversa sigafi diversas intentiones, quod ex suis
significationibus satis patet intuenti.

Praeterea: Socrates est omnis homo; ergo et cetera.

Antecedens arguitur sic: Socrates est unus horae alSocrate, et qua ratione est unus homo
alius a Socrate, ipse est quilibet homo alius a&et etiam ipse est Socrates; igitur ipse est
omnis homo.

Ideo forte conceditur consequentia, sicut est cdeea, et negatur antecedens.

Contra, antecedens arguitur sic: Socrates esh@t®, demonstrato uno alio a Socrate; ergo
Socrates est alius a Socrate.

Si conceditur consequentia, tunc arguitur sic: @iasequentia est bona, et antecedens est
verum; ergo et consequens.

Assumptum arguitur sic, scilicet quod antecedens vesum: Socrates est iste homo,
demonstrato alio a Socrate, quia, demonstrato lo@&ocrate, Socrates est, et si Socrates
est, Socrates est iste homo; ergo, a primo ad witiydemonstrato uno alio a Socrate,
Socrates est iste homo, et si sic; ergo Socratestefiomo, demonstrato alio a Socrate.

Ad istud forte respondetur negando secundam coeségm, hanc scilicet ‘<si> Socrates est,

Socrates est iste homo’, quia posset esse unisSdicrates vel etiam duo, et tunc non valet
argumentum.

Contra: ex ista responsione sequitur quod sicut esinnegandum quin duo possent esse
homines quorum uterque posset esse Socratesiasicrain foret negandum quin duo possent
esse homines quorum alter vel uterque posset sssgsaet tunc sequitur quod non foret

negandum quod Socrates posset esse asinus et quoelliss posset esse homo. Sed eadem
ratione deberet concedi quod homo potest essesa@huaapra, et sic de aliis. Nulla enim est

ratio istius responsionis nisi quod possent ess#i rales quorum quilibet foret vocatus
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Socrates, et sic reliquitur quod Socrates posst asinus seu Brunellus. Potest enim sic
vocari, quod nullus vult negare; igitur et cetera.

Sed tunc forte quaeritur, posito quod Socratesesijuod postea erit unus alius homo qui
vocabitur Socrates, quae est ratio quod ille homerest Socrates et iste alius postea non erit
Socrates, cum ita communiter vel frequentius fetta pluribus vocabitur ipse Socrates; quare
ergo non conceditur ipsum fore Socrates sicut rmamceditur <79rb> alium esse Socrates?
Similiter: sunt plures Guilielmi, plures Gualtenglures Ricardi, quare ergo non possunt esse
plures Socrates?

Ad haec respondetur.

Et primo ad primum, quando ponitur quod nunc sitr8tes et postea erit unus alius qui
consimiliter vocabitur Socrates sicut jam vocatste, et arguitur tunc quod ille secundus
homo erit Socrates sicut jam est iste, quia nularatio quare ille est Socrates quin per
consimilem rationem sequitur alium fore Socraterarglo erit, huic dicitur quod sic, unde
non est causa quare ille sit Socrates eo quodosiatur. Quamvis enim iste numqguam fuisset
vocatus Socrates, sed solummodo fuisset vocatuseBus, adhuc non minus fuisset Socrates
eodem modo sicut nunc est. Verumtamen ista praposit voce et in scripto ‘iste est
Socrates’ tunc non fuisset vera, sed falsa, etachusset quia tunc iste terminus ‘Socrates’
non significat Socratem, sed aliquid aliud vel hilgta tamen propositio in conceptu ‘iste est
Socrates’ continue fuisset ita vera sicut nunc wstie prius fuit ita quod Socrates est, etiam
possibile fuit quod prius fuerit haec propositidgavé conceptu ‘Socrates est iste homo’ quam
aliqua talis in voce vel in scripto fuit vera, liceam in voce quam in scripto fuissent illae
propositiones continue a primo instanti quo Soerdtet. Prius enim iste fuisset Socrates
guam iste fuisset vocatus Socrates, sicut posital ggte non fuit vocatus Socrates in primo
instanti in quo fuit. Et hoc communiter est verum guocumque homine qualitercumque
nominatur.

Et tunc per hoc respondetur ad formam argumengndo arguitur quod nulla est ratio
propter quam iste est Socrates quin propter colsimsecundus erit Socrates, dicitur quod
sic. Tota enim ratio quare iste homo est iste hasioratio et causa quare iste homo est
Socrates, et e contra. Et ideo sicut non potest &légua causa quare secundus homo potest
esse iste homo, sic nec potest esse aliqua caasaspcundus homo potest esse Socrates.
Et si arguatur contra hoc sic: aliquando ita emibdjipse est Socrates; ergo ipse erit Socrates,
concedenda est consequentia negando antecedens.

Et ad probationem, quando arguitur aliquando stdt propositio vera ‘iste homo est Socrates’
sic significando praecise; ergo et cetera, antetedmguitur: aliguando iste terminus
‘Socrates’ significabit illum Socratem sicut jangrsificat istum Socratem praesentem; igitur
tunc subjectum illius propositionis convertetur cpnaedicato ejusdem; igitur tunc erit ista
vera ‘hoc est Socrates’, demonstrando illum futyrboic dicitur concedendo quod illa erit
vera ‘hoc est Socrates’, ipsa tamen numquam sogifi illum esse Socratem, nec tunc ille
terminus ‘Socrates’ significabit Socrates sicut nie terminus ‘hoc’ significat hoc,
demonstrando per ipsum aliquid aliud ab hoc. Undat haec propositio ‘hoc est hoc’,
demonstrando Platonem, non significat hoc esse d@monstrando Socratem, sic nec illa
propositio ‘iste homo est Socrates’, demonstranidoni secundum, significabit tunc illum
esse Socratem. Et causa est quia cum nulla voXisegmaturaliter aliquam rem extra, illa
vox ‘Socrates’ quae nunc significat Socrates exosifppne juxta tales proprietates et
mediante tali ratione ipsum solum ita significabduullum alium umquam potest significare
nisi aequivoce dum significat Socrates. Et ideo sigmificabit alium quam nunc significat,
tunc omnino non significabit Socrates vel tunc sigabit illos duos aequivoce. Unde licet
haec propositio tunc erit vera in voce et in sorifgte homo est Socrates’, demonstrato illo
futuro, tamen numqguam erit aliqua talis vera deiitl conceptu ‘iste est Socrates’. <79va> Et
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causa est quia talis intentio in conceptu non pategoni ad aliquid novum significandum
sicut potest terminus in voce vel in scripto. Unlgenonstrando Socratem est haec propositio
vera in voce et in scripto ‘hoc est Socrates’,tetne in conceptu, et, Socrate corrupto, potest
ista eadem in voce vel in scripto esse vera glaaesgt vera. llla tamen in conceptu quae jam
est vera numguam potest esse vera Socrate corniptalla intentio ‘Socrates’ poterit esse
intentio universalis significando quemcumque similaominem, sicut diceretur forte quod
haec est vera in conceptu ‘hoc est stannum’, detratosargento, et haec similiter ‘omne
guod est Socrates est Plato, et e contra’, et té®oerates et Plato sunt duo homines et nec
Socrates est Plato nec potest esse Plato, nedra.cad illa cavillatio non valet in proposito:
quia tunc illae propositiones in conceptu non gigabunt sicut illae propositiones in voce
sibi similes significant. Talis enim propositio ®an conceptu ‘hoc est stannum’, demonstrato
argento, ‘hoc est Plato’, demonstrato Socrate, significat hoc esse stannum nec illud esse
Platonem, sed significat hoc est tale metallum smapdi in rei veritate est stannum, et illum
esse talem hominem cujusmodi est Plato et e camige intentio illa, scilicet ‘stannum’ in
tali casu tam bene est praedicabilis de argerdad#imonstrato quam de stanno, et etiam illa
intentio ‘Plato’ est tunc tam praedicabilis de Sberquam de Platone; et ideo illa instantia
non vadit ad propositum.

Istis ergo visis, faciliter respondetur ad secundammam illius quaestionis incidentaliter
guaesitae cum arguitur sic “plures sunt Ricardirgd Gulielmi, et sic de aliis, et ergo plures
possunt esse Socrates”, dicitur breviter quod naletvconsequentia, sicut non sequitur
‘plures possunt esse homines, et plures asiniicedes aliis; igitur plures possunt esse iste
homo vel iste asinus’. Unde isti termini ‘RicardiGulielmi’ sunt termini communes multis
guamvis non sint sicut isti termini ‘homo’ vel ‘asis’, et iste terminus ‘Socrates’ est ita
singularis sicut ille terminus ‘iste homo’; ideocst non valet secunda consequentia jam
praeposita, sic nec valet prima.

Conceditur ergo ista consequentia principalis amnum’'si Socrates est, Socrates est iste
homo'.

Et ulterius, quando arguitur a primo ad ultimumgterdemonstrato alio a Socrate, Socrates
est iste homao”, conceditur similiter ista consedizedum tamen supponatur quod Socrates est
iste homo. Aliter enim foret quaelibet illarum dit#rida. Unde nullo supposito dubitatur illa
prima consequentia sicut quaecumque posterioicaiciSocrates est iste homo’ demonstrato
alio a Socrate. Si enim Socrates sit homo, consgiguest bona, sicut argumentum satis
probat.

Et tunc ad argumentum “Socrates est iste homo, dstrado alio a Socrate; ergo Socrates est
iste homo, demonstrato Platone, et sic de aliisi¢c mespondetur negando consequentiam.
Unde illa est bona ‘iste homo est Socrates’, detnatesPlatone alio a Socrate, haec tamen
non valet ‘Socrates est iste homo’, demonstratboRéa Prima enim valet quia convertitur
cum hac quae est bona ‘si Plato alius a Socratensinatur, Socrates est iste homo’, secunda
tamen non valet quia convertitur cum hac quae radet vsi Plato demonstratur, Socrates est
ille homo'.

Similiter: si arguitur contra illam primam <79vbsrtsequentiam dubitatam, scilicet ‘Socrates
est iste homo, demonstrato alio a Socrate’, si§ogrates est iste homo, demonstrato alio a
Socrate; ergo Socrates est alius a Socrate, negatgequentia, sicut non sequitur ‘Socrates
est iste homo, demonstrato asino; ergo Socratestestsinus demonstratus’.

Contra: Socrates est iste homo, et demonstro adiuBocrate; ergo Socrates est iste alius
demonstratus, negatur consequentia.

Contra: tunc sequitur quod Socrates est iste homdemonstro solummodo Platonem,
conceditur illam copulativam esse possibilem, egsuna copulativa cujus utraque pars forte
est vera, scilicet ‘solum Plato demonstratur’, ‘Bes est ille homo’. Unde sive aliquid
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demonstratur sive nihil, non propter hoc Socrastsneagis vel minus iste homo; ideo sicut
Socrates est Socrates quamvis nullus homo demturssie Socrates est iste homo quamvis
nullus homo demonstretur. Patet ergo quod non \alata consequentia, haec scilicet ‘si
Socrates est iste homo, demonstrato aliquo aliocaa®; ergo Socrates est alius a Socrate’.

Aliter arguitur ad sophisma sic: aliquis homo pbtesse omnis homo; ergo sophisma est
verum.

Consequentia arguitur sic: si aliquis homo potese@mnis homo; igitur ille est omnis homo
vel non est omnis homo. Si est omnis homo, hal@typositum quoniam tunc sequitur quod
omnis homo est omnis homo; si ipse non sit omnimd)agitur aliquis est homo qui non
potest esse iste homo demonstratus, et si sicigByoon potest esse omnis homo.

Haec consequentia ultima arguitur quia aliter segfue quod aliquid posset esse omnis homo
et tamen non posset esse aliquis homo qui estalepeis homo qui erit. Et consimiliter
sequitur quod aliquis posset esse omnis homo quettamen nullus homo qui erit possit
esse iste homo, et quod aliquis posset habere equem tu habuisti a rege et tamen
numquam habuisti aliquem equum a rege nec umgtlaatebis aliguem equum a rege, et sic
de aliis.

Et quod omnia ista sequantur data priori respomsamguitur sic: quia illa nullum colorem
habet ad ponendum quod aliquis homo posset esse dtomo qui tamen non est omnis
homo nisi hunc, scilicet quod possibile est quagua talis sit omnis homo. Sed pari ratione,
immo illa eadem ratione sequuntur omnia priora mvemientia, ut patet intuenti. Ideo
conceditur prima consequentia, haec scilicet ‘@aiduomo potest esse omnis homo; ergo
omnis homo est omnis homo’.

Et tunc antecedens arguitur sic: possibile est hemiesse omnem hominem; ergo homo
potest esse omnis homo. Consimiliter: possibile@mnem hominem esse omnem hominem;
ergo homo potest esse omnis homo. Similiter: passé quod homo sit omnis homo, et ita
erit quod homo est omnis homo; ergo homo potest @ssis homo.

Ad haec omnia similiter respondetur negando quahiltarum consequentiarum, et dicitur
ulterius gratia disputationis quod non valet haessequentia ‘homo est omnis homo; ergo
homo potest esse omnis homo’. Si enim homo potest emnis homo, tunc sequitur, ut
potest dici, quod homo potest esse omnis homo a@jespesse, consequens impossibile; ergo
et antecedens. In omnibus enim his terminis, uéetuid valet talis consequentia. Sequitur
enim ‘Antichristus potest esse homo; ergo AntidhEspotest esse homo qui potest esse,
album potest esse nigrum; ergo album potest egsemiquod potest esse, et sic de aliis’. Si
igitur homo potest esse omnis homo, aut igitur @nfm@mo qui potest esse, aut omnis homo
gui non potest esse, sed non omnis homo qui haspesse; ergo omnis homo qui potest
esse. Similiter: non <80ra> est possibile quod h@mioomnis homo; ergo et cetera. Et per
haec media posset sustineri quod haec consequentigalet ‘homo est omnis homo; ergo
homo potest esse omnis homo’, verumtamen illa ratis probant aliquam consequentiam
non valere. Posset enim probabiliter concedi velane elige igitur. Utraque enim via satis
probabiliter teneri potest.

Sed contra propositionem negatam, hanc scilicemth@otest esse omnis homo’, arguitur
probando illam sic: homo erit omnis homo; ergo hgutest esse omnis homo.

Assumptum arguitur sic: ponatur quod aliquid sitn@enhomo, et etiam per totam horam
futuram erit ita quod illud est omnis homo, et ditei per totam praeteritam horam fuit ita
quod illud est omnis homo, et sit illud A gratiaeexpli, isto posito, A erit omnis homo.
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Probatur sic: per hanc totam horam A erit omnis ¢toengo per aliquod tempus A erit omnis
homo; ergo A erit omnis homo. Aliter A erit omnisrho immediate post hoc instans; ergo
aliqguando A erit omnis homo; ergo A erit omnis hor8amiliter: A fuit omnis homo, et qua
ratione A fuit omnis homo, A erit omnis homo; igitt cetera.

Assumptum arguitur: quia immediate ante hoc insfafisit omnis homo, et in primo instanti
istius horae; igitur aliquando A fuit omnis homgitur et cetera.

Consequentia patet, et antecedens arguitur: qureediate ante hoc instans A fuit homo, sed
immediate ante hoc instans non fuit aliquid aliwilo nisi A; igitur immediate ante hoc A
fuit omnis homo, et eodem modo arguitur aliud coone@s. Similiter arguitur quod A fuit
omnis homo in primo instanti hujus horae; similiggguitur quod A fuit omnis homo: quia
aliqguando fuit ita quod A est omnis homo, ut innpwi instanti hujus horae; igitur post illud
instans fuit verum dicere quod A fuit omnis homo.

Consequentia patet: quia si aliquid nunc est, posterit ita quod illud fuit.

Consimiliter arguitur in proposito: quia si fuiiifjuod A est omnis homo; ergo post A fuit ita
quod A fuit omnis homo.

Praeterea: si A non fuit omnis homo nec erit ontroso, sequitur quod cum A nunc sit
omnis homo, ipse nunc desinit esse omnis homoianhancipit esse omnis homo, et qua
ratione A nunc seu in hoc instanti desinit esseisrhaomo et incipit esse omnis homo, cum
totaliter erat ita respectu A per totam hanc horaeguitur quod per totam hanc horam A
incipiebat esse omnis homo et desinebat esse dmms, et incipiet et desinet esse omnis
homo, quod non est possibile. Etiam ex hoc argtegi@uod si A numguam erit omnis homo
nec umquam fuit omnis homo, sequitur quod A numquieipit nec incipiet esse omnis
homo. Si enim incipit vel incipiet; ergo fuit valiequorum utrumque prius fuit improbatum.
Ad haec respondetur negando, ut prius tactum eet gliquid erit omnis homo.

Et ad argumentum illo casu posito, quando arggjtiad A erit omnis homo, negatur illud.

Et ad probationem, quando arguitur quod per totanarh A erit omnis homo, negetur. Et
similiter negetur illa propositio ‘immediate posicA erit omnis homo’. Et negetur similiter
guod immediate ante hoc vel in aliquo instanti A &umnis homo vel erit omnis homo.

Et ad argumentum, quando arguitur quod in primdains hujus horae A fuit omnis homo,
negetur illa.

Et ultra, quando arguitur “tunc A fuit homo, et ¢unihil fuit homo nisi A; igitur A tunc fuit
omnis homo”, negetur consequentia, sed sequitud duduit omnis homo tunc et in illo
instanti <80rb> et quod A fuit omnis homo qui t’ait., sed ex hoc non sequitur quod tunc A
fuit omnis homo. Unde non valet haec consequeAtifuit omnis homo in illo instanti; ergo
in illo instanti A fuit omnis homo'.

Et consimiliter respondetur ad omnes formas conegnscilicet ad primam, quando arguitur
qgquod A erit omnis homo quia per totam hanc horaner omnis homo, illa negatur et
conceditur quod per totam hanc horam A erit omoisid qui erit per totam hanc horam, et
negetur consequentia ulterius ut prius ‘igitur fgeéam hanc horam A erit omnis homo'.

Sed ad illam ‘A erit omnis homo immediate post heespondetur negando illam, et negatur
guod immediate post hoc A erit omnis homo.

Secunda negatur quia ex illa sequitur quod A erihis homo, quod est falsum, alia negatur
quia ex illa sequitur quod A erit immediate posthquod est falsum. Nihil enim erit nec
potest esse immediate post hoc, quia si aliquidirarediate post hoc; ergo illud erit ante
omnia instantia futura et ante quodlibet instartarfum, et hoc est impossibile: quia nihil erit
antequam aliquod instans erit nec erit ante ommstantia futura: quia ex illo sequitur quod
illud erit antequam ipsummet erit et antequam alicerit, quod est impossibile: quia non
citius erit illud nec aliquid aliud quam aliquodstans erit, sed illud erit antequam aliquod
instans erit, ut ponit adversarius; ergo illud arntequam ipsummet erit, quod est impossibile.
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Negatur igitur quod aliquid erit immediate post hat quod aliquid fuit immediate ante hoc
instans, sed conceditur quod immediate ante hdaarnaduit aliquid et quod immediate post
hoc instans erit aliquid.

Et si arguitur ex istis sequi eadem inconveniegtiam prius, scilicet quod aliquid erit ante
omnia instantia futura et quod aliquid erit antegqu@sum erit seu antequam aliquid erit,
dicitur quod illa non sequuntur ex illis sicut esqgpibus. Istae enim propositiones ‘immediate
post hoc erit aliquid’, ‘immediate ante hoc fuitqaiid’ non plus significant nisi quod ante
guodlibet instans futurum post hoc erit aliquidjabd post quodlibet instans praeteritum ante
hoc fuit aliquid. Vel sic possunt exponi ‘immedigdest hoc aliquid erit, <post hoc> aliquid
erit, et nullum tempus erit elapsum post hoc quite apsum aliquid erit; ergo et cetera’,
‘immediate ante hoc aliquid fuit, ante hoc aliquot, et nullum fuit instans ante hoc quin
post illud aliquid fuit; igitur et cetera’. Undeit@r debet exponi haec propositio ‘immediate
post hoc aliquid erit’ et aliter ista ‘immediate gpanstans quod est praesens aliquid erit’,
guamvis instans quod est praesens demonstretly ffrc’ in prima propositione et propter
diversas cautelas ipsius opponentis propter siitgiien consequentiae. Unde demonstrando
instans praesens haec consequentia non valet ‘imtae@nte hoc Socrates fuit vel
movebatur, et sic de aliis; ergo post quodlibettans praeteritum Socrates fuit vel
movebatur’, et ratio est quia immediate post hatains non valebit haec consequentia sic
significando. Ponatur enim gratia exempli quod 8tes nunc primo sit corruptus vel
guiescat, tunc non valet haec consequentia ‘imnediate hoc Socrates fuit vel movebatur;
ergo post quodlibet instans praeteritum Socratésvil movebatur’. Si enim jam valeret
consequentia; ergo sic significando numquam noebialsed immediate post hoc non valebit
sic significando; igitur et cetera.

Antecedens arguitur: quia immediate post hoc erie@dens illius verum et consequens
falsum; igitur et cetera.

Antecedens patet intuenti: si antecedens est pitaposcessaria, scilicet ‘immediate ante hoc
Socrates fuit’; ergo ipsa sic significando numquant falsa, sed illa propositio ‘post
qguodlibet instans praeteritum Socrates fuit’ jarcepit esse falsa. Immediate enim post hoc
non erit ita quod post quodlibet instans praeterifuit Socrates, quia immediate post <80va>
hoc erit hoc instans praeteritum, et numquam #itguod post hoc instans praeteritum
Socrates fuit; ergo et cetera.

Caveas ergo sic exponere illam propositionem tdllaen frequenter et quasi apud omnes sic
exponitur et male. Debet enim sic exponi vel irgefimmediate ante hoc Socrates fuit’, id
est ‘post quodlibet instans praeteritum ante hocr&es fuit’ et ista ‘immediate post hoc
Socrates erit’, id est ‘ante quodlibet instans o post hoc Socrates erit’, et non sequitur ex
illo ‘ergo ante quodlibet instans futurum Socrage$: quia posito gratia exempli quod per ly
‘hoc’ demonstretur instans crastinae diei vel insttuturum per mille annos post hoc, tunc,
sicut notum est, non valet consequentia. Ex istpgsitione tamen ‘immediate ante instans
qguod est praesens Socrates fuit’ sequitur quodqastlibet instans praeteritum Socrates fuit,
et sic habet ista exponi. Etiam ex hac ‘immediaist pnstans quod est praesens Socrates
movebitur’ sequitur ‘igitur ante quodlibet instafidurum Socrates movebitur’, et bene valet
consequentia.

Juxta hoc est advertendum quod non valet haec goesBa ‘Socrates incipit esse; ergo
Socrates nunc est, et immediate ante hoc non fgl’;Socrates nunc non est, et immediate
post hoc erit’. Et eodem modo cum hoc verbo ‘désiin valet haec consequentia ‘Socrates
desinit esse vel moveri vel esse talis vel taligpeSocrates nunc non est, et immediatelante
hoc fuit vel Socrates nunc est, et immediate postron erit’. Est enim utrobique fallacia
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consequentis. Arguitur enim quasi a particulari achm singularem. A terminis enim
communibus arguitur ad terminos singulares. Ex émon quod incipit vel desinit, arguitur
guod nunc incipit vel nunc desinit. Et ideo contedista stare simul quod Socrates desinit
esse vel moveri vel esse talis vel talis, et tamamin hoc instanti est Socrates, nec immediate
ante hoc instans fuit Socrates, nec post hoc isstah Socrates. Et consimiliter conceditur
qguod aliquid incipit esse, et illud nec est in veatanti nec erit post hoc instans, et sic de.aliis
llla enim sequuntur ex praecedentibus, sicut patet.

Pro prima conclusione, pono quod hoc instans furiequam Socrates fuit vel primum in
guo Socrates fuit, et pro secunda ponitur quodimgtans erit et quod illud de quo proponitur
conclusio numquam erit post illud instans nec lo ihstanti, sed ante illud instans. Tunc
notum est quod quando illud incipiet esse erit lagoulativa vera si tunc erit sic significando
guod hoc incipit esse nec tamen est in hoc instatierit post hoc instans et multae sunt
tales conclusiones cavillatoriae quae sequuntu, Isicut apparebit respicere volenti.

Ad alium argumentum principalis conclusionis, @t quod per totam hanc horam erit ita
guod A incipit esse omnis homo et etiam desiniees®nis homo, respondeo concedendo
conclusionem, sicut probat argumentum. Sequitumesiicontinue erit ita quod A est omnis
homo, et numquam fuit omnis homo nec umquam ermisrhomo; ergo continue erit ita
quod A incipit esse omnis homo et continue etiaittarquod A desinit esse omnis homo.

Et ulterius, quando arguitur ex illo quod A incipesse omnis homo et desinet esse omnis
homo, huic respondetur negando illud sequi vel gssssibile. Unde non valet haec
consequentia ‘continue erit ita quod A incipit essenis homo; ergo A incipiet esse omnis
homo’, nec sequitur ‘nunc A incipit esse omnis hoergo prius fuit ita quod A incipiet esse
omnis homo’, nec sequitur ‘in isto instanti futuedt ita quod A incipit esse omnis homo;
ergo in isto <80vb> instanti A incipiet esse omhiemo’. Et eodem modo non valet
consequentia de praeterito sic arguendo: tungtéuguod A est omnis homo; ergo A tunc fuit
omnis homo.

Si tamen arguitur contra hoc dicendo quod in quibogue aliis terminis valet talis
consequentia, ut videtur; igitur et in istis valet.

Antecedens arguitur: quia sequitur ‘tunc erit iteod tu es Romae; ergo tunc tu eris Romae’,
‘tunc erit ita quod tu vides Socratem; ergo tunwitlebis Socratem’, ‘tunc erit ita quod tu
incipis esse albus; ergo tunc tu incipies essesalliitiam ex hac responsione sequitur quod
possibile est aliquam propositionem veram de praetencipere esse falsam significando
omnino sicut prius, et quod possibile est propasém falsam de futuro incipere esse veram
significando omnino sicut prius, quorum utrumqueletur impossibile. Unde licet haec
propositio ‘Antichristus erit’ vel aliqua talis daturo indifferenter poterit esse vera vel falsa,
non tamen est possibile quod ipsa vel aliqua tatigpiat esse vera postquam fuit falsa sic
significando ut prius, et eodem modo arguitur dgppsitione vera de praeterito.

Ad haec respondetur sic: ad primum, quando argtirtualiis terminis quasi in omnibus valet
talis consequentia; ergo et in istis valet”, negeansequentia. Unde in terminis simplicibus
non compositis bene valet talis modus arguendiynt erit ita quod hoc est; ergo tunc hoc
erit, tunc erit ita quod hoc incipit esse albungcetunc hoc incipiet esse album. In terminis
tamen compositis vel significantibus compositiongon valet hujusmodi consequentia. Unde
non sequitur in casu priori ‘aliquando erit ita du& est omnis homo; ergo aliquando erit ita
gquod hoc necesse est; ergo aliqguando hoc necessdtjonec sequitur ‘aliquando erit ita
guod Socrates incipit esse tantus quantus est;Rtator aliguando Socrates incipiet esse
tantus quantus est Plato’. In casu enim possib#gitp foret antecedens verum et consequens
falsum; ergo consequentia non valet.
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Ad aliud, qguando arguitur quod est possibile quarppsitio vera et affirmativa de praeterito
incipiat esse falsa significando omnino ut priusame quod propositio falsa in materia
contingenti incipiet esse vera significando omnim@rius, conceditur utraque conclusio.

Et ad argumentum, quando concluditur per similitedi illam quod in aliquibus terminis non
foret hoc possibile; ergo numquam, negetur conseueEt si allegatur regula vel auctoritas,
dicitur quod intelligitur de propositionibus simglim terminorum, ut prius et cetera.

Iterum ad sophisma arguitur communiter sic: comttadum sophismatis est falsum; ergo et
cetera.

Antecedens arguitur: quia contradictorium sophigsnatt conclusio syllogismi facti ex
oppositis in tertia figura vel in secunda; ergofaltum vel impossibile.

Consequentia patet per Aristotelem secuBdorum, ubi docet syllogizare falsum ex duabus
praemissis oppositis una vera et alia falsa esqua falsis. Dicitur enim ibi quod universaliter
in syllogismo facto ex oppositis negatur idem &se; ergo conclusio erit falsa.

Similiter arguo sic: omnis homo est omnis homo aeinis homo est non omnis homo, sed
non omnis homo est non omnis homo; ergo omnis heshomnis homo.

Consequentia patet: quia arguitur a tota disjuacttwim contradictorio unius partis ad
affirmationem alterius partis.

Antecedens arguitur. Prima enim pars antecedesitisatis manifesta, et secunda arguitur sic,
scilicet quod non omnis homo est non omnis homa gliquid quod est non omnis <81lra>
homo est non omnis homo; ergo non omnis homo esbnmis homo.

Similiter: ponitur quod iste terminus A convertatwm isto termino ‘non omnis homo’, tunc
aliquid est A, et nihil aliud est A quam A; igitér est A, et si sic, ergo non omnis homo est
non omnis homo.

Ad primum istorum respondetur negando quod conttadum sophismatis est falsum.

Ad argumentum, dicitur quod intelligitur in termsnsimplicibus significantibus aliquam rem
de cujus intentione sunt vere et affirmative prealiles, sed hujusmodi non sunt isti termini
‘omnis homo'. Iste enim terminus ‘omnis homo’, licggnificet omnem hominem, tamen non
est praedicabilis vere et affirmative de aliquo.oQumque enim demonstrato erit haec falsa
significando ‘hoc est omnis homo’. Similiter: inlibaus terminis qui non significant non
verificatur regula illa, cujusmodi sunt isti termichimaera’, ‘mons’, ‘aureus’, et sic de aliis.
Ad aliud argumentum, dicitur quod haec est negamala omnis homo est non omnis homo'.
Et ad argumentum ulterius, negetur consequentiantecedente enim utrobique illa nota
negationis tenetur privative seu infinite, sed iongequente tenetur negative, et est
consequens contradictorium hujus ‘omnis homo estamnis homo’; et ideo est illa neganda
eodem modo sicut haec ‘non omnis homo est homdipetest quia ejus contradictorium est
necessarium. Et quaecumque poterit assignari agtiooncedendum illam ‘non omnis homo
est non omnis homo’, eadem vel consimilis potealtdri ad concedendum illam ‘non omnis
homo est homo’. Unde consimiliter arguitur illawgi@lia omnino sic: iste homo est homo,
demonstrato aliquo homine, et iste homo est noni®momo; ergo non omnis homo est
homo. Similiter: omne quod est homo est non omaorsdy ergo omnis homo est hon omnis
homo’; ideo certum est quod neutra consequentet gatut prius.

Et si arguitur contra hoc concludendo quod ex stiguitur quod non est possibile quod non
homo sit animal vel non asinus, ad hoc respondetesp indifferenter concedendo vel
negando. Tamen aliquae sunt auctoritates, ut m@Reri Hermeneias, ex quibus sequitur
quod concedendae sunt tales conclusiones dum Iy temetur infinite, et potest concedi
qguod ibi tenetur infinite, sed ex communi modo leadi in prioribus propositionibus
negativis semper tenetur negative.

HeytesburySophismata, Soph.1  Transcription F. Pironet 16



Aliter arguitur ad sophisma sic: Socrates est Plgttur et cetera..

Antecedens arguitur: ista propositio est vera inceptu ‘Socrates est Plato’, quae naturaliter
significat quod Socrates est Plato; ergo et cetera.

Similiter: aliqui homines sunt Socrates et Plataydlus illorum est Socrates; ergo et cetera.
Assumptum arguitur: ponatur quod A sit unus numeuissit Socrates et Plato, et quod B sit
unus numerus qui sit Plato et A. Isto posito, alipmines sunt Socrates et Plato, et nullus
istorum est Socrates.

Probo: A et B sunt Socrates et Plato, et nullusush est Socrates; igitur et cetera.
Assumptum arguitur: prima pars est vera, sciliceidjA et B sunt Socrates et Plato, quia A
est Socrates et Plato et B est Plato, sicut pataeemti. Arguitur etiam quod secunda pars
antecedentis est vera, scilicet quod nullus istoestnSocrates, quia nec A est Socrates nec B
est Socrates, quia A est Socrates et Plato. Eodziio etiam arguitur de B.

Ad hoc respondetur.

Ad primum istorum, patet superius in responsiondlad argumentum ‘plures possunt esse
Socrates’.

Ad secundum, breviter dicitur quod secunda panssisgtopulativae est falsa.

Et tunc ad argumentum, quando arguitur quod nestASecrates nec B est Socrates; ergo
nullus istorum est Socrates, demonstratis A etdgetur consequentia, quia nec A nec B est
aliquis istorum, secundum solum Socrates <81rb>Piadb; ideo et cetera.
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<Secundum sophisma>

<Omne coloratum est>

<82vb> Omne coloratum est.
Probatur: aliquod coloratum est, et nullum est @lom quin ipsum est; ergo et cetera.
Similiter: hoc coloratum est, et hoc coloratum essic de singulis; ergo et cetera.

In oppositum arguitur sic: aliquod coloratum noty ggtur non omne coloratum est.
Antecedens arguitur sic: hoc coloratum non est,atestnato uno non colorato; ergo et cetera.
Similiter: aliquid coloratum non est; igitur et eed.

Assumptum arguitur: aliquid album non est; igitligaid coloratum non est, et si sic; ergo
aliquod coloratum non est.

Praeterea: nisi aliquid coloratum non sit, quodlib@oratum est, tunc ultra igitur quodlibet
est coloratum.

Si negatur consequentia, contra: eadem ratione seguitur ‘quodlibet asinus est; ergo
guodlibet est asinus’, et tunc ista ‘quodlibet asirest’ non significaret quod quodlibet est
asinus, sed solum significaret quod quodlibet gesidasinus est, et posset illa ita bene tunc
concedi sicut ista ‘omnis asinus est’.

Et si conceditur, contra arguitur quod contradictor istius foret concedendum, quia haec est
necessaria ‘aliquid asinus non est’, quia est rsecgeod aliquid asinus non sit, quia necesse
est quod aliquid quod est homo asinus non siyret sicut conceditur quod quodlibet asinus
est, deberet etiam concedi quod non quodlibet asst

Praeterea: si omne coloratum est; ergo omne astatom.

Consequentia arguitur: quia quaelibet singularissequentis sequitur ex aliqua singulari
antecedentis; ergo tota universalis quae est caessgsequitur ex tota universali quae est
antecedens.

Assumptum arguitur quéd quacumqu¥ singulari universal® consequentis [sequitur
capiatur], illa sequitur ex aliqua [illa] singulariantecedentis: quia sive demonstretur
coloratum sive non coloratum, adhuc valet haecemunsntia ‘hoc coloratum est; ergo hoc est
coloratum, et sic de quacumaque singulari; igitucegera’.

Praeterea: si omne coloratum est, contra: ponasiragdisputationis quod numgquam summe
album sit, vel quod numqgquam album sit. Posito istaonceditur quod omne coloratum est,
contra: aliquod coloratum non est.

Probo: aliquod album non est; ergo aliquod colaoraton est.

Consequentia probatur: quia arguitur ab inferidrsaum superius negatione postposita; ergo
consequentia bona.

Si dicatur quod repugnat quod album non sit, comima repugnat quod nullum summe album
sit. Admittatur ergo quod nullum summe album gittuac arguitur ut prius quod album non
sit, quia album summum non est; ergo album norcesequentia haec arguitur ut prius.

Ad sophisma respondetur concedendo.

13 quodcorr.: quia V
14 guacumqgueorr. guodcumque V
15 universaliscorr. : universali V
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Et ad primam consequentiam in oppositum, respondeigando antecedens.

Et ad probationem, negatur consequentia.

Et si arguitur, ut post dicitur, quod ibi arguitab inferiori ad suum superius negatione
postposita, huic dicitur quod regula solum intéllig ubi arguatur a per se inferiori ad per se
superius. Et dicitur per se inferius sine quo ilmiemon potest esse tale superius, ut quando
sic arguitur ‘homo non est; ergo animal non estllet consequentia simpliciter, formalis
tamen non est. Unde rarissime valet aliqua talissequentia de forma ubi arguitur ab
inferiori ad suum superius negatione postposiiguahdo tamen simpliciter, ut dictum est,
valet talis consequentia, dum tamen arguitur aspanferiori ad per se superius sicut dictum
est, sed sic non arguitur in proposito; ergo etreet

Ad secundam consequentiam principalem, respondeigando consequentiam. Unde non
sequitur ‘aliquid coloratum non est; ergo non oncofratum <est>', <83ra> nec sequitur
‘aliquid coloratum non est; ergo aliquod coloratoon est’. Iste enim terminus ‘aliquid’ non
determinatur per hunc terminum ‘coloratum’ tamquper suum adjectivum, sed uterque
terminus tenetur in neutro genere substantivo,egltur iste terminus ‘coloratum’ ab illo
termino ‘aliquid’. Unde haec propositio ‘aliquid looatum non est’ significat quod aliquid
non sit coloratum; et ideo est necessaria propogMius tamen terminus, scilicet ‘aliquod’,
non obstante quod sit neutri genere secundum commumodum loquendi, etiam per
grammaticam approbatum, non sufficit per se, sedrtep ut sibi adjungatur aliquod
determinabile ex eadem parte propositionis, sistitste terminus ‘coloratum’, unde haec non
est oratio perfecta ‘aliquod est’, sicut haec faiibest’; igitur et cetera.

Si quaeritur tamen an haec sit concedenda ‘quddijibed est asinus est’, respondetur quod
ad omnem talem potissima responsio est ipsam pdistonguere secundum compositionem
et divisionem. Unde, sicut notum est, ille sensommositus est verus ‘quodlibet quod est
asinus est’, ita quod hoc totum ‘quod est asinitssubjectum; et alius sensus est falsus, iste
scilicet ‘quodlibet est aliquid quod est asinustak propositiones tamen ‘quodlibet coloratum
est’, ‘quodlibet asinus est’, et sic de talibugistanegandae sunt, quia sunt convertibiles cum
propositionibus impossibilibus, sicut apparet pgnmunem modum loquendi.

Ad aliam consequentiam, quando arguitur “omne @blon est; ergo omne est coloratum”,
negetur consequentia.

Et ad probationem, negatur assumptum quod quacumsiqgelari universalis consequentis
data, illa sequitur ex aliqua singulari universadistecedentis, et dicitur quod nulla est
singularis universalis antecedentis nisi in qua alestratur coloratum, sed infinitae sunt
singulares consequentis vel possunt esse in quatliam demonstratur coloratum. Ideo ad
formam argumenti dicitur quod quaecumque talis equentia est bona ‘hoc coloratum est;
ergo hoc est coloratum’, sed nulla est singulamisersalis antecedentis nisi singularis vera.
Ideo, demonstrato non colorato, non est illa siagsilhujus universalis antecedentis; et ideo
argumentum non vadit ad propositum. Sed tamen giitgplrespondendo potest negari haec
consequentia ‘quaelibet singularis consequentestunf ex aliqua singulari antecedentis; igitur
consequens sequitur ex illo antecedente’, sicut sequitur ‘quaelibet singularis talis
universalis est vera; igitur illa universalis esra/, sicut posito quod non forent plures
propositiones quam illae duae ‘omnis homo est albiste homo est albus’, demonstrato
homine albo, tamen quod sint multi homines nigmct patet quod illa universalis sit falsa
significando praecise quod omnis homo est albutetPet tamen quaelibet singularis hujus
universalis est vera; sequitur igitur quod non wélaec consequentia ‘quaelibet singularis
istius universalis est vera; igitur universalis gsta’. Et sic nec valet ista consequentia
‘quaelibet singularis consequentis sequitur exualigingulari antecedentis; ergo consequens
illud sequitur ex illo antecedente’. Oportet eninuod cujuslibet supposito subjecti
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correspondeat una singularis sic significans etdgila universalis significet sicut suae
singulares, et sic arguendo erit consequentia lebraantecedens falsum sicut prius argutum
est.

Ad aliud, quando arguitur posito quod nullum sumatieum sit vel quod album non sit,

admittatur positio.

Et quando arguitur quod non omne coloratum esta galbum non est, conceditur

consequentia et negatur antecedens.

Et quando arguitur antecedens sic: “aliquod albwm @st; ergo album non est, quia <83rb>
summe album non est; ergo aliquod album non esii¢ lultimo respondetur negando

consequentiam, quia arguitur ab inferiori ad suupesius per accidens, quia illud superius
posset esse illo inferiori non existente; ideoetéra.

Et si arguitur contra istam consequentiam priusceesam, scilicet ‘aloum non est; ergo
coloratum non est’, probando illam consequentiam valere, quia sequitur ‘coloratum non
est; ergo nihil est coloratum’, quia sequitur ‘cakum non est ; ergo nullum coloratum est'.
Consequentia haec arguitur quia si non valet stgg@bsitum consequentis cum antecedente;
stabunt ergo ista simul ‘coloratum est’ et ‘aliqumdoratum non est’, sed sequitur ‘coloratum
est; ergo omne coloratum est’; ergo a primo adnuitn, stabunt ista simul ‘omne coloratum
est’ et ‘coloratum non est’, quae sunt contradiator

Et ista consequentia ‘coloratum est; ergo omneratdm est’ arguitur sic: si coloratum est;
ergo vel unum est omne coloratum vel multa sunbrath. Si unum sit omne coloratum,
sequitur cum illud unum sit quod omne coloratum sistulta sunt colorata, tunc quodlibet
illorum est, et quodlibet coloratum est aliquo@nlim; ergo quodlibet coloratum est; ergo a
primo ad ultimum sequitur si aliquod coloratum @sbd omne coloratum est. Et si sic, igitur
ex opposito sequitur eodem modo, scilicet ‘aliqaotbratum non est; ergo nullum coloratum
est’, sed non valet haec consequentia ‘aliquodnmalbon est; ergo nullum coloratum est’,
quia arguitur ab inferiori ad suum superius negegipostposita.

Huic dicitur, ut prius, quod haec consequentiabesta ‘aloum non est; ergo coloratum non
est’, et etiam illa ‘aloum non est; ergo nullumaraktum est’, quia si prima valet, secunda
valebit, ut probavit argumentum.

Et ad argumentum, quando dicitur quod arguitur rderiori ad suum superius negatione
postpositds; ergo non valet, dicitur negando consequentiata. @nim consequentia et
quaelibet talis ubi arguitur a per se inferiori per se superius negatione postpadsitst
necessaria, quia per medium necessarium potestiradwsyllogismum cathegoricum vel
hypotheticum. Unde sequitur ‘aliquod album non estne album est coloratum; ergo aliquod
coloratum non est'.

Et si dicitur quod consequentia est bona sed pisamiistae repugnant, huic dicitur quod
guantumcumgue istae repugnent, tamen ista minornesessaria, et ideo major est
impossibilis, et ideo prima consequentia valet iggm regulam ‘ex impossibili sequitur
qguodlibet. Et pro tanto dicitur communiter quod nalet talis consequentia de forma, quia
oppositum consequentis et antecedens non formaiiteludunt contradictoria, et est
formaliter includere contradictoria cum hoc nongbdistinguere aut distincte imaginari ista
stare simul sine repugnantia, quod est falsumifecenni tali consequentia; et ideo rarissime
valet aliquod tale argumentum de forma ubi argudbrinferiori ad suum superius cum
negatione praeposita vel postposita. Potest eneyyimari satis ista stare simul ‘nullum album
est et tamen omne coloratum est’ et etiam istduadiomo est vel nihil quod est homo est et
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tamen ‘omne animal est’, verumtamen quia jam nantgimul nec possunt simul stare, sicut
numguam stat aliquod impossibile cum aliquo vetjibus. Ideo ab utroque illorum ad
oppositum alterius conceditur consequentia. Undet girius argutum est, advertendum quod
universaliter respectu hujus verbi ‘est’ valet dationsequentia ‘aliquid est; ergo quodlibet
est’, ‘aliquid non est; ergo nihil est’, ‘homo estgo omnis homo est’, ‘homo non est; ergo
nihil quod est homo est’, ‘coloratum est; ergo onsoratum est’, ‘coloratum non est; ergo
nullum coloratum est’, et sic de talibus, et hospertu hujus verbi substantivi ‘est’ in
praesenti tempore. In praeterito enim vel futura malet communiter et de forma hujusmodi
<83va> argumentum, licet illa consequentia valagjtiis homo erit; ergo omnis homo erit’,
sed tamen illa est bona, quia tenet per hoc medieocessarium ‘nullus homo potest subito
corrumpi’, sed non valet de forma respectu alicajisrius verbi nisi fuerit convertibile cum
hoc verbo ‘est’, ut est hoc verbum ‘existo’ velgaibd hujusmodi. Unde numquam valet
hujusmodi consequentia sicut apparet cuilibet cenbe adjectivo, unde non sequitur ‘homo
currit; ergo omnis homo currit’, nec sequitur ‘alist homo non currit; ergo nullus homo
currit’. Et ex hoc satis sequitur quod adhuc cdmvkrbo substantivo non valet consequentia
universaliter nisi hoc verbum ‘est’ praedicet settum adjacens tantum, ut ponitur in
exemplis. Si enim praedicet tertium adjacens notebvia consequentia. Haec enim
consequentia non valet ‘homo non est albus; erdjasnbomo est albus’, nec sequitur ‘homo
est albus; ergo omnis homo est albus’. Unde sioat sequitur ‘homo currit; ergo omags
homo currit’, sic nec sequitur ‘homo est currengjoeomnis homo est currens’, quia istae
consequentiae convertuntur, ideo et cetera.

Praeterea arguitur ad sophisma sic: si omne caolorast; ergo omne album est, et si omne
album est, et nullum coloratum incipit esse; ergthum album incipit esse’.

Consequentia patet.

Sed arguitur quod non valet haec consequentiatiRa@mim quod nullum coloratum incipiat
esse et quod Socrates incipiat esse albus, itantgoed nunc non sit albus nec umqguam prius
fuisset albus, sed quod jam sit Socrates et peulmntempus ante hoc fuit Socrates et per
longum tempus post hoc erit ipse Socrates, turto, p®sito, arguitur <quod> nullum
coloratum incipit esse, et arguitur quod aliqudsuat incipit esse, quia aliquod album incipit
esse Socratem, sed si aliquid incipit esse Socralleohincipit esse; ergo et cetera.
Consequentia patet et minor per hoc: quia nihiegibincipere esse Socratem nisi Socrates,
sed si Socrates incipiat esse Socratem, Socratgstiesse, quia non potest esse quod
Socrates fuit antequam ipse fuit Socrates; igitwegera.

Et arguitur assumptum, scilicet major, quod albueipit esse Socratem: quia nunc nullum
album est Socrates, et immediate post hoc aliqltmahaerit Socrates; ergo aliquod album
incipit esse Socratem.

Consequentia arguitur: quia arguitur ex exponestdmliexpositam.

Et antecedens patet per casum.

Consequentia etiam illa sic arguitur: sequitur efsmSocrates non sit albus, et immediate
post instans quod est praesens erit Socrates atbgs; Socrates incipit esse albus’; ergo
eadem ratione valebit hoc argumentum ‘nunc nulllimra est Socrates, et immediate post
hoc aliquod album erit Socrates; ergo aliquod aldonipit esse Socrates’. Similiter illa
propositio ita vere habet exponi per remotionenpr@@senti et positionem de futuro sicut per
positionem de praesenti et remotionem de praeteAlder enim non possent tales
propositiones verae exponi ‘Socrates incipit moyeéBocrates incipit tangere aliquem
punctum quem non tangit’, ‘Socrates incipit persies aliqguam partem proportionalem
alicujus spacii’. Si ergo istae exponentes de graegt de futuro sint verae sic significando,
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sequitur quod illa propositio non est falsa siagigando, scilicet quod aliquod album incipit
esse Socrates, et si sic; igitur aliquod albunpibeisse Socrates, sicut prius argutum est.

Ideo si dicitur in casu primo quod aliquod albuncifit esse Socrates, et etiam aliquod
coloratum incipit esse, et quod repugnat quod nuibeloratum incipiat esse, contra: si omne
coloratum est, et omne coloratum immediate antemssquod est praesens fuit; ergo nullum
coloratum incipit esse.

Praeterea: non sequitur ex casu quod coloratum gab&ocrates incipit esse Socrates, nec
quod aliquod coloratum quod non est Socrates iacipsse Socrates; ergo ex casu non
sequitur quod aliquod coloratum incipit esse Sewat

Consequentia patet, et antecedens arguitur sicasn isto sequitur quod nullum coloratum
incipit esse Socrates, quia nihil incipit esse 8®g, quia nec Socrates nec aliud a Socrate
quod non est Socrates.

Patet: quia prius fuit Socrates, et jam est Sosragr quod non est Socrates incipit esse
Socrates, quia nihil quod non est Socrates possst Socrates, sed nihil quod non potest esse
Socrates incipit esse Socrates; ergo nihil quo&estates incipit esse Socrates, et ultra; ergo
nullum coloratum incipit esse Socrates.

Ideo pro <83vb> isto conceditur quod nullum colomatincipit esse Socrates nec aliquod
album incipit esse Socrates, sed sequitur quodagscincipit esse aliquod album.

Et tunc ad argumentum, quando arguitur quod ibuitwg ab exponentibus ad expositum et
cetera, huic dicitur quod non valet consequenta‘raullum album est Socrates, et immediate
post instans quod est praesens aliquod album ecitates; ergo aliquod album incipit esse
Socratem’. Nec sequitur ex hoc antecedente quorhtgsdncipit esse albus, sicut potest satis
probabiliter sustineri. Non enim sequitur ‘in Atasti aliquod album erit Socrates; ergo in A
instanti Socrates erit albus’, sicut non sequitommediate post hoc aliquod album erit
Socrates; igitur immediate post hoc Socrates Kmitsaseu aliquod album’; ideo et cetera.

Et quando arguitur “haec consequentia est bonard8ex non est albus, et immediate post
instans quod est praesens erit albus; ergo Socraies esse albus’; ergo eadem ratione erit
ista bona ‘nullum album est Socrates, et immeduaist instans quod est praesens aliquod
album erit Socrates; ergo aliqguod album incipiteeSecratem’™, negatur consequentia. Et
causa est quare non valet haec secunda consegsieatiprima, quia in secunda arguitur in
terminis communibus positis a parte subjecti, sgokima arguitur cum terminis discretis sive
in propositionibus singularibus. Unde cum terminimiversalibus communibus seu
particularibus propositionibus talibus non reqitriquod valeat hujusmodi argumentum,
aliguando tamen in aliquibus valet hujusmodi consetja simpliciter, sed hoc non erit nisi
gratia terminorum. Sequitur enim ‘nihil quod estfwcurrit, et immediate post instans quod
est praesens aliquid quod est homo currit; ergguialiquod est homo incipit currere’, sed
illud argumentum solum tenet gratia terminorum. Namultis terminis non valet hujusmodi
argumentum sic arguendo: nulla pars proportiorfaljsis lineae est pertransita, et immediate
post instans quod est praesens aliqua pars propalis hujus lineae erit pertransita; ergo
aliqua pars hujus lineae incipit esse pertransita.

Similiter: non sequitur ‘nullum instans futurum esed immediate post instans quod est
praesens aliquod instans futurum erit; ergo alignsthns futurum incipit esse’, et similiter in
multis aliis terminis non sequitur. Et ideo si qutag qualiter illa propositio ‘aliquod album
incipit esse Socrates’ vere debet exponi vel aliglia, dicitur quod potest dupliciter exponi
vel sic ‘aliquod® album est Socrates, et nullum album prius fuitr&®s; ergo aliquod album
incipit esse Socrates’ vel sic ‘nullum album estr@tes, nec aliquid quod erit alboum est
Socrates, et immediate post instans quod est praeSecrates erit aliquod album; igitur
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aliquod album incipit esse Socrates’. Sic enim @goglo erit consequentia bona, sed
antecedens illud in casu superius posito est rgggyrEt ideo ex primo casu non sequitur
quod aliquod album incipit esse Socrates nec qumplcal coloratum incipit esse, sed
sequitur quod nullum coloratum incipit esse Soaa&tequod nullum coloratum incipit esse.
Supponitur enim in casu illo pro prima particulaadwnullum coloratum incipiat esse.

Sed adhuc arguitur quod casus iste claudit oppagiia si nullum album in casu illo incipiat
esse Socrates, et immediate post instans quodrastems erit ita quod aliquod album est
Socrates, sequitur quod immediate post instans gabgraesens erit ita quod aliquod album
est Socrates, quod non incipit nec incepit ne@ietiesse Socrates.

Et consequentia ista arguitur sic: simus enim gtanti medio istius horae gratia argumenti,
tunc in isto casu in hoc instanti aliquod album ®strates, et tamen illud non incipit esse
Socrates, quia illud jam est Socrates et illudgpfuit Socrates, nec illud incepit esse Socrates,
guia non in A instanti et sit A primum instans ustihorae cujus est hoc instans medium in
guo instanti non fuit Socrates albus, sed ante duibahiger, et tunc arguitur <84ra> sic: non
in A illud album incepit esse Socrates, nec antepust; ergo et cetera.

Quod non in A patet ex illa responsione data.

Et quod ante A instans non incepit illud album &Smcrates arguitur: quia tunc sequitur, ut
apparet, quod illud album incepit esse per magnemmptis antequam illud fuit, quod est
impossibile.

Consequentia arguitur sic: illud album incepit easte A, sed numquam ante A fuit illud
album; ergo illud album incepit esse antequam ipduit) sed ipsum non incepit esse
immediate ante A, igitur et cetera. Et si sic, senconclusio, scilicet quod illud incepit esse
per magnum tempus antequam ipsum fuit, quod esigsipile.

Similiter: nec post A incepit illud album esse, aim nullo instanti post A, quia in quolibet
instanti post A fuit illud album; ergo numquam pdstincepit illud esse, et si sic; ergo
numguam incepit esse, quod est impossibile, cupositqguam non fuit.

Praeterea arguitur quod in A instanti illud albumapit esse Socrates: quia tunc incepit esse
ita quod illud album est Socrates, quia tunc incdfa propositio esse vera ‘album est
Socrates’, quia immediate post A illa fuit vera me@& nec ante A; ergo et cetera.

Similiter: Socrates prius fuit quam album illud tfuet per nullum tempus vel per instans
Socrates fuit prius quam fuit illud album nisi getum tempus in quo Socrates fuit ante A,
ergo in A incepit illud album esse Socrates.

Ad argumenta respondetur.

Ad primum, quando arguitur quod ex illa responsi@sguitur quod aliquod album est
Socrates quod numquam incepit esse Socrates, negettiusio.

Et ad argumentum, dicitur quod illud album incegsse Socrates, et hoc in eodem instanti in
guo Socrates incepit esse Socrates.

Quod arguitur sic: sit C illud instans in quo Saesancepit esse, tunc arguitur sic: omne quod
est Socrates incepit esse Socrates in C instattialbbum est aliquid quod est Socrates; ergo
hoc album incepit in C instanti esse Socrates. €qunentia patet, et etiam antecedens; ergo et
cetera.

Et tunc ad argumentum contra responsionem, quamgadtar quod illud aloum numquam fuit
ante A, negetur illa propositio.

Et quando arguitur “numquam ante A fuit illud albuengo illud alboum numqguam fuit ante
A”, negetur consequentia, quia illud album fuiteaAt non fuit album ante A.

Et ad aliud argumentum, quando arguitur quod imngtanti incepit ita esse quod aliquod
album est Socrates, conceditur.
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Et ultra, quando arguitur quod aliquod album intepiA instanti esse Socrates, negetur
consequentia.

Et ad argumentum, quando arguitur quod Socrates fuit quam fuit illud album, conceditur
ista, sed negetur illa quod Socrates prius fuithguibud album fuit, quia illud album fuit ita
cito sicut Socrates fuit, sed illud non fuit albitancito sicut Socrates fuit.

Et ad argumentum, si arguitur sic: Socrates fuiCimstanti, sed in C instanti non fuit illud
album etiam per magnum tempus post C quando Sedtatenon fuit illud album; ergo prius
fuit Socrates quam illud album fuit, dicitur quodmvalet consequentia, sed sequitur quod
prius fuit Socrates quam fuit illud album. Contrunc sequitur illa conclusio quod
guandocumque Socrates fuit illud, album fuit, eoatra, et aliquando fuit Socrates quando
non fuit illud album, conceditur, et sequitur quadaliquo instanti sicut in C instanti album
incepit esse, et tamen tunc fuit ita quod nullubual incipit esse Socrates; huic dicitur quod
illa conclusio satis probabiliter potest negari @mdmodo sicut dicitur quod quando Socrates
desinet esse Socrates, tunc erit ita quod aligegind esse Socrates, et quod homo desinit
esse Socrates, et quod motus incipit esse, etesaliid. Et si conceditur quod in casu isto
posito in C instanti fuit ita quod aliquod albuntipit esse Socrates, quamvis Socrates tunc
non incepit esse albus, et quamvis tunc nihil itcepse album, tamen tunc fuit ita quod
album incepit esse et incipit esse Socrates, guia fuit ita quod album quod erit incipit esse
Socrates et incipit esse, sicut quando aliquidnitessse Socrates, certum est <84rb> quod
nihil quod est nec aliquid quod erit desinit esserdtes, sed aliquid quod fuit desinit esse
Socrates, et etiam desinit esse, et sic de aliis.

Posset tamen concedi conclusio et probabiliussdiicet quod album incepit esse Socrates
quando fuit ita quod nullum album incipit esse &t&s. Sed tunc sequitur quod non est
possibile quod homo desinat esse nec quod motysiahesse, nec breviter quod aliquid
desinat esse, cujus non est dare ultimum intrimegct sunt ‘homo’, ‘motus’, ‘tempus’ et sic
de aliis, et quod non est possibile quod aliquidipiat esse cujus non est dare primum
intrinsecum sui esse, ut motus et tempus et sialide quae omnia possunt probabiliter
sustineri.

Quod enim illa sequuntur arguitur sic: quia sipgssibile quod homo desinat esse, ponatur et
arguitur quod non, quia necesse est quod omnis tgimergo nihil quod est homo desinit
esse homo. Sed per istam responsionem sequitdl qubd est homo desinit esse homo;
igitur nihil desinit esse homo’, et si sic, sequiuod non est ita quod homo desinat esse.
Quod autem illa consequentia sit bona ‘nihil qustl lomo desinit esse homo; ergo nihil
desinit esse homo’ patet per istam responsionem,igsa ponit quod si aliquid desinat esse
homo, illud est, sed nullo modo est possibile gbodho qui est desinat esse, et sicut arguitur
de isto potest argui de omnibus aliis prius taddisp et cetera.

Praeterea arguitur ad sophisma sic, probando qoadomne coloratum est: quia aliquod

coloratum apparens non est; igitur et cetera.

Antecedens arguitur: quia apparens coloratum ngreego aliquod coloratum apparens non

est.

Consequentia arguitur: quia quicquid est apparefgatum est aliquod coloratum apparens;
igitur et cetera.

Similiter: aligua duo apparent summe alba quoruranuraltero eorundem apparet albius

eidem; ergo neutrum coloratum est, sed utrumqueuith est apparens coloratum; ergo

aliqguod apparens coloratum non est.

Antecedens primi argumenti sic arguitur: ponatuodjper totam istam horam incipientem a

praesenti instanti appareat tibi A et B esse suralin@ et quod A continue per totam istam

horam apparebit tibi albius quam prius apparugaitquod per totam eandem horam apparebit
tibi quod A est albius quam tibi prius apparudft.si hoc negetur esse compossibile casuli,
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ponatur quod continue per eandem horam apparebijubd A est albius quam prius ipsum
fuit, et quod B continue appareat ita album siguig) sic quod B numquam apparebit aliquo
modo variari. Isto posito, arguitur primum anteaeslsecundi argumenti, scilicet quod aliqua
duo apparent summe alba quorum uno altero eoruagparet albius, et hoc quia in casu illo
A apparet summe album et B apparet summe albuhmaetespectu tui, ut supponitur, et A
apparet albius B.

Probatur: quia in principio A apparuit ita albumaecise sicut B apparuit, et e contra, sed
continue post primum instans istius horae appdihiitA intendi ultra gradum quem prius
habuit in principio, et B continue apparuit itawt praecise sicut ipsum apparuit in principio;
ergo A continue post primum instans istius horapaapt albius B. Sequitur enim ‘A est
albius quam ipsum fuit in principio hujus horae,Aeet B in principio hujus horae fuerunt
aequaliter alba omnino, et B est ita album praesisat ipsum fuit in principio; ergo A est
albius B’. Arguitur tunc sic: haec consequentia leasta scita a te esse bona, et antecedens
apparet tibi verum, et apparet tibi, immo bene,spid ex nullo vero sequitur falsum; ergo
consequens apparet tibi verum; ergo apparet tibdgh est albius B. Ponitur enim gratia
exempli quod jam fit medium instans totius horaerguitur pro illo instanti medio.

Similiter sic: A est albius quam prius fuit, sedef B in principio fuerunt aequaliter alba
omnino; ergo A est albius quam prius fuit B.

Ista consequentia est bona scita a te esse boaateeedens apparet tibi esse verum; ergo et
consequens.

Ideo si dicatur quod casus non est possibilis,raoqrima pars est satis possibilis, scilicet
qguod A et B continue appareant tibi summe alba.

Probatur quod secunda pars sit compossibilis prigiaeoc sic: ponitur <84va> enim quod A
et B jam appareant tibi summe alba, et quod coatpust hoc appareat tibi quod A sit summe
album et quod A numgquam ante hoc apparuerit tilmirma album, nec umqu&ifuit summe
album, et quod continue appareat tibi quod A &ial quam prius fuit.

Quod illud sit possibile arguitur sic: quia poskbest quod appareat tibi summe album et
albius quam prius fuit. Sed qualitercumque potdéstapparere de aliquo, sic per tempus
potest apparere de eodem, quia potest tibi appayeoe continue manet idem tempus
praecise. Per tempus enim potest tibi apparere Qooest et quod hoc non fuit, demonstrato
aliquo eodem; igitur et cetera. Ideo admitto totoasum sive ponatur ista particula quae
relicta fuit tamquam dubia, sive alia.

Ad argumentum, quando arguitur quod A apparet alBiunegetur.

Et ad utrumqgue argumentum, dicitur concedendo cuesgiam et negando antecedens, quia
neutrius consequentiae apparet antecedens veraasunillo, quia non apparet quod A et B in
principio fuerunt aequaliter alba. Apparet enim du® in principio fuerit summe album et
quod A in principio non fuerit summe album; idegpapet quod A et B in principio non
fuerint aequaliter alba.

Et si arguitur contra hoc: si A et B in principigpmaruerurd2 summe alba; ergo tunc
apparuerunt aequaliter alba, huic dicitur quod heexsequentia non valet, nec ex illo
antecedente sequitur quod apparet quod A et Briluaeiqualiter alba, quia non sequitur ‘A et
B tunc apparuerunt aequaliter alba; ergo appaiad duet B fuerurt3 tunc aequaliter alba’.
Sed si arguitur ex alia parte sic quod A apparkiual B, et etiam quod A apparet albius
summe albo, quia si apparet esse albius quam @piparuit, et ipsum prius apparuit summe
album; ergo A apparet albius summe albo; item SiA apparet albius quam ipsum prius
apparuit, et prius apparuit ita alboum sicut app8e¢rgo A apparet albius quam apparet B,
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sed B per casum apparet summe album; igitur eragekaiic dicitur quod cum casu stat
multum bene quod A apparet albius quam prius ajgpiaru

Et tunc ad argumentum respondetur simul negandmngue consequentiam factam. Ponatur
enim, sicut prius ponebatur in declarando casunodgappareat tibi quod A numqgquam
apparuerit summe album sed remisse album. Sis eamo oblitus qualiter tibi apparuerit de
A, tunc sic non valet haec consequentia ‘appabetgtiod A sit albius quam umquam tibi
apparuerit, et A apparuit summe album prius; ergam apparet albius quam summe album’,
sic non valet consequentia prius facta ‘A appateiua quam prius apparuerit, et prius
apparuit summe album; ergo prius apparuit albiusmnse albo’. Si tamen sic arguitur: A
apparet albius tibi quam prius apparuit, et befe q@od A prius apparuit tibi summe album;
ergo A apparet albius summe albo, bene valeretecpentia, sed antecedens tunc foret
impossibile et includens opposita. Si etiam arguwto: A apparet albius quam umquam prius
apparuerit, et aliquando A prius apparuit summeuratbigitur A apparet albius quam
apparuerit A tunc quando apparuit summe album,tnegensequentia.

Etiam si arguitur quod fundamentum istius proposis non valet, quia consequentia super
guam fundatur illa responsio non valet, quia hastsequentia non valet ‘apparet tibi quod A
sit albius quam A prius apparuerit; ergo A appétetalbius quam prius apparuerit’, ad hoc
respondeo dicendo quod veritas est quod haec cosisiég non valet. Posset enim esse quod
appareat tibi quod A esset albius quam prius agp&rguamvis A non foret vel fuisset, sed
si A appareat sic esse vel sic, oportet quod A sit.

Sed ulterius dicitur quod illa responsio non fumdatuper illam consequentiam sed super
unam regulam necessariam et hanc consequentidioetstioc apparet tibi prius apparuisse
album, et apparet tibi quod hoc sit albius quamw&4illud prius apparuerit; ergo hoc
apparet tibi albius quam ipsum prius apparueritnalestrato A’. Et ulterius fundatur ista
responsio super hanc regulam ‘gquicquid sequitucatsequens sequitur ad antecedens’, sic
arguendo ‘si ad hoc consequens A apparet albiusquéaus apparuerit et cetera, sequitur
quod A apparet albius summe albo; ergo ad hoc edéss, scilicet ‘hoc apparet tibi prius
apparuisse summe album, demonstrato A’, sequitod qapparet tibi albius summe albo’,
consequens falsum. Sicut enim apparet manifegte cansequentia non valet ‘hoc apparet
prius apparuisse album, et apparet quod hoc siisatiuam ipsum prius apparuit; ergo hoc
apparet esse albius summe albo’; et ideo quia radet \naec consequentia, a primo ad
ultimum, dicitur quod non valet illa consequents, sic fundatur illa responsio superius
posita.

Et ex hac responsione patet pro parte responsigremam consequentiam factam ad
introductionem hujus argumenti, scilicet quandoudty quod aliquod coloratum non est,
quia aliquod apparens coloratum non est; ergo atigeoloratum apparens non est. Huic
dicitur quod non valet ista consequentia nisi siext impossibili sequitur quodlibet.
Antecedens enim est impossibile, scilicet aliquppagiens coloratum non est. Significat enim
guod aliquid4 quod apparet coloratum non est, et hoc est impitessiPosset tamen
antecedens sophistice sic sustineri ‘aliquod apyaceloratum non est’, sicut conceditur illa
‘aliquod coloratum non est’, quia aliquid non estotatum, sic posset dici ex parte illa,
scilicet quod aliquid apparens coloratum non asig gliquid apparens non est coloratum, sed
sive sic capiatur antecedens sive ut prius adhnosatet consequentia, nisi modo dicto.

Sed contra hoc quod dicitur, scilicet quod illudemmedens est impossibile prout significat
primo modo et sicut significat in rei veritate, ls®t quod aliquod apparens coloratum non
est, arguitur sic: ponatur quod Socrates aliquambaruerit tibi currere vel aliud, et quod jam
tibi appareat quod ita est de Socrate omnino silsuprius apparuit de Socrate, tunc arguitur
sic: Socrates tunc apparuit tibi currere, et jarpaagt tibi de Socrate omnino sicut tunc
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apparuit tibi; igitur jam Socrates apparet tibireve, et tamen Socrates non est; ergo aliud
apparens non est; huic dicitur, ut prius, quodigual apparet, illud est.

Et tunc ad argumentum factum, negetur consequdttide non sequitur ‘apparet mihi quod

Socrates currit; ergo Socrates apparet currere’hédel enim quod Socrates appareat mihi
currere, requiritur quod aliguam sensationem habdanSocrate, scilicet vel audiam vel

tangam vel videam eum. Sed ad hoc quod sentiamseguitur quod ipse sit, et sic de aliis;

sequitur ergo a primo quod si Socrates apparetialigse est; sequitur ergo, a primo ad

ultimum, ‘si Socrates apparet; ergo Socrates estsic arguitur de quolibet alio; ergo et

cetera.
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<Tertium sophisma>

<Omnis homo est totum in quantitate>

<85va> Omnis homo est totum in quantitate.

Probatur sic: omnis homo est in quantitate, sedusigst homo in quantitate qui non est
aliquod totum in eadem quantitate; igitur et cetera

Assumptum probatur: quia omnis homo est in loconisntlocus est in quantitate; ergo et
cetera.

Similiter: nullus homo est homo in aliqua quanaétajui non est aliquod totum in eadem
guantitate, quia quaelibet talis est aliquis tdtosio in aliqua quantitate; ergo et cetera.

Si conceditur sophisma sicut est concedendum, a&oaliquis <85vb> homo in quantitate non
est.

Probatur: quia Socrates in aliqua quantitate ndn cgga in quantitate oculi sui non est
Socrates, et Socrates est aliquis homo; igituetetra.

Similiter: aliquis homo non est in quantitate; eejaetera.

Antecedens probo: ex tibi dubio aliquis homo nadnretoco aliquo; ergo et cetera.
Antecedens probatur: ponatur quod, sicut fortevesim ex tibi dubio, [quod] aliquis homo
partim sit in aqua et partim sit in aere, sic qgdduna ejus medietas in aqua et alia in aere,
tunc iste homo non est in aliquo loco, quia ompisus est superficies corporis continentis
locatum, sed nullum est corpus continens illum mami; igitur et cetera. Assumptum apparet
ex casu. Arguitur tunc sic: ille homo non est iodpergo non est in quantitate.

Consequentia apparet: quia non potest esse igudiatitate quam in loco, vel saltem non est
possibile quod sit in quantitate nisi sit in loeogo si non sit in loco, non est in quantitate.

Praeterea: si omnis homo est totum in quantitaitgy ®tum quod est in quantitate est homo,
et, eadem ratione, sequitur quod totum quod e&nglia vel quod est in mundo est in oculo
tuo. Et tunc arguitur sic: nihil quod est in octillm est extra oculum tuum, sed totum quod est
in mundo est in oculo tuo; ergo nihil quod est inn@o est extra oculum tuum; ergo oculus
tuus est totus mundus.

Praeterea: si omnis homo est totum in quantitagg emnis homo est aliquod compositum
ex omnibus suis partibus in quantitate, vel omioisid est quaelibet pars alicujus hominis in
guantitate.

Consequentia apparet: quia arguitur hic ad unanuraiBvam convertibilem cum illo
antecedente, quia in illo antecedente vel ‘totuenetur sincategorematice vel categorematice,
sed sive sic teneatur sive sic, aliqua pars islisisinctivae exponit illud antecedens; igitur et
cetera. Sed quaelibet pars illius disjunctivadadsg,; igitur et antecedens.

Assumptum arguitur: secunda pars enim est manifelsia.

Et arguitur quod prima sit falsa, haec scilicet fisnhomo est aliquod compositum ex
omnibus suis partibus in quantitate’: quia sequitinnis homo est aliquod compositum ex
omnibus suis partibus in quantitate; ergo omnis di@st compositum ex omnibus partibus
alicujus compositi in quantitate vel omnis homoa@snhpositum ex omnibus partibus alicujus
hominis in quantitate’, sed utraque pars consedgient falsa; ergo et antecedens.
Consequentia arguitur sic: quia iste terminus 'sessterminus relativus nec potest ibi aliquid
referre nisi istum terminum ‘compositum’ vel istiuerminum ‘homo’, sed sive referat unum
terminum illorum sive reliquum, sequitur quod ilansequentia est bona; ergo et cetera.

Ad haec respondetur primo ad primum negando hamsecmentiam ‘aliquis homo in
guantitate non est; ergo non omnis homo est intgagei, sicut non sequitur ‘aliquis homo
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aliquid non est; ergo non omnis homo est aliquMéerumtamen ista propositio posset
distingui eo quod posset habere talem sensum igligomo in quantitate non est’, idest
‘aliquis homo qui in quantitate est homo non egtl, talem ‘in aliqua quantitate homo non
est’, istorum sensuum primus est impossibiliseetiadus est necessarius. Ideo forte negarent
quidam illam propositionem simpliciter dando silsinpum sensum impossibilem, et aliqui
concedunt illam simpliciter dando sibi secundumssem necessarium. Et ita potest satis
probabiliter concedi, quia de communi modo loquescsignificant tales propositiones, sicut
prius dicebatur in sophisma praecedenti, ut ‘aiquomo aliquid non est’, ‘aliquid coloratum
non est’, ‘aliquis homo denarium non habet’, lioenis homo habeat denarium et aliquis
homo caput non habet. Unde sicut conceditur quodi®imomo caput non habet, et tamen
omnis homo habet caput, sic conceditur hic quodi®rhomo est in quantitate, et tamen
<86ra> aliquis homo in quantitate non est; sed @xron sequitur ‘ergo non omnis homo in
guantitate est’, nec sequitur quod non omnis hoshdodum in quantitate.

Ad aliud, quando arguitur quod aliquis homo noniasloco; ergo nec in quantitate, huic

dicitur quod illa consequentia solum tenet grateariae et est bona simpliciter, non tamen
formaliter, quia arguitur ab inferiori ad suum stpe negatione praeposita.

Sed ad antecedens, respondetur negando.

Et ad casum, quando ponitur quod sit aliquis homiop@rtim sit in aqua et partim in aere,

scilicet cujus una medietas sit in aqua et aliagre, admittatur, et dicitur quod ex illo non

sequitur quin ille homo sit in loco, cum sit in @eat in igne et in caelo, et sic de aliis. Est
enim in quolibet illorum, sicut homo est in domaet domus non sit locus adaequatus
alicujus hominis, sicut nec aer, nec ignis vel gaeést locus adaequatus hominis istius.

Et ulterius, quando arguitur quod nullum est ulttaorporis continentis illum hominem, sed
omnis locus est hujusmodi; ergo et cetera, huidwlicuod cujuslibet corporis continentis
istum hominem aliquid est ultimum, immo infinitangwltima cujuslibet corporis continentis
ipsum, et ita ipse est in aliquo ultimo corporisrecontinentis, licet non in quolibet ultimo
illius, quare et cetera.

Ad aliud, quando arguitur quod omnis homo est adjicompositum ex omnibus suis
partibus; igitur omnis homo est compositus ex omsipartibus alicujus compositi vel omnis
homo est aliqguod compositum ex omnibus partibusupls hominis, dicitur negando
consequentiam.

Et quando arguitur quod sic habet referre hocivelat ‘suis’, dicitur quod non, sed solum
sequitur quod omnis homo est aliguod composituraliexjus hominis omnibus partibus vel
omnis homo est compositus ex alicujus composiuatius partibus, ita quod semper in tali
consequente praecedat iste terminus ‘alicujus*aleuibus’ istum terminum ‘omnibus’. Et
tunc non sequitur aliquod inconveniens. Etiam draiiterius quod illae consequentiae omnes
solummodo sunt materiales et bonae simpliciter, tamnen bonae et formales. Non enim
sequitur si aliquid sit totum quod ipsum sit comfor, quia non sequitur si anima tua sit
totum quod anima tua sit composita, et sic de alis sequitur ‘in anima est tota scientia
guam Socrates habet; ergo illa scientia est cortgo&it ideo quod superius arguebatur de
homine solum tenet gratia terminorum, non gratiainaoguendi seu gratia formae.

Ad aliud etiam, quando arguitur quod in oculo tb tetum quod est in mundo, etiam quod
oculus tuus est totum quod est in mundo, et ull@dgoculus tuus est totus mundus, dicitur
quod illud ultimum non sequitur, sed omnia priustaisunt vera, scilicet quod in oculo tuo
est totum quod est mundo, et quod oculus tuusoasintquod deus aliquando fecit, et sic de
aliis. Et nec ex illis, nec ex aliqua istarum ségualiquod inconveniens, quoniam sicut est
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verum quod oculus tuus est aliquod totum quodrestundo, sic est verum quod oculus tuus
est totum quod est in mundo.

Et si arguitur ulterius quod oculus tuus est qumtliquod est mundo, dicitur quod non valet
consequentia.

Et si tunc arguitur, contra: accipiendo istum temam ‘totum’ sincategorematice illa
consequentia est bona, sed ex tibi dubio ita accifi ille terminus; igitur et cetera, huic
dicitur quod ibi non accipitur, nec dubitatur amnsic accipiatur iste terminus ‘totum’. Utrum
tamen sic accipiatur vel non de virtute sermonisehet ipse respondens dubitare, sed hic non
habet concedere quod jam ipse dubitat, quia de esnmodo loguendi sic acceptus solum
categorematice accipitur. Unde universaliter istentnus ‘totum’ positus a parte praedicati
accipitur categorematice, vel sic deberet accipe i®rminus ‘totum’ sic positus solum
categorematice nisi de novo significet aliter quams, et eodem modo omnes tales termini
duplices, sicut isti termini ‘omnia’, ‘infinita’ etic de talibus. Unde haec est vera ‘infinita sunt
finita’, sed haec est simpliciter falsa ‘finita $umfinita’, et haec est vera ‘omnia
compossibilia istorum sunt aliqua istorum’, et tanm@ec est falsa ‘aliqua istorum sunt omnia
compossibilia istorum’. Et causa utriusque est gumagha propositione iste terminus ‘omnia’
tenetur sincategorematice, et est propositio usaler, et <86rb> eodem modo iste terminus
‘infinita’. In alia tamen propositione falsa, isterminus ‘omnia’ tenetur categorematice, et
eodem modo iste terminus ‘infinita’ tenetur categoatice in ista propositione falsa, scilicet
‘finita sunt infinita’. Et est terminum teneri siaegorematice sic pro omnibus suis suppositis
supponere, ut per illam suppositionem non contirfyah terminum praedicari de aliquo vel
aliquibus suis suppositis, sicut cum dicitur ‘infansunt finita’. Notum est quod iste terminus
‘infinita’ supponit pro finitis, quia pro duobugijlus et quattuor et sic in infinitum, et tamen
propter illam suppositionem non contingit illumrténum ‘infinita’ praedicari de aliquibus
illorum, quia non sequitur ‘infinita sunt finitargo ista finita sunt infinita vel ista finita sunt
infinita’. Et eodem modo est de aliis talibus temimiduplicibus, quia aliquando tenentur
categorematice et aliquando sincategorematice, gaotper a parte praedicati debent teneri
categorematice et a parte subjecti sincategoreepatisi limitentur ad certam significationem
a parte subjecti, sed propter nullam limitationeabeht illi termini teneri a parte praedicati
sincategorematice. Unde quantumcumque supponittg ferminus ‘infinita’ teneatur
sincategorematice in ista propositione ‘finita suniinita’, numguam propter hoc tamen est
concedenda illa propositio, sicut ista ‘infinita nsuinfinita’, quia vel omnino habebit
significationem extraneam, vel iste terminus ilnieleitur categorematice, et sic est propositio
impossibilis. Verumtamen ita non est per omniagde termino ‘totum’. posset enim tam a
parte subjecti quam a parte praedicati teneri oagmgatice vel sincategorematice
indifferenter. Unde haec concedi potest ‘totum qestl in mundo est in oculo tuo’, sicut
conceditur ista ‘in oculo tuo est totum quod eshundo’.

Et negatur consequentia ulterius cum arguitur digih oculo est quicquid est in mundo”.

Et quando dicitur “tu dubitas an iste terminus utat teneatur sincategorematice”, ad hoc
respondeo aliter quam prius concedendo quod dubito.

Et ultra si arguitur quod dubito an illa proposisib vera, concedo, sed non propter hoc volo
respondere dubie ad ipsam, quia in rei veritategugue propositione habita in voce vel in
scripto dubito an illa sit vera de virtute sermom@gsnen multas concederem tales, et non quia
scio istas esse veras, sed quia de communi modendg ipsae vel sibi similes significant
praecise sicut est, sicut fuit dictum superius rimp sophismate. Unde haec responsio jam
dicta est verior quam prima, quia magis vadit adta®m sermonis, et prima acutior pro
sophista.
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Praeterea: si omnis homo est totum in quantitat&oerates est homo; ergo Socrates est
totum in quantitate.

Et arguitur quod non: quia Socrates non est quaigisr et cetera.

Assumptum arguitur: quia Socrates non est tantasgmse quanta est aliqua pars sui, nec
minor aliqua parte sui, nec major aliqua parte sxgp Socrates non est quantus.
Consequentia patet, et antecedens arguitur: quieatés non est tantus praecise quanta est
aliqua pars sui — quia tunc foret aequalis aliactaesparti, quod est contra illud principium
‘omne totum est major sua parte’ —, nec Socratesn@sor aliqua sui parte, a fortiori nec
Socrates est major aliqua sui parte — quia sies@gy Socrates est major quam est aliqua pars
Socratis.

Et arguitur quod non, quia Socrates foret majomgtetum suum corpus [Socratis], quod est
falsum.

Similiter: Socrates tunc foret major quam haec aeratis, et quam ista, et sic de aliis; et sic
ergo foret major quam omnes partes Socratis, coesscgest falsum et impossibile.

Similiter: si Socrates foret major aliqua sui pageomne quod alio est majus excedit illud
guo est majus per aliquem excessum; <86va> ergalijgglem excessum Socrates foret major
sui parte, consequens est falsum, ut patet intuguita, quocumque excessu dato, per illum
excessum non est major aliqua sui parte, quia tapite excessum et totum residuum et
signetur compositum ex isto residuo et medietdiesi®xcessus, tunc notum est quod non est
major ista parte per totum illum excessum.

Ad haec respondetur negando illam consequentiaforge ‘Socrates non est tantus praecise
guanta est aliqua pars sui nec minor aliqgua patenmajor; ergo non est quantus’, sicut non
sequitur ‘Socrates non est tantus praecise quastualiquis homo nec minor aliquo homine
nec major aliquo homine; ergo non est quantus’a guitecedens est verum et consequens
falsum. Verumtamen ista consequentia prior est lsonpliciter: quia necessarium est quod si
Socrates sit, ipse sit tantus praecise quantaligeigars sui, quia est necessarium quod sit
tantus quantum est corpus suum et non minor cou@aec major; et ideo est tantus quanta
est aliqua pars sui [et] nec est major nec min@ngaliqua pars sui, sed praecise tantus et
cetera.

Et tunc ad argumentum, quando arguitur quod exseggitur quod pars et totum cujus est
pars sint aequalia, conceditur.

Et ultra, quando allegatur quod omne totum est sngjla parte tamquam principium, dicitur
quod intelligitur sic quod omne totum continuum g@ate est majus, vel denotatur per hanc
guod quocumque toto continuo dato illius aliquatg@ast ipsum totum continuum majus vel
potest glosari sic: omne totum est majus sua paréatitativa. Supra quod est advertendum
guod duplex est pars, scilicet quantitativa et itptala. Pars qualitativa est materia propinqua
maxima vel materia prima maxima vel forma ultimgusupsa est pars. Pars quantitativa est
illa quae componitur ex parte materiae et ex farmae extensae, vel quae est pars materiae
vel pars formae extensae. Unde sic loquendo de marantitativa, conceditur quod omne
totum est majus sua parte, scilicet quantitativetuc si arguitur ut prius contra istam
responsionem concludendo quod totum foret majusnqo@nes suae partes quantitativae,
dicitur quod hoc non sequitur, unde ista consedga@min valet ‘hoc totum est majus sua parte
guantitativa; ergo hoc totum est majus ista patésta parte sui quantitativa, et sic de aliis’.
Arguitur enim ibi ad unam propositionem de copulakiremo ubi deberet argui ad unam
copulativam; unde ista consequentia est bona ‘ot est majus sua parte quantitativa, et
ista est pars quantitativa istius; igitur hoc totast majus illa parte’ et ‘hoc totum est majus
sua parte quantitativa, et haec est pars quanéthtijus; ergo hoc totum est majus ista’, et sic
de singulis copulative. Copulatim tamen seu cortjonaon valet consequentia. Et si
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quaeritur qualiter debeat fieri descensus per upewpositionem tantum, dicitur quod iste
descensus tunc fiet per hanc notam disjunctiorg$ ‘sic arguendo ‘hoc totum est majus
aliqua sui parte; ergo vel hac vel hac, et sicingusis.

Et tunc quando arguitur quod omne quod est alteajisrexcedit illud per aliguem excessum,;
ergo si Socrates sit major quam aliqua pars quasintgt sui per aliguem excessum, est major
guam aliqua pars quantitativa sui, huic potest aedpri dupliciter, vel negando
consequentiam vel concedendo eam. Unde ad virtidermonis potest concedi illa
consequentia et antecedens et consequens, dicandaaus Socrates est unus excessus, et
per illum excessum Socrates est major quam aligus guantitativa sui, quia per seipsum
Socrates est major et cetera. Sed haec responsivandd ad argumentum nec ad intellectum
argumenti; ideo non valet nisi ad standum in vedsmino. Et ideo respondendo bene ad
argumentum, negatur consequentia: quia antecedtngrim et consequens falsum, sicut
non sequitur ‘'omni numero finito est aliquis nungefinitus major per aliguem excessum;
ergo per <ali>quem excessum est aliquis numeritsigirest> major omni numero finito’, et
etiam non sequitur ‘Socrates est major quam ipsgs duit; ergo per aliguem excessum
Socrates est major quam ipse prius fuit'.

Contra tamen illud <86vb> quod dicitur quod Soatst major quam aliqua pars
guantitativa sui, arguitur sic: si aliquid sit csijguaelibet pars quantitativa est aequalis alicui
parti quantitativae Socratis et e contra, illud estguale Socrati, sed quaelibet pars
guantitativa alicujus partis quantitativae Socrasaequalis alicui parti quantitativae Socratis
et e contra; ergo Socrates est aequalis alicui guaaihtitativae Socratis.

Consequentia patet: quia sit iste terminus ‘A’ @ntibilis cum isto termino ‘pars quantitativa
Socratis’, tunc arguitur sic: quaelibet pars quatitia A est aequalis alicui parti quantitativae
Socratis, et quaelibet pars quantitativa Socrati@equalis alicui parti A; igitur Socrates et A
sunt aequales.

Consequentia haec patet per primam regulam, dcibtealiquid sit cujus quaelibet pars
guantitativa sit aequalis alicui parti quantitagv&ocratis et e contra, illud et Socrates sunt
aequalia’, sed A est hujusmodi; ergo A et Socrated aequalia. Huic dicitur quod illa prima
consequentia est bona, haec scilicet ‘si aliquidigus et cetera’.

Et ultra, quando arguitur quod A est hujusmodijtdicnegando illam, quia nullum A est
hujusmodi, sicut manifeste apparet intuenti.

Et ad argumentum, quando arguitur “quaelibet pasntitativa A est aequalis alicui parti
guantitativae Socratis et e contra; igitur A egubomodi”, negetur consequentia. Ad hoc enim
quod valeret consequentia illa, requeretur quaa testminus ‘A’ foret terminus discretus vel
guod non haberet infinita supposita. Sed quia oeutst verum in proposito; ideo non valet
consequentia facta; igitur et cetera.

Praeterea: arguitur quod Socrates non est magraaparte quantitativa sui, quia tunc eadem
ratione sequeretur quod Socrates fuit major quaqualsui pars quantitativa. Causa enim
guare ponitur quod Socrates est major quam aligug guantitativa sui est haec scilicet quod
Socrates est magnus et aliqua pars quantitativassunagna et nulla est tanta sicut Socrates;
ideo Socrates est major quam aliqua pars quawattatii. Sed sic consimiliter arguitur: si
Socrates fuit, tunc ipse fuit magnus et etiam gaemntitativa Socratis fuit magna, et nulla fuit
ita magna sicut fuit Socrates; ergo Socrates fajomquam fuit aliqua pars quantitativa sui;
ideo forte conceditur consequens sicut est conckaen

Et arguitur quod consequens sit falsum, posito dsocrates fuerit continue augmentatus per
aliquod tempus terminatum ad hoc instans praesans, isto posito, arguitur quod Socrates
non fuit major quam fuit aliqua pars quantitativa, fJuia quacumque quantitate data quam
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Socrates habuit aequalem et majorem illa habugualipars quantitativa Socratis; ergo non
major fuit Socrates quam fuit aliqua pars quantigasui.

Probo: quia non majorem quantitatem Socrates hghbain aliqua pars sui; igitur et cetera.
Consequentia apparet, et antecedens arguitur.gg@eumque quantitate data quam Socrates
habuit ante hoc instans, tantam habuit aliqua pgitsy et cetera— quia si non, detur aliqua
guantatitas quam Socrates habuit ante hoc <instapusmtam non habuit aliqua pars
guantitativa Socratis, et quacumque detur sitAstat arguitur tunc quod tantam quantitatem
habuit aliqua pars Socratis, quia Socrates nunmagir quam tunc fuit A; igitur tunc A fuit
minus quam nunc est Socrates, sed quolibet minocrae est aliqua pars quantitativa
Socratis major; igitur et cetera.

Similiter: A tunc fuit minus quam nunc est Socratesliqua proportione, sed infinitae sunt
partes quantitativae Socratis quarum quaelibesgtiit minor Socrate in minori proportione
guam est illa proportio data quaecumque detur; aligoa est pars quantitativa Socratis quae
nunc est major et prius fuit major quam est A qitasit

Propter ista argumenta forte conceditur consequsrig est concedendum, sed ulterius
negatur consequentia, illa scilicet quamcumaque tifaéem prius habuit Socrates, tantam
habuit aliqua pars quantitativa Socratis, ergo &esrnon fuit major quam fuit aliqua pars
Socratis; ergo Socrates non fuit major quam alfpra sui, licet in nulla proportione fuit ipse
major quam fuit aliqua pars sui eodem modo sicutnegor licet in nulla proportione.

Sed arguitur contra hoc sic [contra]: eadem ratiseguitur quod Socrates fuit major quam
Plato, posito quod tath Socrates quam Plato continue per aliqguod temposrtetum ad hoc
instans quod est praesens fuissent augmentatgntan quod Socrates continue <87ra> ante
hoc fuisset major Platone et nunc primo ipsi sequales. Tunc, isto posito, eadem ratione
apparet sequi quod Socrates fuit major quam Platpdicut quod Socrates fuit major quam
aliqua pars quantitativa sui, qui sicut continutedroc instans fuit ita quod Socrates est major
guam aliqua sui pars sit continue ante hoc fuitgitad Socrates est major quam est Plato.
Ideo si conceditur in isto casu quod Socrates rhajor quam fuit Plato, contra: Plato fuit
tantus sicut fuit Socrates.

Probatur: quia si Socrates et Plato nunc non foseat nunc primo forent corrupti et cum hoc
fuissent augmentati omnino sicut fuerunt vel sponitur tunc de eis, tunc Plato fuisset tantus
sicut fuisset Socrates et e contra. Sed tunc Rlatduisset major quam jam fuit, nec Socrates
tunc fuisset minor qui jam fuit; ergo Plato fuibtas sicut fuit Socrates.

Consequentia patet, et antecedens arguitur, scdiwed Plato tunc fuisset tantus et cetera:
quia tunc Plato habuisset tantam quantitatem qoami@buit Socrates et e contra; ergo et
cetera.

Similiter: Socrates tunc numquam fuisset major qéaitPlato, quia in nullo instanti fuisset
Socrates tantus sicut fuit Plato: igitur et cetera.

Ideo ad argumentum respondeo negando quod secatiem ratione quod Socrates fuit
major quam fuit Plato in casu posito.

Et quando arguitur ad hoc probando, negatur comsdigy et dicitur quod causa quare
Socrates fuit major quam aliqua pars quantitativer&is non haec est quod continue fuit ita
guod Socrates est major quam aliqua pars quawndtatii, sed quod Socrates fuit magnus et
quaelibet pars quantitativa Socratis fuit magnawa fuit tanta sicut fuit Socrates, sed sic
non est de Platone, quia Plato fuit tantus sidtiSfacrates.

Sed ad aliud argumentum, quando arguitur <quod»ax continue fuit major Platone; ergo
Plato continue fuit minor Socrate et si sic; erdgatdnumquam fuit tantus sicut fuit Socrates;

25 quod tam corr.: tam quod V
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praeterea: si Plato fuit tantus sicut fuit SocragtsSocrates et Plato continue simul fuerunt;
ergo Socrates fuit aequalis Platoni, et e contlaitir> quod est falsum et contra casum.

Similiter: Plato numqguam fuit tantus sicut fuit $ates.

Probatur: quia quandocumque Plato fuit, ipse fuianSocrate, et quandocumque ipse fuit
minor Socrate, non fuit tantus sicut Socrates; epgandocumque Plato fuit, ipse non fuit
tantus sicut fuit Socrates.

Similiter: Plato in nullo instanti fuit tantus sicfuit Socrates, sed Plato non fuit major quam
ipse fuit in aliquo instanti; ergo et cetera.

Ad haec respondetur primo negando hanc consequoefRiato continue fuit minor Socrate
guandocumque ipse fuit; ergo non fuit tantus dietitSocrates’.

Et ultra, quando arguitur “si Plato fuit tantuswgi€uit Socrates, et Socrates et Plato continue
simul fuerunt; ergo Socrates fuit aequalis Plagire contra”, negatur consequentia. Unde nec
in casu posito nec in alio sequitur ‘Socrates imiatedante hoc fuit tantus sicut immediate
ante hoc fuit Plato et e contra; ergo Socratedatb FPmmediate ante hoc fuerunt aequales’.
Antecedens enim in casu isto est verum et conssdatsum; ergo et cetera.

Ad aliud, quando arguitur sic “quandocumque Platit, fipse fuit minor Socrate, et
guandocumqgue ipse fuit minor Socrate, <ipse> ndh tantus sicut fuit Socrates; ergo
numguam fuit tantus Plato sicut fuit Socrates”,chdicitur concedendo consequentiam et
negando minorem. Et dicitur quod quando Platorfurtor Socrate, ipse fuit tantus sicut fuit
Socrates.

Et quando arguitur quod in nullo instanti fuit Blaantus sicut fuit Socrates, conceditur.

Et ulterius, quando arguitur quod ipse non fuit enajuam ipse fuit in aliquo instanti, huic
dicitur negando illud, et conceditur quod ipse fuidjor quam ipse fuit in aliquo instanti, et
similiter Socrates, quia neuter eorum fuit in atigumstanti tantus sicut ipse fuit in aliquo
instanti; ideo Socrates et Plato fuerunt majoreswtuerunt in aliquo instanti.

Et si arguitur ulterius ex isto quod Plato fuitalquo instanti major quam ipse fuit in aliquo
instanti, quia ipse fuit <87rb> magnus in aliqustanti, et in nullo instanti fuit ita magnus
sicut ipse fuit in aliquo instanti; ergo ipse fmajor in aliquo instanti quam ipse fuit in aliquo
instanti, consequentia apparet per priores caugaerigs positas et concessas. Huic dicitur
guod non valet haec consequentia et quod conse@stnsnpossibile et antecedens est
verum, sicut quando arguitur sic: aliqua pars gtetita Socratis est magna, et nulla est tanta
sicut est aliqua; ergo aliqua est major quam é&gtial notum est quod consequentia non valet,
quia antecedens est verum et consequens impossibile

Et tunc si quaeritur causa quare valet una consgiquerius posita consimiliter omnino

arguendo ut videtur et non ista, huic quaestioniegtodici cavilatorie quod in priori

consequentia oppositum consequentis repugnat aetettesed sic non est in ista ultima nec
penultima; ideo et cetera. Verumtamen ista respamsin ponit aliquam causam magis notam
guam si diceretur quod ista consequentia non @&t non valet. lIdeo potest dari alia
responsio ad illam consequentiam sic: quod in pdonsequentia quae valet fit comparatio
respectu duorum terminorum quorum unus solum hab&um suppositum vel supposita
finita tantum. Comparatur enim Socrates ad suaepa@uantitativas, sed in hac penultima
consequentia et in ultima, quae non valent, fit garatio respectu duorum terminorum
guorum uterque habet infinita supposita, vel salteabere potest, sic significando in
guocumque tempore finito; ideo respectu illorummi@orum non valet hujusmodi

comparatio, sicut apparet in aliis. Sequitur enimvides unam partem; ergo tu vides multas
partes’, ‘tu tangis unam partem; ergo tu tangisite#s partes’, sed sic non sequitur ‘tu vides
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unum hominem; ergo tu vides multos homines’, ‘ted unum animal; ergo tu vides infinita
animalia’, et causa quare non valet consequenimfaailis est intuenti.

Adhuc forte arguitur contra istam propositioneniljsat ‘Plato fuit tantus sicut fuit Socrates’,
qguod ex illa responsione sequitur quod Plato fittus sicut fuit Socrates et aliquando ipse
fuit minor Socrate, et tamen ipse numqguam incigseetantus sicut fuit Socrates nec umgquam
desinebat esse minor Socrate nec desinit nectincipi

Et arguitur contra ista si concedantur sicut smcedenda: quia si Plato fuit tantus sicut fuit
Socrates; ergo vel per tempus vel per instansfips&ntus sicut fuit Socrates, quia si aliquid
fuit, ipsum fuit vel per tempus vel per instans Htea enim non posset imaginari aliquid esse
nisi per tempus vel per instans —; igitur per temfuit Plato tantus sicut fuit Socrates <vel
per instans fuit Plato tantus sicut fuit Socrate&d>ergo fuit Plato per tempus tantus sicut fuit
Socrates, signetur primum instans illius tempoariseguitur quod in illo instanti incepit Plato
fore tantus sicut fuit Socrates, et eodem modd?lato solum per instans fuit sicut fuit
Socrates, signetur illud instans et sequitur quod incipit Plato et cetera. Et si incipit esse
tantus sicut fuit Socrates, tunc desinebat esserr&iacrate; ergo et cetera.

Ad haec respondetur simul negando utrumque, stidiged Plato per tempus fuit tantus sicut
fuit Socrates, etiam quod per instans fuit tantagtguit Socrates. Sicut enim manifeste patet
per prius posita, nec per tempus <nec per instaBgwa> fuit Plato tantus sicut fuit Socrates.
Et ulterius tunc, quando arguitur quod si aliqud, fipsum fuit vel per tempus vel per instans,
huic dicitur concedendo istam conditionalem.

Et tunc quando arguitur ulterius “ergo si Platd fantus sicut fuit Socrates et cetera”, dicitur
guod non valet consequentia, sicut non sequitte imsimerus erit, demonstratis duobus qui
numguam simul erunt; ergo iste numerus erit peptenvel per instans’.

Et si arguitur sic: Plato fuit tantus et ceterap@t ab aeterno fuit Plato tantus; ergo aliquando
incipit esse tantus et cetera, etiam si arguitualégfam partem: Plato aliquando fuit minor
Socrate, et jam non est minor Socrate; ergo aldmasesinebat vel desinit esse minor
Socrate, dicitur quod neutra consequentia valetuivieamen bene sequitur haec disjunctiva,
scilicet ‘Plato desinit esse minor vel desinebaeesinor Socrate’, sed non sequitur quod
incepit esse tantus sicut fuit Socrates, vel in@picetera, licet Plato nunc primo sit aequalis
Socrati, quia non sequitur ‘nunc primo Plato esjuadis Socrati; ergo nunc primo est tantus
sicut est Socrates vel fuit Socrates’, sicut patetpraedic[a]Jtis. Numquam tamen potest
probari secunda conclusio prius posita, sciliceadq@lato aliquando fuit minor Socrate et
postea fuit tantus sicut fuit Socrates, et tamem d@sinit esse minor Socrate nec desinebat
esse minor Socrate: quia numqguam potest probarimtali casu ubi ponitur quod Plato in
principio talis horae vel temporis fuit minor Saeraet continue fuisset augmentatus Plato
sicut et Socrates usque ad tale instans in queeisaequales ceteris paribus, et quod tunc
aligua pars magna Platonis desinebat esse parsnBlatic quod adhuc sit Plato minor
Socrate. Tunc enim, isto posito, sequitur quodadPkiquando fuit minor Socrate postea
tantus sicut fuit Socrates, et tamen non desinebs¢ minor Socrate nec desinit esse minor
Socrate. Non enim desinit, quia adhuc est minor&eet immediate ante hoc instans quod
est praesens ipse fuit minor Socrate, et immediatd idem instans erit minor Socrate,
ponatur una cum prius posito et a multo fortiorupmon desinebat Plato esse minor Socrate,
guia continue prius ipse fuit minor Socrate; igeticetera.

Et consimiliter sicut jam sunt concessae istae losianes de praeterito sunt consimiles
concedendae de futuro, scilicet quod Plato est nfoarate et erit tantus sicut erit Socrates,
et tamen quandocumque Plato erit, ipse erit miromr&de. EX quo sequitur quod numquam
incipiet esse tantus quantus fuit Socrates nec amgulesinet esse minor Socrate.
Verumtamen est advertendum quod si Plato jam esbmguam est Socrates et erit tantus
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guantus est Socrates quod Plato incipiet esseestiBocrates et desinit esse minor quam est
Socrates, et eodem modo etiam sequitur si Platoesbriantus sicut erit Socrates in tali
instanti vel in tali, quocumque instanti futuro dmmstrato, et ipse erit tantus sicut erit
Socrates in isto instanti; ergo Plato incipiet esgdus sicut erit Socrates in isto instanti, et
desinit esse minor quam erit Socrates <in> ist@ms

Sed forte contra hoc arguitur sic: ponendo quod&es nunc sit bipedalis quantitatis et Plato
pedalis quantitatis, et augmentetur Socrates asmtumiformiter per horam incipientem a
praesenti instanti quousque sit quadripedalis dfadist et Plato augmentetur uniformiter per
<87vb> eandem horam quousédbsit tripedalis quantitatis, et non ultra. Istissitis, Plato est
minor quam nunc est Socrates et erit tantus sgtus@crates, et tamen numquam incipiet esse
tantus sicut est Socrates.

Quod arguitur sic: Plato enim erit tantus sicut®strates, sicut patet ex casu, quia Plato erit
major quam est Socrates, sicut patet manifestagx c

Et quod Plato numqguam incipiet esse tantus sidub@srates arguitur sic: si Plato aliquando
incipiet esse tantus sicut est Socrates; ergo alidp erit ita quod Plato incipit esse tantus
sicut est Socrates. Et arguitur quod non: quiaicoatper hanc horam erit ita quod Socrates
est major Platone et immediate post praesens ssdah major Platone, et si sic; ergo
numguam erit ita quod Plato incipit esse tantust®st Socrates.

Similiter: si Plato incipiet esse tantus sicut 8etrates, Plato incipiet esse aequalis Socrati,
sed Plato numqguam incipiet esse aequalis Socrgt; et cetera.

Similiter: numquam incipiet esse ita quod Plato ®sttus sicut est Socrates; ergo Plato
numauam incipiet esse tantus sicut est Socrates.

Similiter: si Plato aliquando incipiet esse tansisut est Socrates; ergo postea erit ita quod
Plato incipit esse tantus sicut est Socrates, cueses est falsum et contra casum.

Similiter: si Plato incipiet esse tantus sicut 8strates, eadem ratione si Socrates non fuit
major quam ipse nunc est, sequitur quod Plato ieicggsse major quam fuit Socrates. Et
arguitur quod non: quia per totam hanc horam caetierit ita quod Plato nec est nec fuit
tantus sicut fuit Socrates.

Similiter: si Plato in aliquo instanti incipiet essajor quam fuit Socrates, in illo instanti erit
Plato major quam erit Socrates ante illud instangliter enim non foret Plato tunc major
guam fuit Socrates —, sed hoc est falsum et caatsam, quia quocumqgue instanti dato istius
horae in illo instanti erit Socrates major Platogigjo et cetera.

Ad haec respondetur negando primo hanc conseqoefRiato incipiet esse tantus sicut est
Socrates; ergo aliquando erit ita quod Plato in@gse tantus quantus est Socrates’.

Et si quaeratur tunc qualiter debet exponi illudbuen ‘incipiet’, dicitur quod non indiget
expositione. Si tamen omnino voluerit opponens reb&positionem illius, dicitur quod ista
propositio ‘Plato incipiet esse tantus sicut estr&@s’ sic probatur: in aliquo instanti, ut in A
vel in B erit Plato tantus sicut est Socrates, whquam ante illud instans erit Plato tantus
sicut est Socrates; ergo tunc Plato incipiet emsl$ sicut est Socrates.

Et si arguitur contra responsionem datam sic: siliouo instanti aliquid erit tale vel tale vel
hoc vel illud; ergo in illo instanti erit ita quagsum est quicquid sit in mundo, etiam: si in
aliquo instanti erit Plato tantus vel tantus vdistael hic vel ibi; ergo in isto instanti erit ita
guod ipse est tantus et cetera; ergo eadem rationaliquo instanti Plato incipiet esse tantus
sicut est Socrates, ita erit in eodem instanti gped incipit esse tantus.

Similiter: si tunc Plato incipiet esse tantus siest Socrates; ergo tunc erit Plato incipiens
esse tantus sicut est Socrates, et si sic; ergoetiinta quod est incipiens et cetera.

26 quousque corr.: quocumaque V

HeytesburySophismata, Soph.3  Transcription F. Pironet 36



Ad haec respondetur primo concedendo istas consggsiecum hoc verbo ‘erit’. Et ultra,
guando arguitur ex illis consequentiis tamquam eesis eadem ratione quod si Plato incipiet
et cetera, dicitur quod non valet consequentiacdtisa quare valent priores consequentiae
respectu hujus verbi ‘est’ et non ultima <est> gubiaarguitur in terminis simplicibus, hic
vero arguitur ex terminis compositis denotantibasparationem; ideo et cetera. Unde cum
verbo adhuc substantivo ‘est’ aliquando in termoosnpositis non valet consequentia, quia
non sequitur ‘Socrates erit cras omnis homo quiresiello monte; igitur cras erit ita quod
Socrates est omnis homo qui est in bello montetuhdoest enim quod in casu possibili est
antecedens verum et consequens falsum. Similitersequitur ‘Socrates fuit homo qui est
albus; ergo ita fuit <88ra> quod Socrates est hqmest albus’, et sic de multis aliis terminis
non valet hujusmodi consequentia cum hoc verbg, ‘sisut nec valet in proposito cum hoc
verbo ‘incipit’. Et sic non sequitur ‘Plato incipiesse tantus sicut est Socrates; ergo erit ita
guod Plato incipit esse tantus sicut est Socrasés’non sequitur ‘ita erit quod Plato incipit
esse tantus sicut est Socrates; igitur Plato ihefg@e tantus sicut est Socrates’. Unde ista stant
simul ‘Plato non incipiet esse tantus sicut estr&es, et tamen erit ita quod Plato incipiet
esse tantus sicut est Socrates’, etiam [quod]oRiah potest esse tantus sicut est Socrates, et
tamen erit major Socrate’. Ponatur enim quod Sesraunc sit ita magnus quod Plato non
possit esse tantus sicut nec quicumque homo pegssst ita magnus sicut jam est aliquis
homo, et ultra ponatur quod Socrates minuetur vepne vel violenter, et improprie
guousque sit multo minor Platone. Istis positigunoest quod sequuntur istae conclusiones
propositae, scilicet quod Plato erit major Socratetamen non potest esse tantus sicut est
Socrates. Et similiter ita erit quod incipit esa@attis sicut est Socrates, et tamen numquam
incipiet et cetera.

Arguitur etiam aliter ista conclusio, scilicet qudd erit quod Plato incipiet esse, et tamen
numguam incipiet esse et cetera: quia posito quaim Bliquando fuisset tantus sicut est ipse
nunc, et quod numquam fuisset major quam ipse mghcet quod ipse incipiat augeri, et
continue per horam quae incipiat a praesenti itistaugeatur, tunc continue per totam istam
horam erit ita quod Plato incipit esse major quaseiprius fuit, et tamen numquam incipiet
esse major quam ipse prius fuit.

Quod arguitur sic: quia si non, ponatur ergo cussucguod Plato incipiet esse major quam
ipse prius fuit, et sequitur quod in guocumqueansthujus horae incipiet esse major quam
ipse prius fuit, et tamen in quolibet instanti laifwrae erit Plato major quam ipse prius fuit,
guod claudit opposita, quia si in instanti medib Btato major quam ipse prius fuit, et etiam
immediate ante medium instans erit ipse major ques® prius fuit; ergo in isto instanti non
incipiet Plato esse major quam ipse prius fuit.

Etiam arguitur sic: si Plato tunc incipiet esse anguam ipse prius fuit, et Plato solum fuit
ante hoc instans; ergo Plato tunc incipiet ess@mtjam ipse prius fuit ante hoc instans
guod nunc est. Consequens <est> falsum: quia Rlato incipit esse major quam ipse prius
fuit ante hoc instans, et continue per totam hoegithipse major quam ipse fuit ante hoc
instans; ergo et cetera.

Ideo dicitur sicut est dicendum concedendo istaxlosiones, scilicet quod continue per
totam istam horam erit ita quod Plato incipit essgor quam ipse prius fuit, et numquam
incipiet Plato esse major quam ipse prius fuigwetd ante finem istius horae ipse erit tantus
sicut ipse erit ante finem istius horae, et tamemgauam incipiet esse tantus sicut erit ante
finem istius horae, sed desinit esse tantus Sisg erit ante finem istius horae, quia incipiet
postea esse minor quam erit immediate ante finésifiorae vel desinit totaliter esse; et
ideo desinet esse tantus sicut erit ante finemsidtorae, licet tamen nunc non sit tantus nec
umqguam post hoc incipiet esse tantus, sicut puigiictum ad unum consimile sophisma.
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Adhuc arguitur contra illam propositionem concesspod Plato vel Socrates erit ita magnus
sicut ipsemet erit, posito quod uterque continugnantetur quousque uterque corrumpatur:
quia si sic augmentetur Socrates, tunc non hatsliam quantitatem quantam ipse habebit.
Probo: quia <88rb> tunc non erit maxima quantitaang Socrates habebit, quia quacumque
data quam Socrates habebit adhuc postea habeloitemgjsicut apparet ex casu; ergo nulla
erit maxima quantitas quam Socrates habebit etacef si sic; ergo ipse non habebit tantam
guantitatem quantam ipse habebit.

Si negatur consequentia, contra: stabit ergo oppusiscilicet quod habebit tantam et cetera,
et tamen nullam tantam habebit, quia nulla tam raagit; sequitur igitur quod habebit tam
magnam quantitatem et cetera, et tamen nulla ¢ailis igitur habebit aliqguam quantitatem
guae numquam erit. Etiam eadem ratione qua comneceditod Socrates habebit tantam
guantitatem et cetera, posset concedi quod Sochatasbit ita modicam quantitatem sicut
ipse habebit, quod est impossibile: quia non pasese aliqua quantitas ita modica sicut est
aligua quam Socrates habebit. Si ergo non potsst &gjua talis; ergo Socrates non potest
habere aliqguam talem, et consimiliter omnino arguih proposito quod nulla potest esse
aligua maxima quantitas quam Socrates habebit.

Pro isto forte dicitur sicut est dicendum in casan tamen universaliter est hoc verum in
omni casu, scilicet quod aliqua erit maxima quastijuam Socrates habebit et est illa quae
jam est maxima quam Socrates habet, scilicet tatarpus Socratis, posito quod Socrates
improprie augmentetur, scilicet per rarefactionamua nullum novum adveniat ejus, sed fiat
illud idem quod nunc est majoris quantitatis, seili continue majus quousque Socrates
corrumpatur, tunc dicitur in casu illo quod illaitemaxima quantitas quam ipse umquam
habebit, quia continue erit eadem numero, et coatarit ita quod ista est maxima quantitas
guam Socrates habebit.

Si conceditur, arguitur adhuc quod ipsa non erikima quam Socrates habebit: quia haec
guantitas numquam erit tanta sicut est aliquid cggidantum praecise sicut erit Socrates.
Probo: quia si sic; sit ergo gratia exempli quoak®kit tantus praecise sicut est Socrates, tunc
arguitur sic: haec quantitas erit tanta sicut émtioP et Plato est pedalis quantitatis vel tantae
vel tantae quantitatis; ergo ista quantitas entaa vel tantae quantitatis. Consequens <est>
falsum: quia continue erit minor tanta quantitatemcilla quantitas demonstrata sit tanta
praecise quantus erit Socrates.

Similiter: illa quantitas quam tu dicis fore maximajuam habebit Socrates in nullo instanti
erit maxima quam habebit Socrates; ergo et cetera.

Similiter: si haec erit maxima quantitas quam h#b&8wcrates; ergo numquam habebit
majorem ista, et si Socrates numquam habebit nmajogantitatem ista, et jam habet illam;
ergo Socrates numguam augmentabitur, quod estacoasum.

Ad haec respondetur primo ad primum, quando arggiiod haec quantitas numquam erit
tanta sicut est aliquid quod est tantum paecisat €dt Socrates, huic dicitur concedendo
guod nihil est nec esse potest tantum praeciséaitisocrates. Eo ipso enim quod poneretur
aliquid esse tantum praecise sicut erit Socratesasu isto sequitur quod ipsum est majus
guam erit Socrates; ideo conceditur illa negativaom procedit argumentum ulterius.

Ad aliud, quando arguitur quod ista quantitas ifloninstanti erit maxima quam Socrates

habebit; ergo numquam erit maxima quam Socrateshbiialmegatur consequentia, ut prius

frequenter negantur consimiles.

Ad ultimum, quando arguitur quod si jam habet illaantitatem et numquam habebit

majorem ista; igitur numquam augmentabitur, negatomsequentia, quia etsi Socrates
numguam habebit majorem quantitatem ista, hababieh quantitatem majorem quam est
ista, quia ista erit major quam est ista; igitucetera.
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Juxta hoc arguitur frequenter quod propositio affitiva de praeterito significando praecise
<88va> sicut prius significavit quando fuit verZipit esse falsa, et similiter quod propositio
falsa de futuro in materia contingenti ad utruntlibeipiet esse vera significando praecise
sicut significavit quando fuit falsa, et quod akgpropositio de futuro erit vera et est vera, et
tamen numquam erit aliqua talis sibi correspondema de praesenti nec umquam erit ita de
praesenti sicut illa significat de futuro, et eodemdo quod aliqua propositio est vera de
praeterito, et tamen numquam fuit ita de praesgaii ipsa significat, et e contra, etiam quod
aliqua est propositio vera de praesenti, et tamenguam erit aliqua propositio de praeterito
vera sibi correspondens, quotquot sunt propossiote praeterito sic significantes, nec
umguam fuit aliqua propositio de futuro vera sibirespondens, sed continue per horam fuit
guaelibet talis de futuro sibi correspondens fakslaimpossibilis. Omnes istae conclusiones
satis faciliter haberi possunt per prius dicta. @djuas istarum tamen oportet supponere
diversos casus vel diversas particulas prout supesupponebatur, unde non est aliqua
illarum quin ipsa sequatur in aliquo casu priusifogsicut apparebit intuenti.
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<Quartum sophisma>

<Omnis homo est unus solus homo>

<89va> Omnis homo est unus solus homo.
Quod arguitur sic: omnis homo qui est est unussshlumo, omnis homo est homo qui est;
ergo omnis homo est unus solus homao.

Similiter: quilibet homo est unus solus homo; enganis homo est unus solus homo.

Similiter: tantum unus solus homo est homo; ergaisrhomo est unus solus homo.
Consequentia patet, et antecedens arguitur sitibejuhomo est unus solus homo; ergo
tantum unus solus homo est homo.

Consequentia patet per regulam generalem ab ualverd suam exclusivam de terminis
transpositis valet consequentia.

Praeterea, omnis homo est aliquis homo, et omnd gsibaliquis homo est unus solus homo;
ergo et cetera.

Assumptum arguitur sic: [quod] omnes homines sliguiahomines; ergo omnis homo est
aliquis homo, quia omnis homo est aliquis homoseguentia patet.

Si tamen negatur consequentia, ipsa potest arguiosines homines sunt aliqui homines;
ergo aliqui homnies sunt omnes homines; ergo ilottominum omnis homo est aliquis
homo. Si non valet ista consequentia, stabit egpositum. Stabunt ergo ista simul, scilicet
guod aliqui sunt omnes homines, et tamen illorum oxmnis homo est aliquis homo.

Sed contra signetur tunc aliquid quod est homdesto quod non est aliquis homo illorum.
Et si dicatur quod illud erit una mulier, contrantuvel iste homo vel ista homo, demonstrata
ista muliere, est istorum omnium, demonstratis cusi sed non est verum quod ista est
istorum hominum — quia illa omnino erit incongrug ergo verum est quod iste est istorum,
eadem demonstrata. Ideo si dicatur quod major @sh fin prima consequentia, scilicet
‘omnes homines sunt aliqui homines’ et sic est istisa ‘aliqui homines sunt omnes
homines’, quia iste terminus ‘aliqui’ non suppomisi pro masculis, [sed] arguitur contra sic
guod sit vera, quia omnes viri et omnes muliered aliqui homines, et omnes homines sunt
omnes viri et omnes mulieres; ergo omnes hominas aiqui homines. Ista consequentia
patet accipiendo istum terminum ‘omnes’ collectiwa, sic tenendo istum terminum,
antecedens satis patet; igitur et cetera. Nam p@igt per grammaticum genus masculinum
concipit femine?; igitur et cetera.

Item, ex isto arguitur <89vb> masculinum genuslirai potest indifferenter significare res
masculini generis et feminini, quia haec est satisgrua et vera ‘isti currunt’, demonstratis
viris et mulieribus currentibus; ergo eadem rati@mg haec vera et congrua ‘iste currit’
demonstrata muliere, et sic sequitur quod hoc sophiest verum. Nulla enim ponitur alia
causa quare est falsum nisi quia masculinum adjeatinon significat rem feminini generis,
sed restringit suum substantivum ut solum supppraamasculis.

Et ideo arguitur communiter ad oppositum sophissnsiti: omnis homo est unus solus homo;

ergo omnis homo est homo masculus, et ultra: engieenmest homo masculus, consequens est
falsum; ergo et antecedens.

Ad sophisma respondetur negando sophisma. Posseh taophisma sophistice sustineri et

concedi negando cavilatorie hanc consequentiam i©imomo est unus solus homo, mulier
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est homo; ergo mulier est unus solus homo’ dicesuamd non est consequentia, quia illud
guod ponitur in loco consequentis non est propmsged una omnino incongrua. Vel dico
gquod consequentia non valet, quia antecedens asthvet consequens est falsum; unde ex
illis praemissis non sequitur illa conclusio, sedjwtur quod mulier est una sola homo. Sed
ad litteram haec responsio est minus sufficienga qu aliis terminis satis valet hujusmodi
consequentia arguendo omnino sicut prius argutumses scilicet ‘omnis homo est unus
solus homo, omne animal rationale est homo; ergaeoanimal rationale est unus solus
homo’. Notum est quod consequentia est satis bhwe@potest poni aliqua ratio diversitatis
guare haec secunda valeat et non prima, cum sit idedus arguendi et in eisdem terminis
omnino unico solo excepto.

Ideo respondetur sicut prius negando sophisma.
Et ad argumenta in oppositum respondetur primoradum concedendo consequentiam et
negando minorem.

Ad secundum etiam dicitur negando consequentiam.

Et quando arguitur quod istae propositiones conmiut in quibus arguitur, dicitur quod non,
non obstante quod subjecta convertantur et praegiea causa est quia subjecta illarum
propositionum quamvis sint convertibilia, tamen pron] eisdem praecise non supponunt.

Et si arguitur quod sic, quia utraque illarum preiionum est propositio universalis
affirmativa; ergo utriusque subjectum supponit pumlibet ejus supposito; ergo et cetera,
huic dicitur quod non valet ista consequentia staliopositio est universalis; ergo subjectum
istius supponit pro quolibet ejus supposito’, guialla propositione ‘quilibet homo est unus
solus homo’, iste terminus ‘homo’ supponit soluno pnasculis, quia suum adjectivum est
solum masculini generis.

Ad aliud argumentum, quando arguitur “tantum umalsshomo est homo; ergo omnis homo
est unus solus homo”, conceditur consequentia esgdtar antecedens.

Et quando arguitur probando antecedens sic “quihbeno est unus solus homo; ergo tantum
unus solus homo est homo”, negatur consequengkgdtur regula sicut prius, scilicet quod
requiritur quod terminus exclusivae et illius unsadis pro eisdem praecise supponant si pro
aliquibus supponunt, <sed> sic non est in proposito

Ad aliud, quando arguitur “omnis homo est aliquisrio et cetera.”, conceditur consequentia,
sed negatur antecedens.

Et quando arguitur antecedens sic “omnes hominasadigui homines; ergo omnis homo est
aliquis homo”, negatur consequentia.

Et ad argumentum ulterius, quando arguitur quoc e incongrua ‘ista istorum hominum
est homo’, demonstrata muliere per ly ‘ista’ et dms hominibus per ly ‘istorum’, dicitur
guod illa non est incongrua sed est vera. Undd sistihaec vera ‘ista homo est de numero
istorum <90ra> hominum’, demonstratis omnibus haluis, sic haec est vera ‘ista istorum
hominum est homo’, quia ex priori sequitur ipsauseia.

Et quando arguitur ulterius quod masculinum gemusumero plurali simul significat rem
masculini generis et rem feminini generis; igitadem ratione sic significat in singulari et sic
sequitur quod illa propositio est vera ‘mulier abtjuis homo’; igitur et cetera; huic dicitur
guod haec ultima consequentia non valet sicut rewlgma. Primo quando arguitur ‘in
plurali sic significat; ergo et in singulari sigysificabit’, consequentia non valet. Verum est
tamen quod aliqguando masculinum genus in numegukin significat rem feminini generis,
sed hoc est accidentaliter, guemadmodum dicentl® rismerus est binarius’, demonstratis
duabus mulieribus, ‘iste populus currit’, et sic alés. Sed propter hoc non sequitur quod
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mulier est aliquis homo nec quod aliqua talis piead sit vera ‘mulier est unus solus homo
vel bonus homo, et sic de aliis’.

Et quando arguitur quod haec praedicatio est veramero plurali ‘isti sunt aliqui homines’,

demonstratis viris et mulieribus, dicitur quod hest satis possibile, quia ibi genus
masculinum licet significet res feminini generigynt hoc etiam significat res masculini
generis. Unde si demonstrentur solummodo mulienes, foret ista propositio vera sic

significando ‘isti sunt aliqui homines’, sed in nera singulari, cum debeat masculinum
genus praedicari de aliquo, requiritur quod veeific de illo solo, et ideo quando affirmatur
de feminino genere pro tunc saltem ut sic nonrafitur de aliguo masculino, ideo illa
praedicatio non est vera ut communiter nisi addédtid masculinum genus nomini collectivo

vel nomini numerali prius ut exemplificatum est. ddaenim praedicatio est satis vera
‘mulieres sunt aliquis populus, aliquis numerusegtra; ergo et cetera’.

Sed contra hanc responsionem arguitur: si istadpraio sit falsa, demonstratis solis
mulieribus, ‘isti sunt aliqui homines’ et ista sira ‘isti sunt aliqui homines’, demonstratis
viris et mulieribus, sequitur quod viginti sint hores albi quorum solus Socrates desinit esse
albus, et tamen immediate post praesens instansenort aliqui homines albi. Ex hoc
sequitur quod tantum iste homo desinit esse albdesjonstrato Socrate, et tamen duo
homines desinunt esse albi et tres desinunt eBgeetabic de aliis usque ad viginti, quod non
est verum.

Eodem modo etiam sequitur quod tu vides omnes hesrgai sunt in Anglia vel qui sunt albi
vel nigri praeter Socratem, et tamen nullum homimeu aliquos homines nigros vel albos
vides'.

Quod hoc sequaturr arguitur sic: pro primo enimifpongratia exempli quod sint XIX
mulieres albae et quod Socrates sit omnis homouhesalbus, tunc isto posito demonstratis
Socrate et illis mulieribus, haec est vera ‘isiitskiX homines albi et nullus istorum est albus
nisi Socrates’. Haec conclusio tamen non fuit tasperius. Ponatur ergo cum superius
positis quod Socrates desinat esse albus et quibal mulier nec quod aliquod animal,
breviter quod nihil desinat esse album nisi Sostagé tunc sequitur ista conclusio proposita,
scilicet quod vigniti sunt homines albi quorum tantunus, scilicet Socrates, desinit esse
albus’, et tamen immediate post instans quod estsgns non erunt aliqui homines albi et
cetera. Sed tunc quando arguitur ulterius quodssBhcrates desinit esse albus et tamen duo
homines et tres et quattuor desinunt esse albtudicegando istam copulativam tamquam
impossibilem.

<90rb> Et ad argumentum, si arguitur contra: dumines desinunt esse albi, probatur: nunc
sunt duo homines albi, et immediate post hoc namteduo homines albi; ergo illi duo
desinunt esse albi’, dicitur quod non valet consatja. Ad hoc enim quod aliqua desinant
esse alba, requiritur quod quodlibet illorum desiaase album, quod non est verum in
proposito. Si enim ista consequentia valeret, ‘stac sunt alba, et non immediate post hoc
ista erunt alba; ergo illa desinunt esse alba'uisegeadem ratione quod deus et omnia mundi
desinerent esse, quia ista omnia nunc sunt, et diateepost hoc non erunt; ergo ista desinunt
esse, consequens est falsum. Ad hoc enim quodaalieginant esse, requiritur quod quodlibet
illorum desinat esse.

Sed contra, posito quod jam videas viginti homieegmmediate post praesens instans non
videbis plures quam decem et novem homines, tuhacadesineres videre viginti homines,
quia jam vides viginti homines, et immediate post Imon videbis viginti homines; ergo et
cetera, et si desinis videre viginit homines inucdl®, signentur ergo illi viginti, et arguitur
tunc sic: tu desinis videre istos viginti hominesgo istos viginti homines desinis videre, et
ultra ergo isti viginti homines desinunt videri @ €t jam per casum nullus illorum desinit
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videri a te nisi Socrates; huic respondetur conegdeisque ad ultimam consequentiam ‘istos
viginti desinis videre; ergo isti viginti desinuvileri a te’. Ista consequentia enim non valet,
guia antecedens est verum et consequens falswomnibus enim antecedentibus hoc verbum
‘desinis’ refertur ad personam videntem, sed inmdt consequente refertur hoc verbum
‘desinis’ ad res visas; et ideo propter variationean valet ista consequentia ultima. Et
eodem modo dicendum est ad omnia consimilia ‘tuntescire viginti propositiones’, ‘tu
incipis scire viginti propositiones’, et sic deigli

Sed contra hanc responsionem arguitur forte sibgmdo hanc consequentiam ‘istos viginti
desinis videre; ergo isti viginti desinunt viderital: quia hic arguitur per illam regulam
generalem ab activa ad suam passivam. Omnis eniva aest apta nata inferre aliquam
passivam; ergo cum illud antecedens sit activaips& sequitur aliqua passiva et non alia;
igitur et cetera. Huic dicitur, quando allegatuludl pro regula generali, quod non est
generaliter positum alicubi ab Aristotele quia tant@bent aliquid rationis et quia vulgaris
est, dicitur quod in isto argumento non arguituectie ab activa ad passivam. Ad hoc enim
guod directe arguatur ab activa ad passivam, dpguied illud verbum activum foret verbum
principale antecedentis et similiter quod illud g@em foret verbum principale consequentis,
guod non est verum in proposito. Potest ergo diodgregula intelligitur ubi arguitur directe
ab activa et cetera. Sed tamen si haec responsisufhcit ipsi opponenti, responderi potest
cavilatorie quod ista consequentia est bona vetl qqpmrtet arguere sic ‘istos desinis videre;
ergo aliquod istorum desinit videri a te’. Quocuradgnim posito casu, ista consequentia sic
significando erit satis bona.

Contra tamen, glosa istius regulae arguitur sita @nsequentia non valet ‘promitto tibi
denarium; ergo denarius tibi promittitur’, ‘omnisrho videt aliquem hominem; ergo aliquis
homo videtur ab omni homine’, et sic de aliis, etquolibet istorum arguitur per illam
regulam; ergo et cetera. Huic dicitur quod in nullerum arguitur per illam regulam. Regula
enim non plus ponit nisi quod ab omni activa pot&¥va> argui ad aliqguam passivam, seu
ad aliquam propositionem in qua principale verbiinpassivae vocis simile illi activo posito
in antecedente quod dicitur esse propositio actiseg ex isto non sequitur quod
gualitercumque arguatur ab activa ad suam passBsiiroonsequentia bona; et ideo ista
argumenta non procedunt. Ex prima enim propositgaggiitur quod tibi promittitur denarius,
et ex secunda sequitur quod ab omni homine viggiguis homo’ et sic de similibus.

Sed contra arguitur: promitto tibi denarium; ergendrius tibi promittitur, vel valet
consequentia per illam regulam vel non. Si valehti@: per communem positionem notum
est cuicumque intuenti quod potest esse quod pramidenarium quamvis nullus denarius sit
in toto mundo et quamvis nullus denarius promittal si non valet ista consequentia, cum
non possit fieri aliud consequens, sequitur quapllee adhuc indiget prolixiori glosa. Huic
dicitur quod ista consequentia facta non valeticgti‘promitto tibi denarium; ergo denarius
tibi promittitur’.

Sed arguitur quod sic: ponatur gratia exempli qaliguis nullum denarium tibi promittendo
promittat tibi denarium, et postea solvat tibi d&ma. Tunc arguitur sic: iste solvit tibi
denarium; ergo solvit tibi denarium quem promigt genarium quem non promisit. Si solvit
tibi denarium quem promisit, et solummodo solvidi tA denarium; ergo promisit tibi A
denarium; ergo A denarius fuit tibi promissus. 8ivi tibi denarium quem non promisit,
arguitur tunc: iste promisit tibi unum denarium gu@on solvit adhuc nec solvebat; ergo
adhuc tenetur tibi solvere denarium promissum agsfacere pro denario tibi promisso, quia
adhuc non satisfecit pro denario quem promisitdiSatur quod sic dicendo breviter quod
satisfecit pro denario quem promisit, quia solvidénarium per casum, contra tunc sequitur
‘satisfecit pro denario quem promisit; ergo aliquéenarium promisit’, et si sic, habetur
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propositum; ideo si dicitur quod nullo modo satt#f@ro denario quem promisit, quia nullum
promisit, tunc arguitur sic: iste promisit tibi unudenarium quem adhuc non solvit, nec
aliqguo modo satisfecit pro illo; ergo adhuc teneibr solvere vel satisfacere pro denario
promisso; ergo cum solverit unum denarium, ipseehallhuc solvere alium, et eadem ratione
tertium et sic deinceps, consequens falsum.

Similiter: postquam solvit illum denarium, verunt gsod ipse solvit debitum et satisfecit pro
debito, quia amplius non tenetur solvere aliquid @eteris paribus, et nihil solvit nisi A
denarium; ergo A denarius erat debitus, et nonqug fuit promissus; ergo A denarius erat
promissus.

Ad haec respondetur, primo quando arguitur quaa ¢sinsequentia sit bona ‘promitto tibi
denarium; ergo denarius tibi promittitur’, dicitguod ista consequentia non valet.

Et ad probationem, quando ponitur casus ille, adtoit totus casus.

Et quando arguitur “iste solvit tibi denarium; agitur denarium quem promisit aut denarium
guem non promisit”, dicitur quod solvit denariumegunon promisit.

Et ultra, quando arguitur “ergo ipse adhuc tenstivere denarium promissum?”, dicitur quod
consequentia non valet. Ipse enim in solvendo Aadem satisfecit pro illa promissione, licet
non solverit denarium quem promisit, quia nullunorpisit, ideo et cetera; breviter igitur ad
formam negatur consequentia.

Ad aliud, quando arguitur quod ipse solvit debituhejtur quod hoc est falsum, nec satisfecit
pro debito, quia nihil fuit debitum.

Contra: ipse tenebatur solvere aliquid; ergo atigéuit debitum sibi solvere, negatur
consequentia. Ipse enim satisfecit pro ista praongs non tamen pro debito, quia nihil
tenebatur solvere, sed tenebatur solvere aligaid,tamen non tenetur quia satisfecit pro illa
promissione ratione cujus ipse tenebatur solverari@m, dicitur ergo quod non valet ista
consequentia ‘promitto denarium; ergo denarius ftaor.

Et quando arguitur in principali argumento conchai® quod ista regula glosata indiget
ulteriori glosa, quia non potest ibi argui ad alignopositionem, dicitur quod sic. Unde sic
arguitur: promitto tibi denarium; ergo a me prortittdenarius, et illud consequens non habet
aliguam objectionem sicut nec consequentia.
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<Quintum sophisma”>

<Omnis homo qui est albus currit>

<91rb> Omnis homo qui est albus currit.
Quod non arguitur sic: aliquis homo albus est tan®8 pedes, et nullus talis potest currere;
ergo et cetera.

Ad oppositum arguitur sic: ex tibi dubio aliquisrho albus currit, et nullus est homo albus
guem scis non currere; ergo dubitas an omnis hdbus @urrat; ergo non habes negare quod
omnis homo albus currit, nulla facta obligatione.

Ideo ad sophisma respondetur communiter ipsum ahdbit Verum tamen nullum
argumentum factum probat quod sophisma est duhitanésta consequentia enim non valet
‘ex tibi dubio aliquis homo albus currit, et nullast homo albus quem scis non currere; ergo
dubitas an omnis homo qui est albus currat’. Paash esse quod scias omnem hominem
album currere, vel saltem quod scias quod aligamdialbus non currit, quamvis totum illud
antecedens sit verum sic significando primarieségra.

Assumptum patet intuenti. Ponitur enim quod queetlibbominem album scias currere, et
guod scias quod isti homines sint omnes hominds satlut tu potes scire satis bene scientia
communiter dicta, sicut tu scis quod rex Anglia¢ msgnus dominus, et quod papa est
sacerdos, et quod Roma est pulchra civitas, etflesialiis consimilibus, quae non scis aliter
nisi quod tu credis firmiter sic esse sine hadsitat aliqua et itZ est, et ideo scis, et isto
modo loquitur Linconiensis de scire communiter mriosteriorum capitulo secundo. Patet
igitur quod cum illo antecedente assumpto stat qoaglquod omnis homo albus currit. Etiam
cum eodem antecedente stat quod tu scis quodsahguno albus non currit. Potest enim esse
quod bene scias quod aliquis homo albus non clio#t nescias quis sit iste, sicut tu scis
guod aliquod istorum duorum est verum, demonstrsiis duobus contradictoriis ‘rex sedet’,
‘nullus rex sedet’; nescis tamen géfldstorum est verum. Ponatur autem hoc et tunc apytar
manifeste quod consequentia non valet.

Arguiturdl tamen contra istam responsionem datam ad sophign@ si dubitatur sophisma,
vel scitur esse possibile vel dubitatur esse impide33. Si dicatur, sicut est dicendum, quod
scitur bene quod ipsum non est impossibile siganitto primarie quod omnis homo qui est
albus currit, contra arguitur quod illud sit impisie ex tibi dubio sic: omnis homo qui est
albus currit; ergo omnis homo qui est albus cynwtiest currere, sed ex tibi dubio consequens
est impossibile. Nam ex tibi dubio non omnis honub egt albus potest currere sicut homo
qui est truncatus pedes, vel sic dispositus qua® ipullo modo potest currere; ergo
impossibile es# illum hominem album currere. Sed hoc sophisma ifsigh omnem
hominem album currere; ergo significat sicut imploes est esse; ergo ipsum est impossibile

27\ = édition incunable de Venise; P = édition inable de Paris
28 truncatus V: tronchatus P

29ita V: infra P

30 quid corr.: quod PV

31 arguitur V: dicitur P

32 quia V: quod P

33 impossibile V: possibile P

34 est P: om.V
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Aliter arguitur ‘omnis homo qui est albus curritge aliquod currens potest esse homo qui est
albus’, se@® arguitur quod non. Ponitur enim ex tibi dubio quachnis homo albus sit
dispositus sic quod nullo modo currere possit, makum currens potest esse homo qui est
albus. Sed quod non potest esse non est posssisige ergo cum nullum currens possit esse
homo qui est albus, sequitur qdéaon est possibile aliqguod currens esse hominenesjui
albus. Sed hoc sophisma significat quod aliquodetisr est homo qui est albus; ergo hoc
sophisma est impossibile ex tibi dubio.

Ad haec respondetur primo ad primum negando hansegpentiam ‘aliquis homo albus non
potest currere, <91va> et aliquem hominem albumossibile est currere, et hoc sophisma
significat quod omnis homo albus currit; ergo hophisma significat sicut non potest esse’.
Quamvis enim nullus homo qui est albus potest ceymotest tamen esse quod omnis homo
qui est albus currit, sicut posito quod nullus hatuaat, potest tamen esse quod aliquis homo
currat. Ideo non valet ista consequentia sed @gtnua sicut negatur.

Et ad aliud, quando arguitur quod si omnis homoegtialbus currit; ergo aliquod currens
potest esse homo qui est albus, conceditur consggue

Et ulterius, quando arguitur quod nullum currengepbesse homo qui est albus, quia nullus
homo qui est albus potest esse currens, huic digitod hoc est possibile, sed ex isto non
sequitur quod sophisma sit impossibile sic sigaifito, sed solum sequitur quod sophisma
pro tunc non sit verum.

Ideo ad formam argumenti ulterius, quando argtituflus homo qui est albus potest currere,
sed quod non potest currere non est possibilereyego non est possibile aliquem hominem
currere qui est albus”, negatur consequentia. ol non valet haec consequentia ‘nullus
homo qui est albus potest esse; ergo non est flesgimnd aliquis homo albus sit’, ita nec
valet alia.

Et quod ultima non valeat satis patet intuenti.it®osnim quod nullus homo sit albus, tunc
antecedens est verum et consequens falsum.

Sed contra: ex hac responsi®hsequitur primé8 quod omnis homo qui est albus currit, et
tamen nullus homo qui est albus potest curreree cauent contradictoria vel antecedentia
immediate ad contradictoria.

Et hoc arguitur sic: quia per istam responsiongcet Inullus homo albus sit, potest tamen
esse quod omnis homo albus cdfriPonatur igitur guod omnis homo albus currat liugtus
homo albus sit, et tunc arguitur sic: si nullus leoatbus est; ergo nullus homo qui est albus
potest currere.

Consequentia patet per priorem responsionem, ebsipm istius consequentis cum
antecedente plane claudunt opposita; sequiturrigjttod illa consequentia sit bona, et
antecedens est altera particula casus; ergo cossegequitur ex casu. Sed ex alia parte casus
sequitur quod omnis homo qui est albus currit; estgbunt ista simul quod nullus homo qui
est albus potest currere, et tamen omnis homosfjailleus currit, quod erat probandum.

Etiam arguitur sic: ponatur quod omnis homo albusat et quod nullus istorum potékst
currere, demonstratis omnibus hominibus qui surgueterunt in ist4! die, et2 quod iste

35sed V:etP

36 cum nullum currens .... sequitur quod V: om.P
37 ex hac responsione V: hanc responsionem P
38 primo V: om.P

39 currit V: currat P

40 potest V: possit P

4lista corr.: isto PV

42etV: om.P
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casus sit possibilis manifeste patet per istamomspnem, quia ipsa ponit quod quamvis
nullus homo qui est possit currere, adhuc tameasp@sse quod omnis qui est afSusomo
currit, quia adhuc possibile esset omnem hominduna#* currere.

Ideo admisso casu illo, arguitur sic: omnis hommsalcurrit, et nullus est homo nisi aliquis
istorum demonstratis omnibus hominibus qui sumfueterunt in ist& die; ergo aliquis homo
istorum currit, sed per casum nullus istorum patastere; igitur et cetera.

Consequentia patet, et assumptum arguitur siécecguod non est aliquis homo nisi aliquis
istorum, quia si ista dies est; ergo nullus estdaisi qui est vel qui erit in ista die, sed omnis
homo qui est in ista die vel qui erit in ista d&t aeliquis istorum, ut apparet per casum, quia
per ly ‘istorum’ demonstratur omnis homo qui est gai erit in ista die, sed omnis homo
demonstratus per ly ‘istorum’ est aliquis istorergo omnis homo est aliquis istorum.
Similiter arguitur sic: si aliquis sit homo qui na@it aliquis istorum, capiatur ille. Et tunc
arguitur sic: iste non est aliquis istorum, sed @nftomo qui est in isté die vel qui erit in
iste# die est aliquis istorum; ergo iste non est neciristat8 die, et tamen ista dies est, sicut
patet per casum in antecedente, quia sequitur <9tdmonstro omnes homines qui sunt et
qui erunt in ist4 die; ergo ista dies est’, et si sic, sequitur gabiguis homo est qui non est
nec erit in ista die, et tamen ista dies est, quadest possibile.

Similiter: eadem ratione qua dicitur quod aliquisrio est qui non est aliquis istorum, posset
dici quod nullus homo qui est est aliquis istorightamen per ly ‘istorum’ demonstrantur
omnes homines qui sunt et qui erunt in ista di®dgoon est verum, et illud etiam sequitur
contra responsionem datam. Ponitur enim quod ofmmmiso currit, et quod nullus istorum
possit currere, demonstratis omnibus hominibussguit vel qui erunt in aeternum, eadem
ratione qua admittitur prior casus, scilicet quaanas homo currit, licet nullus istorum possit
currere, demonstratis et cetera, est iste admiiensicut manifeste patet intuenti; ergo si
primus admittatur et iste admittetur. Sed admisso casu, sequitur ista conclusio, scilicet
guod omnis homo currit, et tamen nullus homo>¢eist aliquis istorum potest curréte
demonstratis omnibus hominibus qui sunt vel gunem aeternum, quod videtur impossibile;
igitur et cetera.

Ad haec respondetur primo ad primum, quando arggid omnis homo albus currit licet
nullus homo qui est albus possit currere, dicitwsdyjillud non est admittendum.

Et ad argumentum, quando arguitur quod sic, quiagb@sse quod omnis homo albus currat
licet nullus homo qui est albus possit currerejtulicnegando istam, quia significat quod
possibile est quod omnis homo albus currat licdlusthomo qui est albus possit currere,
ho®2 est impossibile.

Et quando dicitur quod hoc ponit prior respofsiodicitur quod non, sed ponit hanc
propositionem, scilicét ‘nullus homo qui est albus potésturrere, potest tamen esse quod

43 qui est albus V: om.P
44 album V: om.P
45ista corr.: isto PV

46 ista corr.: isto PV

47 sta corr.: isto PV

48 jsta corr.: isto PV

49 ista corr.: isto PV

50 qui V: om.P

51 potest currere V: om.P
52 hoc V: et hoc P

53 responsio V: casus P
54 scilicet V: licet P

HeytesburySophismata, Soph.5  Transcription F. Pironet 47



omnis homo qui est albus currat’, et iste est sensrisus, alius vero est sensus compositus.
Per istam enim solu¥f denotatur quod quamvis nullus homo qui est allassip currere,
adhuc tamen est possibile quod omnis homo quilless @urrat, sicut quamvis tu sedeas vel
non curras, adhuc tamen est possibile te currdi@ t@men propositio est sensus compositus,
et denotat quod illud totum est possibile, sciliggbd omnis homo albus currit, licet nullus
homo qui est albus possit currere, et hoc est isipibes; et ideo non procedit argumentum,
cum non admittatur ille casus.

Ad aliud, quando arguitur consimiliter illa proptigj scilicet quod omnis homo albus currit et
quod nullus homo qui est albus potest curreretuticut prius quod ista conclusio est
impossibilis.

Et ad argumentum, cum ponitur ille casus, admittiéti tunc negatur illa minor, scilicet quod
nullus est homo nisi aliquis istorum, et dicituroduilla est repugnans quamvis illa in rei
veritate sit vera.

Et ad probationem consequentigeconceditur totum usque ad illam propositionem i
homo qui est vel erit in ista die est aliquis istat. Dicitur enim quod ista est repugnans ut
prior.

Et ad argumendum, quando arguitur “per ly ‘istorutemonstrat® omnis homo qui est vel
qui erit in ista die demonstratus per ly ‘istorut,omnis homo demonstratus per ly ‘istorum’
est aliquis istorum; igitur et cetera”, dicitur @@glo minorem, scilicet quod omnis homo
demonstratus per ly ‘istorum’ est aliquis istorum.

Contra: tunc aliquis homo demonstratus per ly fish® qui non est aliquis istorum, quis est
igitur iste? Et quicumque detur, eadem ratione igga non est aliquis istorum, unus alius
etiam non est aliquis istorum, et sic de sing@tissic sequitur quod nullus sit aliquis istorum,
sicut arguitur in secundo argumento, et tamenypéstbrum’ demonstrantur omnes homines.
Huic dicitur quod hoc argumentum non probat quodasu isto quod non é8taliquis homo
nisi aliquis istorum, potest tamen indifferentemcedi vel negari haec propositio ‘aliquis
homo est aliquis istorum’. Haec enim consequertia valet ‘per ly <92ra> ‘istorum’ in hac
propositione ‘nullus istorum potest currere’ dentoatsir omnis homo qui est et qui erit; ergo
aliquis homo est aliquis istorum’.

Sic enim arguendo potest probari quod tu es asinigg&a consequentia et iste modus arguendi
valeret, quia tunc eodem modo valeret haec conséigu®mne demonstratum per hoc
pronomen ‘hoc’ est asinus; igitur hoc est asing#, rei veritas quod tu demonstreris.
Quamvis enim tu demonstreris adhuc tamen est plesgipod omne demonstratum per hoc
pronomen ‘hoc’ est asinus, sicut patet ex praediétrguitur tunc sic: omne demonstratum
per hoc pronomen ‘hoc’ in ista propositione ‘hot &snus’ est asinus; ergo hoc est asinus’,
ista consequentia est bona, et antecedens esbitEsergo consequens est possibile; ergo
possibile est quod hoc sit asinus, sed ex tibi@ibies hoc; ergo possibile est quod tu sis
asinus, quod est impossibile. Ideo conceditur qoed illud argumentum nec ille casus
probant quod aliquis homo est aliquis istorum.

Et ideo ad tertium argumentum, respondetur adntttecasum illum, scilicet quod omnis
homo currit et quod nullus istorum potest currel@nonstratis omnibus hominibus qui sunt
vel qui erunt in aeternum.

55 potest V: possit P

56 solum V: om.P

57 consequentiae V: om.P

58 demonstratur V: demonstretur P
S9est V: om.P
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Et quando dicitur quod ex hoc sequitur quod istitsamnes homines qui sunt vel qui
umguam erunt, et nullus homo est aliquis istorumitud quos ista copulativa est mere
impossibilis, quia claudit opposita.

Et quando arguitur quod nullus homo est aliquagulin, dicitur quod hoc sequitur, et sequitur
quod isti non sunt omnes homines, et sequitur gsibchon sunt nec erunt aliqui homines,
sicut manifeste patet intuenti.

Et quando arguitur contra “omnes homines demonstraper ly ‘istorum’; ergo aliqua
istorum demonstratorum sunt homines”, huic dicitlwbitando istam consequentiam.
Accipiendo enim illum terminum ‘istorum’ demonsikest, certum est quod non valet
consequentia tenendo illum terminum relative, proefertur ad totum illud antecedens
‘homines demonstrati per ly ‘istorum”, et non swluad aliud terminum ‘istorum’, sic erit
propositio vera et consequentia bona, et ulterudieeconsequente nullo modo sequitur quod
aliquod aliquid istorum est homo.

Sed dicitur forte contra hanc responsionem cum eoumurrant argumenta quod ista positio
omnino voluntaria est nec adducit rationem necaiiatem pro suo fundamento, immo est
contra multas auctoritates, quia ista responsioethategare quodlibet argumentum ab
universali ad suam singularem, ubi est ita quodvarsalis est necessaria, et singularis
contingens, quod apparet contra Aristotelem primorém et secundo. Et etiam videtur esse
contra Aristotelem primo Posteriorum, ubi docet dju@monstratio universalis est melior et
potior demonstratione particulari, quia scita undadéi scitur etiam singularis, sed non e
contra. Ex hoc enim apparet quod velit consequentaé universali ad singularem valere,
cujus oppositum ponit haec responsio. Unde pre is$pondetur probando primo quod ista
stant simul, scilicet quod omnis homo currit, etnéam nullus istorum potest currere,
demonstratis omnibus hominibus qui sunt, et dementir gratia exempli omnes homines
qui sunt et qui erunt. Et arguitur sic faciendaistconsequentiat® ‘omnis homo currit; ergo
aliquis istorum currit’, vel igitur ista consequintest bona vel non. Si sit bona; ergo
guandocumque erit ipsa vel alia, sic praecise Bogms ipsa bona erit.

Et arguitur quod non: quia sequitur ‘aliquis istoreurrit; igitur isti sunt’, et si sic, sequitur
‘isti non possunt esse; ergo nullus istorum pagsse’, sed cras erit ita quod isti non sunt nec
possunt esse.

Prob&! quia ante crastina® diem corrumpetur aliquis istorum, et quandocurg adiquis
istorum non erit, isti non erunt; ergo cras et guod isti non possunt esse, cum physice
loquendo non possunt esse si ipsi hon sunt postdquarant; sequitur igitur quod cras erit
ipsum antecedens possibile, scilicet ‘omnis <92tmmo currit’, et illud consequens
impossibile, scilicet ‘<ergo> aliquis istorum pdtesirrere’ vel ‘ergo aliquis istorum currit’;
ergo tunc non valebit ista consequentia, scilioghriis homo currit; ergo aliquis istorum
currit’, et si sic; ergo nunc non valet, cum numgngicet sicut etiam tunc significabit, ut
pono. Si ergo ista consequentia non valet sic fsogmdo; ergo stabit oppositum consequentis
cum antecedente; ergo ista stabunt simul ‘omnischonorrit’ et ‘nullus istorum currit nec
potest currere, demonstratis omnibus hominibusguoi et qui erunt’.

Quantum ad illud quod haec responsio est contréasalictoritates Aristotelis, scilicet primo
Priorum et secundo, et primo Posteriorum et fretgrein aliis locis contra alias auctoritates
aliorum, huié4 dicitur quod haec responsio multas auctoritateasgbdabere et habet pro se.
Sed nulla est auctoritas contra eam si bene igélir, sicut apparebit respicere volenti libros
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prius allegatos vel alios de materia illa. In prim Priorum Philosophus ponit expresse
guod numguam ex necessario sequitur contingensexegssibili sequitur impossibile, ex
guo immediate potest haberi quod ex universali s non sequitur contingens singularis.
lllud etiam potest haberi primo Perihermeneias aistétele et in multis aliis locis, ideo et
cetera.

Et super hoc adverte quod non est concedenduntppget casu, quod omnis homo albus
currit e®5 quod iste homo albus currit, licet in rei veritamonstretur homo albus. Si tamen
supponitur illud sophisma, et deinde proponituteisomo albus currit, demonstrato homine
albo’, nisi sciatur quod ipse sit albusS%quod ipse currat, dubitanda est ista propositio,
guoniam dubia est in rei veritate, et nullo modquseir ex sophismate nec ex aliquo adhuc
supposito. Ex hoc enim quod opponens demonstretni@omalbum, non sequitur quod iste
homo albus currat nec illa propositio singularigustur ex illis duobus, scilicet ex sophismate
et ex demonstratione illa, quia non sequitur ‘omromo albus currit, et demonstro hominem
album; ergo iste homo albus currit’. Sed forte bonsequens repugnat illi antecedenti, quia
si sit rei veritas quod iste homo est albus, etdgste est sic dispositus quod ipse non potest
currere, tunc notum est quod illud antecedendugt donsequens repugnant; ideo quacumque
tali singulari proposita, ipsa est neganda vel @unoia nisi ipsa sciatur esse vera. Unde nulla
singularis talis est magis concedenda quam si suglisus poneretur, nisi supponatur aliquid
de aliquo singulari.

Praeterea arguitur ad sophisma sic: si omnis hdbus @urrit, et omne quod currit vel incipit
vel incipief’ currere; ergo omnis homo albus incipit vel incepitrere.

Et arguo quod non sequitur ad hoc quod homo albwst; quod ipse incipiat vel incepit
currere.

Probo: quia aliquis homo albus curret qui adhuc owmit, et ipse nec incepft currere nec
incipiet currere.

Quod arguitur sic: quia ponatur quod Socrates ahdo erit albus et quod curret, tunc et
currit et currebat per tempus terminatum ad instgagsens, et quod iste non sit albus. Isto
posito, proponitur ‘iste homo albus curret’. Et umo® est quod ista sequitur: quia casus est
qguod curret quando erit albus. Et arguitur tuncdyjymse non incipit currere, sicut apparet
manifeste ex casu, nec incipiet currere. Ponitimeguod continue curret quousddesit
albus, et ultra quousque corrumpatur.

Si dicitur pro isto quod prima propositio sit nedanista scilicet ‘iste homo albus curret’,
quia ista implicat quod iste homo est albus qudad@stra casum, ideo et cetéracontra: ex
ista responsione sequitur quod nullus homo albwssp@sse nisi qui est homo albus. Etiam
sequitur, posito quod nunc non foret aliquis horbus, sed quod cras quilibet homo foret
albus, quod nullus homo albus erit, et sequiturdgaollus homo albus fuit licet viginti aut
mille fuissent homines albi, et quod nullum alburit Bomo quorum quodlibet est <92va>
manifeste falsum. Consimiliter etiam sequitur edeza responsione quod nullus homo potest
generari et quod nullus homo generabitur et sidadibus infinitis quorum quodlibet est
falsum, nec est aliquod fundamentum quod movernguein ad ponendum illa si bene
discurratur. Haec tamen ponuntur frequenter, eti@@iqua majora. Sed ista responsio est
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solum responsio voluntaria; ideo supponitur modwgiéndi Philosophi, ubi concluditur et
vult ex intentione quod termini communes supporemtspectu verbi de futuro vel de
praeterito vel verbi ampliativi possint supponere futuris et pro praeteritis et pro his quae
possunt esse sicut pro his de praesenti. Hoc ejgraret ratione quam si jam sit ita quod
album est, prius fuit ita quod album erit. Et eoderdo si aliquando erit quod hoc album
currit; ergo jam est ita quod hoc album curretise propositio ‘iste homo albus curret sic
praecise significat; ergo ista est propositio V&ra

Ideo forte conceditur, sicut est concedendum, gatahomo albus curret. Et ulterius etiam
conceditur ista conclusio, scilicet quod iste hoalbus non incipit currere nec incipiet
currere, et tameR curret et jam non currit.

Et ulterius, quando arguitur “ergo non requiritdrreod4 quod aliquis homo albus currat quod
ipse incipiat currere vel prius incepisset curremtitur negando consequentiam. Sequitur
enim ‘homo albus currit; ergo ipse incipit currges prius incepit currere’.

Quod statim probari potest sic: quia si jam estjitad hoc currit, demonstrato isto homine, et
aliguando non fuit ita, capiatur ergo totum temmmgequam fuit ita et totum tempus
postquam fuit ita, et sequitur quod in isto instamédio ista homo albus incepit currere sive
tunc fuit albus sive niger, de isto non est cura.

Sed contra: ex hac responsione sequitur ista csingluidelicet quod iste homo albus non
incipit’> currere, nec umquam incipiet currere, nec umquacepit currere, et aliguando
tamen post istud instans quod nunc est praesenisaeguod iste homo albus incipit currere
ante illud instans. Huic dicitur breviter concedemdnclusionem, sicut satis sequitur ex casu.
Et si arguitur contra istam sic: jam est verum @g imstanti quod iste homo albus non incipit
nec umqguam incepit currere; ergo numquam postrians praesens erit ita quod iste homo
albus incepit currere ante hoc instans, eodem dsimado, negatur consequentia.

Sed contra arguitur forte sic: si iste homo albos imcepit currere ante hoc instans, et nihil
potest esse ante hoc instans quod non prius ftatiastans; ergo iste homo albus non potest
incipere currere ante hoc instans. Et tunc arguwttarius sic: iste homo albus non incepit
currere nec potest incipere currere ante hoc iestamgo numqguam post hoc instans potest
esse ita quod iste homo albus incepit currere lanteinstans, et si sic; ergo numquam post
hoc instans erit ita quod iste homo albus incegitere ante hoc instans. Sed pro isto dicitur
negando consequentiam penultimam, hanc scilicé¢ mo albus non potest incipere
currere ante hoc instans, nec umqguam incepit @apte hoc instans; ergo non potest esse
post hoc instarf§ quod iste homo albus incepit currere ante ho@imsst Antecedens enim est
verum et consequens falsum in casu posito; ideeteta.

Sed contra hoc arguitur sic: qua ratione concedjturd iste homo curret et non incipit nec
incepit nec incipiet currere, debet etiam concegidjcontinue erit ita quod iste homo albus
incipit currere, et tamen iste homo albus numquacipiet currere, quod claudit opposita in
proposito.

Et consequentia arguitur sic: quia dicitur quoé isbmo albus curret, quia iste curret, et iste
erit albus. Sed ex isto arguitur quod iste homaslincipit <92vb> currere, quia iste homo
albus non currit, quia non est albus, et immediatst hoc iste homo albus curret; ergo iste
homo albus incipit currere. Sed si conceditur cqueas in instanti praesenti, eadem ratione
deberet concedi in quolibet instanti, et pro quatlibstanti quousque erit iste albus, supposito
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priori casu semper, €ttunc sequitur quod aliquando erit ita quod istenhaalbus incipit
currere quando iste homo albus non incipiet cusrereod claudit opposita, sicut prius
dicebatur; ideo [si] negatur ista consequenticanéécedens istius.

Pro illa consequentia arguitur: ibi arguitur ab exentibus ad expositum; ergo et cetera.

Pro antecedente arguitur sic: iste homo albus natit,cquia iste homo non est albus.

Si negatur ista consequentia dicendo quod consequgulicat quod iste homo albus sit et
non currat, contra: ex hoc sequeretur quod hocicawgt ‘aloum non currit’.

Si negatur consequentia, contra: tunc fiat arguomentlud cum ista propositiorié ‘album
non currit’ sicut prius fiebat cum alia, et sequigadem difficultas sic arguendo: nullum
album jam currit, et immediate post hoc aliquodualbcurret; ergo aliquod album incipit
currere.

Ideo pro isto argumento forte dicitur negando menor propositionem, illam scilicet
‘immediate post hoc aliquod album curret’, quia mamediate post hoc curret aliquid quod
immediate post hoc erit album.

Sed contra responsionem istam arguitur sic: exsstuitur quod aliqua propositio vera et
affirmativa de praeterito cujus veritas nullo matipendet a futuro incipiet esse falsa.

Si dicitur pro isto ut prius concedendo hanc cosicloem, sicut erat probatum de istis
propositionibus ‘Socrates fuit tantus sicut fuiate! et ‘Socrates fuit omnis homo Romae’, et
sic de talibus quarum quaelibet in casu possibilispfuit vera sic significando, et tamen est
guaelibet talis modo falsa, sicut prius arguebasse possibile, contra: adhuc ex priori
responsione sequitur quod propositio simplex, aailide simplici subjecto et simplici
praedicato vera et affirmativa de praeterito cwjestas nullo modo dependet a futuro incipit
esse falsa significando sic praecise, ut prius doafuit vera, quia secundum istam
responsionem nisi aliquid quod sit album,’?ejuod erit aloum in A instanti erit in A instanti,
nullum album erit in A instanti; ergo eadem ratiosienihil quod est album fuit nigrum,
sequitur quod nullum album fuit nigrum, quia niiit simul album quando ipsum fuit
nigrum. Ponatur ergo quod jam aliquid sit album djyius fuit nigrum, et quod ipsum
incipiat esse non album, et sit gratia exempli qoibd sit album quod fuit nigrum nisi hoc
vel pars ejus, nec erit aliquod tale per totam Heram, et ponatur etiam quod quaelibet pars
ejus desinat esse alba. Isto posito, sequitur i&tacconclusio, scilicet quod haec propositio
simplex vera et affirmativa ‘album fuit nigrum’ jamcipit esse falsa sic significando. Ponatur
enim quod illa propositio sit et erit continue significando.

Quod hoc sequatur arguitur sic: immediate ex isgponsione prius posita <sequitur>, quia
jam ista propositio ‘album fuit nigrum’ fuit vera est vera, quia quod est album fuit nigrum,
et immediate post hoc erit falsa, quia immediat& poc non erit ita quod album quod est fuit
nigrum, nec potest esse ita quod aliquid fuit albummeodem instanti in quo ipsum fuit
nigrum, sed ista propositio praecise significatupglem datam responsionem quod album
quod est fuit nigrum, vel quod fuit album quandsum fuit [album fui®% nigrum; ergo cum
illa disjunctiva immediate post hoc erit falsa, utigam probatum est, sequitur quod illa
propositio sic significando praecise immediate st erit falsa.

Sed forte dicitur ad hoc quod non sequitur conoluiék proposita, quia haec propositio de
gua arguitur, scilicet ‘aloum <93ra> fuit nigrumom est propositio simplex, quia convertitur
cum tali disjunctiva quae est multum compositajtsatet in argumento facto.

Sed contra: ex ista responsione sequitur quod mub@ositio affirmativa vel negativa de
praeterito ubi saltem supponitur terminus commasitisimplex, quia non illa *homo fuit’, nec
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illa ‘album fuit’, et sic de aliis talibus, quiaipra illarum significat quod homo qui est vel qui
fuit, fuit, et secunda significat quod album quad el quod fuit, fuit; si ergo propositio non
sit simplex, quia sua convertibilis non sit simpleequitur quod nulla propositio talis erit
simplex, quod non est verum.

Ideo forte dicitur aliter in primo negando illamopositionem minorem ut prius, sed aliter
respondetur dicendo ulterius, scilicet quod exprapositione ‘immediate post hoc iste homo
albus curret’ formaliter sequitur quod iste qui lesmo albus immediate post hoc curret, vel
iste qui immediate post hoc erit albus immediatst jimc curret, ex ista propositione tamen
‘homo albus curret immediate post hoc’ non sequistat disjunctiva formaliter, nec aliter
guam sicut ex impossibili. Non enim est possibiedjaliquid curret immediate post hoc, nec
quod aliquid erit immediate post hoc, sicut paslids.

Ideo forte dicitur ponendo hanc responsionem quand sequitur aliquod inconveniens prius
tactum. Et ista responsio satis videtur conforntammmuni modo loquendi, quia in aliis
consimilibus videtur tenere hujusmodi consequermnfigaa sequitur ut apparet ‘tunc rex erit
Londonis, cras cancellarius praedicabit; ergo gtirex vel qui tunc erit rex erit Londonis et
qui est cancellarius vel qui cras erit cancellaguaedicabit’, ‘hodie episcopus veniet ad
villam; ergo qui est episcopus vel qui hodie gpiseopus hodie veniet ad villam’, et cetera.
Sed contra hoc arguitur sic: si rex erit tunc Lamdpergo tunc rex erit Londonis, similiter si
cancellarius praedicabit cras; ergo cras cancedgsraedicabit, si episcopus hodie veniet ad
villam; ergo hodie episcopus veniet ad villam. dstanclusiones satis apparent ex communi
modo loquendi, si ergo ex illis consequentibus léab idisjunctivas prius argutas valeat
consequentia, et quicquid sequitur ad consequenstse ad antecedens; ergo consimiliter
eaedem disjunctivae sequuntur ad ista antecedelBdaquibus sequitur ista conclusio
‘quicquid sequitur ergo ex ista propositione ‘tueg erit Londonis’ sequitur <eX%ista ‘rex
erit tunc Londonis’.

Ideo forte dicitur negando istam consequentiamytsiportet secundum istam responsionem,
‘rex erit tunc Londonis; ergo tunc rex erit Londsinicancellarius praedicabit cras; ergo cras
cancellarius praedicabit’.

Contra: ex hoc sequitur quod cancellarius praedicabs, et tamen bis centum annis nullus
cancellarius praedicabit, etiam quod rex cras lesitdonis, et tamen cras nullus rex erit
Londoni$2, tunc quilibet rex erit Scotiae, et sic de talilbugltis quae non apparent vera. ldeo
aliter respondetur: ad primam consequentiam, stiliste homo albus non currit, et
immediate post hoc iste homo albus curret; erge simo albus incipit currere’, dicitur
negando consequentiam, quia licet incipiat homasatturrere, non propter hoc sequitur quod
homo albus incipiat currere. Ad hoc enim quod beno albus incipiat currere, requiritur
guod iste homo incipiat currere, demonstrando istiaminem albur®®; ideo sicut non valet
ista consequentia ‘iste homo incipit esse curréimsna?, ergo iste homo incipit esse currens’,
sic nec valet ista consequentia ‘iste homo albus quorit, et immediate post hoc iste homo
albus curret; ergo iste homo albus incipit currele’casu enim posito foret antecedens verum
continue vel saltem quando iste homo non foret alk83rb> et inciperet esse albus, et
consequens falsum; ideo et cetera.

Sed forte adhuc arguitur quod haec responsio gshdia vel falsa, quoniam adhuc cum hac
responsione stant eadem inconvenientia quae prararit arguf, scilicet quod cancellarius
praedicabit cras, et tamen bis centum annis noadprabit aliquis cancellarius. Et album
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videbitur a te per totum istééhdiem, et tamen in isto mense non erit aliquod rllvisum a

te, et sic de talibus.

Ad illud dicitur concedendo istas conclusiones jattas, dicitur tamen quod istae non sunt
eaedem cum illis prius quae prius sequebantur @@aesponsionem aliam. Conclusiones enim
prius argutae sunt istae ‘rex erit tunc Londonistaghen tunc nullus rex erit Londonis’,
‘cancellarius praedicabit cras, et tamen cras sutlincellarius praedicabit’ et sic de talibus
guae satis apparent impossibiles, nec sunt istaeedibiles cum illis praeconcessis. Istae
enim non convertuntur ‘cras nullus cancellariusedreabit’ et ‘cras non praedicabit aliquis
cancellarius’, nec istae ‘tunc nullus rex erit Long’ et ‘tunc non erit Londonis aliquis rex’,
sicut nec istae ‘heri Socrates albus non fuithetrf non fuit Socrates albus’. Posito enim quod
Socrates sit albus et quod heri fuit et quod nummtigerit albus, est prima falsa et secunda
vera, et consimile est de aliis prius tactis.

Aliter arguitur ad principale probando sophismaedsgpossibile, quia non est possibile quod
aliquis homo sit albus, &tsophisma significat quod aliquis homo sit albugpeet cetera.
Assumptum arguitur: quia si aliquis homo possieedbus et ad hoc quod aliquid sit album
requiritur quod quaelibet pars quantitativa illgis alba, sequitur tunc quod alicujus hominis
posset quaelibet pars quantitativa esse alba, gqoess est falsum, quia nec sanguis nec
guaelibet pars carnis, sicut satis patet.

Ideo pro isto forte dicitur quod non requiritur guquaelibet pars hominis albi sit alba, sed
sufficit quod pars major quam medietas ejus sia @&l hoc quod totus iste homo sit albus;
dato igitur quod una medietas Socratis possit efise et etiam pars Socratis major sua
medietate, ut dicitur, concedi potest quod Socnabtésst esse albus.

Sed contra: adhée sicut prius non quaelibet pars istius medietati®gt esse alba sicut non
potest quaelibet pars totius hominis; ergo quaomatinon potest esse albus secundum se
totum, ita nec potest ista medietas secundum aentesse alba. Et si sic, cum ad hoc quod
Socrates sit albus requiratur quod sua pars magaligtate Socratis sit alba secundum se et
quamlibet sui partem; ideo Socrates non potestabss.

Ideo forte dicitur, sicut est dicendum, quod ad §ood Socrates sit albus non requiritur quod
guaelibet istius pars sit alba, nec etiam quod m@gos ejus quam medietas sit alba secundum
se, et quamlibet sui partem, sed sufficit quod sapenedietas Socratis sit alba secundum
suas partes extrinsecas, ita quod ad quemlibettypmnextrinsecae superficiei superioris
medietatis vel forte faciei Socratis termineturealb sufficiens ad denominandum aliquid esse
album. Dicitur enim juxta communem modum loquengbd) homo est albus eo quod pellis
suae faciei est alba, non obstante quod partesorgs illius faciei non sint albae.

Sed contra hanc responsionem: sequitur quod Secestealbus et Plato est niger, et tamen
Plato habet majorem partem albam secundum se, &nlipet sui partem quam habet
Socrates, et hoc est concedendum, ut posito quoct8s solum habeat faciem albam, Plato
vero faciem nigram, sed tamen habeat pedes aldds val aliguam aliam magnam partem
guam esse albam non requiritur ad hoc quod ipselais. Ex ista responsione etiam sequitur
guod Socrates non est albus et <93va> SoéPateis albus, et tamen continue remittetur tota
et maxima albed® secundum $é quamlibet sui partem. Ad hoc enim quod Socrateallsils
non sufficit quod aliqua pars extrinseca facieiesgé alba, sed requiritur quod tota facies
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Socratis sit alba, vel saltem pars major medietgtes faciei. Ponitur ergo quod una pars
faciei ejus minor medietate ejusdem sit modo adbajuod ejusdem partis albae tota albedo
continue remittatur secundum se totam per aliqeodpts et per idem tempus rarefiat ista
pars faciei alba quousque extendatur illa parstgtam faciem Socratis ita tamen quod ipsa
existente alba extendatur ipsa per totam facienrafiec Quo posito, sequitur conclusio
proposita, quia in fine horae ceteris partibus & erit albus, et tamen maxima albedo
Socratis erit remissior quam modo est. Sit grakan®li quod illa pars sic rarefacta sit
maxima pars alba vel in qua aedequate extendihedal Ideo juxta communem modum
loquendi jam concessum, scilicet quod omnis homesciacies est alba, est albus, conceditur
conclusionem istam esse possibilem.

Sed contra istam conclusionem sic arguitur: si nGocrates non sit albus et continue
guaelibet pars Socratis alba et per totam hanarheoeanittetur secundum se et quamlibet ejus
partem, et nulla albedo de novo intendetur; ergllanpars Socratis secundum se totam
albefiet in hac hora, et si sic; ergo facies Seenmabn albefiet in hac hdtasecundum se et
guamlibet sui partefd. Et tunc arguitur sic: facies Socratis jam nonatisd secundum se et
guamlibet ejus partem nec in hac hora albefietrsdn se et quamlibet ejus partem; ergo in
hac hota tota non erit facies Socratis alba securgkiet quamlibet ejus partem, et si sic, cum
Socrates non sit albus nisi ejus facies sit allcarsgum se et quamlibet ejus partem, sequitur
guod Socrates non erit albus in tota ista horajméoe ejusdem, cujus oppositum dictum est
superius.

Ideo pro isto dicitur negando hanc consequentiarfohea ‘facies Socratis jam non est alba
secundum se totam et quamlibet ejus partem, etatimiiet secundum se et quamlibet ejus
partem; ergo non erit alba secundum se et quamdijust partem, quia posset esse, sicut
dicebatur in casu praedicto, quod aliqua pars $ied@et alba <et> aliqua non alba et quod
pars non alba albefieret, et quod alia non inteztdemec diminueretur. Quo posito, in fine
foret ista facies alba secundum se et quamlibéépaistius, et jam non est alba nec albefiet;
et ideo non valet consequentia facta. Sed qualitegcie sit de ista consequentia, non tamen
concedendum est quod facies Socratis poterit éisaessacundum se et quamlibet ejus partem,
guia notum est quod aliquae sunt partes interitaei®i quae non possunt esse albae, sicut
sanguis, nervus et 0ssa, sicut prius dictum egtadigbous Socratis. Ideo non conceditur in
casu posito quod in fine hujus horae erit faciém aecundum se et quamlibet ejus partem,
sed quod tunc cujuslibet partis extrinsecae fasieis erit pars aliqua extrinseca alba.

Et quando arguitur quod non, quia nulla pars quantunque modica albefiet secundum se et
guamlibet ejus partem; ergo cum jam non cujuslipattis extrinsecae sit aliqua pars
extrinsec&* alba, nec in fine horae erit cujuslibet partisriesecae aliqua pars alba, negatur
consequentia, quia istae partes quae modo surg,dibet modo non sint extrinsecae partes
respectu totius faciei, tamen in fine istius hoeagnt extrinsecae respectu totius faciei, sicut
satis apparet per casum positum, et si arguituu@aix ista responsione, sequitur quod
continue aliquid albefiet cujus quaelibet albedatocwe remittetur per eandem horam, quia
ad hoc quod facies Socratis sit alba non requigtuwd cujuslibet partis extrinsecae sit aliqua
pars extrinseca alba, quia tunc sequitur quod guacrumque modica pars extrinseca alicujus
faciei foret nigra quod illa facies non foret allmmnsequens falsum et contra communem
modum <93vb> loquendi. Arguitur ergo sic: in aligustanti ante finem hujus horae haec
facies Socratis erit alba antequam quaelibet pars ejus extrinseca erit alba, et continue ab
isto instanti usque ad finem horae albefiet istaefg ergo continue erit major, et major pars
alba quam prius fuit et cetera. Et etiam contireraittetur omnis albedo in aliqua parte alba;
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ergo sequitur conclusio. Huic dicitur quod ista dasio est satis possibilis illo modo
loquendi admisso, sed tamen ista conclusio nonitsegn casu isto posito, nisi cum hoc
ponatur quod proportionabiliter velocius rarefiarg alba quam ipsa remittat in albedine.
Posset enim ita tarde rarefieri pars alba et itaciter remitti pars ipsa eadem quod facies ista
a primo instanti in quo foret alba continue foreihus alba et minus, non obstante quod
continue majoraretur pars alba in quantitate.

Sed forte ex ista responsione arguitur quod ndilusmo posset esse summe albus, vel quod
aliquis homo foret albior aliguo homine summe alipood est impossibile.

Et consequentia arguitur sic: quia si aliquis hopusset esse summe albus, aut igitur
requireretur tunc quod quaelibet pars illius homiforet summe alba, aut sufficeret quod
cujuslibet partis extrinsecae suae faciei aliqua @trinseca foret summe alba, non primo
modo, quia hoc foret impossibile, sicut prius dmtast frequenter. Infinitae sunt enim partes
hominis quarum nulla potest esse alba; ergo a nfioitmri non possunt esse summe albae.
Ideo si dicitur quod secundo modo erit, arguituntca adhuc sicut prius: vel requiritur quod
quaelibet pars talis faciei foret tunc summe albhnon. Si sic, sequitur quod non tantum
sufficit pars summe alba ad denominandum totanefacésse summe albam sicut sufficit
pars remisse alba ad denominandum totam faciem ressisse albam, quod non videtur
verum, quia qua ratione propter unam partem sunmbaradenominatur totus homo summe
albus, cum non quaelibet pars ejus poterit essenguatba, igitur etiam similiter videtur quod
poterit facies ejus dici et esse summe alba, quamen quaelibet pars ejus talis extrinseca
foret summe alba. Ideo forte dicitur et concedguod totus homo est summe albus, et sua
facies quamvis non cujuslibet partis extrinsecase daciei sit aliqua pars extrinseca summe
alba.

Sed forte tunc ex isto arguitur quod iste homo adbmsset esse albior quam tunc est, quia
posito quod major pars faciei foret summe albag fionent iste homo et etiam ista facies sua
albiores quam modo sunt, quia tunc, sicut priututacest, ista facies foret albior, eo quod
haberet majorem partem albam summe quam prius;etrgetera.

Similiter sic arguitur: tunc haberet ille homo albeem totam quam nunc habet, et aliquam
additam; ergo foret albior quam prius; incipiatugipars major fieri summe alba, et sequitur
guod totus homo erit albior quam prius, et ipsagfuit summe albus; igitur et cetera.

Pro isto, quando arguitur quod nullus homo potesteesumme albus, dicitur gratia
disputationis quod sic, hon tamen credo hoc essene

Et ad argumentum, quando arguitur quod si aligoisid posset esse summe albus sequitur
guod ipse posset fieri adhuc magis albus, dicitiadonon.

Et quando quaerit8* numquid requiritur quod cujuslibet partis extrioae faciei vel totius
hominis aliqua pars extrinseca sit alba, dicituodjuequiritur saltem quod cujuslibet partis
extrinsecae faciei suae sit aliqua pars extrinatua

Et tunc ad argumentum, quando dicitur quod tunc taona pars summe alba sufficit ad
denominandum faciem esse summe albam, sicut $ysacs remisse alba ad denominandum
faciem remisse albam, <94ra> conceditur conclusiojo pars major summe alba requiritur
ad denominandum aliquid esse summe album quamrpansse alba ad denominandum
aliquid esse remisse album, et ita non procedit ilrgumentus®.

Sed adhuc forte contra arguitur quod talis nontfssenme albus quantumcumque ejus facies
esset summe alba, quia si tunc una cum tota facene alba foret adhuc alia pars corporis
summe alba, totus ille homo esset albior quam pgug tunc haberet majorem albedinem
guam prius; igitur et cetera. Huic dicitur negarmbmsequentiam, quia illum hominem esse
magis album vel minus album non attenditur penes duwod homo ille habeat majorem
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partem vel minorem, sed eo quod talis pars certa facies vel pellis sua extrinseca fuit

minus alba vel magis alba; ideo si talis pars dictumme alba et totus homo dicitur summe
albus si remisse alba dicitur totus homo remisbasalsed tamen ad hoc quod aliquis homo
foret summe albus, melius diceretur quod requirijuod cujuslibet partis extrinsecae foret

aliqua pars extrinseca summe alba, et illud fooie @st possibile; et ideo dicitur quod non est
possibile quod aliquis homo sit summe albus. Veaman satis potest sustineri gratia
disputationis quod sic; et ideo non oportet illlehare, nisi illud petant argumenta seu aliqua
prius concessa vel posita.

Praeterea: si aliquis homo posset &&sdbus, tunc vel foret dare minimum gradum qui
sufficeret ad hoc quod aliquis homo foret albud, maximum qui non sufficeret. Si detur
minimus, tunc sequitur quod aliquid esset ita remislbum sicut aliquid potest esse,
consequens falsum, quia illud vel haberet aliqueadgn ultra gradum medium vel non. Si
sic, cum quilibet gradus ultra medium sufficit asthquod aliquid sit album; ergo vel aliquis
foret gradus immediatus gradui medio vel nihil forta remisse album aliquo gradu ultra
medium sicut aliquid potest esse, consequentia rapp&t prima pars disjunctivae
consequentis est impossibilis; ergo et cetera.

Ideo pro isto forte dicitur, sicut est dicendumedest dare maximum gradum qui non sufficit
ad hoc quod aliquid sit aloum, et ille est gradesiims.

Sed arguitur quod non: quia sequitur tunc quodigui@ debeat albefieri quod nunc non est
album, quo® ipsum prius habebit gradum illum medium antequasuin erit album,
consequens falsum.

Et consequentia arguitur sic: quia si aliquod &lealbum quod modo non est album, et illud
non erit aloum antequam habuerit aliquem graduma uttedium, et prius habebit medium
guam aliquem ulteriorem; ergo ipsum non erit albanmtequam habuerit illum gradum
medium.

Et arguitur quod sic. Ponatur enim quod Socratdseale albefieri ab aliquo extrinseco
incipiendo a partibus exterioribus, scilicet pert@an ante partem in infinitum. Quo posito,
sequitur quod Socrates non prius habebit gradumumeduam ipse erit albus, quia non est
dare primum instans in quo Socrates habebit grach@mium, quia quandocumque habebit
gradum medium, habebit gradum intensiorem suo rf&dMiter enim sequeretur quod agens
illud aequaliter ageret in partem sibi propinquanreanotam, quod non est verum. Ideo in
primo instanti in quo incipit habere gradum meditiem incipit habere gradum intensiorem
et incipit esse albus; ergo aeque cito incipit eskeis sicut ipse incpit habere gradum
medium, et si si¥% ergo non prius habebit gradum medium quam ipsekus, quod fuit
probandum.

Ideo pro isto dicitur ut prius quod est dare maximgradum qui non sufficit ad hoc quod
aliquid sit album, et iste est gradus medius.

Et ad argumentum, quando arguitur <quod> tunc itillmefiendum prius habebit gradum
medium quam ipsum erit album, dicitur quod non gequ

Et quando arguitur <94rb> ulterius quod prius habgiadum medium quam aliguem gradum
ultra medium, huic dicitur etiam quod non oported¢c hoc est possibile nisi ipsum vel aliqua
pars ipsius secundum se totam alteretur unifornaitealbedinem, quod non est verum nec
possibile in casu superius posito, quia agensresdcum numqguam alterat uniformiter per
totam aliquam partem, immo velocius semper parieipsopinquam quam remotam.
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Ideo pro isto argumento dicitur negando antecedsciicet quod Socrates prius habebit
gradum medium quam aliquem ultra medium.

Sed forte arguitur quod sic: quia nullum gradumauithedium habebit ita cito sicut medium,
et habebit aliguem gradum ultra medium et etiamiumedergo citius habebit medium quam
aliqguem ultra medium. Huic dicitur quod non valekeh consequentia, quia immediate post
tale instans habebit gradum medium et aliquem aiedium. Et si adhuc arguitur sic: medius
gradus erit primus quem Socrates habebit postitasi@ans, sed nullus ultra medium erit
primus; ergo prius habebit medium quam aliquemauhmedium, huic dicitur negando
antecedens, quia quocumque gradu medio dato, aleeenit primus quem Socrates habebit
post A instans — sit A illud instans in quo incipabere gradum medium —, quia quicumque
gradius medius detur illius paifs, iste erit extensus per aliquam partem, et priitsaBqua
pars illius disposita per gradum medium quam ititatpars; ideo et cetera. Verumtamen
adhuc quamvis antecedens foret verum si posses#@, non valeret consequentia, sicut non
sequitur ‘hoc instans erit primum instans praaiaritdemonstrato praesenti; ergo hoc instans
erit prius praeteritum quam aliquod istorum, dem@is omnibus futuris’, similiter non
sequitur ‘hoc punctum erit primum punctum pertramai ergo hoc erit primum pertransitum
gquam aliquid aliud ab hoc’, quia immediate post bathoc punctum pertransitum, et etiam
punctum aliud ab hoc. Arguendo tamen sic in tersnqui non habent nec incipiunt habere
infinita supposita, bene valet hujusmodi argumensimpliciter, non tamen gratia modi
arguendi, sed potius gratia terminorum, unde beogitir ‘Socrates curret ad A, et nullus
alius homo ita cito curret ad A sicut Socratesuigbocrates prius curret ad A et cetera’.

Sed adhuc forte arguitur probando istam propogtiomegatam, scilicet ‘Socrates prius
habebit gradium medium quam aliquem ultra mediwmia si non, cum Socrates habebit
gradum medium, et etiam ultra medium; igitur aegue Socrates habebit gradum ultra
medium sicut medium, consequens est falsum, quiamultra medium habebit ita cito sicut
medium, ut prius argutum est.

Ideo pro isto dicitur negando istam consequentiactaim.

Et si arguitur tunc ex illo ista conclusio, scilicguod Socrates non ita cito habebit gradum
aliguem ultra medium sicut medium, nec citius, rtacdius, huic dicitur concedendo
consequentiam, et conceditur quod nec ita cito iabwedium sicut ultra medium, nec
tardius, nec citius, nec ita ci#, et hoc quia nullus erit primus gradus quem Sesrhabebit
post A, sicut prius dictum est. Ideo nullum novumadum habebit ita cito sicut habebit
aliguem gradum novum. Unde sicut non ita cito iestans sicut erit instans, quia nullum erit
primum instans, sic nec ita cito habebit gradum iomagd sicut habebit gradum medium vel
gradum ultra medium.

Et si arguitur ex hoc quod plures erunt gradus netdion tantum unus, huic dicitur quod hoc
est necessarium in omni tali casu: nam ubicumqualegiis gradus medius, ibi sunt infiniti
gradus medii.

Et si tunc quaeratur quare unius latitudinis dicksse tantum unus gradus medius, huic
dicitur quod hoc est quia licet talis latitudinisitsplures gradus medii secundum <94va>
numerum, tamen omnes illi sunt aequales intengveuilibet istorum est cuilibet istorum
alteri a se aequalis intensive, licet non secun@utensionem in subjecto, sicut apparet si
aliquid foret uniformiter coloratum vel calefactigradu medio coloris vel albedinis.

Item arguitur ad sophisma sic: nullus homo potastece; ergo non omnis homo qui est albus
currit.
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Consequentia patet, et assumptum arguitur sic:esorpossibile quod aliquis homo currat;
ergo et cetera.

Antecedens arguitur: si aliquis homo curreret; apge pertransiret aliquod spacium, sed non
est possibile quod aliquis pertranseat aliquod igpacergo non est possibile quod aliquis
homo currat.

Pro isto forte dicitur, sicut communiter dicituryap satis possibile est quod aliquis homo
pertranseat aliquod spacium, quia aliter sequittwsdghomo pertransiret et <tamen> nihil
pertransiret, loqueretur et tamen nihil loqueretétiquod sapientissimus homo mundi nesciret
quod diceret quantumcumque loqueretur ex magndetalione, et quod Socrates potest
pertransire aliquod spacium et non est possibieinp pertransire idem spacium, et quod
Socrates pertransibit aliquid, puta A, nec tameh wnquam pertransiens illud nec est
possibile quod pertranseat illud, et aliguod agageret et tamen nihil ageret, et quod non
foret possibile duos disputare simul, vel quod wlidisputant quorum neuter arguit nec
respondet aliqua responsione.

Ideo pro istis forte conceditur quod aliquis persidit aliquod spacium, sicut prius dictum
est.

Sed arguitur quod non: sit enim spacium A et Sesrgui pertransit. Quo posis, arguitur
sic: si Socrates in hoc instanti pertranseat Aisipaccum Socrates prius, puta immediate ante
instans quod est praesens, consimiliter omnino tretwe super A, ut suppono, sicut ipse
modo movetur, sequitur quod qua ratione in hocamstSocrates pertransit A spacium, in
guolibet instanti praeterito in quo movebatur supgrertransivit Socrates A spacium, quod
est falsum, quia A spacium non est adhuc pertiamsiPonitur enim quod Socrates sit in
medio.

Sed forte pro isto dicitur quod Socrates pertrahsit spacium, sed non pertransit in hoc
instanti, quia non potest aliquis pertransire atlgin instanti, sed in tempore; et ideo
assumptum est falsum.

<Et> quando arguitur quod Socrates pertransit lpaciam in hoc instanti et cetera, <...> et
ideo non procedit argumentum, ut dicitur communigermagnis. Sed contra: ex ista
responsione sequitur quod nihil movetur in aligoi@mti, et quod nullus motus est in instanti
nec aliquod tempus est in instanti, et qua ratinee motus, nec tempus est in instanti,
sequitur quod nulla res permanens per tempus iforestanti, quia tota ratio sic dicentium est
guia instans non mensurat aliguem motum successimaminstans mensurat tempus nec est
mensura aliqua per quam praecise aliquid moveturge® dicunt quod talia non sunt in
instanti. Sed consimiliter est de rebus aliis peremtibus, puta de homine, de asino et de
caelo et hujusmodi. Nullum enim instans est praes&u adaequata mensura istorum: sicut
enim motus Socratis non mensuratur per instanargnta nec Socrates; ergo qua ratione non
conceditur quod motus est in instanti, nec debmyetedi consequenter quod Socrates est in
instanti.

Sed forte pro isto adhuc arguitur quod non: quigpigs et motus et hujusmodi res successivae
non sunt in instanti, quia non simul sunt secundames ejus partes, sed una illarum partium
est praeterita &4 alia futura, et nulla est una pars quae modo nsewindum quamlibet ejus
partem, sed sic non est de homine, et sic de pdéirmmanentibus. Ipsa enim sunt simul
secundum omnes suas partes; et ideo talia dicpetunanentia, eo quod perfecte manent et
sunt in instanti, sed aliql® dicuntur successiva qdf# non sunt in instanti.
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Contra hanc responsionem arguitur sic: talia swteasel sunt aliqua <94vb> existentia in
rerum natura vel non sunt, sed tantum imaginalfiasint aliqua existentia in rerum natura,
vel sunt indivisibilia vel non. Si sunt indivisiiat ergo ipsa ita vere sunt in instanti, sicut
anima hominis est vel punctus aliquis. Si sintglbilia; igitur ipsa sunt corpora secundum se
existentia et divisibilia vel sunt accidentia exdanad extensionem alicujus formae vel
materiae divisibilis vel non. E&/ quicquid dicatur de eis, si sint vere divisibilia rerum
natura [nartP¥], tunc ipsa erunt situata et divisibilia secunddivisionem hujus situs, et si
sic; igitur ita vere sunt simul secundum omnes f&ates, sicut homo vel asinus. Quicquid
enim aliter dicatur de eisdem non est intelligilpEnendo illa esse divisibilia. Si enim motus
est res aliqua, vel erit mobile vel erit accidertersum in mobili vel accidens indivisibile in
eodem vel extra ipsum, et eodem modo erit de tee@brsi sic; ergd® ita vere erunt ipsa in
instanti sicut homo vel asinus, et hoc est concgul@nponendo quod aliquid sit in instanti vel
aliquid sit instans.

Praeterea ista cavillatio non evadit ad argument@Quamvis enim gratia disputationis
concedatur quod nullus motus est in instanti neadcaliquid pertranseat aliquid in instanti,
adhuc stat argumentum, concedendo quod est pesqiniid Socrates pertransit A, quia tunc
ponitur illud. Et arguo tunc sic: nunc Socratestra@sit A, et prius® movebatur Socrates
super A consimilitél! sicut nunc Socrates movetur super A; igitur cuntr&es nunc
pertranseat A, prius Socrates pertransibat A.

Similiter: nunc est ita quod Socrates pertransiteigo eodem modo prius fuit ita quod
Socrates pertransit A, et si sic; igitur Socratéssppertransivit A.

Ideo pro isto dicitur forte quod Socrates pHisinfinities pertransivit A, et tamen A
numquam fuit pertransitum nec est pertransitum.

Et dicitur forte quod ista convertuntur ‘Socrategup infinities pertransivit A’ et ‘Socrates
prius fuit infinities in pertranseund® A’; et ideo sicut Socrates prius fuit infinities i
pertranseundd4 A, ita Socrates infinities pertransivit A, et tame\ numquam fuit
pertransitum a Socrat®.

Sed contra: ex hoc sequitur quod Socrates infsiertransivit A, et tamen modo potest esse
guod numqguam pertransivit A, quia cum Socratessgfira medium punctum, si tunc
quiesceret nec umquam moveretur ultra, tunc notrgresiret A nec ante pertransivisset A.
Etiam si modo foret Socrates supra medium puncttrdesineret A esse, sequitur quod
Socrates numguam pertransivit A, sed nunc possetesod Socrates non moveretur ulterius
vel quod A desineret esse; sequitur ergo conclpsiposita quasi(?) concedatur sicut est
concedenda juxta responsionem.

Contra: ponatur ergo quod Socrates moveatur suped duod ipse aliquando pertransibit
totum A, et Plato moveatur super B per unam horam similiter omnino sicut Socrates
movetur super A et per eandem horam, ita tamen dqlatb non pertransibit B totum
spacium. Quo posito, sequitur juxta istam resporgioquod immediate post instans quod est
praesens Socrates pertransibit A et immediate ipstins quod est praesens erit ita quod
Socrates pertransit A et pertransivit A infinities tamen non immediate post instans quod est
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praesens Plato pertransibit B et non immediate lposterit ita quod Plato pertransit B nec
pertransivit B. Sed quae est ratio diversitatisn@mnia sint paria praeféf hoc quod A erit
pertransitum a Socrate et B non a Platone?

Et si dicitur quod hoc sulfficit pro ista respongomrguitur quod non, quia sit modo gratia
argumenti aliquod instans intrinsecum istius haeae95ra> arguitur sic: Plato omnino et
consimiliter per omnia movetur super B sicut Sasanovetur super A, et continue ante hoc
similiter movebatur super B sicut Socrates et eetégitur qua ratione Socrates modo
pertransit vel prius pertransivit A, sequitur queidto nunc pertransit et prius pertransivit B,
quia tantum praecise pertransitum est a Platorizsleut pertransitum est a Socrate de A.
Similiter: ex responsione sequitur quod aliqua duoventur aeque velociter praecise
continue, puta Socrates et Plato, et continue asiamti usque ad D erit ita quod maximum
pertransitum a Socrate est aequale maximo pertbaasPlatone, et e contra, et continue
tamen per idem tempus erit ita quod Socrates peitia post B instans in centuplo majus
spacium quam Plato pertransivit post illud B instdPonatur enim quod B sit unum instans in
guo tam Socrates quam Plato incipiant aeque velogibveri omnino, et sic moveatur usque
ad D instans, in quo instanti desinat Plato moeérmoveatur Socrates ulterius quousque
pertransiverit centuplum spacium ad maximum tundrgesitum a Platone, et sequitur
conclusio proposita.

Contra responsionem jam datam, sicut satis app#retntil/, sequitur etiam ista conclusio
guasi in omni motu locali, scilicet quod aliqua egtxima quantitas pertransita ab isto mobili,
et tamen illud mobile prius pertransivit in dupl@jorem quantitatem ista data vel forte in
ducentuplo majorem quantitatem, et sic in infinifquod non videtur verum.

Etiam sequitur quod mobile subito pertransiret iotspacium super quod movetur. Etiam
sequitur quod unus punctus dum tangit alium puncpertransit totam distantiam citra
Romam, etiam sequitur quod duo sunt puncta quoroomualtero eorundem movetur in
centuplo velocius, vel in quacumque volu&sproportione imaginari, et tamen illud quod
continue tardius movetur pertransit in centuplo uelquacumque volueris proportione
longiorem lineam quiescentem in aequali parte termpguam illud quod velocius movetur.
Ponitur enim quod illud quod movetur velocius irdea aut majori proportione movebitur
per minus tempus, etiam sequitur quod aliquod athehs immediate post hoc inducet in
Socrate tantam albedinem sicut umquam habebit t&scrat albedinem summam, et tamen
nullus gradus albedinis immediate post hoc habehitBocrate. Et similiter per unum annum
incipientem ab instanti praesenti non habebit Sesraliquam albedinem.

Et quod illud sequatur consequenter respondendostinendo illam responsionem arguitur
sic: quia, sicut prius argutum est, ex illa respams sequitur quod in motu locali mobile
pertransibit tantum spacium immediate postquamnipsiceperit moveri sicut pertransibit in
toto tempore, posito quod continue movebitur swmem et idem spacium, quantumcumaque
magnum sit illud spacium, et hoc quia continue fo¢um illud tempus erit ita quod illud
mobile pertransit totum spacium; ergo consimiligeit in motu alterationis, scilicE¥ quod
immediate post initium totius alterationis tantunducet alterans quantum umquam postea
inducet. Continue enim erit ita quod illud induititam istam albedinem sive caliditatem sive
aliam qualitatem quam aliquando inducet sicut cwdi erit ita quod pertransit totum
spacium.

Si enim dicatur quod non immediate post primumanstinducit totam illam albedinem sive
caliditatem sive aliquam aliam quamcumque qualiateec continue per totam istam horam
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erit ita quod ipsum inducit totam albedinem vel lgagem talem, contra: tunc sequitur quod
non consequenter sustineretur prima responsio,tgqa@non potest negari quin agens agit et
alterat, sequitur tunc quod agit nihil agendo, gpdds fuit negatum, vel quégP tunc ipsum
agit albedinem aliquam, et qua ratione datur quusdim agit aliguam albedinem, sequitur
quod ipsum agit totam albedinem quam aliquando, &§&irb> igitur et cetera.

Sed forte dicitur quod agit tantum unum gradum diltie qui prius non fuit, vel quod agit
aliguam albedinem prius inductam, sed utrumquerustoest impossibile in alteratione
difformi per totum.

Quod enim ageret prius actum est simpliciter imybolgs et quod ageret novum gradum qui
non prius fuit, et hoc actione per totum difforragt impossibile, quia in tali actione non est
dare gradum intensissimum nec remississid#dnsicut est prius tactum; sequitur igitur quod
si tale agens in tali casu aliquid ageret quodnpsotam albedinem inducendam aget, eodem
modo sicut mobile continue pertransibit totum spacipertranseundum, et si sic, sequitur
conclusio probanda ex ista responsione quae iverdate est impossibilis, sicut sunt multae
aliae quae sequuntur ex illa.

Ideo forte dicitur, sicut est dicendum, ad primaropositionem istius argumenti principalis
illam, scilicet ‘non est possibile quod aliquis fpanseat aliquod spacium’ concedendo.

Et quando ulterius arguitur ex illo quod nihil mawe et quod nullus homo currit, negatur
consequentia. Et si sic arguitur: aliquis homo ntavesrgo pertransit aliquod spacium, huic
dicitur negando consequentiam et conceduntur omilae conclusiones seriati#?
praepositae, scilicet quod agens agit et tamehauiti loquitur et tamen nihil loquitur.

Et si arguitur ex isto quod aliquis homo loquitwi gon potest loqui sic arguendo: qui nihil
potest loqui non potest loqui, sed quem non essipibs loqui aliquid ille nihil non potest
loqui; ergo quem non est possibile aliquid loglé Hon potest loqui, sed non Socratem, immo
nullum hominem possibile est aliquid loqui; ergollisl homo potest loqui, huic dicitur
concedendo consequentiam, sed nego antecedens.eHdmecest falsa ‘nullum hominem
possibile est aliquid loqui’, quia ex ista sequiguwod nullus homo potest loqui, quod est
falsum.

Et si arguitur probando istam sic: non est possibiiguem hominem aliquid loqui; ergo
nullum hominem possibile est aliquid loqui, negatonsequentia, sicut non sequitur ‘non est
possibile quod album sit nigrum; ergo nullum albpassibile est esse nigrum’. Alboum enim
potest esse nigrum licet non sit possibile quodrrallsit nigrum; et ideo quia album potest
esse nigrum, album possibile est esse nigrum. Ustdeconvertuntur ‘aloum potest esse
nigrum’ et ‘aloum possibile est esse nigrum’, etleam modo probatur una sicut reliqua.
Sequitur enim ‘hoc possibile est esse nigrum, etdsh album; ergo et cetera.’ Et ided4di
dicitur quod sicut est concedendum quod homo pdbesii aliquid, ita etiam debet concedi
guod hominem possibile est loqui aliquid.

Et consimiliter respondetur si arguitur quod horaoitf aliquid quod ipse non potest facere,
dicitur quod non.

Et si iterum arguitur contra: Socrates loquitur ygositionem et non est possibile Socratem
loqui A propositionem; ergo ipse loquitur A progasiem quam non potest loqui, dicitur
negando consequentiam.

Et si arguitur tunc quod sequitur saltem quod ifeset aliquid tale, et tamen non est
possibile ipsum facere illud, huic dicitur concederconclusionem. Unde non est possibile
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guod aliquis faciat aliquid4 nisi illud subito possit fieri et in instanti, sicforte est actus
animae et multiplicatio luminis, sicut ponunt aliget sicut est forma ultima animalis. Talia
enim quae non habent successivam generationemoth gars non praecedit partem fiunt in
instanti tantum, et agens agit ipsa quando sumé,fagia ipsa sunt simul in fieri secundum
omnes suas partes, et in facto esse.

Et si quaeritur ratio quare magis agens facit eastanti cum tunc sint facta complete quam
in aliquo instanti posteriori, huic <95va> dicitguod pro tanto tunc facit ea, quia tunc agens
facit quod ipsa sunt postquam nec ista nec aligua glicujus eorum prius fuit, sed sic non
erit in aliquo instanti posteriori vel priori resge eorum, nec etiam sic est in aliqua
generatione successiva, ideo et cetera.

Sed forte arguitur adhuc in isto principali arguteequod Socrates immediate post initium
sui motus pertransibit A vel numquam per trans#hijuia si non immediate post initium sui
motus26 pertransibit A; ergo eadem ratione in nulla pastais horae pertransibit A, quia in
gualibet parte solummodo pertransibit partem ijliggur in prima medietate hujus horae non
pertransibit A; igitur in medio instanti erit adhAcpertranseundum, et sic cum Socrates non
pertransibit A, tunc néé” in secunda medietate istius horae, nec instardiongec ante illud
instans medium, sequitur quod numquam pertran8ilstmiliter continue ante finem illius
horae A erit pertranseundum a Socrate; igitur nlangante finem erit A pertransitum; igitur
ante finem illius horae Socrates non pertransibite§ue in fine nec post, quia tunc continue
quiescet et cetera.

Similiter: sequitur quod Socrates aliquando traitsi® A129 nunc non pertransiBiR0 A, et
tamen nec incipit nec incipiet pertransire A. Etissaquitur quod Socrates aliquando
pertransibit A et non in aeternum, et tamen numqgdasinet nec desiaf! pertransire A.

Pro istis duabus formis dicitur concedendo utramque

Et ad argumentum quod Socrates numqgquam pertradsiluia in nulla parte totius horae
pertransibit A, dicitur negando consequentiam. &esrenim pertransibit in tota hora totum
A et in parte horae partem A.

Et ad argumentum, quando arguitur quod in instamidio etiam erit ita quod A est
pertranseundum; ergo tunc erit ita quod Socratetrapsibit A, huic dicitur negando
antecedens.

Et si arguitur ad probationéd? quod tunc non erit A pertransitum, et fuit aliqdan
pertranseundum; ergo remanebit A pertranseundugatmeconsequentia, sicut nec valet ista
consequentia ‘Plato et Cicero fuerunt videndi ar&eg et adhuc non sunt visi; ergo adhuc
sunt videndi’. Ponatur enim quod unus videbatur éiequod alius istorum videbitur a te cras.
Isto posito, illa consequentia non valet, quia eedens est verum et consequens falsu¥s et
sic etiam non valet haec consequentia ‘aliquandoitty quod Socrates pertransibit A, et
adhuc no#34 pertransivit3> A; igitur adhuc pertransibit A’, quia in quolibébstanti36
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intrinseco istius horae erit antecedens verum aseguens falsum. Unde in nullo instanti
intrinseco hujus horae erit A pertransitum, nearatpertranseundum.

Posset tamen dici aliter, scilicet quod A per tothoram erit pertranseundum et quod
Socrates aliquando desinet pertransire A, scilicetiltimo instanti istius horae, et tamen
numauam incipit nec incepit nec incipiet pertraaa\

Sed haec responsio fallax habet fundamentum. Non kabet aliam rationem pro se nisi
consequentiam prius negatam, scilicet ‘hoc spaaliquando fuit pertranseundum, et adhuc
non est nec fuit pertransitum; ergo adhuc estgesgundum’.

Sed haec responsio, sicut prius declaratum est, asbmecessaria sed tantum apparens
probabilis.

Tunc etiam apud istam responsionem foret conceaergliod aliqua sunt duo mobilia seu
duo puncta aeque velociter mota per horam ceteibys quoad praesentia vel futura, et
tamen unum illorum pertransibit centuplam lineam radximam lineam pertransitam in
eadem hora ab altero illorum. Posito enim quod ispfuisset motum super eandem lineam
per unum annum ante continuando motum usque imfisgus horae, ita quod in fine datae
horae sit tota linea primo pertransita ab A purettquod B in hoc instanti incipiat moveri
super eandem lineam pertranseundo in totam harmrhoentesimam partem <95vb> istius
lineae datae, tunc sequitur quod A pertransibiantotilam lineam in hac hora et B
solummodo centesimam partem ita quod non magi®; ergeterts’. lterum sequitur quod
unus punctus subito pertransibit totam hanc linequia immediate ante ultimum instans
datae horae, ideo dicitur quod prior responsio aestior quam secunda, utraque tamen
guodammaodo probabilis; ideo eligé

Sed forte arguitur adhuc in isto argumento prinicig@o quod Socrates pertransibit38ante
finem talis horae, sicut ponit data responsio gBodrates pertransibit A antequam A erit
pertransitum a Socrate.

Probo: quia B erit primum instans in quo A erit tpamsitum, sit B ultimum istius horae
mensurantis motum Socratis super A. Et tunc argsitu B erit primum instans in quo A erit
pertransitum, ergo A néf0 erit pertransitum ante B, sed Socrates pertran&ikbinte B; ergo
Socrates prius pertransibit A quam A erit pertramsia Socraté?!, quod fuit probandum.

Et quod hoc sit falsum arguitur: quia si Socrategisp pertransibit A quam A erit
pertransitum; igitur vel per tempus vel per instanss Socrates pertransibit A quam A erit
pertransitum, consequens falsum, quia non per tepquia immediaté2 ante B A non erit
pertransitum, nec per instans, per idem argumertiuma, etiam43 sequitur quod duo instantia
sint immediata, quod est impossibile.

Similiter arguitur quod Socrates non pertransiviaite B, vel quod A erit pertransitum ante
B. Ponatur enim gratia exempli quod B nunc foretind arguitur sic: Socrates prius
pertransivit A; igitur A prius fuit pertransitumSocrate.

Consequentia arguitur sic: Socrates prius perwarnj igitur cum non citius pertransiverit A
guam A fuit pertransitum a Socrate, A prius fuittpnsitum a Socrate.

Similiter: si modo non foret A nec aliqua ejus padhuc Socrates prius pertransivisset A,
posito quod Socrates fuiss et motus super A, srado movebatur super A; ergo post hoc
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erit ita quod A fuit pertransitum a Socrate, et guiam nisi ante B; igitur tunc fuisset
pertransitum ante B. Sed modo Socrates movebaber uper omnia sicut tunc igitur jam A
fuit pertransitum a Socrate ante B, quod erat prdba.

Similiter: posito quod in B instanti non erit So@s, sed continue ante B movebatur Socrates,
sicut prius positum est, tunc adhuc Socrates peigset A, et etiam A foret pertransitum a
Socrate, et numquam nisi ante B; igitur et cetera.

Similiter: si in B instanti erit ita quod Socratesrtransivit A; igitur tunc erit ita quod ante B
instans Socrates fuit pertransiens A; igitur pfiuis ita quod Socrates pertransit A; igitur A
prius fuit pertransitum.

Ad haec respondetur primo ad primum concedendo Qomaates prius pertransibit A quam
A erit pertransitum.

Et quando arguitur ulterius quod non, quia nectperpus prius nec per instans; igitur non
prius, dicitur negando consequentiam, sicut nomis@&g nec per tempus nec per instans erunt
omnia instantia ante B prius quam erit B; igitda ihon erunt prius quam erit B, negatur
consequentia.

Et si arguitur ex illo quod aliquid erit altero ps, et tamen nec per tempus nec per instans,
huic dicitur quod hoc est impossibile, nec sequixiraliquo jam posito, quia non valet haec
consequentia ‘Socrates prius pertransibit A quaeri®pertransitum, et tamen nec per tempus
nec per instans; igitur aliquid erit altero priusod non erit eodem prius per tempus nec per
instans’.

Ad aliud, quando arguitur ad idem sic “Socratesugprpertransivit A; ergo prius fuit
pertransitum a Socrate”, negatur consequentiaiditidulterius quod Socrates pertransivit A
guando A non fuit pertransitum et antequam A fert@ansitum.

Et tunc ad argumentum, quando arguitur “ponendaldBidoret et A non foret sed tamen
guod continue Socrates fuisset motus super A stunodo, sequitur quod A tunc fuit
pertransitum a Socrat® ante B, quia aliquando post B fuisset verum dicpred Socrates
prius pertransivit A et quod fuit pertransitum ac&ae”, huic dicitur quod non, immo tunc
non foret verum in B quod Socrates pertransivit éc nunc foret dare maximum quod
Socrates pertransivit. Socrates enim <96ra> tuntcauesivisselt*® quamlibet partem A lineae
non terminatam ad illud extremum versus quod Sesrabovebatur et nullam partem A
terminatam ad illud extremum; ideo Socrates tunio pertransivisset A, sed solummodo
partem istius lineae. Et ita numquam post B fuisstim dicere quod Socrates pertransit
A<et > quod46 A fuit pertransitum a Socrate.

Sed forte contra hanc responsionem arguitur sicaau isto: Socrates pertransivisset
guemlibet punctum A quem pertransivit modo anteeBjo qua ratione Socrates nunc
pertransivit A ante B, et tunc pertransivisset Ateaf3, quia ad hoc quod Socrates
pertransivisset A non requiritur quod pertransieisslitimum punctum A, sed sufficit quod
pertransivisset quemlibet punctum citra ultimumiteklenim sequeretur quod modo Socrates
non pertransivit A ante B in casu prius po5ifo Notum est enim quod Socrates non
pertransivit ultimum punctum A ante B; igitur etee.

Similiter: [et] Socrates nunc non pertransivit aBt@lusquam tunc fecisset, et nunc Socrates
pertransivit ipsum A ante B; igitur tunc etiam pansivisset?8 ante B.
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Ad haec dicitur, quando arguitur primo quod ad hood Socrates pertransivisset totdfmA
ante B non requiritur quod pertransivisset ultimpumctum A ante B, dicitur concedendo hoc
esse verum, sicut probat argumentum.

Et tunc quando arguitur ulterius quod Socratesrgestvit quemlibet punctum A eodem
modo ac si A mansisset in fine; igitur etiam tunaci@tes pertransisset totum A, dicitur
negando consequentiam. Ad hoc enim quod Socrateam&sset totud?0 A, requiritur quod

A mansisset in fine pertransitionis sifde Unde juxta hoc conceditur quod aliqua duo
mobilia, scilicet duo puncta aeque velociter matpes duas lineas aequales ceteris paribus
praeter hoc quod una istarum in fine manebit, radia, et unum istorum mobilium pertransibit
totam lineam suaM? ante finem istius horae et alius non pertransilm.

Et si arguitur sicut prius quod neuter istorum ralteorum punctorum plus pertransibit, cum
ista duo continue per istam horam aeque velocitevednuntur ceteris paribus. huic dicitur
guod sic, quia unus istorum punctorum pertransdtgm lineam suam, et erit dare maximam
lineam quam ipse pertransibit ante finem istiusabhpsed de altero non erit ita, quia non est
dare maximam lineam quam ipse pertransibit, sednmaim quam non pertransibit sic quod
talem non pertransibit, sed quamcumque minorenvélasibi aequalem pertransibit, et ista
erit tota linea super quam movetur. Et ideo unurorisn altero eorunde¥s plus
pertransibit, sed in nulla proportione, et hoc gsta est dare unius maximam lineam
pertranseundafh?, etfl>5 non utriusque. Et ex hoc patet responsio hujusnaé ad aliam
formam reductioni&% superius factam.

Et ad aliam formam, quando arguitur “si in B instamit ita quod Socrates prius pertransivit
A; igitur in B instanti erit ita quod Socrates fpitius pertransiens A, et si sic; igitur A prius
fuit pertransitum”, huic dicitur quod non valetastonsequentia ‘Socrates prius pertransivit A,
ergo Socrates prius fuit pertransiens A’, immo eafittir quod Socrates prius pertransivit A
guando non fuit pertransiens A et quando A nongaitransitum, et quod Socrates fecit hoc
vel illud quando ipsum non fuit factum, sicut caraeius prius faciet A domum quam A
domus erit facta, et sic erit de omni re quaediete non potest subito fieri. Unde si Socrates
proferet aliquam propositionem, prius proferet equam ipsa erit prolata, et si Socrates
dealbabit Platonem successive, prius dealbabitmipguam ipse erit dealbafds, et sic de
aliis talibus successivis actionibus quarum effedtu aliquo instanti primo erunt. De aliis
tamen actionibus quarum effectus numquam primotenon est necessarium quod agentia
prius faciant eas quam sui effectus erunt. Un@osrates <96rb> debeat corrumpere aliquam
rem animatam, non requiritur quod ipse prius copatream quam ipsa erit corrupta, quia
forte post instans praesens immediate corrumpetetammediate post instans praesens erit
corrupta; ideo non citius corrumpet eam quam ip#acerrupta, sicut Socrates non citius
dividet talem vel talem lineam quam ipsa erit davis

Et si arguitur quod Socrates dividet aligt#iquod ipse numquam tanget, nec aliquid aliud, et
etiam quod dividet aliquid postquam illud erit divim, et quando ipsum erit divisum, et
corrumpet aliquid postquam ipsum erit corruptumjagponatur quod Socrates incipiat
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dividere A superficiem vel corrumpere B corpus,ctusicut patet per datam responsiokein
superficies immediate post hoc erit divisa, sed pos instans Socrates dividet eam; igitur
dividet istam postquam ista erit divisa, et tamea Socrates nec aliquid aliud umquam tanget
istam superficiem, quia numquam post hoc eriteetigem sequitur quod Socrates numquam
aget in illam superficieA$0 nec aget in rem istam corrumpendam.

Ad haec omnia respondetur concedendo ea praetequoocSocrates dividet istam lineam vel
superficiem postquam ipsa erit divisa.

Et ad argumentum pro isto probando, respondetuantkgconsequentiam. Ad hoc enim quod
Socrates dividat aliquid postquam ipsum fuit dimsuequiritur quod ipsum fuerit divisum in
aliquo instanti, et Socrates postea dividat illudstpillud instans, quod est falsum et
impossibile.

Et si arguitur ex isto quod aliquid erit quod inllounstanti erit, et numquam erit ita quod
ipsum est, et quod aliquid erit, quod impossibi#¢ esse, quia divisio hujus superficiei erit
hujusmodi. Ipsa enim non erit in aliquo instantiapparet, quia in nullo instanti erit ista in
guo haec superficies erit divisa, sed immediatet pog erit divisa; igitur et cetera. Et
consimiliter arguitur quod impossibile est hancislonem esse vel aliquam aliam, quia non
est possibile quod ipsa sit quando ipsa superfiestsntegra, nec quando est divisa; igitur
numquam est possibile ipsam esse. Et consimilitgritar de quacumque alia divisione.

Ad haec omnia dicitur quod quilibet eorum est inghloite.

Et ad argumentum, quando arguitur primo quod dvisisuperficiei erit, et in nullo instanti,
dicitur quod hoc est impossibile.

Et ad argumentum ulterius, quando arguitur quoa sstperficies immediate post hoc erit
divisa, et in nullo instanti erit divisio illius perficiei in quo instanti haec superficies erit
divisa; ergo in nullo instanti erit divisio istiusuperficiei, huic dicitur concedendo
conclusionem.

Sed ulterius si arguitur ex illo consequente quivikio illius superficiei non erit in aliquo
instanti, dicitur quod non valet consequentia, a&isa est haec, quia illa divisio erit quando
non erit divisio illius superficiei. Unde totusdllmotus erit divisio illius superficiei, et ideo
illa divisio erit quandocumque ille motus erit,ieté1 quocumque instanti in quo ille motus
erit illa divisio erit®2 sed in nullo instanti ef$3 ille motus divisio illius superficiei, quia
illud agens in nullo instanti dividet illam supe&i@m, et numquam erit ille motus divisio illius
superficiei nisi quando agens dividet illam suppein, et hoc erit in quolibet tempore
incipiente ab isto instanti in quo agens incipit Meipiet dividere illam superficiem, sed in
nullo instanti talis temporis.

Et consimiliter dicitur ad aliam formam, qua arguiguod aliquid erit quod impossibile est
esse, quia haec divisio erit, et impossibile estchdivisionem esse; ergo aliquid erit quod
impossibile est esse, dicitur negando consequensiat non sequitur ‘album erit nigrum, et
impossibile est album esse nigrum; igitur aliquiit @igrum quod impossibile est esse
nigrum’.

Et si arguitur ex isto quod aliqua divisio erit parani64 diem vel per mille annos, et tamen
in nullo instanti erit illa divisio, huic potestdalisatis probabiliter concedendo conclusionem,
sicut per totam <96va> hanc horam et quamlibet parseem Socrates pertransibit aliquod
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spacium, et tamen in nullo instanti pertransivig@ald nec in aliquo instanti erit pertransitio
alicujus spacii, et tamen per horam totam eritrpesitio alicujus spacii, et similiter dicitur in
proposito.

Sed forte ad evitandam istam conclusionem dicitilera scilicet quod haec divisio erit in
aliquo instanti divisio, et conceditur quod haeasio est.

Et si tunc arguitur quod haec divisio, quaecumgeiirdl nullius est divisio, quia nec divisi
nec integri vel continui, huic dicitur forte conesdio conclusionem, scilicet quod haec
divisio est, et tamen haec divisio nullius est slivj sed est alicujus, quia est motus alicujus,
non tamen est divisio alicujus. Et dicitur quod rsaquitur ‘iste motus alicujus est motus, et
iste motus est haec divisio; ergo haec divisioadistjus divisio’, sed solum sequitur quod
haec divisio est alicujus. Vel forte dicitur alitet apparenter quod haec divisio est alicujus
divisio, quia est dividentis divisio, sicut motustemoventis motus, et pertransitio est
pertranseuntis pertransitio.

Sed contra haec arguitur primo contra primam respoem: quia si aliquando erit ita quod
haec divisio est, quia aliquando erit haec divigidur eadem ratione si aliquando erit divisio
alicujus, aliquando erit ita quod divisio alicujest, quod est negatum. Et consequentia patet
per istam responsionem prius positam.

Similiter: sicut ponit ista responsio quod divisgst alicujus et non est alicujus divisio,
conformiter etiam habet ponere quod divisio estaten in nullo instanti est divisio, quod est
impossibile.

Contra secundam responsionem etiam arguitur siwaest divisio est alicujus divisio, scilicet
ipsius dividentis divisio; ergo eadem ratione cptiw est corrumpentis corruptio, et generatio
generantis generatio. Et tunc sequitur quod algciaorruptibilis est corruptio, et alicujus rei
ingenerabilis est generatio, posito casu quod atigucorruptibile et ingenerabile incipiat
corrumpere unum et generare aliud, sicut positadog@ incipiat corrumpere frigiditatem
generando caliditate¥®®, et sequitur tunc quod per totam istam horam sienilgeneratio
solis <et> corruptio eujsdem, et tamen nulliusvesterit generatio nisi rei quae est vel erit in
generato esse vel in generari, nec alicujus estntetorruptio nisi rei quae corrumpetur; ergo
sol generabitur et corrumpetur, quod est impossibdum sit corpus ingenerabile et
incorruptibilel6s,

Ideo forte ad hoc datur alia responsio concedesciticet quod aliquando erit ita quod haec
divisio est alicujus divisio.

Et ulterius, quando arguitur quod non, quia necestinui divisio nec est divisi divisio, huic
dicitur tunc quod est continui dividendi divisio.

Et quando arguitur quod non, quia si talis divigieet dividendi divisio sequitur quod aliquid
divideret illud dividendum, consequens impossibipjia sicut prius probatum est de
pertransitione, scilicet quod non est possibiledqaliquid pertranseat aliquid aliud, ita non est
possibile quod aliquid dividat aliquid aliud, et sic, igitur ista divisio non est alicujus
dividendi divisio, huic dicitur tunc quod non valeec consequentia ‘haec divisio est alicujus
dividendi divisio; igitur aliquid dividit illud divdendum’, sed solum sequitur quod aliquod
dividendum sit in dividi ab aliquo dividente et gqlaliquod dividens sit in dividendo aliquid
dividendum, et haec responsio inter ceteras a peshanaxime probabilis.

Arguitur tamen contra hanc sic: si aliquando datquod aliqua divisio est alicujus <96vb>
divisio, quia per totam talem horam erit alicujusiglo, tunc sequitur eadem ratione quod
aliguando erit ita quod aliqua divisio alicujus stifriei est sive divisio alicujus lineae.

Et arguitur quod non: quia tunc non erit ita quddua linea est in dividi, quia non illa quam
modo incipit agens dividere, quia agens adhuc namgdividebat partem istius lineae nec
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istius superficiei, et sequitur quod in aliquo argt est divisio alicujus lineae vel superficiel,
et tamen post illud instans poterit esse quod namgfwit divisio istius, etiam sequitur quod
in aliquo instanti est alicujus divisio, et tamegens quod facit istam divisionem omnino
quiescit in isto instanti. Haé¢’ forma est quae maxime movet contra istam respoesio

Et quod illud sequitur consequenter respondendoitargsic: quia ista responsio ponit quod
divisio talis lineae vel superficiei est, quia iliaea vel superficies jam incipit dividi vel est i
dividi, sed in primo instanti in quo agens incidividere, tunc est aliqua superficies quae
dividi incipit, et quae tunc est in dividi; ergontu est divisio istius lineae vel superficiei, et
tunc agens quiescit omnino a tali actione, ut sappdPonitur enim quod tunc incipiat
dividere, et tunc sequitur conclusio proposita.

Sed pro isto adhuc posset dici quod plus requiatbhoc quod divisio alicujus sit quam quod
illud incipiat dividi, immo hoc non requiritur nesufficitl68 sed requiritur quod agens
continuet actionem suam per quam dividatur ipswrddndum, sed hoc est falsum in primo
instanti in quo agens incipit dividere seu agetepiforte dicitur quod non sequitur conclusio
proposita.

Sed adhuc arguitur quod sic: quia ponatur quodddidg aliquod prius divisisset motu
continuo A medium et continuando eum incipiat devel partem B medii. Sit tamen B
medium non continuum cum A sed solummodo contigueintunc sequitur quod divisio B
vel alicujus superficiei B est tamen agens, tunm@rincipit agere in B. Ponatur enim gratia
exempli quod foret unum aliud agens voluntariumrapimatum ad aliud extremum istius
omnino sicut jam approximatur hoc agens ad hoeexinit9 quod etiam incipiat dividere
partes B, sed quod illud quiesE&tibidem per magnum tempus terminatum ad hoc ins&tns
tunc sequitur, ut apparet, quod qua ratione esemaumm quod tunc erit divisio superficiei
approximatae primo agenti, etiam tunc est divisipesficiei immediatae agenti secundo
guiescenti, et si sic, sequitur conclusio proposita

Similiter: juxta istam responsionem sequitur quiadcito erit divisio mediae superficiei sicut
primae, immo ultimae sicut primae.

Quod arguitur sic: quia in nullo instanti erit dilo alicujus lineae vel superficiei nisi quia in
isto instanti erit aliquis motus vel actio per qudividetur talis linea vel superficies, et adhuc
non in isto instanti, sed post illud instans; poniergo quod continuetur idem motus vel
eadem actio ita quod eodem motu in numero dividaoimnes superficies vel lineae
dividendae illius corporis, et tunc sequitur qutal ¢ito erit divisio ultimae superficiei sicut
primae.

Sed forte dicitur quod illud non sequitur, quigeishotus non erit divisio talis lineae vel talis
superficiei antequam ista linea vel superficiespiat dividi per istum motum, et non aeque
cito incipient omnes lineae dividi per istum motuengo et cetera.

Sed contra: iste motus erit divisio totius corpatigidendi antequam illud corpus incipiat
dividi; ergo eadem ratione erit divisio alicujuspstficiei antequam ipsa <97ra> incipiat
dividi per istum motum. Ideo tunc forte dicitur gumon erit divisio alicujus superficiei
antequam ipsa erit in dividi per istum motum, sioet est aliquis motus divisio alicujus
corporis antequam illud corpus sit in dividi peum motum.

Sed contra hoc arguitur sic: totum corpus eritiindd antequam ipsum incipiat dividi; ergo
eadem ratione superficies media erit in dividi gogem ipsa incipiat dividi, et si sic, etiam
sequitur conclusio proposita.
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Sed forte pro isto dicitur, et bene, quod supexfianon est in dividi antequam ipsa incipiat
dividi. Et causa est quia ipsa non habet praeciseamsuram et adaequatam sicut requireret
totum corpus dividendum; et ideo non sequitur litgtim corpus sit in dividi antequam
ipsum incipiat dividi quod propter hoc superficets|am erit in dividi antequam ipsa incipiat
dividi.

Sed contra: ex hac responsione sequitur quod adigperficies quae de praesenti est continua
et per tempus terminatum ad illud instans erit iooiat, et tamen aliquando erit divisa et
tamen numquam erit in dividi.

Quod arguitur sic: quia ponatur quod A corpus swdetur quod sit dare primum instans in
guo A erit complete divisum, et signetur superBdjgsius quae ultimo dividetur quae sit B. Et
arguitur tunc sic quod B numquam erit in dividii@per dictam responsionem B non erit in
dividi antequam incipiat dividi sed cum B incip@ividi, tunc B non erit id71 dividi sed in
diviso esse, quia B non incipiet dividi ante ultimusntans, sicut apparet intuenti, et tunc B
erit in diviso esse, per casum; igitur et cetera.

Similiter: retento eodem casu sequitur quod alsjzerficies dividetur quae jam est continua,
et tamen nec jam est divisio illius nec umguamadivitsio illius, quia per istam responsionem
non erit divisio alicujus superficiei antequam piat dividi, sed quando ipsa superficies
incipiet dividi tunc non erit divisio istius, quiaon erit motus nec actio qua dividetur ista
superficies, quia tunc ista superficies erit inighv esse et agens omnino quiescet, ut
supponitur.

Et consimiliter arguitur de prima superficie diviaia, posito quod agens jam quiesceret et
modo primo inciperet dividere partes istius corpofiunc enim non est divisio istius corporis,
quia tunc quiescét2 agens, nec adhuc dividit nec umquam erit divisiim$ superficiei, quia

in nullo instanti erit ista superficies dividend®gc in aliquo instanti incipiet ista superficies
dividi; ergo per istam responsionem numquam efrtsd istius superficiei, et hoc potest
concedi.

Ex his omnibus elige probabile.
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<Sextum sophisma>
<Anima Antichristi necessario erit>

<99rb> Anima Antichristi necessario erit.

Ponatur quod Antichristus non sit, sed quod ipse esntingenter tamen, ita quod non sit
determinatum adhuc quando ipsa erit. Isto posiphisma non est verum sic significando.
Arguitur tamen quod sic: quia anima Antichristi galando necessario erit, quia ipsa
necessario erit post A, ponitur quod A erit primunstans in quo Antichristus erit. Et arguitur
tunc sic: anima Antichristi erit in A instanti; ergpost A instans ipsa necessario erit.

Probo consequentiam: quia si tunc post A instasa grit perpetua et incorruptibilis; ergo
post A instans ipsa non poterit non esse, et sSegjo tunc ipsa necessario erit.

Sed pro isto forte dicitur, sicut est dicendum, djumn valet haec consequentia ‘post A
instans ipsa erit aeterna seu perpetua; igitur Aosin poterit non esse’. Contra hoc arguitur
sic: si ipsa erit aeterna post A, et ipsa potesih Bsse post A, tunc sequitur quod aliquod
aeternum poterit non esse.

Et arguitur quod non: quia si aliquod aeternum mpoten esse, ponatur igitur quod illud
aeternum non erit, et habetur contradictoria, guidud erit aeternum, ipsum erit per tempus
infinitum et per positum non erit; igitur et cetera

Sed pro isto forte dicitur distinguendo hanc pragpasem ‘aliquod aeternum potest non esse’
eo quod iste terminus ‘aeternum’ potest supponeyeep quod est aeternum aut pro eo quod
potest esse aeternum. Unde primo modo accipiendo peopositionem est iste sensus:
aliquid quod est aeternum potest non esse, et adteisensus est verus secundum aliquos,
quia aliqua est pars elementi simplicis sicut efral ignis quae in aeternum erit, sicut potest
poni satis probabiliter, et ista poterit non espéa ista est corruptibilis sicut pars simplex.
Sed non oportet illud dici, quia satis potest pgumdd quaelibet pars talis elementi aliquando
corrumpetur, quia nulla est quin possit sibi apprai contrarium et sibi forte
approximabitur. Ponitur enim, sicut est satis pholea quod terra sit in continuo motu, vel
quod frequenter moveatur ita quod illa terra quaecnest prope centrum aliquando in
tempore aeterno forte distabit per multa miliariaeatro, et tunc satis de facto potest sibi
approximari contrarium quod potest ipsam corrumpEteconsimiliter ponitur de igne quod
per diversas exalationes potest quaecumque patsr aflisponi quam modo est
<99va> disposita, et sic tandem potest sibi appmari contrarium, et sic potest satis bene
rationabiliter poni quod continue est aliqua parsis simplex. Et etiam aliqua pars terrae et
pars valde magna, et tamen aliquando corrumpeteglipet quae modo est simplex vel mixta
et cetera. Alius est sensus, scilicet: aliquid gpotest esse aeternum potest non esse, et iste
sensus etiam est verus et verificatur de anima hartentum, et adhuc secundum opinionem
Commentatoris tertio De anima illud non foret veruguia ipse ponit eandem esse animam
intellectivam numero in omnibus hominibus, et hoed@ur esse physicum. Difficile est enim
assignare separationem animae intellectivae a morpbad quid ista deserviret post ejus
separationem a corpore et ubi foret physice logoestdquod ipsa non poterit corrumpi et
difficilissimum est distinguere unam ab alia, cummt jusdem speciei specialissimae et
aequalis perfectionis. Et nullam includunt condigmn materialem, cum neque sint in situ
neque in corpore aliquo tamquam forma in subjdden physice loquendo vel oportet ponere
formam ultimam hominis esse corrumptibilem sicutrfam bruti, sicut posuit Alexander, vel
eandem numero esse, sicut ponit Averrois Commentsed ista philosophia est contra fidem
et veritatem.

Ideo redeat ad sophisma ista disputatio concedesuilwet ista conclusionem prius argutam
qguod aliquid quod potest esse aeternum potest $8®) sicut anima Antichristi.

Et ad argumentum ulterius, quando arguitur ponastéon de inesse, hanc scilicet ‘aliquod
aeternum non erit’, dicitur quod ista est impodsbiUnde sicut non valet consequentia
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‘album potest esse nigrum; ergo possibile est galbdm sit nigrum’, sicut non sequitur
‘aliguod aeternum potest non esse; ergo possisileyeod aliquod aeternum non erit’, sed
antecedens est verum et consequens impossibile.

Sed contra: si aliquod aeternum potest non edsd, el est aeternum vel non est aeternum,
sed potest esse aeternum si non sit aeternumokedrsodo potest esse aeternum, tunc ex
isto non sequitur quod aliquod aeternum poterit@sse, quia illud non est aliquod aeternum.
Similiter: si aliquod aeternum potest non esse,iltud aeternum est aut non est. Si illud
aeternum non est; ergo aliquod aeternum non est@esequens est impossibile.

Et consequentia arguitur: quia arguitur ab inferor suum superius postposita negatione.

Ad hoc dicitur sicut prius quod nullum est aeterngumod potest non esse.

Et quando ulterius arguitur quod tunc non sequijuwd aliguod aeternum potest non esse,
quia illud non est aeternum, dicitur negando conseetiam. Unde sicut prius dicebatur ista
stant simul ‘aliquod aeternum potest non esseamenh ‘omne aeternum est tale quod ipsum
non potest non esse’, sicut omnis homo est homaaouipotest esse Antichristus et tamen
aliquis homo potest esse Antichristus, et omnis dn@st talis quod non potest de novo
generari et tamen aliquis homo, ut puta filius fypetest de novo generari.

Et si arguitur ex istis quod omnis homo non potlesshovo generari et quod omne aeternum
non potest non esse, dicitur quod non valet coresggu Et causa est quia apud communem
modum loguendi antecedens solum significat quodi®mhamo qui est non potest de novo
generari et quod omne aeternum quod est non putestsse, sed consequens plus significat,
guia haec propositio ‘omnis homo non potest genesagnificat quod nullus homo potest
generari, et ista significat quod nullus homo agti mec aliquis homo qui potest esse potest
generari, et hoc est falsum, et consimiliter sigaif quaelibet talis; et ideo non procedit
argumentum.

Ad secundam consequentiam prius factam probandd gjlicuod aeternum non est, quia hoc
aeternum non est, demonstrata anima Antichristitutiquod consequentia non valet.

Et ad probationem, dicitur quod superius frequer@9vb> in aliis sophismatibus ponitur
responsio, scilicet quod requiritur quod arguatpease inferiori ad suum superius, et ibidem
exponuntur illi termini; ideo et cetera.

Sed forte adhuc arguitur quod anima Antichristi rmotest non esse post A, quia ipsa
inevitabiliter erit post A.

Probatur: quia post A non poterit esse quin ipggest A.

Similiter: ipsa aeternaliter erit post A.

Similiter: in A instanti ipsa incipiet esse necegs@ost A.

Probatur: quia in A erit ista copulativa vera sgngficando ‘anima Antichristi nunc non est
necessario post A et immediate post instans qugarassens erit vera’, sed ex ista copulativa
sequitur quod anima Antichristi incipit esse neaesspost A, igitur et cetera.

Ad haec respondetur, et primo ad primum, quandoitargquod haec anima erit inevitabiliter
post A, dicitur quod non. Ista enim propositio siigat quod non poterit evitari quin ipsa erit
post A, et hoc est falsum.

Et ad argumentum, quando arguitur quod continué Aosrit inevitabile ipsam fore; ergo
post A ipsa inevitabiliter erit, negatur conseqig&ntsicut non sequitur ‘post A erit
necessarium ipsam esse; ergo post A ipsa necess#tiajuia licet in A erit ita quod ipsa
necessario erit post A, tamen modo non est ita qusainecessario erit post A, sicut licet cras
erit ita quod tu es omnis homo qui cras curretefidomonte, tamen forte tu non eris omnis
homo qui cras curret in bello monte, et consinmildiitur in proposito.

Et ad aliam formam, quando arguitur quod illa aetbter erit post A, igitur ipsa necessario
erit post A, dicitur negando consequentiam.
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Et si arguitur ut prius quod post A ipsa non poteoin esse post A, quia si post A poterit non

esse, cum ipsa erit in A, sequitur quod ¥g3poterit incipere non esse post A vel desinere
esse post A, quod est impossibile. Ideo pro istdutinegando consequentiam ultimo factam.

Et ad aliud, quando assumitur quod post A ipsapuatarit non esse, quia tunc erit aeternaliter
et aeterna, huic dicitur negando consequentiancait$a est quia licet ista tunc erit aeterna,
tamen modo potest esse quod ipsa non erit tunmaetguia nunc potest non esse futura post
A; ideo et post A poterit non esse futura post A.

Ad aliud, quando arguitur quod ipsa in A instantipiet esse necessario post A, dicitur quod
non.

Et ad argumentum, quando arguitur ulterius quod tnit ita quod incipit esse necessario

post A, dicitur concedendo illud, sicut argumentsatis probat.

Et ulterius, si arguitur “erit ita quod ipsa indigisse necessario post A; igitur ipsa incipiet
esse necessario post A”, dicitur negando consequensicut prius frequenter negabatur

consimilis in primo sophismate et in proximo prakai.

Sed forte aliter arguitur sic: si anima Antichristit et jam non est, ipsa est futura, sed omne
futurum necessario erit; ergo et cetera.

Assumptum arguitur sic: quia si non, stet opposifunod aliquod futurum non necessario
erit. Et arguitur quod ista sit falsa: quia si abg futurum non necessario erit, possibile est
quod aliquod futurum non erit. Ponatur igitur quibad quod est futurum non erit, et arguitur
quod illud claudit opposita: quia si illud sit alig quod est futurum, illud erit, et per positum
non erit; ergo et cetera.

Sed pro isto forte dicitur, sicut est dicendum, djmon valet consequentia ‘aliquid quod est
futurum potest non esse; igitur possibile est qabguid quod est futurum non erit’ sicut
prius dicebatur in consimili, et ideo bene conaadiguod ista propositio claudit
contradictionem, sed ipsa nullo modo sequitur; ielecetera.

Sed adhuc contra illam propositionem arguitur secesse est quod omne futurum erit; igitur
nihil quod est futurum poterit non esse.

Sed dicitur negando consequentiam: quia arguisangu composito vero ad sensum divisum
falsum. Unde necesse est quod omne futurum edtnee omne futurum necesse est fore vel
esse futurum, sicut necesse est omnem hominemaessal, et tamen nullum hominem
necesse est esse animal.

Sed contra hoc arguitur sic: si anima <100ra> Amisti sit futura, ipsa necessario erit.
Consequentia arguitur sic: quia si ipsa est futteas scit eam esse futuram et credit eam esse
futuram, sed deus non potest decipi nec scientipatest esse incerta; ergo ipsa anima non
potest non esse futura, quia si posset, tunc sefguequod quod deus nunc scit aliquam
propositionem et scivit ante hoc per tempus aeterret tamen potest modo esse, immo tu
potes modo facere quod deus numqguam scivit istancneelidit.

Etiam arguitur sic: haec propositio est vera eugrfuit vera sic significando ‘anima
Antichristi erit’; signetur ergo ista, et sit A, matur tunc haec propositio ‘A fuit verum’ et sit
ista B. Et arguitur tunc sic: B est propositio resaia, et ex B sic significando sequitur quod
ipsa anima erit; ergo ipsa anima necessario erit.

Consequentia arguitur sic: quia in tali conseq@emtntecedens est necessarium; ergo et
consequens. Arguitur enim sic: A fuit verum; igitista anima erit, demonstrata anima
Antichristi, antecedens est necessarium; ergo esamuens. Quod illud antecedens sit
necessarium arguitur sic: quia ipsum est una propa®ra et affirmativa de praeterito; ergo
est necessarium.

173ipsa corr.: ipse V
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Similiter ad idem arguitur sic: omne quod fuit nexe est fuisse, sed haec veritas fuit; ergo
necesse est hanc veritatem fuisse, demonstrataopogitione vera. Et arguitur tunc sic:
necesse est hanc veritatem fuisse; igitur est sedesnc animam esse futuram.

Consequentia probatur ut prius: quia sequitur ‘haeritas fuit sic significando; igitur ipsa
anima erit’, antecedens est necessarium; ergoanseqoens.

Quod antecedens sit necessarium arguitur: quidfisegnpraecise sicut necessarium est esse,
quia solum significat, ut supponitur, quod haecitasrfuit, sed, sicut jam probatum est,
necesse est hanc veritatem fuisse; ergo illud adeets significat sicut necesse est esse; igitur
ipsum est necessarium. Et si sic, sequitur quaanetionsequens sit necessarium, scilicet ‘ista
anima erit; ergo ipsa necessario erit’.

Ad haec argumenta respondetur, et primo ad primomncedendo istas conclusiones ibidem
argutas, scilicet quod deus aliguam proposition@mcrscit esse veram et per tempus scivit
sic esse sicut illa significat, et tamen modo potsse quod ipse humquam scivit nec credidit
istam, scilicet quod nunc scit ipsam esse falsanjuxa hoc conceditur esse possibile quod
Socrates mille annis elapsis scripsit unam projpo&m, et tamen cras vel hodie, immo
guandocumque tibi placuerit, tu potes facere quadtrédes numqguam scripsit illam
propositionem veram, sicut posito quod Socratépsisset quod aliquando in tali hora curres
in bello monte vel facias aliquod tale futurum quodre dependet a tua voluntate. Notum est
tunc quod non necessario facies illud; ideo tun®teon facere illud, et si tu non facies illud,
tunc Socrates non prius scripsisset talem propogith veram, cum tu possis facere quod tu
non facies illud, patet quod tu potes facere quod sacripsit illud verum. Et juxta hoc
conceditur etiam quod aliqua est propositio ver&oo instanti, et tamen illa eadem in hoc
instanti potest esse falsa et sua contradictoria ve

Et per hoc dicitur ad secundam formam, quandocstiarguitur “si haec veritas fuit, necesse
est hanc veritatem fuisse, quia omne quod fuit sexeest fuisse”, dicitur negando
consequentiam. Unde non sequitur ‘omne quod fuiesse est fuisse, haec veritas fuit; ergo
necesse est hanc veritatem fuisse’, sed sequitgo ‘eanc veritatem necesse fuisse’. Sicut
etiam in istis terminis non valet hujusmodi consagia ‘omnem planetam necesse est esse,
aliquis planeta lucet in istis scholis; ergo neeesst aliquem planetam lucentem in istis
scholis esse’, sed sequitur quod aliquem planete@ntem in istis scholis necesse est esse.
Arguebatur enim prius a sensu diviso ad sensum ositoo.

Sed forte arguitur adhuc quod si haec propositioesia, ipsa non potest esse falsa, quia si
ipsa non sit falsa et poterit esse falsa; ergorpateipere esse falsa.

Sed arguitur quod non: quia si poterit <100rb>pece esse falsa, et ipsa prius fuit vera;
ponitur igitur quod ipsa incipiat esse falsa poatgupsa fuit vera. Et notum est quod in casu
ista claudunt opposita: quia si ista incipiat e$slsa sic significando, et fuit vera sic
significando; ergo ipsa erit falsa sic significanelofuit vera sic significando. Arguitur tunc
sic: ipsa fuit vera sic significando; ergo istamaaierit, et ipsa erit falsa sic significando; ergo
ista anima non erit. Patet igitur quod si ista pafio incipiat esse falsa postquam fuit vera et
cetera, illud claudit opposita. Et si sic; ergoaipson potest esse falsa, quia ad hoc quod esset
falsa postquam fuit vera, requiritur quod ipsapecet vel incepisset esse falsa, sed hoc non
est possibile; ergo et cetera.

Similiter: si aliqua propositio sit vera in hoc fasti quod est praesens, ista in hoc eodem
instanti non potest esse falsa, quia si in ho@ntspotest esse falsa, cum tamen nunc sit ipsa
vera, sequitur quod ipsa possit mutari in hoc imsta veritate in falsitate; ergo aliqua posset
esse mutatio facta in hoc instanti quae adhuc soraeta, quod est impossibile, quia nihil
potest esse in hoc instanti nisi quod est in hetaiti.
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Ad haec respondetur, primo ad primum, quando arggiiod haec propositio non potest esse
falsa postquam fuit vera, quia non potest incipesee falsa postquam fuit vera, dicitur
negando consequentiam.

Et quando arguitur ulterius “si ipsa erit falsa togosm fuit vera; ergo ipsa incipit vel incipiet
esse falsa postquam fuit vera”, dicitur quod isiasequentia est bona, sed ulterius tunc non
valet consequentia sic arguendo ex ista “igitupatiest esse falsa postquam fuit vera, ipsa
potest incipere esse falsa postquam fuit vera”.

Sed forte arguitur contra istam propositionem jamocessam, hanc scilicet ‘ipsa potest esse
falsa postquam fuit vera’, arguitur sic: non potesdée quod ipsa erit falsa postquam fuit vera;
ergo ipsa non potest esse falsa postquam fuit v@eal huic dicitur quod non valet
consequentia, sicut non sequitur ‘non est impdssiguod ego habeam solus eundem
denarium quem tu habes; igitur non possum habdwe sandem denarium quem tu habes’.
Ad secundam formam, quando arguitur quod nulla gsbiw quae est vera in hoc instanti
potest esse falsa in eodem instanti, quia ipsapoebest mutari a veritate in falsitatem in hoc
instanti, dicitur negando consequentiam.

Et quando arguitur ut prius “si ipsa debeat est®afan hoc instanti cum ipsa sit vera, in
eodem instanti requiritur quod ipsa mutetur a a&giin falsitatem; ergo cum ipsa non possit
mutari a veritate in falsitatem, sequitur quod ip&m potest esse falsa”, dicitur negando
consequentiam ut in priori forma consimili. Undennest ita de ista propositione vera de
contingenti futuro sicut est de una alia propos#iovera vel falsa de praesenti, quae est
determinate vera vel determinate falsa. Unde dbuslbene valet hujusmodi argumentum,
quia si aliqua talis potest esse falsa postquatrwéra vel e contra, ista potest incipere esse
falsa vel e contra. Et potest etiam mutari a veita falsitatem, idest fieri falsa postquam fuit
vera et e contra. Sed sic non est de propositisrdleufuturo, et maxime de negativa quae non
potest mutari a veritate in falsitatem, sicut nérraativae possunt mutari a falsitate in
veritatem. Unde notandum est quod propositio a#tiva de futuro in materia contingenti
potest incipere esse falsa postquam ipsa fuit \&cat ista ‘tu eris’ aliquando erit falsa
postquam fuit vera. Sed numquam potest aliquanadtiva de futuro falsa incipere esse vera,
nec est possibile quod ipsa erit vera postquamfélsia. Et e contra est de propositione
negativa de futuro de materia contingenti. IpsaOvh6 enim potest mutari a falsitate in
veritatem, et potest incipere esse vera postquanfiafsa, sed non potest incipere esse falsa
postquam ipsa fuit vera. Unde illud quod prius uhctest de hac propositione ‘ista anima
erit’, demonstrata anima Antichristi, scilicet quisth potest esse falsa et non potest incipere
esse falsa, solum tenet gratia materiae, quia yggectum istius significatur res quae non
potest corrumpi licet ipsa possit non esse, stibrema intellectiva. Unde conceditur quod
ista propositio, scilicet ‘anima Antichristi erifjotest incipere esse falsa postquam ipsa fuit
vera. Ista tamen propositio ‘illa anima erit’, demstrata illa eadem anima, non potest incipere
esse falsa postquam ipsa fuit vera. Et causa estatiguando erit ipsa anima quando non erit
anima Antichristi, quia aliquando erit ista animagdo Antichristus non erit; ideo et cetera.
Et non possunt istae propositiones de futuro sitama falsitate in veritatem sicut aliae
contingentes de praesenti, quemadmodum dictum gess eo ipso quod aliqua talis
affirmativa de futuro modo est vera sic significandequitur quod ipsa numquam fuit falsa
sic significando, et hoc ubi ista propositio esteleninis simplicibus et mere simplex sicut est
ista ‘homo erit’, ‘Socrates curret’, ‘Plato disphiy, et hujusmodi. In aliis tamen
propositionibus de futuro quae sunt de terminis asitis vel includentibus compositionem,
non est impossibile ipsas incipere esse veras pastduerunt falsae, sicut prius dictum est in
primo sophismate et in tertio de istis propositius ‘Socrates erit omnis homo qui erit in hoc
loco vel in ista civitate’, ‘Socrates erit tantusus erit Plato’ et sic de aliis hujusmodi.
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Item arguitur ad principale sic: A necessario @itnullum A erit nisi anima Antichristi erit;
ergo anima Antichristi necessario erit. Ponaturdg@oerit totum tempus in quo Antichristus
erit vel in quo ejus anima erit, et arguitur utsti

Sed tunc forte conceditur consequentia et negatpogitio minor, scilicet quod nullum A
erit nisi anima Antichristi erit. Et haec responssatis est probabilis respondendo ad
argumentum sicut ad unam obligationem, sed isf@goreso non vadit ad argumentum, sicut
alias dictum est de consimilibus responsionibus.

Ideo arguitur contra hanc responsionem sic probamaloc minorem sic: quia si anima
Antichristi non erit, nullum tempus erit in quo ara Antichristi erit, et si nullum erit tempus
in quo anima Antichristi erit, anima Antichristi merit; ergo nullum erit tempus in quo anima
Antichristi erit; igitur nullum erit tempus in quanima Antichristi erit nisi anima Antichristi
erit, et si sic; igitur nullum A erit nisi anima Aahristi erit.

Consequentia arguitur: illa enim convertuntur, isetl iste terminus ‘A’ cum isto toto
complexo ‘tempus in quo anima Antichristi erit’.

Ideo pro isto forte conceditur minor sed negatujoméahaec scilicet ‘A necessario erit'.
Dicitur enim forte, et male, quod haec ‘A necessamiit’ implicat quod anima Antichristi
necessario erit, quod est falsum.

Sed contra hanc responsionem arguitur sic probhado propositionem ‘A necessario erit’:
guia hoc tempus necessario erit, et hoc est viehegargo A necessario erit.

Consequentia patet, et antecedens similiter: ga@dst totum tempus aeternum; ergo hoc
tempus necessario erit, et in hoc tempore erit armtichristi; ergo hoc est tempus in quo
Antichristus vel ejus anima erit; ergo ipsum est A.

Ideo forte dicitur ad hoc argumentum, sicut esenéim, nisi volueris omnino cavillare, sicut
prius tactum est, negando consequentiam, sicusequitur ‘aliquis sciens Antichristum esse
futurum necessario erit, et nullus sciens Antichns ess&’4 futurum erit nisi Antichristus
erit; ergo Antichristus necessario est futurus’'t Esim antecedens verum et consequens
falsum. Nam deus qui <100rb> scit Antichristum efseirum necessario erit. Et tamen
nullus qui scit Antichristum esse futurum erit msitichristus sit futurus pro tanto, quia nisi
Antichristus sit futurus nullus scit Antichristunsse futurum, et si nullus scit Antichristum
esse futurum, nullus qui scit Antichristum esseurfuin erit, et sic a primo sequitur quod
nullus qui scit Antichristum esse futurum erit mMsitichristus erit.

Et consimiliter respondetur si ponatur, sicut comiter ponitur, quod A sit maximum
tempus incipiens ab hoc instanti in cujus nulldans Antichristus erit, arguendo tunc sicut
prius: A de necessitate corrumpetur, et non coreiorpnisi Antichristus erit; igitur
Antichristus de necessitate erit. Dicitur enim quuh valet consequentia supponendo quod
illae duae consequentiae convertantur, scilicet haenc facta et ista ‘maximum tempus
incipiens ab hoc instanti in cujus nullo instamtt Antichristus de necessitate corrumpetur, et
nullum maximum tempus incipiens ab hoc instantcijus nullo instanti erit Antichristus
corrumpetur nisi Antichristus erit; ergo Antichrstde necessitate erit’. Antecedens enim est
verum et consequens falsum, et verificatur illuteeedens omnino sicut in priori exemplo
verificabatur illud antecedens ibi positum.

Sed adhuc forte arguitur contra istam negatam padpascilicet quod si A de necessitate
corrumpetur et non corrumpetur nisi Antichristust, eAntichristus necessario erit: quia
sequitur ‘hoc de necessitate corrumpetur, demdostfa et hoc non corrumpetur nisi
Antichristus erit; ergo Antichristus de necessitté.

Haec consequentia est bona, et haec convertitur muoni, quia in ista solummodo A
demonstratur continue; ergo et cetera.
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Et quod ista consequentia sit bona arguitur sida cgequitur ‘hoc corrumpetur; ergo
Antichristus erit’.

Consequentia probatur: quia ex opposito sequitppsium. Sequitur enim ‘Antichristus non
erit; ergo hoc non corrumpetur’, sicut enim assumpest in priori consequentia ‘hoc non
corrumpetur nisi Antichristus erit; ergo si Antigtus non erit, hoc non corrumpetur, et si sic;
ergo si hoc corrumpetur, Antichristus erit’. Etaitgr tunc sic: ista consequentia est bona, et
antecedens istius est necessarium; ergo et conseque

Quod antecedens sit necessarium patet: quia hoeckssitate corrumpetur, sicut prius est
assumptum, et illud antecedens praecise signijigatl hoc corrumpetur; ergo est antecedens
necessarium. Et si sic; ergo et consequens estsaagm, scilicet Antichristus erit; ergo
Antichristus necessario erit.

Et forte consimiliter arguitur sub isto termino ‘Arobando istam consequentiam valere de A
sicut modo argutum est de hac ultima consequeftguitur enim sic: A corrumpetur; ergo
Antichristus erit, ista consequentia est bona,@ttens est necessarium; ergo et consequens.

Ad haec respondetur, et primo ad primum, quandoitangquod ista prior consequentia valet,
guia haec consequentia bene valet et cetera, etdstieconvertibilis cum ista, huic dicitur
negando hanc minorem.

Et si arguitur quod sic, quia in secunda consegael@monstratur solummodo A, huic dicitur
guod propter hoc non sequitur quod istae consegenbnvertantur, sicut nec convertuntur
istae duae consequentiae ‘necesse est si contmaaicontingentia sint quod unum illorum sit
verum; ergo necesse est si contradictoria contirggesint quod hoc illorum sit verum,
demonstrato vero illorum’. Unde sicut demonstrdtisbus contradictoriis contingentibus non
convertuntur istae duae propositiones ‘verum istoest verum’ et ‘hoc istorum est verum’,
demonstrato vero ipsorum, et non valet consequér@ram istorum est verum; ergo hoc est
verum’, sic nec convertuntur istae duae proposiso\ corrumpetur’ et *hoc corrumpetur’,
demonstrato A, nec istae duae ‘A de necessitateuropetur’ et ‘hoc corrumpetur de
necessitate’. Et sicut non sequitur ‘iste homo ast) ergo homo non est’, sic nec formaliter
sequitur ‘hoc corrumpetur; ergo A <101lra> corrurapeticet A solummodo demonstretur.
Et causa est quia jam aliquod tempus est A, etspetse in hoc eodem instanti quod idem
tempus non sit A, sicut modo iste homo, demonstfatorate, est homo et cras erit ita quod
iste homo non est homo.

Et per hoc patet responsio ad secundam formam,dquarguitur sic “A corrumpetur; ergo
Antichristus erit”. Dicitur enim concedendo illanoresequentiam, quia notum est quod ex
opposito sequitur oppositum, quia si Antichristes erit, nullum maximum tempus incipiens
ab hoc instanti in cujus nullo instanti erit Antitcttus corrumpetur, immo tunc maximum
tempus tale foret totum tempus aeternum incipiebs hac instanti quod numqguam
corrumpetur; conceditur igitur ista consequentiagaam necessaria sic significando.

Sed quando arguitur ulterius quod antecedens ist&ts necessarium, scilicet hoc ‘A
corrumpetur’, huic dicitur quod non.

Et si arguitur forte ex tibi dubio sic “A de neciége corrumpetur; ergo necesse est quod A
corrumpetur, et si sic; ergo illud antecedens esessarium ex tibi dubio”, ad hoc dicitur
negando hanc consequentiam ‘A necessario corrumpengo necesse est quod A
corrumpetur’, quia antecedens foret verum et camses) falsum. Et arguitur ibidem a sensu
diviso ad sensum compositum, sicut hic ‘aliquodimsa te de necessitate erit; ergo necesse
est quod aliquod visum a te erit. Ponatur enim dqio videris modo caelum, et tunc
antecedens, ut notum est, est verum et conseqakxsnf et consimiliter est in proposito;
ergo et cetera.
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Sed forte adhuc retenta eadem significatione istarsnini ‘A’ arguitur aliter sic: si
Antichristus erit primo in aliquo instanti; ergoisto instanti corrumpetur A; ergo si in aliquo
instanti poterit Antichristus incipere esse in iststanti, A poterit corrumpi.

Sed arguitur quod non: quia sit ita gratia exergpbd Antichristus erit primo in B instanti, et
ponatur quod B erit ultimum instans centum annoiipientium ab hoc instanti quod nunc
est praesens, tunc sequitur quod A corrumpeturginB instanti et quod A non poterit prius
corrumpi.

Probo: quia illi centum anni non poterunt priusraampi, et illi sunt A; igitur nec A prius
poterit corrumpi, sed Antichristus poterit essaliiguo instanti ante B; ergo non in quolibet
instanti poterit A corrumpi quod poterit esse pnminstans in quo Antichristus erit. Vel
arguitur sic: in quolibet instanti in quo Antichiis poterit esse primo poterit A corrumpi, sed
in instanti medio inter instans praesens et B pofettichristus esse primo; igitur in isto
instanti medio poterit A corrumpi, sed illud emistans medium totius A, ut sequitur ex casu,
ergo A poterit corrumpi in instanti medio sui, quest impossibile.

Sed forte pro isto dicitur quod Antichristus nontgyd esse ante B, sicut nec A poterit
corrumpi ante B, quia si Antichristus erit anteABcorrumpetur in aliquo instanti ante B, ut
prius argutum est, quod videtur impossibile, quinoh poterit corrumpi ante B.

Sed contra hanc responsionem arguitur sic: si Angtus non poterit esse ante B, cum adhuc
non sit determinatum quod ipse erit in B; ergo eadatione ipse non poterit esse primo in
aliquo instanti post B. Et si sic, sequitur quodemon poterit esse primo in aliquo instanti
alio quam in B, quod est falsum, quia tunc sequifuod pater suus non poterit generare
ipsum ante B nec post B, sed necessario si gehgrabm, generabit in B.

Similiter: ex isto sequitur eadem ratione, ut vigtetjuod si Antichristus numquam erit, ipse
non poterit esse, quia eo quod ipse non erit antpd® non poterit esse ante B, sicut pahit
ista responsio; ergo eadem ratione si ipse numageldmipse non poterit esse, quod est
falsum, quia multa <101rb> possunt esse quae numeguant.

Ideo pro isto forte dicitur, sicut est dicendumeduAntichristus poterit esse ante B.

Et ad argumentum, quando arguitur “ergo A potemitumpi ante B”, negatur consequentia.

Et ulterius, quando arguitur quod si Antichristus & aliquo instanti ante B, A corrumpetur
in aliquo instanti ante B, conceditur consequentia.

Et quando arguitur ex illo “igitur si Antichristysoterit esse in aliquo instanti ante B, A
poterit corrumpi in aliquo instanti seu terminaml aliquod instans ante B”, negatur
consequentia, sicut non sequitur ‘si Antichristtsegise sit pedalis quantitatis, quodlibet sibi
aequale est praecise pedalis quantitatis; igituArgichristus poterit esse praecise pedalis
guantitatis, quodlibet quod est sibi aequale podsse praecise pedalis quantitatis’. Ponitur
gratia exempli quod Antichristus nunc esset bipgedglantitatis et posset esse praecise
pedalis, tunc notum est quod non quodlibet quod s#sit aequale potest esse pedalis
guantitatis, quia aliqua est pars caeli bipedal@sngtatis quae est aequalis Antichristo, et ista
pars caeli non potest esse major neque minor gpaamodo est; ideo ipsa non potest esse
praecise pedalis quantitatis licet Antichristus gitossse praecise pedalis quantitatis. Unde
non valet consequentia facta, scilicet ‘si Antistugs potest esse pedalis quantitatis, quodlibet
quod est sibi aequale potest esse praecise pgdalnditatis’.

Et quando arguitur quod sic, quia si Antichristiss praecise pedalis quantitatis, quodlibet
quod est sibi aequale est praecise pedalis qutitauic dicitur quod bene sequitur de
inesse, non tamen sequitur ultra ‘igitur si Antistus potest esse et cetera’. Et causa est quia
aliquid nunc est aequale sibi quod alias posset, es<erit sibi inaequale, et etiam illud idem
esset sibi aequale quod non est sibi aequaleedifoaecise pedalis quantitatis.
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Et consimiliter per omnia dicitur ad priorem consegtiam de A qua arguitur quod A poterit
corrumpi per tempus ante B. Dicitur enim quod hstfalsum per suppositum. Supponitur
enim quod A non corrumpetur in aliquo instanti aBteet notum est quod A non poterit
corrumpi ante illud instans in quo ipsum corrumpetwia nullum tempus poterit corrumpi
ante illud instans in quo corrumpetur.

Ideo A non poterit corrumpi ante illud instans.

Et ad argumentum, quando arguitur quod sic, qussipde est quod A corrumpetur in aliquo
instanti ante B, quia Antichristus poterit essaliguo instanti ante B, huic dicitur quod hoc
est verum. Sed ex isto non sequitur quod A pateritumpi in aliquo instanti ante B.

Et si arguitur quod ista non stant simul ‘possilagt quod A corrumpetur ante B’ et tamen
‘nullum A poterit corrumpi ante B’, dicitur quodcsisicut et ista ‘possibile est quod verum
istorum sit ista propositio ‘nullus rex sedet’, damstratis illis duobus contradictoriis ‘rex
sedet’, ‘nullus rex sedet”, et tamen ‘nullum vergmuod est aliquod istorum potest esse ista
propositio ‘nullus rex sedet”, posito quod ista\&@ra ‘rex sedet’.

Similiter: possibile est quod omne animal quodiedsta domo sit asinus, et tamen nullum
animal quod est in ista domo potest esse asinugcipiatur una illarum propositionum in
sensu composito et alia in sensu diviso —, etiatis sgoparet quod ista non repugnant, et
eodem modo stant ista simul in proposito, scilipessibile est quod A corrumpetur ante B’,
et tamen ‘nullum est A quod poterit corrumpi ante B

Sed forte adhuc arguitur quod non, et hoc per umesponsionem prius datam ad unum
argumentum in isto sophismate. Ibidem enim dicebgtiod terminus supponens respectu
verbi amplivativi, ut puta istius verbi ‘potest’pfest supponere pro eo quod est aut pro eo
guod potest esse, et per hoc dicebatur <10lvastata simul ‘aliquod aeternum potest non
esse’ et ‘omne aeternum est tale quod non potastesse’, et hoc pro tanto quod aliquid
potest esse aeternum quod nunc non est aeterngot, ibidem dicebatur pro anima
intellectiva Antichristi. Ex isto arguitur quod nealnegatur in proposito quod A poterit
corrumpi in aliquo instanti ante B, concedendo gposisibile est quod A corrumpetur ante B,
quia vel potest aliquid aliud ab hoc esse A, dermates A, vel non potest. Si non potest;
igitur sicut non est possibile hoc corrumpi antesB, nec est possibile A corrumpi ante B,
cujus oppositum conceditur.

Ideo si dicitur quod quod aliud ab hoc potest éssgiod etiam potest corrumpi ante B, tunc
sequitur quod aliquod A quod potest esse potestumqi ante B, et si sic; ergo A potest
corrumpi ante B, cujus oppositum prius est positum.

Ideo pro istis est advertendum quando quaerit@lignid aliud ab hoc, demonstrato A, potest
esse A, dicitur quod non.

Et ad argumentum, quando ulterius arguitur “ergo est possibile quod A corrumpetur ante
B sicut nec est possibile quod hoc corrumpetur Bitéuic dicitur negando consequentiam.
Et si arguitur sic: ponatur igitur cum sit posstbguod A corrumpetur ante B, et sit E totum
tempus inter hoc instans et B, et tunc arguiturdgda@orrumpetur ante B, quia A corrumpetur
ante B, sed A non potest esse aliud quam E, smnit sta responsio; ergo E corrumpetur
ante B, quod est impossibile.

Ad haec respondetur quod ista duo repugnant ‘rahild ab E potest esse A’ et ‘A
corrumpetur ante B’; et ideo sustinendo quod rahild ab E potest esse A, non debet hoc
admitti, scilicet ‘A corrumpetur ante B'.

Et si arguitur quod sic, quia sicut eadem respopeitt quod nihil aliud ab E poterit esse A,
tamen possibile est quod A corrumpetur ante B; diggt nihil aliud ab E poterit esse A,
tamen potest admitti quod A corrumpetur ante B, ¢wom sit possibile cum isto, huic dicitur
guod non valet consequentia ista qua arguitur giedet admitti quod A corrumpetur ante B,
cum hoc sit possibile licet nihil aliud ab E pot&sse A, quia licet unum istorum sit verum et
reliqguum sit possibile, ista duo tamen non sunt possibilia. Unde posito quod Socrates sit
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omne existens in ista domo, adhuc est possibilel gmone animal quod est in ista domo sit
asinus, et tamen tunc nihil potest esse animal gsidin ista domo nisi Socrates. Ideo
concesso quod Socrates est in ista domo, non ddbetti quod omne animal quod est in ista
domo est asinus, licet hoc sit possibile, quiarggtignans. Et ideo sicut tunc non valet haec
consequentia ‘possibile est quod omne animal ggbdhasta domo sit asinus, et nihil potest
esse animal quod est in ista domo nisi Socratgs; possibile est quod Socrates sit asinus’,
sic nec valet consequentia prius facta ‘possilstegeod A corrumpetur ante B, et nihil potest
esse A nisi E; ergo possibile est quod E corrunpaite B’, quia licet nihil aliud ab E poterit
esse A, tamen possibile est quod aliquid aliud aii B, sicut possibile est quod aliud animal
guod est in ista domo sit aliud a Socrate, licate@ nullum quod erit animal in ista domo
potest esse aliud a Socrate. Accipitur enim unseimsu composito et alia in sensu diviso, et
ista satis bene stant simul.

Aliter arguitur ad principale sic: sit A primum tass in quo Antichristus erit, ut in primo
casu, et arguitur tunc ut prius quod anima Antsthmecessario erit post A, quia anima
Antichristi vel erit necessario post A vel continggr, sed non erit contingenter post A, quia
tunc qua ratione ipsa erit contingenter post A ligua instanti, sequitur quod in quolibet
instanti post A ipsa erit contingenter post A, weid sequitur quod per tempus aeternum ipsa
erit contingenter.

Quod arguitur esse falsum: quia si per tantum tengi ipsa contingenter, sequitur quod
aliguando in isto tempore erit ita quod ipsa eshtiogenter, consequens falsum, quia
guandocumque erit ita quod ipsa est, erit ita psd necessario est.

Similiter: si nunc sit ita quod <101vb> ipsa erintingenter post A, cum non aeternum erit
ita quod ipsa erit contingenter post A; ergo alig@adesinet esse ita; aut igitur ante A vel in
A vel post A. Si in A vel ante A, sequitur quod yxidesinet esse ita quod ipsa erit
contingenter post A quam ipsa erit contingentet pos

Consequentia patet: quia nec in A nec ante A kaitcontingenter post A, sed solummodo
post A ipsa erit contingenter post A; ergo et @tet consequens videtur esse impossibile,
scilicet quod prius desinit esse ita quod ipsa edhtingenter post A quam ipsa erit
contingenter post A. In aliis enim est impossibijaod enim Socrates prius desinet esse albus
guam ipse erit albus vel quod prius desinet essgubd Socrates erit albus quam ipse erit
albus est mere impossibile, et sic de aliis infnit

Ideo si dicitur quod post A desinet esse ita quaidha Antichristi erit contingenter post A,
contra: sicut prius quodammodo tactum est, in nukbanti post A desinet esse ita quod ipsa
erit contingenter post A, quia in nullo instantisp@ erit ita quod ipsa erit contingenter post
A, quia tam in A quam etiam in quolibet instantsp@ erit ita quod ipsa necessario erit post
A, et sequitur <quod> ipsa necessario erit posem§p ipsa non erit contingenter post A, et
consequentia haec sic significans in quolibet mistpost A erit bona, et antecedens erit
verum; ergo et consequens. Patet igitur quod ilo nastanti post A erit ita quod ipsa anima
erit contingenter post A et si sic; igitur in nulltstanti post A desinet esse ita quod ipsa erit
contingenter post A, quia tunc sequitur quod irraetm post A desinet esse ita quod ipsa erit
contingenter post A, et tamen in nullo instantitp®<erit ita quod ipsa erit contingenter post
A.

Ideo forte dicitur, sicut est dicendum, quod antdeSinet esse ita quod ipsa erit contingenter
post A.

Et ad argumentum prius factum, quo arguitur quadspdesinet esse ita quod ipsa erit
contingenter post A quam ipsa erit contingentet poslicitur concedendo conclusionem.

Et quando dicitur quod similis conclusio in aligsminis est impossibilis, conceditur quod hoc
est verum, et dicitur quod haec conclusio concessaistit per terminos multum compositos
et non est propositio simplex sic, ut alias dictest. Et ideo non sequitur licet aliqua talis
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propositio in terminis simplicibus sit impossibitisiod ista sit impossibilis. Unde, sicut prius
probatum est, ista anima in aeternum erit contitegeet tamen numquam erit ita quod ipsa
est contingenter. Sed quandocumque erit ipsa artima, erit ita quod ipsa necessario est.
Consimilis tamen conclusio cum hoc verbo ‘erit’terminis simplicibus foret impossibilis.
Esset enim impossibile quod Socrates erit albusigtquam erit ita quod Socrates est albus,
guod Socrates est homo et numquam erit ita quodatgscest homo, quod Socrates erit, et
numauam erit ita quod Socrates est, et sic de mle® et cetera.

Sed forte arguitur adhuc quod data responsio & facilicet quod ante A desinet ita esse
guod ipsa anima erit contingenter post A, quia tseguitur quod ante A erit ita quod ipsa
anima erit necessario post A, et tunc antequam gsma erit, erit ita quod ipsa erit
necessario.

Et arguitur quod non: quia cum jam non sit ita quogh anima necessario erit post A, et
aliguando ante A erit ita quod ipsa necessarigp@st A; igitur aliquando ante A incipiet esse
ita quod ipsa necessario erit post A.

Consequentia haec probatur: quia jam est haec gitapfalsa ‘ista anima necessario erit post
A, et aliguando ante A erit ista vera sic signifida; ergo aliquando ante A ipsa incipiet esse
vera; ergo tunc incipiet esse ita sicut ipsa sigaif sed ipsa praecise significat quod ipsa
anima necessario erit post A; ergo et cetera.

Et tunc arguitur sic: in <102ra> aliquo instanttea’\ incipiet esse ita quod ipsa necessario
erit post A; ergo in isto instanti erit ita quodmpotest impediri quin ista anima erit, et tamen
continue ante illud instans potuit ista anima naiede futura.

Sed arguitur quod hoc est impossibile: quia sidilinstans D gratia exempli. Et arguitur sic:
in D instanti non erit aligua causa productivauistanimae in aliqua proportione fortior quam
eadem causa erit immediate ante D instans, cetaribus posito, scilicet quod continue
fortificetur quaelibet causa istius successive ab imstanti quod est praesens usque ad D
instans. Et arguitur tunc sic: in nulla proporticerét aliqua causa productiva istius animae
fortior in D instanti quam immediate ante D, sedriediate ante poterit quaelibet causa
impediri ab aliquo agente finito; ergo in D insigodterit quaelibet causa impediri ab aliquo
agente fortiori.

Similiter: quamcumque proportionem habeat aliquasaaad istum effectum in D instanti,
aequalem proportionem potest aliquod agens comtnamabere ad impediendum istum
effectum in eodem instanti.

Similiter: si continue ante D potuit iste effecingpediri ab aliquo agente finito; igitur etiam
in D instanti poterit ille effectus impediri ab glio agente fortiori — aliter sequitur quod
infinitum difficilius erit impedire istum effecturm D instanti quam in aliquo instanti ante D,
guia tunc non poterunt aliqua agentia ipsum imgediicut ponit ista responsio, et continue
ante poterit aliquod agens satis debile impedsanp

Similiter: tunc non poterit impediri quin ipsa aranerit; ergo jam est verum quod ipsa
necessario erit, quod est falsum.

Et consequentia ista arguitur sic: quia sicut iraf@equam ipsa erit erit verum quod ipsa
necessario erit, ita ante D erit verum quod tadissa quae erit in D necessario erit. Ponitur
igitur quod in E instanti erit ita quod ista caugessario erit in D, et arguitur tunc sic: pro E
instanti ista causa necessario erit in D, sedtaidausa erit in D, ipsa anima necessario erit
post A; ergo in E instanti erit ita quod ipsa aninecessario erit post A vel in A, quod est
falsum et contra responsionem datam.

Et consequentia arguitur: quia in E instanti vdlél@iec consequentia ‘ista causa erit in D;
ergo ista anima erit in A’, et tunc antecedensesessarium, sicut prius argutum est; ergo et
tunc erit consequens illud necessarium, et siesgo tunc erit ita quod ista anima necessario
eritin A.
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Et consimiliter arguitur quod nunc est ita quodaipgcessario erit in A, arguendo de una
causa priori omnino sicut de ista quae erit in bando, scilicet quod ante D erit
necessarium quod ista causa erit in E, et sicidepalr omnia sicut jam argutum est de una.
Ideo forte dicitur in principio, sicut est dicenduad hoc argumentum, scilicet quod in D
instanti incipiet esse ita quod ipsa anima necassant, exponendo ly ‘incipit’ per
remotionem de praesenti et positionem de futukiauverificetur ista propositio, scilicet in D
instanti non erit ita quod ista anima necessait sed immediate post D instans erit ita quod
ista anima necessario erit.

Et si arguitur tunc quod in D instanti ista anin@quit impediri; ergo et immediate post D
instans ipsa poterit impediri, dicitur consequantieoncedendo. Unde non conceditur quod
post D instans ista non poterit impediri, sed qoodtinue post D instans erit ita quod ista non
poterit impediri. Sed ex hoc non sequitur quod [shstans ista non poterit impediri, sicut
prius frequenter declaratum est, quod non unif@ménetur hujusmodi consequentiae.

Sed adhuc videntur stare argumenta prius facta; adeea respondetur, et primo ad primum,
guando dicitur quod in D instanti erit ita quodaisinima necessario erit, dicitur quod non, sed
tunc incipiet esse ita sicut jam dictum est itadjtuinc non erit ita, sed immediate post D erit
ita et cetera.

Et tunc <102rb> ad argumentum, si arguitur quod @uiate post D erit ita quod illa anima
poterit impediri, huic dicitur quod hoc est verumec hoc negatur, sicut prius dictum est.

Et si arguitur quod non immediate post D erit iteod| ipsa non poterit impediri, quia non
immediate post D erunt omnes causae productivaes istnimae in aliqua proportione
sensibili fortiores quam ipsae erunt in D cetersilpus, sicut prius dictum est, sed in D
instanti potuerunt satis faciliter impediri; ergpmediate post D instans erit ita quod ipsae
potuerunt impediri ne producant illam animam, regfsiur negando consequentiam.

Et quando arguitur ex isto quod immediate post fains erit ita quod istae causae erunt in
infinitum fortiores ad producendum istam animammua D instanti fuerunt, huic dicitur
etiam quod hoc est impossibile, nec hoc sequitaliggo prius posito.

Et si tunc arguitur quod sic, quia tunc erit itaodullae causae vel illa causa non poterit
impediri, et tamen in D instanti satis facilitert@aunt impediri, huic dicitur quod hoc potest
esse licet illae causae non sint sensibiliter does, immo licet forent multo debiliores quam
in D instanti. Et hoc pro tanto, quia istae potaatcontrariae quae tunc satis bene fuerunt
approximatae ad impediendum jam non sunt nec pbsawpproximari vel forte non sunt
approximatae ad impediendum sicut tunc fuerunttiosito quod puer habuisset avem in
manu sua quae evolasset ab eo, tunc non possetréetiam licet avis esset satis debilior ad
volandum quam fuit quando habuit eam in manu suando tamen habuit eam in manu sua,
satis bene potuit tenere eam; ideo licet puerostiol quam prius fuit et avis debilior, non
sequitur propter hoc quod si prius potuit detinevem illam adhuc possit detinere eam. Et
consimiliter dicitur in proposito.

Sed quia hoc non sufficit pro secunda forma praasaf in hoc argumento; ideo respondetur ad
eam, quando scilicet arguitur quod si in D instantipiet esse ita quod haec anima erit
necessario in A vel post A; ergo eadem rationdigua instanti ante D erit necessarium quod
ista erit in D vel quod talis causa erit in D, niegaonsequentia, sicut communiter ponitur
exemplum de molari descendente quod ipse necestestendet ad centrum, quia cum erit
ad G punctum, tunc erit necessarium quod desceadletentrum, quia tunc non poterunt
aligua agentia impedire quin deveniet ad centrumergo unus punctus distans a centro
mu<n>di per minimum sensibile vel per unam modiddistantiam, et sicut arguitur quod
cum molaris ista fuerit ad G; ergo necessarioigritentro, ita arguitur quod cum fuerit in
puncto superiori aequaliter distanti a G, tunc detenecessario ad G, et sic arguitur de
omnibus punctis mediis inter supremum et ultimurh.citca istud est advertendum quod
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propter casum istum frequenter negant multi conseiip a primo ad ultimum, concedendo
tamen omnes consequentias intermedias.

Quae responsio tamen includit contradictionem: sigb tria puncta quorum quodlibet distet
aequaliter a reliquo quae sint B, C, D, et sit feBi. Et arguitur sic: si A erit in B, A erit in
C; et si erit in C, ipsum erit in D; ergo a primbesit in B, erit in D; antecedens est
necessarium sic, scilicet quod non potest impegiim A erit in B vel fuerit in B vel est in B;
ergo consequens isto modo est necessarium.

Pro isto negatur consequentia a primo ad ultimumest dicendum quod non valet
consequentia ‘A erit in C; ergo A eritin D'.

Et ad argumentum, quando arguitur quod sic, qujaisg ‘A nunc est in hoc situ; ergo erit
ad B punctum’; ergo eadem ratione immo consimiltiemino sequitur ‘si A erit in B, A erit

in C; ergo si est in C, erit in D’, consimiliter ilsudicitur quod nulla talis consequentia est
formalis <102va> nec est simpliciter bona ita qgodndocumque fuit vel est vel erit, fuit vel
sit vel erit talis consequentia bona, sed jam degenti valet haec consequentia ‘A est in hoc
situ; ergo erit ad B punctum’ omnino sicut valetdadhaec consequentia ‘hoc instans est,
demonstrando instans quod nunc est praesens; ergont curris’, ‘hoc instans est; ergo
Socrates non vult A volibile’, et sic de talibuandenim forte sunt tales consequentiae bonae,
sed hoc est per accidens. Prius enim aliquando vadurerunt tales consequentiae, quia
aliguando potuit fuisse quod in hoc instanti cuisges vel fuisses Romae, et sic de talibus, et
similiter dicitur in proposito. Nam licet modo sému ‘A est in hoc situ cum istis
circumstantiis; ergo erit ad B punctum vel in Busitamen propter hoc non sequitur quod si
A erit in B situ; ergo erit in C vel in D, quia quais erit in B non sequitur quod erit in B cum
illis circumstantiis propter quas erit in C, qu@ate cum venerit ad B, erit A impeditum ne
ipsum moveatur ulterius, licet tamen non prius poduimpediri ne veniret ad B vel saltem
licet A prius non impediretur quin deveniret ad(@uia in rei veritate non est dare minimum
tempus in quo potest impediri, sed maximum in gow potest. De isto tamen non curatur ad
praesens; dicitur ergo quod non valet ista consggueA erit in B; ergo A eritin C’.

Et si arguitur quod ista consequentia est bonardespnti, sicut prius argutum est, ‘A est in
B; ergo erit in C’ sicut et ista modo valet ‘A @sthoc situ, demonstrato isto in quo nunc est;
ergo erit in B’, huic dicitur quod ista consequantion valet. Sed forte in B instanti valebit
sicut modo valet alia.

Et si arguitur quod si ista consequentia valebiBimstanti et tunc significabit omnino sicut
nunc significat; igitur et nunc valet, huic dicittquod hic non sequitur. Talis enim
consequentia quae nunc valet per accidens nuntfodie et numquam valebit nec valuit sic
significando, sicut prius fuit exemplificatum detaisconsequentia ‘hoc instans est; ergo
Socrates non vult A volibile® et sic de aliis quae valent per accidens tanttmuenguam
prius valuerunt sic significando. Unde juxta hotagbrertendum quod licet de aliqua re futura
in aliquo instanti, antequam ipsa erit, erit neagssn quod ipsa fuit vel est vel erit, non
tamen de qualibet re erit consimiliter necessarguod ipsa fuerit vel erit. Sed aliqua in
guolibet instanti antequam ipsa erit poterit impiegli in quolibet instanti antequam ipsa erit,
erit ita quod ipsa satis poterit impediri quod ip&Ea erit, ut posito quod Socrates moveatur
localiter ad punctum A voluntarie omnino. Tunc iootjbet instanti antequam tanget A
punctum, ipse poterit satis bene et libere non &ssgarus A punctum, et sic de aliis multis
effectibus futuris, non tamen de omnibus. Positinemit prius, quod molaris descendat et
non sint ibi aliqgua praesentia quae possint ipsupedire ne descenderet ad A punctum, tunc
notum est quod non in quolibet instanti antequarediet ad A punctum poterit impediri ne
tangat seu deveniat ad A punctum.

176 volibile corr.: volubile V
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Similiter: si modo sit ignis approximatus aqua gudinter, jam pro hoc instanti non potest
impediri quin agat vel incipiat agere, prius tanpatuit impediri. Et consimiliter per omnia
dicitur de ista anima producenda, scilicet quoaliquo instanti antequam ipsa erit, erit ita
qguod ipsa poterit impediri ne erit, et in aliqustenti antequam erit, erit ita quod non poterit
impediri quin ipsa erit. Et hoc satis apparet pamepla frequentissime jam posita. Licet enim
jam non sit aliquod expediens ne molaris ille désemd B punctum, tamen antequam
deveniet ad C punctum satis poterit impediri neetét ad D, et sic dicitur in proposito.

Et per hoc satis apparet responsio ad ultimam forntaa arguitur quod si in aliquo instanti
antequam <102vb> ipsa anima erit, erit ita quod ipscessario erit, propter hoc etiam modo
est ita quod ipsa necessario erit. Notum est eeinhgec jam dicta quod illud non sequitur.

Et juxta jam dicta est advertendum quod licet isucaophismatis non ponatur quod
Antichristus sit, sed erit et jam non sit, non gesghoc debet sophisma negari sed dubitari,
sicut deberet nullo casu supposito. Et causa esst jgun forte sunt causae productivae
Antichristi sic dispositae quod pro nunc non possempediri quin ista anima erit. Et forte
ideo nec est necessarium quod ista anima erit, detnada anima Antichristi, et ita forte
modo est verum quod anima Antichristi necessaitpideo et cetera.

Et juxta hoc arguitur ad principale sic: signentmmnia quae possunt promovere ad
productionem istius animae et omnia quae possupédime ne ista anima erit. Et arguitur
tunc sic: ista omnia promoventia vel sunt fortigieam omnia impedientia vel debiliora vel
aequalia. Si aequalia vel debiliora, cum jam a@epbt omnia quae possunt promovere,
sequitur quod cum ipsa sint aequalia vel debilipsas impedientibus, quod illa anima non
potest produci; ergo si ipsa non erit, ista nonessario erit. Et si ista promoventia sint
fortiora quam omnia impedientia; ergo sequitur qunatda possunt impedire quin ista anima
erit seu producetur; igitur si producetur, ipsaassario producetur, sed per casum primum
ipsa erit; igitur, ut nunc argutum est, ista neage<erit.

Sed pro isto dicitur quod illud assumptum est inggoke, scilicet ‘aliqua sint omnia quae
possunt impedire productionem illius animae vefui sint omnia quae possunt impedire
productionem illius’, quia jam sunt infinita quaegsunt promovere et infinita possunt esse
promoventia quae numqguam erunt promoventia. Efiggmimpedientia et non possunt aliqua
imaginari promoventia quin etiam alia possint egz®moventia. Et ideo includit
contradictionem quod aliqua forent omnia quae patgstomovere et quae possunt impedire.
Et si arguitur de praesenti, scilicet signentur @nguae nunc sunt promoventia et omnia quae
nunc sunt impedientia et concludatur ut prius,tdicquod argumentum non procedit ad
aliguam partem, quia quaecumqgue nunc sunt promiayegita etiam quae nunc non sunt
possunt esse impedientia; ideo et cetera.

Aliter arguitur ad principale sic: si anima Antigdtr est futura et non necessario est futura,
aut ergo est dare maximum tempus per quod illa amtest esse necessario futura aut
minimum tempus per quod non potest esse necedsdui@, et hoc distinguendo futurum
contra praesens, ista consequentia patet.

Sed arguitur istam non valere pro utraque parfertis. Primo pro prima parte: nam non est
dare maximum tempus per quod ista potest esseafytosito quod ista poterit esse vel non
esse indifferenter, quia signetur tempus illud qeddA. Et arguitur tunc sic: per totum A
tempus poterit ista anima esse futura; ergo in Anemporis poterit ista anima esse primo,
sed in quolibet instanti in quo poterit esse ill, in aliquo post illud poterit illa esse
primo; ergo post finem A ista poterit esse prim@oeper majus tempus quam per A ista
poterit esse futura.

Similiter: si non per majus tempus quam per A pbista esse futura, tunc sequitur quod non
posset generari nisi ab isto homine, demonstréogisi generabit illum, nec ab alia muliere
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nisi ab ista qui in rei veritate erit mater suapdinon est verum, quia aliquis homo, ut B
homo, poterit generari ab aliquo homine, quia taBdromo numquam generabitur, sicut in
rei veritate multi possunt esse homines qui tamenquam erunt. Iste tamen B homo potest
generari ab aliquo homine, <103ra> et qua ratiasteght generari ab uno homine, a quolibet
sufficienti ad generationem poterit idem B generililla enim assignari ratio posset quare
posset B homo generari ab uno homnie ita quod hailie. Et qua ratione duo erunt homines
guorum uterque poterit generare B, sequitur quamd etunt homines quorum uterque poterit
generare Antichristum, et si sic, sequitur quod pejus tempus quam per A poterit
Antichristus esse futurus.

Similiter: si anima Antichristi posset perficereaah materiam omnino quam erit ista quam
ipsa perficiet, iste posset ab alio homine generpra ad diversitatem materiae secundum
numerum diversificabitur forma illa seu anima sefwmn numerum, sicut nec propter diversas
partes materiales quas tu habes modo alias quanmo instanti esse tui habuisti es tu modo
alius quam tu fuisti; ergo idem Antichristus potestdiversis generari sicut per diversa
alimenta potest nutriri et generari.

Ideo forte pro isto dicitur, sicut est dicendumoduest dare minimum tempus per quod
Antichristus non poterit esse futurus, et illud ésum tempus aeternum, quia per illud
tempus non potest Antichristus esse futurus, sedjpedlibet tempus futurum minus potest
esse futurus.

Et si arguitur contra illud de virtute sermonisiaqulud tempus infinitum non est modicum
tempus; ergo non est minimum tempus per quod Angicls non poterit esse futurus, huic
satis probabiliter potest dici et dicitur quod nwalet haec consequentia, quia ex isto
antecedente ‘hoc est minimum et cetera’ non seggiiod hoc tempus est minimum, nec
guod hoc tempus est modicum, sicut apparet sat®®xnuni modo loquendi.

Sed forte ad propositum arguitur sic: si per quoague tempus finitum poterit Antichristus
esse futurus; ergo per aliquod tempus poterit Anstus esse futurus, et per tempus duplum
ad illud, et quadruplum ad illud, et sic deincepgifur per tempus infinitum poterit
Antichristus esse futurus.

Et arguitur quod non: quia non est possibile Antgtlhm nec aliquid aliud esse futurum per
tempus infinitum, quia si sic, ponatur, et tuncwsg quod Antichristus erit et non erit. Et
arguitur similiter quod in nullo instanti erit ipse

Probatur: quia in quolibet instanti erit ipse futsir et in nullo instanti erit in quo ipse erit
futurus; ergo et cetera.

Similiter: ex hac responsione sequitur quod a diggnominibus potest Antichristus generari,
et tunc qua ratione ab uno poterit generari, seggiiod a quolibet sufficienti alio a seipso
poterit generari, et tunc sequitur quod ipse pobteherari a filio suo, et quod ipse poterit
generare patrem suum et matrem suam, et sic dg gliae omnia apparent et sunt
impossibilia.

Ideo pro isto dicitur primo, quando arguitur quodtighristus poterit esse futurus per tempus
infinitum, dicitur quod hoc est impossibils, neccheequitur nec sequitur quod per tempus
infinitum poterit Antichristus esse futurus, sedjséur quod per infinitum tempus poterit
Antichristus esse futurus, et hoc est concedendum.

Et ulterius, quando arguitur quod non, quia non pestsibile quod per infinitum tempus
Antichristus erit futurus; ergo non per infiniturempus poterit esse futurus, huic dicitur
negando istam consequentiam, sicut prius frequeamiEs negata est consimilis, sed si
Antichristus posset esse futurus per tempus iniinjtbene sequeretur quod esset possibile
ipsum esse futurum per tempus infinitum, sed adite est impossibile sicut consequens, et
similiter est ista propositio impossibilis ‘per tpos infinitum potest Antichristus esse
futurus’. Et si quaeritur quare istae propositiosest impossibiles et non jam concessae,
scilicet quod per infinitum tempus potest Antictus esse futurus, huic dicitur quod facilis
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est causa diversitatis, quia in ultima propositi@oacessa, iste terminus ‘infinitus’ tenetur
sincategorematice et denotatur solummodo per iptamositionem quod per aliquod tempus
finitum potest Antichristus esse futurus et non fa@tum quin per majus, scilicet duplum et
guadruplum ad illud poterit ipse esse futurusjeirsinfinitum, et hoc est verum. In aliis vero
propositionibus impossibilibus <103rb> iste tern@ninfinitum’ tenetur categorematice et
significatur per eas quod Antichristus poterit ekgarus per tempus infinitum. et quod est
possibile, et quod Antichristus in aeternum erittufus, quod claudit formaliter
contradictionem. Et causa quare isti termini sieiimode tenentur in istis propositionibus
est prius dicta in primo sophismate; ideo et cetera

Sed forte aliter sic arguitur contra hanc respareio si per infinitum tempus poterit
Antichristus esse futurus; ergo Antichristus disitppoterit esse futurus quam in rei veritate
ipse erit futurus. Ponitur enim quod ipse sit fugyret si sic; ergo Antichristus poterit citius
generari quam ipse generabitur; igitur et citiugwmpi quam ipse corrumpetur; ergo eadem
ratione ipse poterit corrumpi antequam ipse geriterab

Et si negatur consequentia, contra arguitur qucidgsiia ipse poterit corrumpi ante A instans,
ponatur, et cum hoc stat satis quod A instanspeihum instans in quo Antichristus erit,
guia, sicut ponit responsio, in aliquo instanti @@bitur et potest ante illud instans generari.
Arguitur tunc sic: Antichristus potest corrumpi @i, et ipse primo generabitur in A instanti;
ergo ipse poterit corrumpi ante illud instans i gpse primo erit; igitur ante instans in quo
generabitur.

Ideo forte bene conceditur haec conclusio argetad tamen dicitur quod ex hac non sequitur
prior, scilicet quod ipse poterit corrumpi antequ@se generabitur.

Sed si hoc arguitur, dicitur negando consequentnconsimiliter istam consequentiam
‘Antichristus poterit corrumpi antequam Socratesegabitur, et Socrates aeque cito praecise
generabitur sicut Antichristus; ergo Antichristugqyit corrumpi antequam ipse generabitur’.
Sed contra hanc responsionem arguitur sic: istporesso nullum colorem habet pro suo
fundamentuo nisi quod non est possibile quod AnStlis corrumpetur antequam
generabitur, sed illud nihil est, quia tunc consiter haberet negare omnes istas propositiones
‘Antichristus potest generari citius quam ipse gehgur’, ‘ipse potest esse major quam ipse
est vel erit’, ‘ipse poterit esse pejor quam ipsE, et sic de talibus multis quae omnes
conclusiones, ut notum est, sunt satis verae; ad@sequenter respondendo, conceditur ista
propositio, scilicet ‘Antichristus poterit corrumantequam ipse generabitur’.

Et si arguitur quod non, quia non est possibile djuose corrumpetur antequam ipse
generabitur, dicitur negando consequentiam, sitaneneganda est in consimilibus.

Ad alias propositiones prius argutas, scilicet qped infinitum tempus poterit Antichristus
esse futurus, ipse poterit generari a filio su@aerit generare patrem suum, dicitur quod
nulla istarum sequitur, bene tamen sequitur quoticAnstus poterit generari ab uno homine
qui poterit esse filius Antichristi, et ipse potegenerare unum hominem qui poterit esse pater
Antichristi, et sic de aliis. Ex isto tamen non @gr quod ipse poterit generare patrem suum
neque matrem suam, unde si arguitur secundo, nagehadonsequentia.

Aliter arguitur ad principale sic: ponatdr quod Antichristus nunc sit, sed hoc lateat te. Quo
posito, arguitur sic: Antichristus est; ergo anidatichristi necessario est’, consequentia
patet.

Sed arguitur quod non valet: quia si anima Antgthmecessario est; igitur ipsa necessario
erit.
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Et arguitur quod non: quia si modo est necessatigpsa necessario erit; ergo ipsa semper
necessario erit.

Et arguitur quod non: quia in nullo instanti ne@ss erit, nec in aliquo tempore futuro
necessario erit; ergo numqguam necessario eriteqoiestia patet.

Et assumptum arguitur: quia quocumqgue temporeofidéto, in isto tempore aliguando non
erit ista anima; ergo in isto tempore poterit n@seg quia quando non erit in isto tempore,
poterit non esse in isto tempore; ergo non nedessait in isto tempore. Et consimiliter
arguitur de quocumque instanti futuro.

Sed forte dicitur pro isto, sicut est dicendum, aaatendo, scilicet quod non necessario erit
ista anima in isto tempore futuro, quocumque da; necessario erit in isto instanti,
guodcumque signetur. Sed in isto tempore <103vaegsario erit ista anima, et consimiliter
in quolibet instanti futuro erit ista anima necessa

Contra hanc responsionem arguitur: necesse estigtaoanima erit in quolibet instanti futuro
et in quolibet tempore finito futuro; ergo istamai necessario erit in quolibet instanti futuro.
Consequentia patet, et assumptum arguitur siaialmjopositio necessaria significat praecise
guod ista anima erit in quolibet instanti futurbpennis propositio neccessaria significat sicut
necesse est esse; ergo et cetera.

Antecedens probatur: quia haec propositio est sadassic significando ‘ista anima erit in
guolibet instanti futuro’; ergo et cetera.

Ideo pro isto posito dicitur, sicut est dicenduilmneedendo conclusionem, scilicet ‘ista anima
necessario erit in quolibet instanti futuro’.

Et si arguitur ex ista quod ista anima necessattianeinstanti illo vel in illo, et sic de aliigad
guamlibet istarum dicitur negando consequentiarautSenim non sequitur ‘de necessitate
omnis homo est animal, Socrates est homo; ergedessitate Socrates est animal’, sic nec
sequitur ‘de necessitate ‘ista anima erit in quadlimstanti futuro, et hoc est vel erit unum
instans futurum; ergo de necessitate ista aninh@énggto instanti’.

Et si arguitur ex isto quod in nullo instanti fubunecessario erit ista anima, quod fuit prius
argutum sic: ista anima non necessario erit inirgttanti; ergo in isto instanti non necessario
erit, sicut sequitur in aliis terminis ‘non neceassaeris in hoc loco; ergo in hoc loco non
necessario eris’, huic dicitur quod haec ultimassmuentia bene valet, sed prior non, nec
sequitur ‘haec ultima consequentia valet; ergaiet’p

Et si quaeritur causa diversitatis ex quo est eoifisimodus arguendi utrobique, dicitur quod
haec ultima consequentia est bona, quia antecedéins convertitur cum antecedente
ejusdem, sed sic non est in priori consequentiackH@im propositio ‘haec anima necessario
erit in hoc instanti’ significat quod non potessegquin ipsa erit in hoc instanti, sed haec
propositio ‘in hoc instanti necessario erit haeaman significat quod in hoc instanti non
poterit esse quin ista anima erit. Unde haec piibpate praesenti ‘in hoc instanti est haec
anima necessario’ non convertitur cum ista ‘animeessario est in hoc instanti’.

Quod satis apparet: quia prima in casu vera estigigficando, scilicet quod in hoc instanti
necesse est esse hanc animam esse, et hoc est etratia est falsa significando quod
necesse est hanc animam esse in hoc instanti. i8ediversimode non significant hae
propositiones ‘in hoc loco necessario est hoc lonaet ‘hoc locatum necessario est in hoc
loco’, quia nimis extraneum foret attribuere prim#larum propositionum hunc sensum,
scilicet quod in hoc loco est aliquid necessari@djest locatum, quia foret isto modo
concedendum quod in Socrate est aliquid necessdrim quolibet homine est aliquid
necessario, quia in quolibet homine est aliquiddguecessario est, scilicet anima intellectiva,
nec potest dici quod in hoc loco est tale vel tedeessario, quia in hoc loco est necessarium
tale vel tale esse, quia ista starent simul, gtiligod in hoc loco non est tale aliquid et tamen
in hoc loco necessarium est tale esse. Sequitwr iguod nullus assignabitur sensus primae
propositionis earum quin et ille idem rationabilissignabitur secundae earundem, et sic
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istae duae convertuntur et non aliae duae priopet igitur quod una istarum
conseqguentiarum est bona et alia non valet.

Sed forte arguitur contra hoc sic: si in medioanstcrastinae diei necessario erit haec anima,
et non necessario erit in isto instanti; igiturdumecessario erit in aliquo instanti; ergo vel
erunt simul duo instantia vel tunc erit in aligustanti quod tunc non erit, quorum utrumque
est impossibile.

Et consequentia arguitur sic: ponitur enim gratkanepli quod anima Antichristi erit in A
instanti, sicut prius ponebatur, et modo sit antegtans. Et arguitur tunc sic: in A instanti
ista anima necessario erit, et quandocumque igfanecessario erit in aliquo instanti; ergo in
A instanti ipsa erit necessario in aliquo instanti.

Consequentia patet, et major <103rb> est concedendainor probatur: quia quandocumque
ista anima erit, necesse est istam fore in aliqustanti, quia in aeternum erit ita quod ista
anima necessario erit in aliquo instanti, et si sequitur quod quandocumque ista anima erit,
ipsa necessario erit in aliquo instanti.

Et arguitur quod non: quia quando erit in A, nogassario erit in A nec in instanti alio ab A.
Similiter arguitur sic: nunc ista anima necessasbin aliquo instanti, et non necessario est in
aliquo instanti quod nunc non est praesens, quéanan est; ergo necessario est in hoc
instanti quod est praesens.

Huic dicitur concedendo totum usque ad istam prbpogem ‘in A instanti ista anima
necessario erit in aliquo instanti’ et concedittiara ista quod tunc necessario erit in A
instanti vel in instanti quod non erit A.

Sed guando arguitur “tunc non necessario erit irrp tunc necessario erit in instanti quod
non erit A”, respondetur quod non valet consegaeiicut posito per possibile quod necesse
foret ista duo contradictoria contingentia essesglaificando ‘rex sedet’, ‘nullus rex sedet’,
tunc sequitur, ut notum est, quod necessario attastorum foret verum, et non necessario
foret ista affirmativa vera nec necessario foréd isegativa vera; et ideo, sicut tunc non
valeret ista consequentia ‘necessario alterumustoest verum, et non necessario est haec
vera; ergo necessario est haec vera’, sic nec waléoent istae consequentiae prius factae de
futuro aut de praesenti. Arguitur enim a sensu asit@ vero ad sensum divisum falsum sicut
hic ‘necessario in tali instanti erit homo, et &oi instanti non erit Socrates; ergo necessario
erit aliquis homo qui non erit Socrates’. In aliegminis est etiam hujusmodi turpissimus
modus arguendi, ut hic ‘scio quod alterum istoruamtadictoriorum contingentium est
verum, et non scio illud esse verum nec scio gllod hon est verum; ergo scio quod hoc est
verum’. Consequentia enim haec non indiget negatimieo et cetera.

Sed adhuc arguitur contra hanc propositionem prargcessam probando, scilicet quod in
nullo instanti futuro necessario erit haec animasifp quod ipsa nunc sit: quia si in aliquo
instanti futuro necessario erit ista anima; ergetpkud instans erit ita quod in isto instanti
ipsa fuit necessario, et eodem modo, posito quadpisus fuisset, sequitur quod ista ante hoc
instans quod nunc est fuit necessario.

Et arguitur quod non: quia quandocumque ista ifsti, fuit contingenter.

Probatur: quia in quolibet instanti et in quolitetpore in quo ipsa fuit, ipsa potuit non
fuisse; ergo et cetera.

Assumptum arguatur sic: in primo instanti in qua iluit, ista potuit non fuisse, quia ipsa
potuit adhuc fuisse futura, et si adhuc fuissetirayt distinguendo futurum contra praesens,
ista non fuisset in isto instanti; ergo et cetera.

Huic dicitur primo, quando arguitur quod quandocumgipsa anima fuit, ipsa fuit
contingenter, negando istam propositionem, quiandoeumque ipsa fuit, ipsa fuit
necessario.

Et ad argumentum, quando arguitur quod in primeaimts in quo ipsa fuit, ipsa potuit non
fuisse, negatur ista.
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Et ad argumentum, quando arguitur quod tunc adlobgitpfuisse futura, conceditur hoc et
etiam conceditur consequens, scilicet quod istaipobn fuisse in isto instanti. Sed ultra non
sequitur quod in isto instanti ista potuit non $@s quia in isto instanti non fuit possibile
ipsam non esse nec ista tunc fuit potens ad na &swen ante illud instans ista potuit non
fuisse in isto instanti; ideo conceditur quod noecessario fuit in isto instanti, sed
contingenter fuit in isto instanti. Sed tunc ult@n sequitur quod ipsa fuit contingenter, sicut
non sequitur ‘deus est contingenter in instantidqjast praesens; ergo deus est contingenter’,
sed sicut deus est contingenter in hoc instariireen in hoc instanti est <104ra> necessario,
demonstrato eodem instanti, ita contigenter fua @nima in isto instanti et tamen in isto
instanti fuit necessario.

Et juxta hoc est advertendum quod de praeteritovabet hujusmodi consequentia ‘necesse
est quod haec anima fuit in isto instanti; ergochaeima fuit necessario in isto instanti’. De
futuro tamen bene valet hujusmodi consequentiag gequitur ‘necesse est quod hoc erit in
isto instanti; igitur hoc necessario erit in istwstanti’. Antecedens tamen illud est falsum,
guocumqgue demonstrato.

Et juxta hoc probatur et conceditur haec proposjtiae apparet falsa ‘necessario erit aliquid
guod non necessario erit'.

Probatur enim haec propositio sic: necesse est glimuaid erit quod non necessario erit; ergo
necessario erit aliquid quod non necessario e8€d haec consequentia poterit negari
ponendo instantiam de praeterito, sicut prius positest; et ideo aliter probatur sic:
necessario erit aliquod contingens ad utrumlibeab&ur: quia necesse est quod alidudéd
hujusmodi contingens erit; ergo necessario aliqugdsmodi contingens erit. Et arguitur tunc
sic: necessario erit aliguod contingens hujusmedi,nullum contingens ad utrumlibet
necessario erit; ergo necessario erit aliquod ngatis ad utrumlibet quod necessario erit; et
ideo conceditur tamquam necessarium quod necesséradiquid quod non necessario erit.

Et si arguitur sic: nihil necessario erit quod nogcessario erit; ergo non necessario erit
aliquod et cetera, dicitur negando consequentianguifur enim a sensu diviso vero ad
sensum compositum falsum; ideo et cetera.

Sed forte adhuc arguitur contra propositionem pecuscessam, scilicet quod haec anima fuit
necessario, quia non videtur aliqua ratio proptemg debet ista concedi nisi quia necesse est
quod haec anima fuit.

Sed haec responsio non sufficit: quia consimili@ntingit arguere quod tu necessario fuisti,
guia necesse est quod tu fuisti, et sic possetaprajuod necessario fuisti in ecclesia vel
cucurristi in bello monte et cetera, quia sic farezesse est quod sic fecisti; ergo necessario
sic fecisti; ideo pro isto dicitur ut prius quodaisnon est causa nec ratio quare ista anima
necessario fuit. Sed haec est ratio istius, qté#aasima fuit quando non potuit non esse, et in
guolibet instanti in quo ista fuit, ista non potndn esse; ideo et cetera. Sed sic non contingit
arguere de esse tui in ecclesia. Fuisti enim ihes@ quando potuisti non esse in ecclesia, et
cucurristi in bellomonte quando potuisti non cugredeo et cetera.

Sed contra hanc responsionem arguitur sic: poretun quod tu sedeas. Et arguitur sic: in
hoc instanti tu sedes, et in eodem instanti tugpoten sedere; ergo simul tu potes sedere et
non sedere, vel sic in prioribus terminis: in hostanti tu es in ecclesia, et in hoc instanti tu
potes non esse in ecclesia; ergo simul tu potes es:ion esse in ecclesia, quod est
impossibile.

Conseguentia apparet, et antecedens arguitur ponsionem datam. Dicit enim illa
responsio quod quandocumque fuisti in ecclesiajigibinon esse in ecclesia. Praeterea, qua
ratione conceditur quod in hoc instanti tu potemestquamvis tu non potes stare in hoc
instanti, quia in hoc instanti tu es potens stai@gtur concedendum quod in hoc instanti tu

178 aliquod corr.: aliquid V

HeytesburySophismata, Soph.6  Transcription F. Pironet 89



eris episcopus quamvis tu non sis epsicopus inifgtanti, vel in hoc instanti eris Romae
guamvis in hoc instanti sis Oxoniae, quod est imjmile. Et illud solet concedi a quibusdam
propter quandam evidentiam: quia sicut in hoc imst@ potes stare, ita in hoc instanti tu es
futurus episcopus; igitur sicut conceditur quod hac instanti tu potes stare vel esse
episcopus, apparet condendum quod in hoc instargi episcopus, <104rb> quod est
impossibile. Ideo pro isto dicitur quod non vakdhiconsequentia ‘in isto instanti tu es futurus
episcopus vel in hoc instanti est ita quod tu egsscopus; ergo in hoc instanti tu eris
episcopus’. Antecedens enim est verum et consedaksosn.

Et pro similitudine allegata, dicendum est quodiipsillo modo arguit istam consequentiam
valere, quia non sequitur tunc ‘Antichristus euituirus; ergo tunc erit Antichristus’, quia tunc
sequitur quod ipse nunc esset, quia ipse nunaRsUE, respectu tamen hujus verbi ‘potest’,
bene valet hujusmodi consequentia, scilicet ‘sctent illud potens ad essendum, tunc poterit
esse’, et causa est ista, quia hoc verbum potestagspliativum, quod non implicat aliud nisi
potentiam ad esse, nisi sit ratione alicujus deteahilis sibi adjuncti. Unde aliter significat
haec propositio ‘in hoc instanti Antichristus patesse’ et aliter ista ‘Antichristus potest esse
in hoc instanti’. Prima enim significat quod in hiostanti est possibile Antichristum esse, et
alia significat quod possibile est Antichristum es& hoc instanti. In secunda enim
propositione iste terminus ‘instanti’ determinathaerbum ‘potest’, et non in prima; et ideo
non convertitur prima cum secunda et cetera.
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<Septimum sophisma>

<Omnis propositio vel ejus contradictoria est vera>

<105vb> Omnis propositio vel ejus contradictoriavesa.

Ponatur quod quaelibet propositio habeat contradich, et tunc arguitur quod sophisma sit
verum: quia est una universalis cujus quaelibajdaris est vera; ergo sophisma verum.
Similiter arguitur sic: aliqua propositio vel ejuosentradictoria est vera, et nulla est propositio
quin ipsa vel ejus contradictoria est vera; ergaetjbet propositio vel ejus contradictoria est
vera.

Ideo, si conceditur sophisma, contra: sequitur ‘i@propositio vel ejus contradictoria est
vera; ergo tantum verum est propositio vel ejudrealictoria’, consequens est falsum, quia
etiam falsum est propositio vel ejus contradictogtanullum falsum est verum; ideo et cetera.
Similiter arguitur sic: omnis propositio vel ejusntradictoria est vera, omnis propositio vel
ejus contradictoria est falsa; ergo falsum estmweru

Consequentia arguitur in primo tertiae figurae.

Et consimiliter arguitur sic: si omnis propositiel\ejus contradictoria est vera; ergo eadem
ratione omnis propositio vel ejus contradictorid fedsa. Et ex isto arguitur quod omnis
propositio vel ejus contradictoria non est verauléta: igitur nulla <106ra> propositio vel
ejus contradictoria est vera.

Similiter: non omnis propositio vel ejus contradita est vera, quia aliquis propositio vel ejus
contradictoria non est vera.

Item: qua ratione conceditur quod omnis proposieb ejus contradictoria est vera, foret
etiam concedendum quod omne impossibile vel negass&st verum, et quod omnis homo
vel asinus est asinus, et quod omne impossibilepeskibile est possibile, et sic de aliis
talibus quae videntur falsa.

Ideo respondetur forte ad sophisma distinguendampsecundum compositionem et
divisionem negando utrumqgue ejus sensum. Sensupasims sophismatis est talis: omnis
propositio vel ejus contradictoria est vera, itadjuotus iste terminus ‘propositio vel ejus
contradictoria’ sit subjectum, et sic sophisma wsh universalis affirmativa de disjuncto
subjecto significans quod quaelibet propositio gestevel ejus contradictoria est vera. Sensus
divisus est iste: omnis propositio est vera ves gjantradictoria est vera, id est vel cujuslibet
propositionis contradictorium est verum, et istasses etiam negatur tamquam impossibilis
cum casu supposito sophismatis.

Sed contra hanc responsionem satis stat argumegmiuspositum ad sophisma, et maxime
secundum argumentum.

Similiter: ponatur gratia exempli quod duo contcholiia essent omnes propositiones quorum
unum sit A, aliud B. Et arguitur tunc sic: haec gwsitio vel ejus contradictoria est vera,
demonstrata A, et haec propositio vel ejus conttada est vera, demonstrata B; ergo utraque
istarum vel ejus contradictoria est vera, et ndnaégua propositio nisi aliquarum istarum;
ergo quaelibet propositio vel ejus contradictosawera.

Ideo forte dicitur, sicut est dicendum, quod sensomipositus istius sophismatis non
significat sicut prius dicebatur, nec totus isteni@us ‘propositio vel ejus contradictoria’ est
subjectum sophismatis, sed solum distribuitur isteminus ‘propositio’, et sophisma
significat praecise quod omnis propositio est psipm quae vel ejus contradictoria est vera;
et ideo supposito quod cujuslibet propositionis aiguod contradictorium, sophisma est
concedendum in sensu composito.

Et ad argumenta contra istam partem respondetuopnregando primum.
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Et quando dicitur quod est discursus in primo aertfigurae, dicitur quod non. Non enim
concluditur major extremitas de minori extremitdéajor extremitas enim in tertia figura est
totus praedicativus terminus qui reliquitur in nrajropositione derepto medio termino cum
signo affirmativo vel negativo. Et consimiliter ed# minori extremitate; cum ergo in hac
propositione majori istius discursus ‘omnis profiosvel ejus contradictoria est vera’ solum
supponat iste terminus ‘propositio’; ergo ille solterminus ‘propositio’ est medius terminus
in isto discursu; sequitur igitur quod iste terngriuel ejus contradictoria’ tenebitur a parte
praedicati; ergo erit tamquam pars majoris extratisit Et consimiliter est in minori
propositione; et ideo conclusio sequens ex istisbda praemissis sic dispositis erit ista
propositio, quae vel ejus contradictoria est fagsd propositio quae vel ejus contradictoria est
vera.

Et si arguitur quod in ista conclusione sunt quidammini extranei qui non sunt in aliqua
praemissarum; ergo non est syllogismus, huic dicjttod non valet consequentia. Hoc enim
frequenter accidit ubi utraque praemissarum veralfuerit in talibus divisis vel compositis
qui non sunt termini simplices, sicut apparebitdan isto sophismate ‘omnis homo et duos
homines sunt tres homines’ vel in isto ‘omne vertrdeum esse differunt’; ideo et cetera.

Ad aliam formam, quando arguitur “omnis proposiéb cetera; igitur tantum verum est
propositio vel ejus contradictoria”, dicitur negancbnsequentiam.

Et si arguitur ista consequentia per regulam alvarsali ad suam exclusivam et cetera,
dicitur quod ibi non arguitur ab universali ad suah06rb> exclusivam: quia haec est
exclusiva istius universalis ‘tantum propositio guael ejus contradictoria est vera est
propositio’, et ista est sequens ex casu sophismsittut hoc sophisma, sed ista non est
convertibilis cum priori; ergo et cetera.

Ad aliam formam, quando arguitur quod omnis projmsiel ejus contradictoria est falsa,
dicitur concedendo conclusionem, et etiam quod erpropositio vel ejus contradictoria non
est vera.

Sed quando arguitur ex ista quod nulla proposiBb ejus contradictoria est vera, dicitur
negando consequentiam, et conceditur etiam quaodalpropositio vel ejus contradictoria
non est vera. Sed negatur consequentia ulterauggitur ‘ergo non omnis propositio vel ejus
contradictoria est vera’, nec ista particulariscesttradictoria sophismatis.

Et si arguitur quod sic, quia ista est particularegativa de eisdem terminis de quibus vel
saltem consimilibus est sophisma universalis a#itiva; ergo ista contradicit sophismati,
dicitur quod non valet consequentia, quia ad hawdgstae duae propositiones quarum una
est universalis et alia particularis contradicargguiritur quod termini istarum omnes
diversimode supponant in una propositione earuminetalia, sicut apparet in istis
propositionibus ‘omnis homo est animal’, ‘aliquigrho non est animal’. In una enim istarum
iste terminus ‘homo’ supponit confuse distributie¢,in alia confuse et non distributive. Et
eodem modo iste terminus ‘animal’ habet diversappesitionem in una et in alia particulari,
cum in universali supponat confuse tantum, in paldri vero confuse et distributive.
Distribuitur enim seu confunditur per istam notasgationis ‘non’. Sed sic non est de istis
terminis ‘propositio’ ‘vel ejus contradictoria’ irstis propositionibus ‘omnis propositio vel
ejus contradictoria est vera’ ‘aliqua propositid @gis contradictoria non est vera’, ut apparet
respicere volenti, nec ista particularis contradscphismati, sed ista ‘non omnis propositio
vel ejus contradictoria est vera'.

Et si arguitur quod sic, quia istae duae conveutyrgcilicet ‘non omnis propositio vel ejus
contradictoria est vera’ et ‘aliqua propositio e@lis contradictoria non est vera’, huic dicitur
quod non. Et propter causam nunc tactam: quia testnini non supponunt omnino
consimiliter in utraque illarum, non obstante qudchque sit particularis.

Ad ultimam formam, quae arguit quod non omnes ijaepositiones forent concedendae
‘omne necessarium vel impossibile est verum’, ‘srimmo vel asinus est asinus’, et sic de
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aliis, huic dicitur concedendo omnes tales propms#s sicut et sophisma, supponendo tamen,
ut prius, distinctionem earum secundum compositioeéedivisionem.

Et tunc respondendum est ad omnes consequentipesiias sicut modo responsum est ad
instantias factas contra sophisma.

Sed forte arguitur contra hanc responsionem prabandd aliqua est singularis vera et
affirmativa de praesenti, et tamen quaelibet resahstrata per ejus subjectum est alia quam
res significata per ejus praedicatum: quia, demattssolo homine, per illam responsionem
est haec singularis vera ‘iste homo vel asinusassius’, et sic de aliis; sequitur ergo
propositum.

Sed pro isto dicitur concedendo conclusionem. libua enim terminis compositis non est
inconveniens. Notum est enim quod demonstrandarstlominem est haec singularis vera
‘hoc vel asinus est asinus’, et tamen ibi nulladesonstrata per subjectum est res significata
per praedicatum, et tamen est propositio affirn@atergo et cetera.

Sed forte arguitur ad principale sic: aliqua dumtcadictoria sunt falsa; ergo non omnis
propositio vel ejus contradictoria est vera.

Consequentia patet, et assumptum arguitur sic: @igaa duo contradictoria sunt vera; ergo
aliqua duo contradictoria sunt falsa.

Consequentia patet, et assumptum arguitur: quigestgr ista duo contradictoria ‘deus est
deus est’, ‘nullus deus est deus est’, et ponatadquaelibet talis propositio ‘deus est’
primarie significet deum esse et quaelibet talidlis <106va> deus est’ primarie significet
nullum deum esse, et quod haec propositio ‘deusiess est’ significet deum esse talem
propositionem ‘deus est’, et quod haec ‘nullus destsdeus est’ significet nullum deum esse
talem propositionem ‘deus est’. Tunc, istis posiiatet quod istae duae propositiones ‘deus
est deus est’ ‘nullus deus est deus est’ contratli@i istae duae sunt verae, quia notum est
guod haec est vera ‘nullus deus est deus estgeat similiter ‘deus est deus est’, quia ista est
duo vera: igitur et cetera. Ista enim est duae gsjpnes quarum utraque est vera, ut pono;
igitur et cetera. Arguitur ergo tunc sic: istae elpaopositiones sunt verae, quia tibéstarum

est duo vera, et alia est una propositio vera, stdei duae propositiones sunt duo
contradictoria; ergo duo contradictoria sunt sinera.

Sed forte pro isto dicitur quod nullae duae prof@ses possunt esse una propositio: quia, ut
dicitur, non est possibile quod eadem copula destesumul diversis propositionibus, quod
tamen foret verum si duae propositiones fore<natpnopositio.

Sed haec responsio nulla est: quia nulla potegjress causa ex quo jam talis copula potest
deservire uni propositioni, quia sic jam copulamlligit per illam propositionem quin uni
alteri homini aliter componenti vel copulanti peandem copulam ista eadem etiam tunc
deserviret pro una alia propositione in scripto.

Etiam ex hac responsione sequitur quod non sitilpitsssjuod pars propositionis categoricae
sit una propositio, et tunc sequitur quod, positodjnon foret aliqua talis propositio ‘homo
est asinus’ nisi tantum una, quae praecise signifjaod homo foret asinus, et quod aliquis
componeret eam cum isto termino ‘est falsum’ itadjuesultaret talis propositio “homo est
asinus’ est falsum’, tunc licet ista propositio nho est asinus’ significaret sibi quod homo
foret asinus, tamen ista propositio foret sibidalguia per responsionem datam tunc non foret
aliqua talis propositio ‘homo est asinus’, cujuspagitum sequitur manifeste ex casu
supposito.

Ideo forte conceditur quod pars propositionis potesse propositio, et quod duae
propositiones in scripto sunt una propositio serif@ed cum hoc dicitur forte ulterius quod
nulla propositio est vera nisi illa quae praecigmificat sicut est, et ita non sequitur, ut
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dicitur, quod duo contradictoria sint vera, quiajbgiscumque demonstratis, alterum istorum
est verum et alterum falsum, quia alterum istorugnifcat sicut est et alterum aliter quam
sicut est.

Sed contra istam responsionem arguitur sic: qué Ipaopositio ‘deus est deus est’ est vera,
et ipsa significat aliter quam est. Satis enim tpgi®@d ista significat aliter quam est, et tamen
ista est vera, sicut prius argutum est, quia estwdwa. Nam est duae propositiones quarum
utragque est vera: quia utraque istarum praecisefis@t sicut est, per casum. Et arguitur tunc
sic: utraque istarum est vera; ergo istae duaevauae.

Consequentia patet <et> arguitur tunc sic: istagedsunt verae, et istae duae sunt haec
propositio proposita; ergo haec propositio pro@osst istae duae propositiones verae, et si
sic; ergo ipsa est duo vera; ergo est vera.

Similiter: si quaelibet propositio vera significptaecise sicut est, sequitur quod propositio
falsa significaret praecise sicut est, quod esbssijbile.

Et consequentia arguitur sic: quia signetur ung@siio vera quae sit duae propositiones
guarum una est vera et alia falsa, sicut ista maa, haec scilicet ‘nullus deus est deus est'.
Et arguitur sic: haec propositio vera significahgise sicut est, et haec propositio significat
praecise sicut significant suae partes, scilicatlis deus est’ ‘deus est’, quia haec est illae
duae; ergo istae duae significant praecise sidyteési sic; ergo utraque istarum significat
praecise sicut est, et una istarum est proposatgafet impossibilis; ergo propositio falsa et
impossibilis significat praecise sicut est, quoat @robandum.

Ideo forte pro isto negatur talis consequentiaa‘igtopositio significat praecise sicut est, et
istae duae sunt ista vera; ergo istae duae signtfigraecise sicut est’.

Sed contra istam responsionem arguitur sic: porgaiod sint duae propositiones negativae
<106vb> magnae quae sint quattuor tales simpligesfisantes ut prius. Et arguitur tunc sic:
istae duae magnae propositiones negativae sigmifijgaaecise sicut est, et istae duae sunt
istae quattuor; ergo illae quattuor propositiongaeiicant praecise sicut est.

Consequentia probatur: quia tunc istae quattuopgsitiones sunt duae propositiones
significantes praecise sicut est; ergo istae qoattpropositiones sunt propositiones
significantes praecise sicut est. Quod forte comeedsicut communiter conceditur, sed
negatur consequentia ulterius ‘igitur istae quattpmpositiones significant praecise sicut
est’.

Sed contra hanc responsionem arguitur sic: si Hi@tuor propositiones sunt propositiones
significantes praecise sicut est, sed istae quattap sunt aliquae aliae propositiones quam
istae quattuor; ergo istae quattuor propositionast gjuattuor propositiones significantes
praecise sicut est, et si sic; ergo istae quatigmificant praecise sicut est, sed duae istarum
sunt falsae, sicut patet per casum; ergo propasiidalsae significant praecise sicut est, quod
erat probandum.

Ideo pro istis dicitur in principio quod satis padtdiliter potest concedi ista propositio, scilicet
contradictoria quod sunt vera, et etiam quod cdmdtaria sunt falsa, et duo contradictoria
sibi invicem contradicentia, sed tamen tunc nomuger'si duo contradictoria sunt vera; ergo
duo contradictoria sunt falsa’. Posito enim quoth iduo contradictoria proposita forent
omnes propositiones sic significando, Héescilicet ‘deus est deus est’, ‘nullus deus estsdeu
est’, tunc duo contradictoria sibi invicem contcatitia forent vera, et nulla duo
contradictoria forent falsa.

Quod tamen aliqgua duo possent esse falsa simukfpossasimiliter probari sicut probatur
guod aliqua sunt vera: quia signentur ista duataé homo est chimaera est’, ‘nullus homo
est chimaera est’. Notum est enim quod ista affirrasest falsa et ista negativa etiam, quia
est duo falsa; igitur et cetera.

180 haec corr.: hoc V

HeytesburySophismata, Soph.7  Transcription F. Pironet 94



Et si quaeritur quare non sequitur ‘si duo conttitia sunt vera; ergo duo contradictoria
sunt falsa’, cum tamen bene sequitur ‘si contradiicirjlum hujus est verum; ergo hoc esse
falsum’, huic dicitur quod pro tanto non sequitguja quamvis duo contradictoria sint vera,
ista tamen non sunt duo vera. Unde non est passioibd duo contradictoria sint duo vera,
gquia tunc esset possibile quod duo contradictossem®t duo vera quorum utrumque esset
verum, quod est impossibile.

Et juxta istum intellectum vult Philosophus quodchnest possibile quod duo contradictoria
sint vera vel falsa, id est quod duo contradictsird duo vera vel duo falsa. Et ex isto satis
apparet quod non vadit contra sophisma quamvistpoig@od duo talia contradictoria sint
vera vel falsa. Ista enim bene stant simul quod esmpropositiones sunt verae, et tamen
aliqua est propositio falsa, et ista etiam <quodmes propositiones sunt falsae, et <tamen>
aliqua est propositio vera, nec sequitur ex istisdgverum est falsum nec quod propositio
vera est propositio falsa.

Et quod primae duae stant simul patet, posito getak duae ‘deus est’ ‘deus est’ forent
omnes propositiones, et istae duae verae forenprapesitio falsa, ut prius.

Et quod aliae duae possent simul stare patet smilposito quod istae duae propositiones
‘nullus rex est’ ‘rex sedet’ forent omnes propasits falsae, et quod istae duae falsae forent
haec vera ‘nullus rex est rex sedet’. Et ideo cditgeista posse simul stare, et per hoc satis
patet quod non valet ista consequentia ‘duo coittiaih sunt falsa; ergo non omnis
propositio vel ejus contradictoria est vera’, siptitis dicebatur.

Sed forte arguitur sic contra sophisma: duo condtada sunt duo falsa; ergo non omnis
propositio vel ejus contradictoria est vera.

Consequentia patet, et assumptum arguitur: quisilpitessest quod duo contradictoria sint duo
falsa; ergo et cetera.

Assumptum arguitur: quia signentur haec duo coidrada ‘rex sedet’, ‘nullus rex sedet’ sic
significando. Et arguitur tunc sic: possibile eabd contradictorium hujus sit falsum, et hoc
est falsum, <107ra> demonstrata continue hac prib@us ‘rex sedet’. Ponitur gratia exempli
quod ista sit falsa, et arguitur tunc sic: istauwtapva est vera, et ex ista copulativa sequitur
guod possibile est quod duo contradictoria sint féilsa; igitur et cetera.

Antecedens arguitur: quia ex ista copulativa sequjtiod possibile est quod contradictorium
hujus ‘rex sedet’ falsum sit, demonstrata ista ‘sexlet’, et quod haec propositio ‘rex sedet’
sit falsa. Et arguitur tunc sic: hoc est falsumcettradictorium hujus est falsum; ergo duo
contradictoria sunt duo falsa.

Antecedens hujus consequentiae sequitur esse p@ssilbprima copulativa; ergo ex eadem
sequitur consequens esse possibile et, sicut gicism est, ista copulativa est vera; ergo et
cetera.

Et quod ex ista copulativa sequatur antecedenspessgbile probatur sic: quia ista copulativa
praecise significat quod possibile est quod comttadum hujus sit falsum, et quod hoc sit
falsum; igitur et cetera.

Assumptum arguitur: quia ista copulativa signifigaiaecise sicut significant istae duae
propositiones categoricae quae copulantur ad imjicgcut quaelibet copulativa de communi
modo loquendi significat sicut suae partes, sedeigiropositiones categoricae praecise
significant quod possibile est quod contradictoribajus sit falsum, et quod hoc sit falsum;
ergo et cetera.

Assumptum arguitur: quia ista categorica ‘possibgequod contradictorium hujus sit falsum’
praecise significat quod possibile est quod comttadum hujus sit falsum, et alia praecise
significat quod hoc est falsum, et istae duae nort aliqua tertia propositio nec tamquam
pars tertiae propositionis; ergo istae duae praesignificant quod possibile est quod
contradictorium hujus sit falsum et quod hoc digdan, quod fuit probandum.
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Sed pro isto dicitur quod non valet istud argumenprius factum ‘haec propositio ‘possibile
est quod contradictorium hujus est falsum’ praeagmificat quod possibile est quod
contradictorium hujus sit falsum et alia praeciggificat quod hoc est falsum; ergo istae
duae praecise significant quod possibile est qoodradictorium hujus sit falsum et quod hoc
est falsum’, sed sequitur quod istae duae sigmfigaod hoc est falsum et quod possibile est
qguod contradictorium hujus est falsum, et hoc estim et sic significat ista copulativa.

Et per hoc satis patet responsio ad argumentuna esti negandum quod ista copulativa
significat sicut assumitur in argumento.

Et ad probationem, debet responderi negando coasggm istam negatam.

Et si arguitur quod in aliis propositionibus benalet hujusmodi consequentia: quoniam
sequitur si ista propositio ‘rex sedet’ signifigataecise quod rex sedet, et ista ‘nullus rex
sedet’ significat praecise quod nullus rex sedetsie de aliis quibuscumque talibus
propositionibus, consimiliter valebit consequentregata. Sed huic dicitur negando
consequentiam: quia in propositionibus prioribugaptur unus terminus ratione cujus
diversimode praepositi vel postpositi mutatur tsignificatio consequentis; igitur et cetera.
Aliter enim significat haec propositio ‘possibilstequod contradictorium hujus sit falsum et
quod hoc est falsum’ quam ista ‘hoc est falsumossibile est quod contradictorium hujus est
falsum’. Prima enim est impossibilis et secundayet ideo non valet consequentia a prima
ad secundam, quare et cetera.

Sed forte arguitur adhuc in casu communi contreng@m propositionem negatam, scilicet
guod duo contradictoria sunt duo falsa: quia aliguat duo contradictoria quae immediate
post hoc erunt duo falsa, et quaecumque duo emumediate post hoc erunt simul; ergo si
duo contradictoria immediate post hoc erunt dusafaipsa simul erunt duo falsa, et si sic;
ergo possibile est quod ista sint duo falsa. Poneiim quod aliquod sit continuum, puta
linea aliqua pedalis cujus una pars proportior@istinue sit A et alia B, ita quod prima pars
proportionalis sit A et secunda B et tertia A eaida B, et sic deinceps, et incipiat moveri E
punctus <107rb> super istam lineam ipsam pertrantkelet hoc ab isto extremo ubi partes
proportionales sunt minores. Et arguitur sic: imragdpost hoc E tanget punctum medium A
et quandocumque erit ita quod E sic tangit A, kaéc falsa sic significando ‘E tangit B'.
Ponatur quod ista propositio tunc sic significeétsie immediate post hoc erit haec falsa ‘E
tangit B’, et immediate post hoc erit haec falsath tangit B’, quia immediate post <hoc> E
tanget B; igitur et cetera.

Assumptum utrobique arguitur, scilicet immediatstguoc E tanget B et immediate post hoc
tanget A.

Quod arguitur: quia immediate et continue post Bdaanget A vel B, sicut notum est sequitur
ex casu, sed non prius tanget A quam B, nec eaamgo immediate post hoc tanget A et B.
Assumptum arguitur: inter quodcumque A et B sufibita A et infinita B; ergo nullum erit
primum A quod E punctus tanget nec aliquid eritpnn B quod tanget; igitur et cetera.
Similiter: immediate post hoc E punctus pertransihiquam partem proportionalem istius
lineae, sed antequam quamlibet partem proportionalpsius lineae pertranseundae
pertranseundam pertransibit infinita A et infingaideo et cetera.

Ideo forte conceditur, sicut est concedendum tamgs@guens, quod immediate post hoc E
tanget A et etiam B, et quod immediate post hoatenaec duo contradictoria falsa, scilicet
‘E tangit A’ et ‘E non tangit A’, et similiter imnd#ate post hoc erunt ista vera.

Et ad argumentum ulterius, quando arguitur quod eunt simul falsa, dicitur negando
consequentiam.

Et quando arguitur quod si immediate post hoc ealiqua duo vera, ista simul erunt vera,
ergo si immediate post hoc erunt vera, illa duo usirerunt vera, dicitur negando
consequentiam. Et causa est quia quaecumque decequiat ista erunt in eodem instanti vel
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in diversis instantibus, et non est possibile gqadiqua duo infinities incipient esse vel
infinities desinent esse. Sed est satis possigileerum in casu supposito, quod aliqua duo
contradictoria infinities incipient esse vera dinities desinent esse vera; et ideo non valet
consequentia facta.

Sed forte arguitur incidentaliter contra proposigm concessam, scilicet quod si immediate
post hoc erunt aligua duo quod ipsa simul erunia gmmediate post hoc erunt infinitae
partes proportionales alicujus temporis incipieatishoc instanti quae non simul erunt; igitur
et cetera.

Antecedens arguitur: quia signetur una hora inogpia praesenti instanti. Et arguitur sic:
immediate post hoc erunt infinitae partes propadles hujus horae, quia, sicut notum est
ante, quodlibet instans futurum erunt infinitaet@srproportionales istius horae, et nullae
tales partes proportionales istius horae eruntlsiigitur et cetera.

Sed pro isto dicitur, sicut prius dicebatur in atophismate, quod si tempus sit aliquid
divisibile, tunc partes istius simul sunt sicutealis continui.

Et ideo ad formam argumenti facti, dicitur negarsdsumptum, scilicet quod nullae tales
partes proportionales simul erunt. Nec est conahatan nisi propter modum loquendi, quod
aliqguod tempus incipit esse, sed de virtute sermmeneditur negandum esse quod tempus
incipit esse seu potest incipere esse, quia tempuest aliud quam caelum vel motus caeli,
et sicut nec motus caeli nec caelum possunt ineipsse, sic nec potest tempus, sed illud est
extra sophisma. ldeo dicitur quod in casu suppasin sequitur quod ista contradictoria
simul erunt falsa, sicut nec simul vera.

Sed forte arguitur quod sic: quia immediate post &gt utraque singularis istius universalis
<107va> vera ‘utrumque istorum est falsum’; ergoniadiate post hoc erit ista universalis
vera sic significando, et si sic; ergo immediatstguoc erit ita quod utrumque istorum est
falsum, quod erat probandum. Sed hic dicitur quod walet ista consequentia ‘immediate
post hoc erit utraque singularis istius universaksa; igitur immediate post hoc erit ista
universalis vera’.

Et si arguitur quod tunc sequitur quod aliqua ursas erit falsa quando quaelibet singularis
ejus erit vera, hic dicitur quod hoc satis est floigs et in isto casu bene sequitur quod haec
universalis erit falsa in tempore in quo utraqueuelibet singularis istius erit vera, in nullo
tamen instanti erit ista falsa in quo utraque diaugsiistius erit vera, quia in nullo instanti erit
utraque singularis istius vera.

Et si arguitur adhuc quod ista universalis eritay@uia si utraque singularis ipsius esset vera
in praesenti instanti, ista tunc esset vera; ergmmmediate post instans praesens erit utraque
singularis istius vera, immediate post instans g@ae erit ista universalis vera, [sed] hic
dicitur quod non valet consequentia. Et juxta honceditur quod aliqua est consequentia
bona et formalis cujus utraque praemissarum imneg@iast hoc erit vera et istius consequens
continue erit falsum vel impossibile, quia haecsamuentia est hujusmodi ‘hoc istorum est
falsum, et hoc istorum <est> falsum; ergo utrumdgterum falsum est’. Utrague enim
istarum praemissarum immediate post hoc erit \@cat prius probatum est, et consequens
tamen numquam erit verum sic significando.

Et si arguitur <quod> ista consequentia est bonanecedens istius immediate post hoc erit
verum, et immediate post hoc erit consequens jleugo consequens istius immediate post
hoc erit verum, huic dicitur quod antecedens istiusnquam erit verum. Quamvis enim
utragque pars copulativae antecedentis erit vemtasnen tota copulativa numqguam erit vera.
Et si arguitur quod sic, quia si istae partes ernurae; ergo ita erit sicut istae partes
significabunt; ergo cum istae partes significensighificabunt sicut ipsa copulativa; ergo ita
erit sicut copulativa significabit, et si sic; erggda copulativa erit vera sicut et istae partes,
huic dicitur quod non valet ista consequentia gstimae partes erunt verae sic significando;
ergo ita erit sicut istae significant seu signifiaat’.
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Et si arguitur quod sic, quia erit ita sicut iskgngicabit, et ita erit sicut ista significabitrgo

ita erit sicut istae significabunt, huic diciturgado consequentiam. Et causa est quia non erit
ita sicut istae duae significabunt nisi istae gigabunt sicut erit in aliquo instanti, sed istae
nec significabant nec significabunt sicut erit liq@o instanti; ergo et cetera.

Assumptum satis patet: quia in nullo instanti @&atquod hoc est falsum et quod hoc est
falsum, demonstratis illis duobus contradictoriimp datis; igitur et cetera.

Et si arguitur ut prius quod ita erit sicut istagad significabunt quod istae duae erunt verae
— nam si modo istae duae forent verae, foret itaitsistae duae significarent —; ergo
consimiliter de futuro, si illae duae erunt veraut ita sicut illae duae significabunt.

Praeterea: si istae duae erunt verae, et numquamaesicut istae duae significabunt; ergo
erunt verae quando significabunt aliter quam erit.

Pro istis respondetur dicendo pro primo quod hupdinmodus arguendi non universaliter
tenet, sed frequentissime non valet, sicut prisgmmediate in isto eodem sophismati satis
apparuit, et etiam in aliis, ubi sic arguitur ‘sbc®ates esset nunc tantus sicut est Plato et e
contra, Socrates et Plato essent nunc aequales;sgiSocrates erit tantus sicut erit Plato et e
contra, Socrates et Plato erunt aequales’, etestaltbus multis quarum nulla est concedenda.
Ad aliam formam, dicitur concedendo conclusionemgcilicet quod istae
<107vb> propositiones erunt verae quando, id esénmpore in quo, non erit ita sicut istae
significabunt; immo illae significabunt continuesi non potest esse.

Et si arguitur quod hoc non est possibile de aligona propositione, videlicet quod ipsa erit
vera et quod numqguam erit ita sicut ista signifioat significabit; ergo eadem ratione etiam
illud erit impossibile de duabus propositionibusiliset quod istae erunt verae, numquam
tamen significando sicut erit, huic dicitur quodnnealet ista consequentia, et tamen quia si
aligua una propositio erit vera, ipsa erit propgosiera in aliquo instanti, quod tamen minime
requiritur de duabus propositionibus, quia duaentemerae licet in nullo instanti, sed in
duobus diversis instantibus, sicut ista duo comtada proposita erunt vera et in nullo
instanti erunt vera, sed in diversis instantibus. idleo sicut conceditur <quod> duo
contradictoria erunt vera et numquam erit ita sigta significant seu significabunt, ita
infinitae aliae propositiones contingentes eruntageet numquam erit ita sicut istae
significabunt nec umquam erit ita sicut aliquae edillarum significabunt, sicut sunt istae
duae ‘tu curris’, ‘tu disputas’, posito quod numguaimul curres et disputabis, et sic
consimiliter de quibuscumque aliis.
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<Octavum sophisma>

<Isti ferunt lapidem>

<108ra> Isti ferunt lapidem.

Ponatur quod Socrates et Plato ferant unum lap&tespuod nec ipsi nec aliquis ipsorum ferat
aliquid nisi illum lapidem vel partem istius, et ste lapis quem ferunt A. Tunc arguitur sic:
isti ferunt A lapidem; ergo isti ferunt <108rb> idpm.

Et arguitur quod non: quia neuter istorum fert @ikl

Quod arguitur sic: quia nullus istorum fert A ndicq@gam partem A, nec aliquis istorum fert
aliquid aliud quam A vel partem A, ut supponituige neuter illorum fert aliquid.
Consequentia patet, et assumptum arguitur: quidenépsorum fert A, quia sit A gratia
exempli ita gravis quod nullus istorum sufficiatrée Tunc arguitur sic: nullus istorum sufficit
ferre A; ergo nullus istorum fert A nec aliquisoigim fert aliquam partem A.

Quod arguitur sic: quia qua ratione aliquis istortert unam medietatem, ipse fert aliam
medietatem. Ponatur enim lapis in aequali distatiiatroque istorum.

Similiter: nulla medietas nec aliqua pars illiupiths est maximum quod aliquis illorum fert,
guia quaecumaque pars dicatur ferri ab aliquo eaadhuc major pars fertur ab aliquo istorum,
si ipsa feratur ab aliquo, quia, quaecumque dettar,non praecise fertur ab uno eorum, quia,
guaecumque modica parte data, ista pars proutsiitetati descenderet nisi alius juvaret ad
supportandum eam; ergo qua ratione dicitur quod&ses sufficit aliquam modicam partem
ferre, foret dicendum quod Socrates fert totum @acpicut ista pars descenderet nunc nisi
Socrates juvaret ad supportandum illam vel omnercet istam, ita A nunc descenderet nisi
Socrates juvaret ad supportandum. Et sic A descendeisi Socrates juvaret ad
supportandum, ita illa pars descenderet nisi Hlataret ad supportandum istam; ergo qua
ratione conceditur quod Socrates fert istam pageatumque data, foret etiam concedendum
quod Socrates fert totum A, consequens falsum,t gdus est argutum, et si sic; ergo
Socrates non fert aliguam partem A; ergo nec Pkquitur igitur quod nullus istorum fert
aliquid. Et arguitur tunc sic: nullus istorum fetiquid; ergo nullus istorum fert aliqua, et
ultra; igitur nullus istorum fert.

Sed forte pro isto dicitur negando hanc ultimam seguentiam et concedendo hanc
conclusionem, quia uterque istorum fert, et tameltus istorum fert aliquid vel aliqua, et
guod Socrates fert et tamen nihil fert nec aligeid. fSequitur enim quod si iste nihil fert,
etiam non fert aliqua, quia qui fert multa fert omuEt persuadetur haec responsio per
argumenta prius facta.

Et confirmatur per consimilem responsionem priusigam in alio sophismate ubi conceditur
quod aliquid agit et illud tamen nihil agit, et siitur in proposito quod aliquis fert qui nihil
fert.

Sed contra hanc responsionem arguitur sic: si siaditorum fert aliquid; ergo isti duo non
ferunt aliquid.

Probatur consequentia: quia si nullus istorum &hiquid; ergo isti duo non sunt ferentes
aliquid.

Consequentia ista arguitur: quia si non valet, ®Bj0 oppositum consequentis cum
antecedente. Et arguitur tunc sic: isti duo surdrfees aliquid; ergo aliquis istorum est ferens
aliquid. Et si negatur haec consequentia, tuncisgduaec conclusio, scilicet quod multi sunt
ferentes aliquid, et tamen nullus istorum est ferahquid, et eadem ratione videtur esse
concedendum quod multi sunt ferentes aliquid, dusullorum est ferens aliquid, quod est
impossibile. Ponitur enim in casu primo quod Sasasit in magna proportione fortior
Platone, ut in centuplo. Tunc arguitur sic: SogaePlato fert, et nullus istorum fert aliquid;
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ergo Socrates non fert aliquid plus quam Plato, matus; ergo aequaliter praecise fert
Socrates sicut Plato. Ponatur tunc loco Socratass walius aequalis Platoni qui ferat
consimiliter sicut fert Plato, et notum est quodeds paribus A lapis descendet, quia per
casum Socrates non sufficiebat prius ferre A. Bt tiwit fortior multo quam modo sunt illi
duo nunc ferentes; ergo A descendet.

Et arguitur quod non: quia isti duo nunc feruntwedder sicut prius ferebant alii duo.

Probo: nunc Plato fert aequaliter sicut prius, ann@ etsotius(?) Plato nunc fert aequaliter
sicut Plato, quia est ita fortis ceteris paribusd $lato <108va> prius ferebat aequaliter
omnino sicut Socrates; ergo iste qui modo venit d@qualiter sicut prius ferebat Socrates;
igitur A non descendet magis quam prius.

Praeterea: sequitur quod difficilius est Socrati frre nihil ferendo quam ferre unum

quartarium frumenti vel mille libras, quod videtalbsurdum. Et posito etiam quod Socrates
ferat solus unum parvum lapidem vel unam pixam boemquod sic juvaret Platonem ferre A

lapidem et quod unus parvus puer ferret unam falsmguitur tunc quod iste puer ferret

plusquam Socrates et quam Socrates tunc suffitenret, et Socrates tamen est fortissimus
homo et puer debilis duorum dierum. Ponitur enimdj&ocrates non sufficeret ferre unam
fabam cum illis circumstantiis.

Praeterea: sequitur in primo casu quod Socratesfer

Probatur: Socrates solummodo in portando non a@lué vel parte ejus facit et resistit ne A

descendat; ergo Socrates fert A.

Ideo dicitur in principio concedendo sophisma.

Et ad argumentum in oppositum, quakdarguitur quod nullus illorum fert aliquid, dicitur
quod aliquid potest ferre aliud dupliciter, vel psF et totaliter, id est absque juvamento
alterius a medio aeris in quo est vel a parte aglilpus illius portantis, et sic dicitur quod
equus fert hominem equitantem, vel aliquid potestef aliud per accidens, id est cum
juvamento sensibili alterius supportantis, et s@tar quod homo plus potest ferre in aqua
gquam in aere. Et ideo dicitur quod secundo modadado de ferre est ista propositio
neganda ‘nullus istorum fert aliquid’; immo est cendendum quod uterque illorum illo
modo, id est partialiter, fert totum A, et primo daoloquendo, dicitur quod nullus istorum
fert aliquid, sed iste modus loquendi non debetabi sustineri, quia illa videtur negare quod
aliquis istorum fert aliquid aliquo modo, quod &ssum; nec debet etiam similiter concedi
qguod aliquis istorum fert aliquid nisi suppositatdictione illa. Et tunc ad secundum modum
loquendi, concedendum est quod uterque istorumtdéuim A, et uterque istorum sufficit
ferre totum A.

Et si quaeritur an aliquis istorum ferat aliquidnpliciter et absque alia distinctione, dicitur
guod iste terminus ‘ferre aliquid’ est duplex saequivocus; et ideo quotiens illud ponitur
debet continue distingui donec limitetur ad certsemsum. Potius tamen est concedendum
qguod uterque istorum fert A quam quod nullus istoriert aliquid si respondens voluerit
respondere sine distinctione, et hoc propter haaesam, quia sequitur ‘Socrates fert A
partialiter; ergo Socrates fert A’ et non sequitBocrates non fert A per se solus; ergo
Socrates non fert A'.

Sed tunc ex isto forte arguitur deducendo pluraequidentur fore inconvenientia, scilicet
quod Socrates fert aliquid quod ipse non suffieitrd, vel quod Socrates sufficit ferre
quidquid omnes homines sufficiunt ferre, et quagkipufficit ferre tantum sicut unus alius qui
est in centuplo fortior eo, et quod ipse suffigidhiere navem et forte trahit quam non
sufficiunt mille homines movere. Et posito quodepsmisset unum equum pro decem libris
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quod ipse dedit pro quolibet pilo illius equi decdibras, et sic de talibus infinitis quae
apparent impossibilia.

Ideo pro isto dicitur quod quando ponitur aliquisstpropositio, quod ipsa esset distinguenda
propter aequivocationem illius verbi ‘facere’, texe’ vel ‘movere’, et tunc facta illa
distinctione, concedenda est illa propositio pto isensu qui est verus si habuerit sensum
unum affirmativum verum. Unde Socrates partialigartum sufficit portare sicut fortissimus
homo mundi, et sic conceditur quod una musca tarsuificit portare sicut unus equus sive
movere, quia partialiter tantum sufficit faceresietde singulis.

Et si arguitur quod non, quia musca non est itasf@icut homo vel equus; igitur non tantum
sufficit movere vel portare, huic dicitur, ut prjuguod movere aliquid est dupliciter, vel
partialiter vel per se. Unde bene sequitur quodoaum®n sufficit tantum portare <108vb> per
se sicut asinus vel homo, nec movere tantum pat $amen musca sufficit movere partialiter
tantum sicut homo vel equus.

Et si quaeratur, ut prius, utrum musca sufficitéam movere sicut homo vel equus, dicitur, ut
prius, quod ista est omnino distinguenda, nec aligars distinctionis debet simpliciter
concedi vel negari antequam distinctio fuerit faoth supposita, sed habita illa distinctione
potest concedi illa propositio ‘musca potest mowesieportare tantum sicut fortissimus homo
mundi sive equus’ pro isto sensu dato, et condenilest respondendum ad consimilia.
Verumtamen ista conclusio proposita prius non fagx ista responsione, scilicet posito
guod unus emisset unum equum pro duabus libris guoxldedisset duas libras pro quolibet
pilo ejus, quia ille non emit aliquem pilum illiksqui, nec aliquam partem illius equi, sed
solum totum equum, et ratio <est> quia actus quieagptio non fertur in aliquam partem
illius equi sed solummodo in totum equum, sicutrgleaaliquis pascit equum vel leonem sive
aliud animal, non pascit aliquam partem illius, ssdummodo illud animal et non partem
illius nec pilos illius, sicut presbiter quando baat puerum non baptizat caput seu aliquam
partem illius, sed totum hominem. Vocatur enim $dtomo Socrates vel Plato licet nulla ejus
pars vocetur Socrates, et sic quoddam modo esbpogito, scilicet quod homo emit totum
equum et nullam ejus partem.

Sed forte contra hanc responsionem arguitur sim gmptione equi non emerentur aliqua
pars, consimiliter sequeretur quod in emptione sipanni integri non emeretur aliqua pars
panni, et stat quod duae ulnae panni emerentusreemeretur aliqua ulna, sicut laici dicunt
guod aliquis habet duos denarios vel duas librasr@um, et non habet denarium aliquem
nec unam libram, quod est impossibile.

Praeterea: quaelibet pars equi jam est tua, et poa fuit aliqua tua; ergo emisti quamlibet
partem illius, vel aliunde quam ex emptione habeangibet ejus partem postquam non
habuisti aliquam ejus partem.

Pro isto dicitur primo ad primum, quando diciturogusimiliter sequitur quod non emeres
aliguam partem panni in emendo multos pannos iagedmuic dicitur quod non sequitur, quia
pannus est divisibilis in multas partes, ut putamualtas ulnas et in multas alias mensuras
guarum quaelibet est ejusdem nominis et denomimatieel diffinitionis sicut totus pannus,
sic tamen non est de equo.

Sed quand¥2 arguitur quod in emptione unius panni integri tamtdares pro quolibet pilo et
pro qualibet ulna sicut pro toto panno, huic dicjuod non sequitur quod pro quolibet pilo
illius panni dares tantum sicut pro toto panno, etem sequitur quod pro qualibet parte illius
panni quae pars est pannus darem tantum sicubfar@@nno, quia non quaelibet talis pars est
vendibilis prout est sub illo nomine vel sub illdfiditione, conceditur tamen quod tantum
daretur pro qualibet ulna sicut pro toto panno.

182 quando corr.: tamen V

HeytesburySophismata, Soph.8  Transcription F. Pironet 101



Et si arguitur ex isto quod carius emisti illamarm quam totum pannum, et quod emisti illam
ulnam valde care, quia plus dedisti de ista quanvdluit, posito etiam quod unus alius homo
emisset unam aliam ulnam per se unius consimilisniparo tribus solidis, sequitur, ut
apparet, quod ipse emisset illam ulnam unam mipogcio quam tu qui emisti unam
consimilis panni pro quinque marchis, et ista mestg¢ apparent sequi, quae videntur absurda
valde.

Pro isto respondetur primo ad primum, et dicituodjunon sequitur quod carius emisti illam
ulnam quam totum pannum, nec sequitur quod ita eaniéur ista ulna nec aliqua pars illius
sicut totus pannus, quia nulla parte illius paradvatur per se tantum sicut pro toto panno; et
ideo non ita care emebatur aliqua pars illius paiit totus pannus.

Et per hoc patet responsio ad ultimam formam factalicet quod non sequitur quod carius
emebatur ista ulna pro qua dabantur quinque marghae ista pro qua dabantur solum tres
solidi. Et ratio est quia istae quinque marchae dapantur <109ra> pro illa ulna per se, sed
partialiter.

Ad aliam formam, quando arguitur quod plus dabaguam illa valuit, huic dicitur
distinguendo de isto termino non ‘valere’, sicustatiguebatur de aliis terminis, quia valere
tantum vel tantum est dupliciter, videlicet peretepartialiter cum alio. Et ideo accipiendo
istum terminum ‘valere’ pro valere cum alio, esgaredum quod plus dabatur pro ista ulna
guam ipsa valuit, quia cum aliis valet illa ulnarofes quinque, et forte istum modum
loquendi habent mercatores, et etiam mercenajuiramentis emendo vel vendendo.

Et si arguitur ut prius quod ex responsione sequjtiod haec ulna valet tantum sicut totus
pannus qui est in mundo et sicut aliquod vendiimiléoto mundo, huic omnino respondetur
sicut ad aliam consimilem respondebatur, ad illaidcet musca sufficit tantum movere sicut
equus fortissimus; ideo elige meliorem responsiotibim

Ad aliam formam, quando arguitur quod emisti quastlipartem equi empti a te, quia nunc
guaelibet pars illius equi est tua postquam nudles guit tua, et non aliter habuisti aliquam
partem quam ex emptione; ergo emisti quamlibeepaitlius equi, negetur consequentia. Est
enim quaelibet pars illius equi tua, non quia eml&m partem, sed quia emisti totum
equum; unde ex emptione totius equi fit quaelilzes @qui tua et non ex partis emptione.

Sed aliquis forte diceret quod nulla pars illiusiiegst tua, sed quaelibet pars illius est pars tui
equi: nam ex secunda responsione sequeretur qubdbieres duo capita et sex pedes, vel
forte mille tibias et tot capita et quod os tuumetatantum quantum est os equi tui, et quod
nasus tuus lamberet culum canis tui.

Quod patet, posito quod canis tuus lamberet anwpripm cum naso suo, et sic de talibus
multis quae apparent et sunt valde inconvenientia.

Ideo ad evitanda omnia ista forte respondetur atera#o quod quaelibet pars illius equi est
tua, sicut est concedendum, et negando quod rataggui tui est tua postquam non fuit tua.
Sed contra hanc responsionem arguitur sic: si epgubnere hanc responsionem ad
evitandum omnia illa inconvenientia proposita, s¥qtur eadem ratione quod foret
negandum quod tu haberes equum.

Probatur: ponendo quod tu habes unum equum gpatat alterius equi, et arguitur quod ille
equus non erit tuus: quia iste pater non erit tetisste pater est iste equus; ergo iste equus
non est tuus.

Consequentia patet per responsionem, et major gfroh quia ponit quod nulla pars equi tui
est tua. Et minor patet per casum; ergo et cetera.

Similiter: ex ista responsione sequitur quod nufasset tibi dare partem alicujus animalis
licet tibi daret totum animal, quod non est veruaeo dicitur quod quaelibet pars equi tui est
tua, et nulla pars equi tui est tua. Unde nasug d¢anest tuus, sed non est nasus tuus, sicut
nec os equi tui est tuum o0s nec os tuum, et tarsigtu@m sicut iste pater est tuus, sed non est
pater tuus, demonstrato uno equo qui est pateecasplterius equi, ut prius erat suppositum.
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Et si arguitur quod ista repugnant, videlicet qunadus canis tui est tuus et non est nasus tuus,
guia si nasus canis tui est tuus; ergo est nasissviel non nasus tuus, sed est non nasus tuus,
et est; ergo est nasus tuus.

Consequentia patet, et assumptum arguitur: quiasis canis foret non nasus tuus, cum iste
sit tuus, foret tuus non nasus; ergo nasus canrmasasus tuus, quod est impossibile.
Similiter: iste nasus est tuus, et non est alivghgmasus qui est tuus; ergo est nasus tuus.

Ad haec respondetur primo ad primum, quando anggiiod nasus canis est non nasus tuus,
huic dicitur concedendo istam propositionem lie@hén alibi negatur consimilis propositio et
consimilis modus arguendi, ut sic arguendo: hoc estnlignum album, et hoc est; ergo hoc
est non lignum album, demonstrato ligno nigro. Suniioir enim ibidem quod totus iste
terminus ‘lignum album’ non teneatur privative, wsijoppositum sustinetur in propositione
hic proposita, illa scilicet ‘nasus canis tui <1i®rest non nasus tuus’ gratia argumenti, et
etiam ex modo loquendi nunc currente; et ideo aditlwe haec tamquam vera quod nasus
canis tui est aliquid quod est non nasus tuus.

Et ulterius, quando arguitur “nasus canis tui est nasus tuus; ergo est tuus non nasus”,
negatur consequentia, quia in antecedente utemyo@norum positorum a parte praedicati
tenetur negative vel infinite, <et> in consequembd nisi alter istorum; et ideo non valet
consequentia.

Ad aliam formam, quando arguitur quod nasus camiedt nasus tuus, quia nasus canis tui est
tuus, et non est aliud quam nasus qui est tuue;esgnasus tuus, negatur consequentia; unde
licet nasus canis tui non sit aliud nisi nasusegtituus, non est tamen nasus tuus.

Et si quaeratur cum nasus canis tui sit tuus, Btesb nasus tuus quid tuum; igitur est nasus
canis, huic dicitur satis cavillatorie et vere quuat tuum est nasus canis tui, demonstrato
naso canis tui.

Et si arguitur tunc sic: hoc tuum est nasus canjsetrgo iste nasus tuus est nasus canis tui,
dicitur quod non valet ista consequentia, sicutiatc iste pater currit, demonstrato equo qui
est pater alterius equi, et est tuus; ergo istergaus currit’. Et consimiliter respondetur ad
omnes tales instantias fraudulentas.

Aliter arguitur: si Socrates sufficit per se poetaaliquem lapidem per aliquod tempus, et
aliguem non sufficit per se portare per aliquodgas) ergo est dare maximum lapidem vel
gravissimum quem ipse sufficit per se portare perpus vel minimum quem non sufficit per
se portare per tempus.

Consequentia arguitur sic: signetur aliquis lapisrg Socrates nunc sufficit per se portare per
tempus, et augmentetur in potentia quousque Sganate sufficiat portare eum per tempus, et
sit iste lapis A gratia argumenti. Et arguitur tusic: Socrates jam est sufficienes ad
portandum A grave, et aliquando erit insufficiers gortandum A grave; ergo incipit vel
incipiet esse insufficiens ad portandum A graved sen incipit nunc esse et cetera, ut
suppono; igitur aliguando incipit esse insufficiegtscetera. Signetur ergo illud instans, et
quaeritur utrum in isto instanti Socrates suffigieirtare A per tempus vel non. Si dicatur
guod Socrates tunc erit insufficiens ad portanduigr@ve per tempus, tunc sequitur quod A
grave erit minumus lapis vel saltem minimum grauedjSocrates non sufficit per se portare
per tempus ceteris paribus. Et si tunc erit sidfisiad portandum A grave, sequitur quod A
tunc erit maximum quod ipse Socrates sufficit pergaer tempus et cetera, quia immediate
post illud instans erit Socrates insufficiens adigr@dum A, quia in illo instanti incipiet esse
insufficiens ad portandum A per casum, et hoc perationem de praesenti et positionem de
futuro; patet igitur quod si Socrates sit suffidead portandum A grave sive insufficiens ad
portandum A grave quod erit dare minimum quod Sesraon sufficit portare vel maximum
quod et cetera, et hoc per se et per aliquod cedompus.
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Et ideo si conceditur divisio in principio, sicusteconcedenda, saltem ad istum intellectum
guod est dare maximum grave quod Socrates syficise portare per tempus vel minimum
quod non, et illud habet sic exponi: hoc non siffsocrates portare per se per tempus, nec
aliquod ita grave, et quodlibet minus grave istbarguscumque minoris aliquod aequaliter
grave Socrates sufficit per se portare per tempus.

Aliter ad hoc arguitur quod non est dare maximuradg8ocrates sufficit portare, quod si sic,
sit illud A gratia exempli, et ferat Socrates A. tdhc arguitur sic: difficilius est Socrates
portare A per totam horam quam per medietatem hetagic in infinitum; ergo si Socrates
sufficiat ferre A per horam, A non est maximum q&mtrates sufficit portare.

Antecedens patet, et consequentia arguitur: quiSosrates ferat A per horam vel per
guodcumque aliud certum assignatum tempus volugisarguitur tunc sic: difficilius est
Socrates ferre A per totum tempus quam per mingg aliquod est grave majus A quod
aeque difficile foret Socrati ferre per medietateanti temporis sicut A per totum tempus
datum, et jam sufficit Socrates portare A per setpmpus; ergo ipse sufficeret ferre majus
grave A per medietatem <109va> tanti temporis.

Similiter: Socrates in ferendo A continue debilitab cum aliis paribus; ergo quocumque
tempore dato quo Socrates fert A erit Socrateslidelim instanti medio ejusdem temporis
guam in principio ejusdem temporis, sed in prirwig fuit maximum quod Socrates
sufficiebat portare in principio istius horae per st A continue est ita grave sicut in principio
fuit, et Socrates continue erit debilior; igitur mullo instanti post primum instans illius
temporis dati erit Socrates sufficiens portare Age et si Sic; igitur in principio Socrates non
fuit sufficiens portare A per se.

Consequentia patet: quia Socrates non debilitabltunde nisi ex supportatione A; igitur in
principio incepit ipsum esse insufficiens ad podiam A per se A non alterato aliter quam in
eodem instanti.

Ideo propter haec argumenta et alia consimilia queessunt adduci, conceditur quod non est
dare maximum quod Socrates sufficit per se porgaee tempus, supposita naturali
debilitatione Socratis, inferendo si A foret maxmmuguod posset portare, si tamen esset
possibile quod maneret continue aeque potens gigoitincipio, notum est quod esset dare
maximum quod Socrates sufficit portare per se @apus, et staret quod A foret maximum
qguod ipse sufficit per se portare per horam veldyem vel per annum, licet potentia motiva
A versus deorsum foret tantae potentiae ad desndndesicut Socrates foret ad ferendum A
vel sustinendum, sed non creditur esse possibibel gocrates feret aliquod tantum grave
quin ipse debilitaretur, et hoc tunc non foret maxn quod Socrates sufficit portare per
tempus.

Ideo sustinendo quod iste continue debilitabitutailn latione, tunc ad primam disjunctivam
dicitur quod non est dare maximum quod SocrateBcguportare et cetera, sed est dare
minimum quod Socrates non sufficit portare et @eter

Et sic habet ista propositio probari: hoc non sitffSocrates per se portare per tempus, sed
qguodlibet minus grave isto sufficit per se portpeg tempus vel cujuslibet minus gravis isto
aliquod grave aequale sufficit Socrates per seapopger tempus.

Arguitur tamen quod non: quia detur illud quod Ait Et quaeritur utrum potentia motiva
illius A versus deorsum sit minor potentia portatillius Socratis vel major vel aequalis. Non
minor: quia tunc Socrates sufficeret portare majset sic A non foret minimum quod
Socrates non sufficit per se portare. Si majopaiéntia A quam potentia Socratis; ergo inter
potentiam A et potentiam Socratis infinitae surteptiae quarum quaelibet est major potentia
Socratis et minor potentia A, et nullam talem sfffper se Socrates portare; igitur A non est
minimum quod Socrates non sufficit per se portédeo forte ponitur quod potentia A est
aequalis potentiae Socratis et e contra.
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Sed contra: ex isto arguitur quod A non est minimguod Socrates non sufficit et cetera,
quia si A foret tantae potentiae sicut est Socraegsset supra positus Socrates, tunc non
descenderet nec sufficeret istis partibus descendgiia si A descenderet istis partibus, et
tanta est potentia motiva illius A versus deorswranga est potentia portativa illius Socratis,
sequitur quod A descenderet ex proportione aequ@isequens impossibile.

Item: si A descenderet, et tanta est potentia radliius A versus deorsum quanta est potentia
portativa illius Socratis ad impediendum A ne[clsdendat, sequitur quod A descenderet
infinita tarditate, et si sic, A non descendergbrdeendo Socratem. Tunc enim sequitur, ut
videtur, quod A descenderet et quod A non descenhddgon enim descenderet A nisi infinita
tarditate, ut argutum est, sed non est possibitel glescenderet infinita tarditate, quia si A
descenderet infinita tarditate, continue quiescertdiciliter argui potest; ergo et cetera.

Et quod A descenderet infinita tarditate arguitar sihil potest tardius descendere quam tunc
faciet A, et aliquid potest descendere infinitadii@te; ergo A descendet infinita tarditate,
guod claudit opposita.

Et consequentia patet, et minor probatur sic: aiquotest descendere aliqua tarditate, et
aliquid in duplo <109vb> majori tarditate, et aligun triplo majori tarditate; ergo aliquid
potest descendere infinita tarditate.

Et major arguitur sic, videlicet quod nihil potelscendere tardius et cetera: quia nec majus
A nec minus A nec aequale A. Non majus A: quia djbetl majus A ceteris paribus est
gravius A et, per consequens, velocius descendeseh A, sicut notum est. Nec minus A:
quia nullum minus descenderet, per responsionemngatit patet, et etiam per hoc quod
Socrates est per se sufficiens portare quodlibeusnA et, per consequens, nullum minus
descenderet tardius vel velocius A. Nec aequaleeBcehderet tardius quam A ceteris
paribus: quia nulla posset assignari ratio quabeid; sequitur igitur propositum.

Praeterea: si nihil sit maximum grave quod Socraigficit per se portare per tempus,
sequitur quod Socrates non sufficit tantum porfaee tempus per se quantum ipse sufficit
portare per se per tempus. Et ratione eadem sequital Socrates non est ita sufficiens sicut
ipsemet est sufficiens, nec est ita fortis sicaeipet est fortis, et tunc sequitur quod est fortior
seipso vel debilior, ex quo non est ita fortis sipgemet est fortis, quod est impossibile.

Et prima consequentia arguitur sic: quia si ista aaleat, stet igitur oppositum consequentis
cum antecedente, et stabunt ista simul quod nodaestmaximum quod Socrates sufficit per
se portare per tempus, et tamen tantum sufficispgrortare per tempus quantum ipse sufficit
per se portare per tempus. Ponatur igitur hocit ébtsim quod ipse portat B, et quaeratur an
Socrates sufficit portare majus grave hoc B pegtsgetera vel non. Si non, sequitur quod B
est maximum quod Socrates sufficit portare et eeteortat enim B, et nullum majus grave
sufficit portare et cetera; igitur et cetera. Siadur quod sufficit portare gravius B, et jam non
portat gravius B; ergo jam non portat tantum quantpse sufficit portare per se et cetera;
sequitur ergo propositum, videlicet quod Socratas sufficit portare per se et cetera quantum
ipse sufficit per se portare, et si sic, sequituod) Socrates sufficit per se portare aliquid, et
tamen non sufficit per se portare tantum quantuse gufficit per se portare, nec majus nec
minus.

Similiter arguitur sic: potentia Socratis est tagteanta est potentia motiva illius A versus
deorsum; ergo qua ratione A sufficit deprimere, r&ms sufficit impedire A ne descendat
ipsum supportando.

Arguitur etiam sic: potentia Socratis non suffi@ntum in operatione sua sicut potentia A
sufficit in operatione sua; ergo potentia Socrats est ita potens ad impediendum A sicut
potentia A ad descendendum. Et ex isto arguitur aiqua est potentia qua Socrates est
potentior ad impediendum A ne descendat ipsum gStgpio quam ipsa sit ad
descendendum, et aliqua est potentia quae madisitsdéscendere quam Socrates sufficiat
ad impediendum ipsum ne descendat; ergo aliquapetsntia quae sufficit aequaliter

HeytesburySophismata, Soph.8  Transcription F. Pironet 105



descendere praecise sicut Socrates sufficit impathm, sed quaecumque talis detur, ista erit
maxima quam Socrates sufficit impedire, quia ql&elmajor plus sufficit descendere quam
Socrates sufficiat impedire; ergo quaelibet magsogndet; sequitur igitur quod ista potentia
guae aequaliter sufficit descendere sicut Socrsuéfgit istam impedire est maxima quam

Socrates sufficit impedire, sed ista est minor Aepta, sicut satis sequitur quod Socrates
sufficit eam impedire et non sufficit impedire Ajitur ista potentia est minor A potentia. Et

arguitur tunc sic: sit ista potentia C. Tunc sic:e§t potentia minor A potentia, et inter

guascumque duas potentias inaequales sunt multaetipe majori potentia istarum minores

et minori potentia istarum majores; ergo inter Agntia et C potentia sunt multae hujusmodi
potentiae quarum quaelibet est minor A et majoer@p A <110ra> potentia non est minima
guam Socrates non sufficit impedire; ergo nec Argr@st minimum grave quod Socrates non
sufficit per se portare et cetera, quod erat prdban

Ideo ad haec respondetur primo ad primum, quangiaitar quod A grave descendet infinita
tarditate, dicitur quod hoc non sequitur, nec estpossibile, sicut ibidem arguitur.

Et quando arguitur sic: nihil potest descenderdidarquam A descenderet ceteris paribus;
igitur A descendet infinita tarditate (descendet &) hoc est verum sicut infinita tarditate
movetur aliquis punctus in caelo, et tamen quilfin&tctus in caelo movetur certa velocitate,
et hoc universaliter est verum de facto ubi alicqieédfacto movetur motu locali cujus aliquis
punctus continue quiescit per aliquod tempus gudidiia tarditate movetur aliquis punctus
illius corporis per tempus vel forte per horam, pdsito quod aliquod corpus rarefiat
uniformiter aliguo extremo ejus quiescente, tuniquad punctus ejus movetur aliqualiter
velociter, aliquis in duplo tardius, aliquis ingio tardius, et sic in infinitum; immo infinita
tarditate movetur aliquis punctus illius corpons)lus tamen punctus illius corporis movetur
infinita tarditate, et sic erit in proposito omnirpgraeter hoc quod iste terminus ‘A’ est
terminus singularis simpliciter significans illudage, et iste terminus ‘punctus’ est terminus
communis significans infinitos punctos, et sic nogosito quoad aliud attenditur comparatio
inter illa. Ibidem enim conceditur de praesenti djudfinita tarditate movetur aliquis punctus,
sed hic conceditur de futuro quod infinita tarditatovebitur A. Unde sicut ibidem infinitae
sunt velocitates in tali rarefactione, ita in prepo in infinitis instantibus continue movebitur
continue velocitando motum summ; unde sicut de saate movetur aliquis punctus aliqua
velocitate, aliquis in duplo tardius, et sic iniimtum, sic et A de futuro movebitur in aliquo
instanti aliqualiter velociter, et in aliquo instaim duplo tardius, et aliguando in quadruplo
tardius, et sic in infinitum. Ideo infinita tardieamovebitur A descendendo, numquam tamen
movebitur A infinita tarditate, quia numguam mowebialiqua tarditate quae in aliquo
tempore vel in aliquo instanti erit infinita, sicaéc est impossibile quod aliquid moveatur
tarditate infinita, quia tunc sequitur quod illucdbwebitur in aliquo instanti tarditate infinita,
qguod claudit opposita.

Et si arguitur sic “si aliquid nunc movetur itadarsicut A aliquando descenderet cum istis
circumstantiis, illud movetur infinita tarditateed illud non moveretur tardius quam A, quia
in nulla proportione tardius; ergo A descenderéhita tarditate”, [sed] huic dicitur quod ex
isto antecedente sequitur contradictionis utracars,scilicet quod si aliquid movetur in hoc
instanti ita tarde sicut A descendet in aliquo anst illud moveretur tardius quam A
descendet et non movetur tardius quam A descendet.

Sed forte adhuc arguitur contra illud quod A dedeg¢riardius quam A descendet in aliquo
instanti, quia non descendet in aliquo instanti tdede sicut ipsum descendet in aliquo
instanti. Sed huic potest consimiliter omnino rexpeyi sicut prius in alio sophismate est
responsum: ita cito erit instans sicut erit instates modica est aliqua pars proportionalis
Socratis sicut est aliqua pars proportionalis S@;riéia magnus erit Socrates in aliquo instanti
sicut erit Socrates in aliquo instanti, ita velecitnovebitur Socrates in aliquo instanti sicut
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ipse movebitur in aliquo instanti, posito quod igsatinue remittet uniformiter motum suum
guousque non movebitur, et sic de talibus multisegomnia ibi negantur ponendo quod
ibidem non confundatur aliquis istorum <110rb> texonum communium nisi ille qui
sequitur totam comparationem, id est omnes illowiteos importantes comparationem. Unde
cum dicitur “ita cito erit instans sicut erit ing&, ille primus terminus ‘instans’ ibidem non
confunditur, sed supponit ibi confuse non distiNit sicut supponit primus terminus
‘instans’ in ista propositione ‘aliquod instanstéta cito sicut erit instans’, et ita impossibilis
est prima sicut secunda.

Et quod ipse primus terminus ‘instans’ in prima gositione supponat confuse et non
distributive apparet sic: quia sub omni termino fasn per hujusmodi comparationem
contingit descendere copulative ad sua supposita canstantia subjecti, quia sequitur
‘Socrates est major quam aliqua pars quantitatiahsiec pars est quantitativa Socratis; ergo
Socrates est major hac parte’.

Similiter: sequitur ‘hoc movebitur ita cito sicutitealiquod instans, et instans crastinae diei
erit; ergo hoc movebitur ita cito sicut erit hosti#@ns crastinae diei’, similiter ‘Plato est ita
fortis sicut homo, Socrates est homo; igitur Plgbita fortis sicut Socrates’, et sic de talibus
omnibus. Sed non contingit descendere sub istogptérmino ‘instans’ in ista propositione
‘ita cito erit instans sicut erit instans’, quiamsequitur ‘ita cito erit instans sicut erit instan
et hoc instans erit; ergo ita cito erit hoc instaitsit erit instans’, quia tunc secundum talem
responsionem foret antecedens verum, demonstigtoahstanti futuro, et consequens foret
impossibile apud omnem responsionem et communenumaddquendi de instanti, scilicet
qguod in quolibet tempore infinita sunt instantiageod nulla duo simul erunt, nec aliqua duo
erunt propinquissima, sed inter quaecumque duantistinfinita sunt instantia, et nullum est
primum instans nec aliquod erit primum instans gent] et quod continue erit unum instans
aliud tamen quam prius fuit, et sic de talibus ge@a@&undunt modum loquendi de instantibus.
Notum est quod est impossibile quod hoc instansaligiod aliud instans erit ita cito sicut
erit instans. Et ideo consimiliter supponunt teninimius propositionis sicut alterius, et omnes
termini illarum propositionum ‘aliquod instans egitcetera’ alternatim sunt convertibiles, sed
sicut negatur ista particularis ‘aliquod instang ga cito sicut erit instans’, ita negatur ista
indefinita ‘ita cito erit instans sicut erit instnet propter eandem causam negantur omnes
propositiones hic positae, sicut ibi negantur.

Et per hoc dicitur ad istam propositionem argutamhoc argumento, scilicet quod A
descendet tardius quam descenderet in aliquo instegando istam nec potest ipsa probari
per aliquod argumentum ibi factum. Verumtamen spomdens voluerit, potuerit concedere
eam tamqguam probabiliter sustinendam.

Et [si] arguitur quod non: quia A non descendegligua proportione tardius quam ipsum
descendet in aliquo instanti; igitur A non tarddescendet quam descendet in aliquo instanti.
Similiter: si aliquid movebitur ita tarde praeciseut A movebitur in aliquo instanti, idem
movebitur ita tarde sicut A movebitur, sed illudnnmovebitur tardius quam movebitur A in
aliquo instanti; ergo A non movebitur tardius qui@sum movebitur in aliquo instanti.
Similiter: si A movebitur tardius quam ipsum mowuebiin aliquo instanti, et nunc non
movetur tardius quam ipsum movebitur in aliquo anst ergo incipit vel incipiet moveri
tardius quam ipsum movebitur in aliquo instanti.

Similiter, sicut prius quodammodo argutum est: sinmfovebitur tardius quam ipsum
movebitur in aliquo instanti, et infinita tarditateovebitur A in aliquo instanti; ergo A
movebitur tardius quam infinita tarditate.

Similiter: nihil potest moveri majori tarditate quaerit tarditas qua movebitur A in aliquo
instanti; ergo nihil potest moveri tardius quam elotur A in aliquo instanti.

Similiter: nec per tempus nec per instans moveb&utardius quam ipsum movebitur in
aliquo instanti; <110va> ergo numguam movebitwlites quam movebitur in aliquo instanti.
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Ad haec argumenta respondetur simul negando quenigitarum consequentiarum.

Pro primo, satis patet quod non valet ista consgguéA in nulla proportione movebitur
tardius quam ipsum movebitur in aliquo instantg@A non movebitur tardius quam ipsum
movebitur in aliquo instanti’, sicut non sequitun ‘nulla proportione erit Socrates major
guam erit aliqua pars quantitativa sui; igitur Ses non erit major quam erit aliqua pars
guantitativa sui’, ‘haec hora in nulla porportiodarabit diutius quam durabit aliqua pars
ipsius horae; igitur haec hora non durabit diutusm aliqua pars hujus horae’, et sic de
talibus infinitis satis patet quod non valet consagia.

Pro secunda consequentia facta, dicitur ut priumlcantecedens claudit opposita, videlicet
qguod aliquid movebitur ita tarde praecise sicut Avebitur in aliquo instanti cum istis
circumstantiis, quia sequitur quod illud movebitiardius quam movebitur A in aliquo
instanti, et etiam illud non movebitur tardius quaravebitur A, quia, sicut prius argutum est,
illud non movebitur ita tarde in aliquo instantcsi movebitur A in aliquo instanti; igitur
numguam movebitur ita tarde praecise sicut A mduelin aliquo instanti, quia iste terminus
‘praecise’ includit in se mensuram adaequatam,icstiltempus vel instans per quod
movebitur ita tarde sicut movebitur A in aliquotausti, quod est impossibile.

Ad tertiam formam, quando arguitur quod A incipél \ncipiet moveri tardius quam ipsum
movebitur in aliquo instanti, huic dicitur quod saguentia non valet, consequens tamen illud
potest concedi in casu posito de A, quia in istsucA incipit moveri continue intendens
motum suum a quiete, sed cum alias remittit motuomsconsimiliter sicut motum intendit,
et per eosdem gradus tunc non incipiet in princip@mveri tardius quam movebitur in aliquo
instanti, nec postea etiam incipiet moveri. Idem nalet consequentia illa facta, conceditur
tamen consequens juxta istam responsionem, sajica incipit moveri tardius quam ipsum
movebitur in aliquo instanti, et hoc etiam potemtaedi in omni casu ubi est ita quod aliquod
mobile incipit intendere motum suum a quiete et abraliquo gradu exclusive, sive incipiat
intendere motum suum uniformiter sive difformitet, in omni tali casu est concedendum
guod mobile incipit moveri tardius quam ipsum matabin aliquo instanti post, et tamen
numqguam desinet moveri tardius quam ipsum movebnualiquo instanti si continue
intenderet motum suum, nec umqguam desinet necatesimoveri tardius quam ipsum incipit
moveri quando ipsum sic incipit intendere motummaiquiete, et numquam desinet tardius
moveri quam ipsum incipit moveri quando ipsum sicipit intendere motum suum a quiete,
quia in quolibet instanti in quo ipsum movebitufogus quam ipsum incipit moveri, et etiam
conceditur quod non potest aliguod mobile moverdida quam talis mobilis incipit moveri
guando ipsum incipit intendere motum suum a quiBteideo non potest aliguod mobile
desinere moveri tardius quam tale mobile incipitverg potest tamen illud mobile
consimiliter alias remittendo motum suum desineoxeni ita tarde sicut hoc incipit et cetera.
Et tardius quam ipsum movebitur in aliquo instapbtest tamen dici in casu isto quod A
nunc incipit moveri ita tarde sicut ipsum movebituraliquo instanti, et tardius quam ipsum
movebitur in aliquo instanti et nec tamen ipsumidesec <110vb> umquam desinet moveri
ita tarde vel tardius sicut movebitur A in aligustanti, sicut prius dictum est.

Et si arguitur quod sic, quia jam incipit facere gel sic, et non in aeternum faciet sic; ergo
desinit vel desinet sic facere, huic dicitur quathiconsequentia est bona, quia ibidem
demonstratur aliquis certus actus vel actio velunajui vere durabit per tempus vel per
instans, sicut et alia actio quaecumque, sed gicasb in proposito sicut nec hic ‘Socrates
incipit dividere B superficiem vel C lineam; ergesihit vel desinet dividere B superficiem
vel C lineam”, sit C una linea quam Socrates inaipvidere. Et notum est quod non valet
consequentia, et causa est quia per nullum temeluper aliquod instans dividet Socrates
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illam lineam, sed in quolibet tempore terminatohad instans vel incipiente ab hoc instanti

guod est praesens vel cujus temporis incipientif@binstanti hoc instans est intrinsecum

ista linea divisa. Et consimiliter est respondendomosito quod Socrates jam primo sit, et

continue debeat minorari quousque non sit, tunamogst quod Socrates incipit esse ita
parvus sicut umquam erit, et tamen non desinetigsparvus sicut umguam erit, nec desinet,
et sic de consimilibus. Ideo non est inconveni@usnguam tamen potest argui ex isto quod
aliquid incipit esse quod non in aeternum erittaghen ipsum non desinit nec desinet esse,
sicut satis apparet intuenti.

Ad quartum, quando arguitur quod A descendet tardwam infinita tarditate, dicitur quod
hoc est impossibile.

Et ad argumentum, quando arguitur quod sic, dictegando consequentiam, sicut non
sequitur ‘in infinitum longa est aliqua pars istiirseae, et ista linea est major quam aliqua
ejus pars; igitur ista linea est major quam aligass infinitae lineae vel quam linea infinita’.
Posito enim quod aliqua linea debeat rarefierityieaquousque sit infinita, si remaneret in
fine rarefactionis, sicut est satis possibile \#iesrii83 imaginabile, foret antecedens verum et
consequens falsum, quia in tali casu non sequitaddsta linea erit infinita, sed sequitur
guod ista linea non erit infinita, quia in quolibestanti in quo ipsa erit, ipsa erit tantum
infinita; ergo ipsa numquam erit infinita; igitur fartiori numquam erit ipsa major quam
infinita. Potest tamen concedi cum casu priori quoihita tarditate majori tarditate A
descendit, hoc sequitur ibi sicut in casu rarefesi sequitur quod infinita parte illius lineae
erit ista linea major, sicut infinito numero estmmerus finitus major, et sic de aliis
consimilibus, sicut satis patet in alio sophismate.

Ad quintam rationem, dicitur similiter negando cegsentiam istam ‘A non potest
descendere tardiori gradu quam ipsum descenddijuoanstanti; ergo A non potest moveri
tardius quam ipsum movebitur in aliquo instantujajad hoc quod aliquid movebitur tardius
guam ipsum movebitur in aliquo instanti non reduiriquod ipsum movebitur tardiori gradu
guam ipsum movebitur in aliquo instanti, sicut pegjuod aliquid movebitur localiter cujus
nullus punctus sit velocissime motus, nec ita viedocsicut aliquis punctus illius, tunc illud
movebitur velocius quam aliquis punctus illius,tamen nullo gradu movebitur quo non
movebitur aliquis ejus punctus. Ponatur enim quoetioue intendant omnia puncta motus
suos ita tamen quod in nullo instanti erit daregium <111ra> velocissime motum quousque
totum corrumpatur, unde sicut in casu posito pantoistam horam movebitur illud mobile
velocius quolibet puncto illius, et tamen nullo duamovebitur illud mobile quo non
movebitur aliquis ejus punctus, quia non est daeximum gradum quo illud mobile
movebitur nec quo movebitur aliquis punctus illisgut in priori casu nullus est tardissimus
seu minimus gradus quo A descendet toto isto teenpec aliquis est minimus gradus quo A
descendet in aliquo instanti; ideo non sequiturdgqgoamvis A movebitur tardius in toto
tempore quam in aliquo instanti quod tardiori gradumajori tarditate movebitur A quam in
toto tempore vel in aliquo instanti.

Ad sextam et ultimam formam ibidem factam, dici&gando consequentiam, istam scilicet
‘A nec per tempus nec per instans movebitur targuam ipsum movebitur in aliquo instanti;
ergo non movebitur tardius quam ipsum movebituliquo instanti’, sicut non sequitur
‘nulla duo instantia erunt per tempus nec per mstargo nulla duo instantia non erunt’, sicut
nec sequitur ‘nec per tempus nec per instans ectafes tantus sicut erit Plato; ergo Socrates
non erit tantus sicut erit Plato’, <sicut nec saqwi ‘nec per tempus nec per instans Socrates
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dividet C lineam; ergo Socrates non dividet C Imgaet sic de talibus multis infinitis
consequentiis quarum consequentiarum nulla vabet,gglacumque una re simplici naturali
demonstrata seu composita, si illa res non erit@@apus nec per instans; igitur illa res non
erit, bene valet consequentia, in talibus tamemités compositis, sicut prius argutum est,
non valet consequentia communiter, sicut pateemtiu

Ideo istis visis, respondetur ad argumentum pradeipquando arguitur quod nihil potest
descendere tardius quam A descendet istis pardicigjr concedendo illam propositionem,
sicut dictum est prius, et quod nec per tempuspeecinstans movebitur A ita tarde sicut
ipsum movebitur, sed in quolibet tempore quod ietip praesenti instanti vel cujus temporis
hoc instans praesens est instans intrinsecum ntavébtarde sicut ipsum movebitur.

Ideo pro forma argumenti conceditur quod nec mausiec minus A nec aequale A
movebitur vel potest moveri tardius quam A descerglga infinita tarditate descendet A, et
ita tarde etiam incipiet quodcumqgue grave aequalest& paribus descendere cum istis
circumstantiis sicut jam ipsum incipit descendédep si Socrates continue maneret aequalis
potentiae sicut est in principio, et ipso A nontifarato non descenderet dum Socrates
secundum ultimum suae potentiae niteretur ipsumpatigndo, sed licet Socrates se habeat in
principio in proportione aequalitatis ad A, tamestai proportio non durabit nisi per hoc
instans praesens tantum, sed continue erit prapérad Socratem major et major; ideo A
continue velocitabit suum descensum, sicut freqremst dictum; ideo non procedit
argumentum.

Ad aliud, quando arguitur quod Socrates non suffigr se portare tantum quantum ipse
sufficit portare, et hoc per se, dicitur concedemdmclusionem, quia aliter, sicut probat
argumentum, esset dare maximum quod Socrates isufiez se portare per tempus,
<111rb> modo hoc est falsum et prius negatum.

Sed quando arguitur ex isto ulterius quod eademnatsequitur quod Socrates non est ita
fortis nec ita sufficiens sicut ipse est sufficiehsic dicitur quod ista sunt falsa nec sequuntur
ista nec aliquod istorum ex responsione data, mebog sequitur quod Socrates sufficit
tantum per se portare quantum ipse sufficit poremese, quia, sicut prius argutum est, non
est dare maximum quod Socrates sufficit portarespgoer tempus. Et ideo conceditur quod
ex isto sequitur quod Socrates non sufficit tanpense portare per tempus sicut ipse sufficit
portare per se nec majus nec minus, sicut ibidguitam est.

Ad aliam formam, quando arguitur sic “potentia Sisrest tanta quanta est potentia A; ergo
gua ratione potentia A sufficit descendere depruhoeBocratem potentia Socratis supportabit
A ne descendat”, [sed] pro isto dicitur negandanstconsequentiam, quia licet potentia
Socratis sit tanta jam quanta est A potentia, naamgtamen post hoc erit ipsa tanta, immo
naturaliter plus debilitabitur potentia Socratis upportandum quam potentia A gravis ad
descendendum, si potentia illius gravis debeatliteini quod tamen non requiritur. lIdeo, licet
potentia Socratis sit jam tanta sicut potentiauslliA, ipse tamen continue debilitabitur in
resistendo ceteris paribus; et ideo non est itdcgris ad supportandum A, sicut A ad
descendendum.

Sed contra hanc responsionem arguitur sic: pot&d@atis nunc non est minor potentia A,
licet continue post hoc erit ipsa minor tota patew; ergo eadem ratione potentia Socratis
nunc non est insufficiens ad portandum A, quamwistioue post hoc erit insufficiens ad
portandum A.

Similiter: capiatur una potentia inanimata quaedasita sicut nunc est potentia Socratis, quae
potentia non sit ita debilitabilis sicut est potarocratis, sed continue erit aequalis potentiae
Socratis sicut jam est, non obstante quod ipsacstgipA. Et tunc arguitur sic: haec potentia
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est sufficiens ad supportandum A grave, et poteddieratis est tanta sicut est; igitur potentia
Socratis est sufficiens ad supportandum A gravieseguitur ista conclusio quod aliquae sunt
duae potentiae aequales omnino, et una suffictaporA grave, et alia non sufficit, quod
apparet falsum.

Ad haec respondetur, primo ad primum, quando arggitiod potentia Socratis non est jam
minus sufficiens ad portandum A grave quamvis co@ipost hoc debilitabitur in portando A
grave, huic dicitur quod negativa ista est veraa duuijus oppositum implicat falsum, scilicet
quod potentia Socratis est minus sufficiens adaooidm A, quia si potentia Socratis sit
minus sufficiens, ipsa tunc erit sufficiens et cate

Sed illa responsio non vadit ad propositum arguméteo pro isto dicitur quod potentia
Socratis non est sufficiens et cetera, quae Saccatetinue debilitabitur naturaliter, quia non
supportaret A per tempus, quae si maneret nonidgbihaturaliter foret satis sufficiens sub
eodem gradu sub quo nunc est.

Et ad argumentum, quando nunc arguitur quod p@te&tcratis nunc non est minor eo quod
continue post hoc naturaliter erit minor, huic diciquod hoc est verum.

Sed quando ulterius arguitur “ergo eadem ratiomemon est insufficiens <111lva> eo quod
continue post hoc erit insufficiens”, huic dicilgmod hoc consequens est verum, sed quia non
valet ista consequentia ‘potentia talis continuestploc erit insufficiens ad hujusmodi
operationem; ergo nunc est insufficiens ad hujusropdrationem’, nec est ista causa quare
Socrates est insufficiens et cetera, sed hae@ast@uia Socrates cum sua potentia jam non
sufficit per se sufferre tantam passionem ab A teenpus portando ipsum A sicut A
naturaliter in ipsum est activum cum istis circuamsiis.

Ad aliam formam, quando arguitur quod Socrates@tiffer se portare A et cetera, quia una
potentia aequalis potentiae Socratis sufficit gepartare A per tempus, huic dicitur negando
consequentiam, et conceditur quod aliquae sunt doatiae omnino aequales quarum una
sufficit per se portare A per tempus et alia namejfuit conclusio ibidem arguta. Et causa
est, ut praedictum est juxta argumenta praecedentia licet istae duae potentiae sint omni
modo aequales, una tamen illarum est altera magetida ejusdem gradus et dispositionis
sicut ipsa nunc est. Et ideo juxta hoc conceditwrdjaliquae sunt duae potentiae quarum una
altera earundem in duplo est fortior, et tamengsi@e est magis debilis sufficit agere aliquem
actum et multas actiones difficiles quas non siffartior earundem agere per se. Sed tamen
non sequitur quod minor potentia sufficit per seragortiorem et intensiorem actionem.

Sed forte sequitur quod si aliquae sint duae peterdequales simpliciter et quod jam tam
difficilem actionem simpliciter et intensive, suiti una illarum agere quod aequalem
actionem sufficit altera illarum agere per se. &tisa est quia difficultas actionis attenditur
penes potentiam ipsam activam naturaliter agental®mt actionem et maxime penes
potentiam talem a qua naturalissime provenit hupdinmactio. Unde juxta illud erratur
frequentissime signando difficultatem actionis msi®#ae secundum proportionem inter agens
et suam resistentiam dicendo quod semper a mingpioptione agentis ad suam resistentiam
resultat major difficultas intensive, et ita congetiquod in qualibet remissione proportionis
majoris inaequalitatis ad proportionem aequalitatisgens continue agit secundum talem
remissionem, sequitur quod infinita erit difficudtan illa actione ante finem illius remissionis,
et sequitur expresse, quia proportionaliter sieatittetur proportio agentis ad resistentiam, ita
crescit difficultas actionis, sed proportio agerds suam resistentiam remittetur ab aliqua
proportione ad subduplam, et sic in infinitum, siquatet intuenti; igitur consimiliter
intenditur difficultas actionis; ergo cum in infiom remittetur proportio agentis ad suam
resistentiam, in infinitum etiam intendetur difflas actionis et cetera. Et ideo dicunt quod a
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proportione aequalitatis non potest provenire dliftias actionis, sicut nec potest ab ista
proportione provenire motus.

Et confirmant hanc responsionem per communia exyria, et dicunt quod si majori
velocitate sufficit agens facere aliquid, etiam fisiif facere illud minori velocitate
<111vb> ceteris paribus, et proportionaliter cursuip agat ita velociter sicut ipsum sufficit
agere maxima agit difficultate, quia illud non sciff agere majori difficultate, et
proportionaliter sicut accedit ad stam velocitatém intenditur difficultas actionis, sed
velocitas in agendo attenditur penes proportiongemtis ad passum suum; ergo difficultas et
cetera.

Sed contra hanc responsionem arguitur primo guadésponsio et ratio quam ista responsio
ducit pro suo fundamento repugnant. Dicitur enirprimo quod difficultas actionis attenditur
penes proportionem agentis ad suam resistentiajuaet continue sicut minoratur proportio
sic crescit difficultas. Sed ex isto arguitur qudifficultas actionis sequitur tarditatem dum
fiat actio secundum ultimum suae potentiae ipsiapgrtionis agentis ad suam resistentiam,
guia ista tarditas sequitur proportionem, siculit velocitas; igitur ubi est major tarditas ibi
est major difficultas actionis, cujus oppositum aaltthaec responsio pro suo fundamento, ut
apparet. Positum enim est quod quando agens agitmaaelocitate qua ipsum sufficit agere,
tunc est maxima difficultas quam ipsum sufficit mgagitur cum illa difficultas sit tantum
finita sub gradu finito difficultatis, sequitur gdaon in infinitum crescit illa difficultas, cum
remittatur proportio majoris inaequalitatis ad pdmpnem aequalitatis ipso principali agente
continue existente in agendo finito quousque ces$@roportionem aequalitatis, quia ibidem
argutum est quod quando agens agit gradu veloasgimo ipsum agens sufficiebat agere,
tunc egit maximam difficultaten quam sufficiebateegy posito etiam quod continue aget
velocissimo gradu quo ipsum sufficit agere in taditanti ita quod continue per totam horam
sit ita quod agit velocissimo gradu quo ipsum sifffin praesenti instanti agere et quod
continue per totam eandem horam remittatur propagentis ad resistentiam suam ita quod
in fine horae sit proportio agentis ad suam resigten proportio aequalitatis, sequitur quod
continue aget agens tantam difficultaten quantasunpsufficit agere; ergo continue manebit
aequalis difficultas actionis sicut prius, cujugogpitum est prius positum.

Per istam responsionem dicitur primo, ut prius, djumntinue sicut remittitur proportio
agentis ad suam resistentiam ita crescit difficulgectionis, quod tamen non est verum
ponendo quod continue sit aequalis difficultascas quando agens agit secundum ultimum
suae potentiae et velocissimo gradu quo ipsumcsuéfigere, cum aliis circumstantiis agere,
guod etiam prius erat positum in confirmationaiglresponsionis.

Praeterea arguitur contra istam responsionemisiiffisultas actionis sequitur proportionem
agentis ad suam resistentiam, sequitur quod ianidifficultatis foret portare pixam
modicam, vel movere aliquem pilum in capite tud, weum modicum stramen, et quod ita
facile est movere pondus maximum sicut unam pix@nmo enim arguitur quod infinitae
difficultatis sit portare unam pixam modicam, qeibl2ra> tanta est difficultas ad portandum
unam pixam quam modica est proportio alicujus mstad portandum eandem, sed non tam
modica est proportio alicujus motoris ad portanddandem quin minor est proportio alicujus
motoris ad portandum eandem, et hoc in duplo m&ian triplo minor, et sic in infinitum;
ergo infinita est difficultas portare hanc pixam.

Consequentia patet, et antecedens probatur pem is&sponsionem, consequenter est
consequens illud ponendum et concedendum, quodhtastempossibile.

Et visa probatione tunc statim apparet qualiteugegalia conclusio proposita, scilicet quod
aeque difficile est movere unam pixam sicut ununximam pondus, et portare pixam sicut
unum maximum pondus, quia aequalis est proporicujak potentiae ad portandum pixam
sicut est talis ad portandum maximum pondus, detratasuna potentia quae satis bene
sufficit portare illud pondus, sicut forte camepasset vel aliquod hujusmodi animal forte. Et
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arguitur tunc sic: talis est difficultas ad portand illud pondus qualis est proportio illius
potentiae portantis ad potentiam motivam illius gbenis, et e contra, et consimiliter talis est
difficultas portare illam pixam qualis est proportilius potentiae portantis ad potentiam
motivam illius pixae, sed aequalis est proportiteptiae portantis illam pixam ad potentiam
motivam illius pixae sicut est potentiae portantlisd pondus ad potentiam motivam illius
ponderis, ut pono; igitur tanta est difficultas faoe illam pixam sicut portare illud pondus.
Consequentia patet juxta illam responsionem; ergetera.

Ideo dicitur quod difficultas actionis attenditueres potentiam naturaliter agentem istam, et
talis agentis quod est maxime dispositum naturahtk istam actionem faciendum. Unde
difficultas pertranseundi unam leucam vel vigirgud¢as in hora non attenditur simpliciter
penes potentiam cursivam unius asini vel hujusntadii animalis, sed penes potentiam
cursivam unius cervi vel animalis optime disposti currendum, quaecumque fuerit
difficultas ista, et difficultas portandi unum pasd grave sive mediocre non attenditur
simpliciter et intensive penes potentiam portativamus muscae vel alicujus debilis animalis
sic dispositi, sed penes potentiam animalis nataralptime dispositi ad portandum, et sic de
aliis difficultatibus quibuscumque, et sicut animalturaliter est magis vel minus dispositum
ad hujusmodi difficultates faciendas, sic magis mehus attenditur ista difficultas penes
potentiam illius animalis sic dispositi ad istanmti@eem faciendam. ldeo, sicut dicebatur in
principio, si sint duae potentiae aequales sintgliciistae duae possunt facere aequalem
difficultatem intensive et simpliciter, licet tamemna istarum altera earundem sulfficiet facere
majorem actionem extensive, quia talis difficultems attenditur simpliciter penes potentiam
talem vel talem ita determinatam quod non secundiliam, sed indifferenter secundum
guamcumque potentiam sufficientem facere eam, slficilius est movere A per horam
guam per medietatem horae extensive et non intengivia quacumque potentia data quae
sufficit movere aliquod mobile per aliquam partelelgus horae, illud idem sufficeret illud
mobile per totam illam <112rb> horam movere vel @genum, dato quod non debilitetur in
agendo; ideo aequalis difficultatis intensive esaelibet pars actionis sicut tota actio, non
tamen extensive.

Ad formam ultimam, quando arguitur quod aliqua @stentia qua Socrates est potentior ad
impediendum A ne descendat quam ipsum sit ad depdom Socratem sic descendendo, et
aliqua est potentia qua Socrates est minus potems@ediendum A ne descendat quam est A
ad deprimendum Socratem in descendendo; ergo aigupotentia quae praecise sufficit
tantum ad descendendum sicut Socrates sufficitmpgwrtare, huic dicitur quod haec
consequentia est bona tamquam ex impossibili. Bsh e@ntecedens illius consequentiae
impossibile, scilicet hoc ‘aliqua est potentia qumaagis sufficit deprimere Socratem quam
Socrates sufficit supportare ipsum’, quia illa iropt quod talis potentia sufficit deprimere
Socratem et etiam quod Socrates sufficit per spatgre eam, quod non est possibile. Et ita
non est mirabile, quamvis ex uno impossibili sequatiud impossibile, et sic non procedit
argumentum.

Praeterea arguitur ad sophisma sic: sit A aliquaye quod Socrates sufficit per se portare
per tempus vel movere, et crescat gravitas A quegy sit ita grave quod Socrates non
sufficiat illud portare vel movere A, ponatur tamguod continue sicut crescit gravitas A
guod Socrates ita fortificetur, non tamen in tgoaportione. Tunc, isto casu posito, vel est
dare primum instans in quo Socrates erit insuffisiad portandum A per se vel ultimum in
guo non erit insufficiens ad portandum A per setpetpus.

Si detur primum instans in quo Socrates erit ingsigiis ad portandum A per se per tempus,
ulterius, sicut prius probatum est, ponatur quositBllud instans gratia exempli, et arguitur
tunc sic: in B instanti Socrates erit insufficieaxd portandum A per se et cetera, et tunc erit
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sufficiens ad portandum quodlibet minus A et cetegaur A erit minimum quod Socrates
tunc non sufficiet per se portare per tempus.

Et arguitur quod hoc sit falsum: quia si in B imgtaSocrates erit fortior quam in aliquo
instanti citra B; ergo in B instanti sufficiet Sates portare majus quam in aliquo instanti citra
B, et in quolibet instanti citra B Socrates suficiportare A, et A non erit in aliqua
proportione majus quam ipsum erit ante B; sequitnc quod Socrates sufficiet portare A,
quod erat negatum.

Sed consequentia ista arguitur sic: si Socratesduhfortior quam in aliquo instanti citra B;
ergo tunc plus sufficiet portare per se quam igualiinstanti citra B, quia si Socrates sit
fortior Platone vel tali vel tali, Socrates suffiplus portare per se quam aliquis illorum
guocumque est fortior; ergo consimiliter si in Btanti erit Socrates fortior quam in aliquo
instanti citra B, in B instanti erit ipse sufficemad portandum majus quam in aliquo instanti
citra B. Aliter enim appareret quod non erit ipgad fortior quam prius nisi ipse sufficeret
facere plus quam prius sufficiebat.

Si illud conceditur, arguitur tunc sic: Socrate sufficiens in B instanti ad portandum majus
guam in aliquo instanti citra B; ponatur igitur gutunc portabit plusquam ipse erit sufficiens
ad portandum in aliquo instanti citra B, et quagrtunc utrum illud quod Socrates portabit
tunc erit gravius vel minus grave A vel aequale A.

Si illud erit gravius vel aequale ipsi A et Socgtanc portabit <112va> illud per se; ergo
tunc sufficiet ipse per se portare A.

Si illud sit minus A; ergo in aliquo instanti areA fuit praecise tantum sicut tunc erit illud
vel majus quam tunc erit illud, et continue antedilinstans Socrates sufficiebat portare A;
ergo continue ante illud instans Socrates suffatigiortare illud, quod est contra casum.
Ponatur enim quod Socrates tunc portabit illud qumt erit majus quam aliquid quod
Socrates sufficiebat portare ante B; sequitur igifuod non stat cum casu quod illud erit
minus A; ergo erit majus A vel aequale A, et Sasatinc sufficiet portare illud; igitur tunc
sufficiet portare A, sicut prius argutum est.

Ideo pro isto forte dicitur admittendo totum casguoousque fiat consequentia ista, scilicet
quod in B instanti Socrates sufficiet portare maguam citra B, quia tunc erit ipse fortior
guam in aliquo instanti citra B. Huic dicitur neglanistam consequentiam.

Et quando arguitur ulterius tunc quod Socrates &ritanagis sufficiens per se ad portandum
guam in aliquo instanti citra B, quia ipse erittior tunc quam prius, huic dicitur concedendo
consequentiam.

Et quando arguitur ex isto “si Socrates tunc erdigim sufficiens et cetera, tunc Socrates
sufficiet per se plus portare”, huic dicitur negarmbnsequentiam, ut patet. Et causa est quia
guamvis Socrates tunc erit fortior quam prius, tamdil erit maximum quod ipse sufficiet
per se portare ante B, sicut nec umguam aliqudadneakimum quod ipse sufficiet per se
portare ante B; et ideo non sequitur quod ipse tsumficiet majus portare quam prius
sufficiebat portare, quia nullum majus grave tuafficiet portare quod prius non sufficiebat
portare, quia quidquid tunc sufficiet Socrates @@tante sufficiebat Socrates portare illud,
idem ceteris paribus juxta casum positum.

Sed contra hanc responsionem arguitur sic: poweitim gratia exempli quod B instans sit
nunc. Et arguitur tunc sic: Socrates est nunc @efis plus portare quam umquam prius fuit;
ergo nunc sufficit plus portare quam prius sufficieportare.

Quod arguitur sic: quia nunc sufficit portare aldjuet numquam prius sufficiebat portare
sicut nunc sufficit; igitur Socrates nunc suffiplus portare quam numguam prius sufficiebat
portare.

Consequentia patet, et antecedens arguitur: quiacugqgue instanti dato ante B, in isto
instanti dato non sufficit Socrates tantum per @egoe sicut iste nunc sufficit per se portare,
accipiendo istum terminum ‘portare’ continue pro pe portare.
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Et ista ultima propositio probatur sic: quia sialliquo instanti vel aliquo tempore sufficiebat
Socrates portare tantum sicut ipse modo sufficittawe, et nunc sufficit tantum portare
guantum tunc sufficiebat, ex quo nunc non est maufiiciens quam ipse tunc fuit; igitur ipse
nunc sufficit portare tantum sicut ipse nunc siiffportare, quod est contra prius posita et
immediate contra hanc responsionem, quia tunc segquuod tunc Socrates sufficit portare A
vel quod A tunc non est minimum quod Socrates midiice portare, sicut satis patet ponendo
guod ipse portet nunc tantum sicut ipse suffichiaportare. Et quaeritur utrum portat majus
A vel minus A vel aequale A, et habetur propositsirmaximum quod ipse portat sit minus
A; igitur illud in aliqua proportione est minus A&rgo inter A et illud sunt infinita quorum
guodlibet est minus A, et tamen nullum illorum suiff Socrates portare, quia quodlibet
istorum est majus quam maximum quod ipse nunc @t se nunc portat tantum sicut ipse
sufficit portare; igitur et cetera.

Sed forte pro isto dicitur quod si Socrates <122pbrtat tantum quantum ipse sufficit
portare, [quod] nihil est maximum quod ipse posiatt nihil est maximum quod ipse sufficit
portare in rei veritate.

Sed haec responsio est rudis et ridiculosa: quianmeest quod si Socrates portat aliquod
unum ita quod non aliqguod aliud quam illud idem pelktem illius, tunc illud totum est
maximum quod ipse portat, et si portet plura detimumero quae non sunt partes alicujus
illorum, adhuc istorum aliquid est maximum eorundéaquod nullum istorum est majus
illo, quia nullum istorum est infinitum, et adhuc feret aliquod istorum infinitum, bene
valeret consequentia facta; ideo responsio ista est.

Sed contra priorem responsionem arguitur sic iteisiocrates nunc est sufficiens plus portare
per se quam prius fuit.

Probatio: immediate post hoc erit Socrates sufigiplus portare quam nunc sufficit, et
similiter omnino immediate ante hoc fortificabaticut immediate post hoc fortificabitur;
ergo sicut immediate post hoc Socrates erit sefigiad plus portandum quam nunc sufficit,
sic ipse nunc est sufficiens plus portare quam ichate ante hoc sufficiebat portare. In aliis
enim terminis videtur illa consequentia utrobiqaeve. Sequitur enim si Socrates fortificetur
continue sicut in casu posito ponitur quod sicuttitwe erit ita quod immediate post instans
guod est praesens erit Socrates fortior quam ipiset& continue erit ita quod ipse est fortior
guam ipse prius fuit, et sic de aliis, posito qBmtrates continue recedat ab E puncto, tunc
continue erit ita quod Socrates immediate postisstguod est praesens plus distabit ab E
puncto quam ipse distet ab E puncto in praesesitiammi, et quod continue erit ita quod ipse
plus distat ab E puncto in praesenti instanti quamguam prius sive immediate ante instans
quod est praesens distabat ab E puncto; ergo cilitesimalebit consequentia praefacta.
Similiter arguitur sic: Socrates sufficit portare A

Probatio: potentia Socratis est sufficiens ad paitian A.

Quod arguitur sic: quia ista vel saltem tanta reggwiad portandum A, et non major requiritur
ad portandum; igitur illa sufficit.

Consequentia apparet: quia si ista tunc non saffigirgo ad hoc quod A portaretur aliqua
potentia requiritur major, consequens est falsugyp et cetera.

Et antecedens istius consequentiae arguitur sita tpotentia quanta est potentia Socratis
requiritur ad portandum A — non enim indiget protxa¢, quia illud ponitur per istam
responsionem. Et est satis manifestum quod nonrnpaji@ntia requiritur ad portandum A
guam potentia Socratis. Arguitur sic: quia nullajonarequiritur, quia si aliqua major
requireretur, sit illa D gratia argumenti. Et atguisic: inter potentiam Socratis et D
potentiam sunt infinitae potentiae quarum quaeldésttmajor potentia Socratis et minor D,
sed potentia major requiritur ad portandum A; erngdla illarum major potentia Socratis
sufficit portare A, cujus oppositum tamen est vereinguaelibet illarum est major potentia
Socratis, ut jam acceptum est; ergo non quaelib&gngia major potentia Socratis sufficit
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portare A, cujus oppositum tamen est prius dictgma licet Socrates fortificetur plus et A
foret aeque grave praecise sicut ipsum nunc estatesc sufficeret portare A, quia
guantumcumqgue modicum minus grave foret A quam rastcet Socrates foret ita potens
sicut nunc est ipse sufficeret portare A, sicut edate sequitur ex <123ra> responsione data
per casum, quod est verum in casu illo et cetela@o fforte negatur quod inter potentiam
Socratis et D potentiam sint infinitae potentiaamgu quaelibet est major potentia Socratis et
minor potentia D, et dicitur forte quod D potenéipotentia Socratis sunt duae potentiae
immediatae ita quod inter illas potentias non &gtia potentia media, et quod D potentia est
major potentia Socratis, et tamen in nulla propoki est major sicut potentia Socratis est
major quam prius fuit et tamen in nulla proportices major quam prius fuit. Et notum est
quod haec responsio claudit opposita: quia si Bemg@t sit major potentia Socratis, tunc
proportio D potentiae ad A grave est major quanpro potentiae Socratis ad A grave vel
istae duae proportiones sunt diversae speciesisedsic sive sic, sequitur quod D potentia in
aliqua proportione quam potentia Socratis est majoia si ponatur quod duae proportiones
ejusdem speciei vel diversarum specierum sunt inatessl ita quod inter illas non sit aliqua
proportio, non est intelligibile secundum illosrtenos.

Similiter: si D potentia sit major potentia Socsaéit non in aliqua proportione signetur una
alia potentia Socratis quae consimiliter est madjopotentia sicut D potentia est major
potentia Socratis, et sit illa potentia G, et dueois signentur supra G quaecumque potentiae
finitae vel infinitae. Et probatur quod nulla illan est major potentia Socratis in aliqua
proportione: quia G potentia non est major poteBtaratis in aliqua proportione.

Quod arguitur sic: et ponitur quod Socrates debméficari quousque habeat G potentiam
vel sibi aequalem, et arguitur quod Socrates imatediost hoc habebit G potentiam vel sibi
aequalem, quia Socrates immediate post hoc habgimtentiam.

Probatio: quia immediate post hoc habebit majoremtergiam quam jam habet, quia
fortificabitur continue, et D est potentia majort@atia Socratis et in nulla proportione major;
ergo Socrates immediate post hoc habebit D potante sibi aequalem, et immediate post,
cum habuerit D potentiam vel sibi aequalem, hab8hitotentiam vel aequalem, quia si non
sit, ponatur ergo quod ipse fortificetur per horinmon immediate post hoc habebit G.

Sed arguitur instans sic: quia immediate post pee habebit D, sicut prius probatum est, et
immediate post D habebit G, per aliud argumentunumoest; ergo immediate post hoc
habebit G.

Consequentia arguitur sic per idem argumentum; 8agwates immediate post hoc habebit G,
guia si non immediate post hoc habebit D potente&tmmmediate post hoc habebit G
potentiam vel sibi aequalem; ergo aliquando habBhotentiam vel sibi aequalem quando
non habebit G potentiam; signetur igitur instans|led instans non erit immediate post hoc
instans, quia tunc duo instantia forent simul engdiata, quod est impossibile; igitur illud E
mediante post hoc ergo distabit ab isto instantitpepus medium, sed in quolibet instanti
istius temporis Socrates habebit D potentiam J@l &qualem, ut prius argutum est; igitur
similiter instanti medio ejusdem temporis habelitidtes G potentiam vel sibi aequale<m>.
Vel sequitur quod Socrates non continue fortificabguousque habuerit G potentiam: quia G
potentia est potentia quam habebit Socrates posicDt D erit potentia quam ipse habebit
post illam potentiam quam ipse jam habet, sicuitpsta responsio impossibilis.

Et consimiliter arguitur quod quocumque temporeodatll3rb> sive instanti, [quod]
necessario sequitur juxta responsionem quod smotediate post hoc, Socrates habebit G
potentia. Sic probatur, consimili modo, quod imnag¢glipost hoc habebit quamcumque aliam
potentiam similem majorem G. Et sic probatur quadtr&tes immediate post hoc habebit
tales potentias infinitas: quia in quocumque insthabebit ipse aliam et aliam potentiam si
ipse continue fortificetur; ergo cum immediate pbsc erunt infinita instantia elapsa et
praeterita de novo, sequitur quod immediate post Bocrates habebit tales potentias
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infinitas, sed Socrates in nulla proportione imnmagelpost hoc erit fortior quam nunc est, quia
nec in duplo nec in triplo, et sic de aliis propamtbus, et si sic; ergo nulla talis potentia per
guascumque potentias distans a potentia Socrdtig) ediqua proportione major potentia

Socratis, et tamen quaelibet illarum mediarum esjom potentia Socratis, quod est

impossibile.

Ideo pro isto dicitur, quando arguitur quod tunffisit Socrates plus portare quam prius, quia
ipse sufficit portare aliquid, et prius etiam sciiibat portare aliquid, et numquam sufficiebat
portare tantum sicut ipse nunc sufficit; ergo naafficit plus portare quam prius, huic dicitur
negando consequentiam et conceditur ut prius gosel non sufficit portare tantum quantum
ipse sufficit portare, nec ipse sufficit portarattan quantum ipse prius sufficit portare, quia
sicut non est aliquod maximum quod ipse sufficitt@e, sic nec est aliquod maximum quod
ipse prius sufficiebat portare, nec aliqé@tfuit maximum quod ipse prius sufficiebat portare.
Et si arguatur quod A fuit maximum quod ipse sudfbat portare, quia ipse sufficiebat
portare A et non sufficiebat portare majus A; eAgduit maximum quod ipse sufficiebat
portare, huic dicitur negando antecedens. Priusn esufficiebat portare majus A: quia
continue quando ipse portabat A sufficiebat ipseggpe majus A, quia A non fuit maximum
qguod ipse sufficiebat portare, sed bene est concenie quod Socrates numquam sufficiebat
portare majus quam fuit A, et tunc arguendo ex istm valet hujusmodi consequentia
‘Socrates sufficiebat portare A, et Socrates ndficgebat portare majus quam fuit A; ergo A
fuit maximum quod Socrates sufficiebat portare’iaga nullo instanti fuit ita magnum quin
Socrates sufficiebat portare majus illo.

Et si forte arguitur sic: Socrates prius sufficiepartare majus A, et Socrates est ita fortis
sicut numquam prius fuit vel fortior; ergo adhudfisit portare majus illo, vel sic: Socrates
sufficiebat portare majus A, et Socrates non sethat portare majus quam fuit A; ergo
Socrates sufficiebat portare majus quam est A, adc hdicitur quod neutra illarum
consequentiarum valet. Prima non valet: quia Bmtrates sit ita fortis sicut prius fuit, sic est
A gravius quam prius fuit in aliquo instanti in q@Bocrates sufficiebat portare ipsum. Et
secunda non valet: quia licet Socrates sufficipbatare A et majus A, tamen nunc non est ita
parvum vel ita leve sicut ipsum prius fuit quandaci&tes sufficiebat portare A. Unde non
sequitur ‘pater tuus fuit aliguando major te, & thon fuit major quam tu fuisti; ergo fuit
major quam tu es’. Ponatur enim quod tu sis etspper annum fuisti multo major quam
umguam fuit pater tuus.

Ad secundam formam in principali, quando arguitwod] Socrates nunc sufficit portare
plusquam prius sufficiebat, quia immediate postipse sufficiet portare quam nunc sufficit;
ergo eadem ratione ipse plus sufficit portare quamediate ante <113va> hoc sufficiebat
portare, huic dicitur negando istam consequentiam.

Et ad probationem, et ad alias consequentias igtaliminis, dicitur quod illa similitudo non
arguit quod haec consequentia sit bona licet giaé bonae: quia in casu isto non est dare
maximum quod ipse sufficit per se portare, sedlast minimum quod ipse non sufficit per se
portare, ibidem autem in consequentiis proposgisiare tale vel tale maximum.

Unde quando Socrates continue fortificatur est daeximam quantitatem vel maximam
potentiam quam ipse habet, et etiam in motu ladailiSocrates continue recedit ab E puncto
sicut ibidem ponebatur, dico quod continue eritedaraximam distantiam per quam distat
Socrates in tali instanti vel in tali ab E punded sic non est in proposito. Non enim est dare
maximum quod Socrates sufficit modo portare, sidictum est frequentissime; et ideo
similitudo ista posita non facit ad valorem istamsequentiae.

184 aliquod corr.: aliquid V
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Ad tertiam formam et ultimam, quando arguitur qu@mtrates nunc sufficit portare A, quia
potentia Socratis est sufficiens ad portandum Ag Hicitur negando istam consequentiam.

Et ad argumentum, quando arguitur quod sic, glaardquiritur ad portandum A, et nulla
major requiritur; ergo illa sufficit, dicitur negda consequentiam, quia licet nulla potentia
major requiratur ad portandum A, tamen ad portanduraquiritur potentia major illa, sicut
si aliqgua duo contingentia ad utrumlibet sint cadictoria, requiritur quod alterum illorum sit
verum, nullum tamen illorum requiritur esse verwequitur ergo quod aliquod illorum sit
verum et nullum illorum sequitur esse verum; etaglgportandum A requiritur potentia major
potentia Socratis et nulla potentia major poteBeratis requiritur ad portandum A nisi tu
volueris omnino cavillatorie dicendo quod potentmajor potentia Socratis requiritur ad
portandum A, quia potentia caeli et primae caustsic de talibus. Sed notum est quod haec
responsio est minus cavillatoria, quia nulla tghstentia ibi requiritur tamquam agens
immediatum, sed tamquam causa mediata conservasarmammediatam. Et ideo loquendo
juxta hoc quod est ad propositum argumentum, didiidem quod requiritur potentia major,
sicut prius dicebatur, et nulla potentia major igtur, sicut satis probant argumenta prius
facta ad istam partem.

Et ideo quando arguitur sic “haec potentia requiriad portandum A, et nulla major
requiritur; ergo haec potentia sufficit”, dicituregando consequentiam, quia oppositum
sequitur, quia si aliqua talis potentia requiriagr portandum A, et nulla major requiritur ad
portandum A, sequitur quod ipsa non sufficit pepsgare A per tempus, quia tunc ista minor
erit potentia quam aliqua quae sufficit per segrerfA; ideo et cetera.

Praeterea arguitur ad principale sic: signeturuakitjgrave quod sit majus quam Socrates
sufficit portare in magna proportione, et remittaguavitas illius quousque Socrates sufficiat
portare in duplo gravius illo, et remittatur ille@dntinue per totam istam horam quae sit A, et
sit continue Socrates aeque fortis praecise sigat ®est. Et arguitur tunc sic: Socrates jam
non sufficit portare A, et aliguando sufficiet e A; ergo aliquando incipiet sufficere
portare A, quia nunc non incipit; signetur ergotams, et sit illud B, tunc in B instanti
Socrates sufficiet portare A vel non.

Si non, contra: tunc incipiet sufficere portare pso non <113vb> fortificato; ergo tunc
Socrates erit sufficiens portare A.

Consequentia arguitur: quia si Socrates tunc imetpger se portare A ipso non fortificato;
ergo tunc Socrates erit sufficiens portare A. PRan&iinc quod ita cito incipiet Socrates
portare A sicut erit sufficiens ad portandum A eiguam prius, vel quod ipse portabit A ita
cito sicut ipse erit sufficiens ad portandum Atwic arguitur: quia in B instanti Socrates
incipiet portare A; ergo tunc erit sufficiens adriaadum A, quia sit ita cum casu quod A
continue descendat quousque Socrates per se saipét Et arguitur tunc sic: in B instanti
A non descendet, quia tunc sequitur quod foret daagimum instans intrinsecum motus,
guia tunc descenderet A et non post illud instgug continue post illud instans quiescet,
guia continue post erit Socrates satis sufficiehp@tandum A et ita cito portabit A sicut erit
sufficiens ad portandum A, igitur et cetera. Etudingr tunc sic: continue ante B instans
descendet A, et non in B instanti, et tunc erit rAvg extra locum suum naturalem, et in
medio in quo sufficeret satis moveri si non impetlir ab aliquo alio quam a medio vel ejus
resistentia intrinseca; ergo tunc A impedireturadiqguo quam a medio vel ejus resistentia
intrinseca, et non impeditur ab alio quam a Socvateejus potentia; ergo Socrates tunc
portabit ipsum.

Consequentia patet ex significatione istius termpartare’. Ponitur enim in casu quod
medium non impediat ipsum a descensu, sicut e passibile in multis casibus, quia
deducatur resistentia medii sic quod totum mediuoveatur versus eandem differentiam
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positionis versus quam movetur tale grave vel guedlium continue dividatur per aliquod
grave ante ipsum vel aliquo tali modo satis benegtadeduci resistentia medii quod etiam
ponitur in casu posito, et tunc sequitur quod im&anti Socrates portabit A ceteris paribus,
et si sic; ergo Socrates sufficiet tunc portare A.

Ideo si conceditur quod in casu isto, erit darenpm instans in quo Socrates sufficiet per se
portare A et fiat semper locutio de portare perasguitur tunc sic: Socrates non sufficiet
portare A in B instanti, quia si sic, sequitur efgia conclusio quod aliqgua sunt duo aequalia
praecise quorum unum est aeque bene applicatumasmh®m sicut aliud ad Socratem, et
Socrates et Plato sunt aeque fortes praecise adndam talia, et tamen Socrates sufficit
portare A quod sibi applicatur et Plato non suffportare B quod sibi applicatur consimiliter
omnino, nec etiam Socrates sufficiet portare Btleeque bene applicaretur sibi sicut jam
applicatur sibi A.

Quod haec conclusio sit impossibilis satis argustar quia ex quo illa duo A et B sunt aeque
gravia praecise ceteris paribus, quae ergo fotiet qaare Socrates sufficeret portare A et non
sufficeret portare B? Non videtur quod posset alicatio assignari nec bene potest esse.

Et quod ista conclusio sequatur arguitur sic: pangtiod Socrates et Plato sint aeque fortes
praecise, et sic de omnibus particulis ibidem positparte affirmativa illius conclusionis pro
parte negativa conclusionis, posito quod B grawvenpedietatem horae descendisset continue
acquirendo majorem gravitatem et majorem ita qudabic instanti sit ipsum B ita grave sicut
nunc est A, et quod ipsum post hoc erit graviusignanc est, tunc, isto posito, sequitur quod
nec Socrates nec Plato est sufficiens ad portarlum

Probatio: quia quantumcumque Plato bene in hoamtisapplicetur ad B grave ipsum tamen
B descendet sicut immediate ante hoc descendebat.

Probatio: quia <l114ra> aliter sequitur quod solurdmoeequiesceret per instans, ut puta per
B, quia continue ante B descendebat, et continge Palescendet; ergo si in B instanti non
descendet, tunc solummodo quiescet per instans.

Quod arguitur sic: si in illo instanti sufficiet &ates vel Plato portare B, et immediate post
hoc non sufficiet aliquis illorum portare B, ceteparibus, sequitur quod B est maximum
grave quod aliquis istorum sufficiet portare, ebdforet dare semper primum instans et
ultimum in quo sufficeret portare hoc et illud,sét de aliis, quod est oppositum prius positi.
Ideo sequitur quod nullus istorum sufficit port&;eergo eadem ratione nec A.

Similiter arguitur quod Socrates non sufficit in iBstanti portare A: quia Socrates in B
instanti non est magis sufficiens quam prius fgitia gravitas ipsius A continue remittetur,
sed si gravitas ipsius A non remitteretur ceteashus, tunc Socrates non sufficeret portare
A; ergo nunc non sufficit.

Consequentia patet, et assumptum probatur, sajjieed Socrates non est magis sufficiens ad
portandum A propter hoc quod gravitas ejus remittejuia tunc sequitur quod si gravitas
ipsius A velocius remitteretur quam jam remittitfguod] Socrates tunc sufficiet magis
portare A quam jam sufficiet, tunc sequitur quodr@tes sufficit portare majus grave A cujus
gravitas velocius remittetur quam nunc remittituawtas A, quod est impossibile, quia tunc
sequitur quod Socrates prius fuit magis sufficiggmstare A quam in B instanti, quia
guacumgque velocitate finita remittetur aliqua majaavitas quam sit A velocius quam nunc
remitteretur A, adhuc non immediate post hoc datita modica sicut immediate ante hoc
fuit gravitas tota ipsius A; igitur si Socratesfadret portare illam gravitatem majorem, quae
tamen velocius remittetur, sequitur quod immedatte B ipse sufficiebat portare A, quod
erat probandum.

Ideo in principio ad hoc argumentum, sicut in quoque alio consimili ubi nulla pars
potentiae acquiritur subito vel deperditur in agenec in passo et ubi agens debilitatur in
agendo naturaliter, dicitur quod non est dare pminiistans in quo Socrates vel Plato, et sic
de aliis, erit sufficiens ad portandum per se A fmmpus, vel ad movendum per se per
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tempus, sed Socrates incipit vel incipiet per reom&m de praesenti et positionem de futuro
esse sufficiens ad portandum A per tempus pericsgued nunc non est sufficiens portare A
per se et immediate post hoc erit sufficiens pertar Et ita dicitur quod in illo casu in B
instanti Socrates non erit sufficiens et immedgadst istud erit sufficiens ad portandum A.

Ad argumentum in oppositum, quando arguitur quoB Instanti Socrates portabit A, posito
quod Socrates portabit A ita cito sicut erit suffitis ad portandum A, huic dicunt multi
concedendo illud, scilicet quod in B instanti Soesgportabit A.

Et quando arguitur etiam quod Socrates tunc saffigortare A, huic dicitur etiam quod hoc
de virtute sermonis est verum, sed hoc non estra@gopitum argumenti: quia in B instanti
non sufficiet portare A per tempus per se. Unde tnan sequitur quod portabit A; ergo
Socrates sufficiet portare A per se per tempusssttnmodo sufficiet portare A per instans
et non per tempus.

Et si arguitur quod non, sicut arguitur in prindip@ductione hujus argumenti, quia tunc
sequitur ista conclusio ibidem proposita quod aiduo sunt aequaliter gravia ceteris paribus,
et Socrates <114rb> sufficit portare unum illorutrmen sufficit portare alterum, hic dicunt
quod utrumque istorum, tam A quam B, Socrates @uffiortare per instans, non tamen per
tempus. Et idem conceditur de quocumque gravi quusntia est aequalis potentiae Socratis,
scilicet quod Socrates sufficit portare illud pestans et non per tempus.

Et quando arguitur quod aliquid solum quiescet ipstans, huic etiam dicunt concedendo
conclusionem, et hoc est satis possibile, quia mamgmovetur aliquid cum resistentia nisi
ex proportione majoris inaequalitatis. ldeo si ptilemotiva et resistentia sunt aequales, et si
jam incipiat ista potentia motiva esse major iksistentia, tunc ceteris paribus mobile non
movetur, sed immediate post instans quod est pragpsum movebitur, et forte immediate
ante illud instans ipsum movebatur.

Et si arguitur quod hoc mobile in isto instanti raawr, quia nunc se habet aliter quam prius,
et forte tangit aliguem punctum quem immediate aifitel instans tangebat et quem
immediate post hoc tanget, et omnes puncti quié¢sooimtinue; ergo ipsum movetur, huic
dicitur quod non valet consequentia, sed adhucingguquod se haberet in proportione
majoris inaequalitatis ad suam resistentiam; eb iden sequitur quod tunc moveretur illud
mobile, sed forte ista resistentia fert ipsum pstans solum, sicut solet communiter dici.
Verumtamen melius potest dici quod nihil sufficdarfare A nisi quod sulfficit portare A per
tempus, et quod impedire aliquid per instans soh@rdescendat in eodem instanti non est
portare illud, sed impedire aliquid per tempus scdasu ne descendat est portare illud, et sic
supportando impediat illud ne descendat. Et juxijarem modum loquendi pondus non
portatur nisi impediatur per tempus a descensiilsdéingjuia, vulgariter loquendo, dicitur
quod Socrates non portat A nisi per tempus semsibipediat A ne[c] descendat, et nisi
appareret per tempus sensibile quod ipse portargua quantumcumqgue modicum tempus
est sensibile aut per se aut per accidens. ldemisndikitur quod impedire aliquid a descensu
per tempus notabile est portare illud, et sic legieedicitur, ut prius, quod non est dare
primum instans in quo Socrates erit sufficiens adgndum A per se, sed est dare ultimum
instans in quo erit insufficiens ad portandum A gerantequam erit sufficiens ad portandum
A per se, et sic de talibus aliis difficultatibieciendis quas non sufficit Socratem facere nec
immediate post instans quod est praesens suffagete, et aliquando sufficiet, et addatur sibi
illa particula ultimum in quo erit insufficiens agfuam erit sufficiens, quia forte instans non
erit ultimum similiter instans in quo erit insufi@éns, sed infinitus post idem instans erit ipse
insufficiens sicut ipse erit posito quod post illutstans aliquando debilitabitur quousque
fuerit non debilis sicut ipse modo est vel si adindo fuit et cetera.
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Et tunc ad argumentum, quando arguitur quod indBainti Socrates erit sufficiens portare A,
quia tunc incipiet portare, dicitur quod non valkgh consequentia. Et causa est quia licet
Socrates tunc incipiet portare A, hoc tamen esa quintinue A debilitabitur, quia si non
debilitaretur ulterius, tunc non inciperet Socrgiegtare A, sed Socrates non magis vel minus
est sufficiens portare A licet A debilitaretur, gulicet A debilitetur, Socrates non est fortior
vel debilior. Ideo non est solum ex sufficientiau sel14va> potentia sua quod ipse tunc
incipiet portare A, sed ex debilitatione ipsius ildgo non valet consequentia facta ‘tunc
incipiet portare A; ergo tunc erit sufficiens poea\'.

Et si arguitur quod illud repugnat responsioni gripositae, ponitur enim ibidem quod
Socrates sit insufficiens portare tantum pondusa dgpso pondere existente tanto ipsum
applicatum ad Socratem tantum debilitaret<ur?> &esr quod ipse non portaret illud, si
tamen Socrates non debilitaretur per actionemsillponderis in Socrate cum foret sibi
applicatum Socrates satis sufficeret illud portauga modo potentia portativa illius Socratis
est aequalis potentiae motivae illius ponderis;oengt vult ista responsio, Socrates est
insufficiens, quia ipse debilitabitur; ergo eadeatiane ponetur hic quod Socrates est
sufficiens, quia A debilitabitur, cujus oppositust acceptum. Sed huic dicitur quod non valet
ista consequentia: quia Socrates in principio nomepatur insufficiens propter fortitudinem
ponderis, sed propter passionem quam infert sild pondus, quam passionem Socrates non
sustineret supportando illud idem pondus; ideo sequitur, licet ibi ipse foret insufficiens
propter debilitatem sibi illatam ab ipso pondeneod) hic foret sufficiens propter debilitatem
ponderis ex natura ponderis vel aliunde ab aligxtorseco, sed si forte sufficeret tantum
modo debilitare A gravitatem sicut ipse nunc déddilir ab aliquo intrinseco vel extrinseco
aliquo a Socrate, bene sequitur quod Socrateserdfimodo vel in B instanti portare A, sed
illud esset falsum; ideo non procedit argumentuoutsiec priora et cetera.

HeytesburySophismata, Soph.8  Transcription F. Pironet 121



<Nonum sophisma>

<Neutrum oculum habendo tu potes videre>

<116rb> Neutrum oculum habendo tu potes videre.

Quod sic arguitur: aliquem oculum habendo tu petdsre, et nullus est oculus quin illum
non habendo tu potes videre; ergo quemlibet ocuiom habendo tu potes videre, et ultra;
igitur neutrum oculum habendo tu potes videre.

Similiter: neutrum oculum habens tu potes videggur et cetera.

Consequentia patet, et antecedens arguitur sigurtigpotes videre, et omne lignum est
neutrum oculum habens; igitur neutrum oculum halperss videre.

Similiter ad idem arguitur: aliquorum oculorum newt habens potes videre, quia istorum
oculorum neutrum habens potes videre, demonsttatbus oculis canis tui sive cati; ergo
aliguorum oculorum neutrum habens potes videre.

Ista consequentia patet, et ex consequente istat@rguod si aliquorum oculorum neutrum
habens potes videre; ergo neutrum oculum habengs pmere.

Similiter: neutrum oculum habens potes aliquid xwégeergo neutrum oculum habendo potes
videre aliquid.

Consequentia patet, et antecedens arguitur. quiachkistus potest videre aliquid, et
Antichristus est neutrum oculum habens, cum neutraolum habeat, quia Antichristus non
est, ut supponitur; ergo neutrum oculum habensspetdere, et ultra; ergo neutrum oculum
habendo potest aliquid videre.

Similiter: tu potes videre sine aliquo oculo.

Quod sic arguitur, et ponitur quod tu habeas dwre$ oculos quorum utroque per se potes
videre. Et arguitur tunc sic: tu potes videre, @tus oculus requiritur tibi ad hoc ut tu videas;
ergo neutro oculo indiges ad videndum, et sinegillo non indiges ad videndum potes videre;
ergo sine oculo potes videre, et si sic; ergo neutculum habendo potes videre.

Similiter: neutro oculo indiges ad videndum; ergm nlextro oculo indiges ad videndum, nec
sinistro oculo indiges ad videndum; ergo non habedektrum oculum potes videre, et eadem
<116va> ratione neutrum oculum habendo potes vid@ee forte conceditur sophisma.

Sed arguitur quod sophisma sit falsum: quia opposgophismatis est verum; ergo et cetera.
Antecedens sic arguitur: haec est vera ‘aliguemuncthabendo tu potes videre’, et hoc est
oppositum sophismatis; ergo et cetera. Ponatur euiod istae duae propositiones praecise
primarie significent.

Et tunc quod ista particularis sit vera satis pajata dextrum oculum habendo potes videre;
ergo aliquem oculum habendo potes videre.

Et quod ista particularis contradicat sophismagu#ur: sophisma est una universalis negativa
de consimilibus terminis omnino sicut est illa pararis affirmativa, et omnes termini sunt
univoci et praecise idem significantes, et pro emsdupponunt in una propositione et in alia;
ergo contradicunt.

Similiter arguitur quod sophisma sit falsum: quemgitur ‘neutrum oculum habendo tu potes
videre; ergo non potes videre habendo aliguem aculu

Consequentia patet: ex opposito enim sequitur ofymos quia sequitur ‘aliguem oculum
habendo potes videre; ergo potes videre habendoeafi oculum, et e contra; ergo alterum
oculum habendo potes videre’, sed hoc contradophsmati, ut prius argutum est; ergo et
cetera.

Similiter: sequitur ‘neutrum oculum habendo potegere; ergo licet nullum oculum habeas
potes videre'.

HeytesburySophismata, Soph.9  Transcription F. Pironet 122



Sed arguitur quod non: quia si nullum oculum habenen posses videre. Posito enim quod
non est possibile aliquem non habentem oculum ejdeec quod aliquis qui nunc est non
habens oculum aliguem possit videre nec habereeahigoculum, quia deduco miracula, et
tunc notum est quod hoc esset ponendum quod rudln® qui est non habens oculum possit
habere aliguem oculum: quia si talis posset hadégiaem oculum, hoc non foret naturaliter,

sed miraculose. Ideo deductis miraculis sequitutusnullum oculum haberes, non posses
videre’, sed ex sophismate sequitur, ut prius amguest, quod licet nullum oculum haberes,
adhuc posses videre; ergo sophisma falsum.

Ideo dicitur ad sophisma negando ipsum.

Et quando arguitur quod sophisma sit verum, quguam oculum non habendo potes videre,
et nullus est oculus vel potest esse oculus glumilnon habendo non potes videre; ergo
guemlibet oculum non habendo potes videre, conaediinsequentia.

Et quando arguitur ex consequente “igitur nullumulom habendo tu potes videre”, huic
dicitur negando consequentiam illam. Arguitur enioidem ab universali affirmativa ad
universalem negativam quae quodammodo sibi coatuarilicet non omnino, sicut
communiter dicitur de contrariis. Nam istae duae/ensales affirmativae non sunt eaedem
omnino ‘quemlibet oculum habendo potes videre'getemlibet oculum non habendo potes
videre’, nec una istarum formaliter sequitur exetillarum, sed illae duae satis bene stant
simul posito quod habeas duos bonos oculos, sraug positum est; et ideo, licet istae duae
propositiones ‘quemlibet oculum non habendo poteere’ et ‘neutrum oculum habendo
potes videre’ non repugnant formaliter tamquam wergrariae, tamen repugnant simpliciter,
quia ex una illarum formaliter <116vb> sequitur oppum alterius, licet tamen non forte tali
contrarietate quae est inter contraria proprieadictijusmodi sunt universalis affirmativa et
universalis negativa quae sibi contrariantur. Sequenim ‘neutrum oculum habendo potes
videre; ergo non potes videre habendo aliquem aculet tunc sequitur ex isto ‘si non potes
videre habendo aliqguem oculum; ergo tu non potdsrei, quae satis manifeste repugnant
huic universali affirmativae ‘quemlibet oculum nbabendo potes videre’; ideo et cetera.

Ad consequentiam secundam, tertiam et quartamuguabguitur ad sophisma quod neutrum
oculum habens potes videre, dicitur negando quamiddem consequentiam qua concluditur
conclusio illa, quia illa conclusio est impossifjlquia ejus oppositum est necessarium. Haec
enim est necessaria ‘aliguem oculum habendo tspadere’, et in qualibet consequentiarum
praedictarum positarum ibidem ad istam conclusiomemcludendam arguitur tamquam ab
inferiori ad superius negatione praeposita. Primonearguitur sic: lignum potest aliquid
videre, et omne lignum est neutrum oculum habegigjri neutrum oculum habens potest
videre. Sic enim arguendo contingit turpissime arguquod nullus homo est animal: quia
asinus est animal, et asinus est nullus homo; ardlus homo est animal.Tertia illarum
consequentiarum est haec ‘aliguorum oculorum neutnabens potes videre; ergo neutrum
oculum habens potes videre’: arguitur enim ibideamduam ab uno contradictorio ad
religuum. Quarta illarum est haec ‘Antichristus tmem oculum habet, et Antichristus est
neutrum oculum habens, et Antichristus potest @dergo neutrum oculum habens potest
videre’, ista non indiget nunc negari, sicut nedqud duarum consequentiarum
praecedentium, quia nulla est evidentia in ipsaimetiqua illarum.

Ad quintam, quando arguitur quod tu potes videne siculo, negatur ista propositio tamquam
impossibilis.

Et quando arguitur quod sic, quia nullus oculusimréyr ad hoc ut tu videas, posito quod tu
habeas duos oculos satis bonos, huic dicitur cemzkxistam propositionem, et conceditur
quod nullo oculo indiges ad videndum, quia nec iexéc sinistro.
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Et quando arguitur “ergo tu potes videre sine aligoculo”, huic dicitur negando
consequentiam, sed sequitur quod sine oculo tuspatiere, et hoc est concedendum et
verum, quia sine isto oculo tu potes videre, et to oculo tu potes videre, et sic de singulis,
guocumqgue demonstrato, supposito semper quod eabatuos bonos oculos. Si tamen non
haberes nisi unum oculum tantum, tunc non possEsessine isto oculo et cetera.

Sed forte contra hanc responsionem arguitur: quradges aliquo oculo ad videndum; ergo
sine isto oculo non potes videre, sed tu indigemaloculo ad videndum; ergo sine oculo non
potes videre.

Similiter sic: tu indiges aliquo oculo ad videnduengo tu indiges aliquo oculo ad videndum
sine quo tu potes videre vel indiges oculo ad widem sine quo tu non potes videre, sed non
indiges oculo ad videndum sine quo tu potes videngg indiges oculo ad videndum sine quo
tu non potes videre; ergo sine <117ra> aliquo ooolo potes videre.

Similiter sic: tu indiges oculo ad videndum; ergaliges oculo ad videndum quo indiges ad
videndum aut indiges oculo ad videndum quo nongesliad videndum, sed non indiges
oculo quo non indiges ad videndum; ergo indigeslam@d videndum quo indiges ad
videndum, sed si aliquo oculo indiges ad videndsime illo non potes videre; ergo non sine
aliquo oculo potes videre.

Ad haec respondetur negando quamlibet talem coesé@gm ‘tu indiges aliquo oculo ad
videndum; ergo sine illo non potes videre’. Nam leoasequens significat quod sine oculo
qguo indiges ad videndum non posses videre, secesiotalsum, quia nullus est oculus quo
indiges ad videndum.

Et quando arguitur ulterius sic “tu indiges oculd vddendum; ergo aut indiges oculo ad
videndum sine quo potes videre vel indiges oculwiddndum sine quo non potes videre”,
huic potest dici negando divisionem illam pro utragparte sui, quia utraque pars istius
divisionis implicat falsum, quia implicat quod alig oculo indiges ad videndum, sed hoc est
falsum, ut prius probatum est, quia nec oculo @ertc sinistro indiges ad videndum; ideo
nullo oculo indiges ad videndum. Et ideo non indigeulo sine quo potes videre nec indiges
oculo sine quo non potes videre.

Et consimiliter diceretur quod non indiges oculovadendum quo indiges ad videndum nec
indiges oculo ad videndum quo non indiges ad videmndjuia illa implicat quod aliquo oculo
indiges ad videndum.

Consequens falsum: quia nullo oculo certo indigessi nullo oculo certo indiges; ergo nec
indiges oculo quo indiges nec oculo quo non indigésamen tu indiges aliquo oculo, sicut
promitto tibi denarium, et tamen nec promitto tlgnarium quem tibi promitto nec promitto
tibi denarium quem tibi non promitto, nec est diaisio per contradictoria et immediata, sicut
nec haec ‘Socrates est homo albus qui currit vehdh@lbus qui non currit’. Ista enim
propositio foret falsa, quia utraque pars illiusjalncti forte implicat falsum, et ita est in
proposito; ideo et cetera.

Sed melius et magis sophistice dicitur concedetidm idivisionem, et dicitur quod indiges
oculo ad videndum quo non indiges ad videndum: qudayes oculo ad videndum, et nullus
est oculus quo indiges ad videndum; et tu promitiisi bovem quem mihi non promittis; et
tu indiges oculo ad videndum sine quo tu potesreidet sic de talibus.

Et si dicitur quod omnes aliae propositiones etegibat illarum implicat contradictoria, quia
haec propositio ‘promitto tibi denarium quem tilwmpromitto’ significat quod promitto tibi
denarium et illum denarium quem promitto tibi nawrmitto, et si ista propositio ‘tu indiges
oculo ad videndum quo non indiges ad videndum’iat quod indiges oculo ad videndum
et quod isto oculo non indiges ad videndum quogesliad videndum, et sic de talibus, huic
dicitur quod non, sicut nec ista propositio ‘pramitibi denarium quem habeo in manu mea’
significat quod promitto tibi denarium et habeaui denarium in manu mea quem tibi
promitto, quia forte nullus est talis <117rb> quéli promitto, posito quod habeam multos
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denarios in manu mea dextra vel unum denarium imunmaea dextra et alium in sinistra, sed
ista propositio ‘promitto tibi denarium quem habeananu mea’ significat quod promittitur
tibi denarius quem habeo in manu mea vel qui estanu mea, et hoc est forte verum.

Et consimiliter haec propositio ‘promitto tibi denan quem tibi non promitto’ significat
quod promittitur tibi denarius a me qui denarius rpvomittitur tibi a me, et hoc forte est
verum, vel saltem possibile, scilicet quod tibi mprtiitur denarius a me licet nullus denarius
promittitur tibi ab aliquo vivente.

Et consimiliter per omnia ad alias propositionesppositas.

Sed incidentaliter arguitur contra hanc proposéian'promitto tibi denarium quem tibi non
promitto’: quia ponatur quod promittam tibi denamiuet sit ita gratia exempli quod non
aliunde tenear tibi in aliquo debito nisi ex haorrssione tantum, et quod solvam tibi in A
instanti B denarium. Isto posito, tunc ceteris Imasi post A instans non tenebor tibi in aliquo
denario, et continue ante tenebar tibi; ergo sinele non conveniamus nisi per solutionem B
denarii in A instanti solvam tibi B denarium queeméor tibi solvere. Si conceditur conclusio,
tunc sequitur quod jam promitto tibi B denarium:iagaliunde non teneor tibi in aliquem
denarium; igitur jam teneor solvere B denarium,agBi jam promitto, quod repugnat illi
propositioni positae ‘promitto tibi denarium querannpromitto’, quia tunc promitto tibi B
denarium quem tibi promitto.

Ideo dicitur quod non teneor solvere B denarium.

Contra: in A instanti solvam tibi denarium quem den tibi solvere, et non solvam tibi
aliguem denarium, tunc nisi B, ut pono; igitur tengbi solvere B.

Consequentia patet, et antecedens arguitur: quiaimstanti solvam tibi debitum, quia in A
instanti satisfaciam in solvendo tibi denariumasiplius non tenebor tibi; igitur in A instanti
solvam tibi debitum, sed tunc non solvam tibi alitjisi B; ergo tunc debeo tibi B.

Similiter: jam teneor tibi; ergo in aliquo debiteneor tibi, et in A instanti satisfaciam, et
amplius non tenebor tibi; ergo tunc solvam tibiitleh, et nihil solvam tibi tunc nisi B; ergo
tunc debetur tibi B.

Pro isto dicitur quod non solvam tibi debitum: quiail debetur tibi, nec tunc solvam tibi
denarium quem teneor tibi solvere, quia nullugas quem teneor tibi solvere.

Et quando arguitur quod sic, quia satisfaciampifoi hac promissione solvendo B denarium;
igitur tibi debetur B denarius ex hac promissiodejtur negando consequentiam. Ex hac
enim promissione debetur tibi denarius, nullus tandenarius debetur tibi ex hac
promissione, nec aliquid est tibi debitum ex hasngssione; et ideo conceditur quod jam
teneor tibi in aliquo debito, et tamen numquam aaitibi illud debitum, quia nihil est illud,
nec aliquod est illud, sed satisfaciam tibi omnbiten solvendo tibi B denarium; et ideo
sicut conceditur quod promitto tibi denarium queon rpromitto tibi, ita etiam conceditur
quod indigeo oculo ad videndum quo <117va> nongediad videndum. Ad videndum
<enim> requiritur oculus qui non requiritur ad vidieim: quia nullus oculus requiritur ad
videndum, tamen ad videndum requiritur oculus,tgicius dictum est; ideo et cetera.

Aliter arguitur ad sophisma sic: tu potes videnguat quod non potes videre cum aliquo
oculo; ergo neutrum oculum habendo potes videre.

Conseguentia patet, et antecedens arguitur: qyoatas videre ita modicam quantitatem et ita
modicum corpus sicut est aliqua pars proportiontaliset tu non potes videre hoc cum aliquo
oculo; ergo et cetera.

Consequentia patet, et antecedens probatur prapparte, scilicet quod tu potes videre ita
modicam quantitatem sicut est aliqua pars propaatie tui. Ponitur enim gratia argumenti

guod tu videas oculum tuum vel digitum tuum vedjaid aliud quicquid fuerit non est cura, et

sit illud A. Tunc arguitur sic: tu vides ita modiogpartem sicut est aliqua pars A, et nihil est
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minus vel potest esse minus quam est aliqua paesgh;tu vides ita modicum sicut est aliqua
pars tui.

Consequentia patet, et etiam minor, et major ejusdeguitur, scilicet quod tu videas ita
modicum sicut est aliqua pars proportionalis A:agsi non, stet oppositum, et detur aliqua
pars A quae sit minor quam sit aliquid quod tu asleet sit illa pars B. Et arguitur tunc sic: tu
non vides B nec aliqguam partem aequalem B, et Barstquantitativa tui; igitur nihil vides.
Consequentia haec tamen arguitur sic: quia si iqunaan partem aequalem ipsi B vides; ergo
non vides aliquid quod est compositum aequalitedexbus partibus aequalibus ipsi B, nec
aliguam partem quae est aequalis alicui tali conpgsaecise, scilicet quod est compositum
ex duabus partibus aequalibus ipsi B, quia si videpuam talem partem, vides aliquam
partem illius partis, et utramque medietatem iljpastis, quia vides istam partem habere duas
medietates et esse divisibilem in duas medietatest est de omni quod videtur, quia nihil
quod videtur apparet tibi indivisibile.

Si tamen hoc conceditur, arguitur quod hoc situi@squia si ponatur quod sit C. Et arguitur
tunc sic: C apparet tibi indivisibile, ponatur qu@dncipiat augeri seu majorari et majoretur C
continue per horam incipientem ab hoc instantarguitur tunc quod in hoc instanti C incipit
apparere divisibile: quia si non, detur ergo aldjwastans istius horae in quo non appareat
esse divisibile.

Et arguitur tunc quod sic: quia quocumque instdato, in isto instanti aliqua pars erit tanta
sicut nunc est totum C; ergo in isto instanti g@s apparebit sicut nunc apparet totum C cum
aliis paribus, et pono cetera paria quantum ess$ipibess. Et arguitur tunc sic: in isto instanti
aliqua pars A apparebit sicut modo apparet totureed,tunc non apparebit illa pars C totum
C; ergo tunc apparebit esse aliqua pars illiustGj sic, sequitur igitur quod tunc apparebit C
habere duas partes; ergo tunc C apparebit esssibiej sed omne quod apparet esse
divisibile apparet esse divisibile in duas mededatergo tunc apparebit habere duas
medietates, sed tunc non erit aliqua medietas @ tahl7vb> sicut C fuit in principio hujus
horae vel sicut nunc est C, qua ratione tunc apggsars minor quam jam est C jam apparet
aliqgua pars minor quam jam est C. Et consimilitegudur per approprinquationem oculi
versus C vel e contra quod incipit apparere disipuamvis nunc appareat indivisibile; et ex
isto sequitur quod nulla pars rei visibilis appanelivisibilis.

Sed forte sustinendo quod sic, dicitur quod in pricasu non incipit C apparere esse
divisibile, et conceditur quod licet ista parsudliC majoretur continue per totam istam horam
forte vel saltem per magnam partem illius, illagpaon apparebit esse pars C sicut nec in
guacumqgue argumentatione apparet res continue m@ajogjor, licet ipsa continue sit major
guam prius. Et causa est quia pars apparet edsesiant ipsa tota res, et non solum una pars
apparet esse tanta sicut ipsa tota res, sed a#ipiartes sunt quarum quaelibet apparet esse
tanta sicut et totum in tali casu, sed non infejtemmo nullae duae apparent tantae sicut et
totum, quia nullae duae quarum utraque apparet talmut et totum apparent esse duae
distinctae partes, sed apparent esse una et eadmntitgs, scilicet totum corpus Socratis; et
ideo non apparent tantae, quia non apparent essesppartes, sed illud totum, quia non
apparet quod ibi sunt multa aequalia ita magnat $atum, sed unum totum quod est illud
totum. Partes enim illae, licet sint diversae stidctae, non tamen apparent esse diversae nec
distinctae: quia tantum communicant ad invicem gpads illa cum qua non communicant
non est ibidem sensibilis; ideo et cetera.

Et sic forte per omnia dicitur de ipso C in cassifmode ipso C quod non in principio hujus
illius horae erit ita quod infinitae partes C amdamt, tamen in nullo instanti illius horae erit
ita quod aliquae partes C apparent esse partesd@juaelibet pars quae apparet esse apparet
esse totum C. Et haec responsio est satis prohattifficile tamen foret experiri ipsam fore
veram.
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Et ideo arguitur contra istam responsionem alitiata illa responsione, sequitur quod
possibile esset quod tu videres mille hominesaeten non videres aliqguem hominem nec
aliguam hominem, et breviter non videres aliquoninah rationale, nec aliqua duo animalia
nec tria, et sic de aliis, sed paucissima anin@liae tu videres forent mille homines, quod
videtur esse impossibile et absurdum.

Et quod hoc sequatur ex ista responsione consegruespondendo arguitur sic: quia ponatur
quod in aligua distantia appareat tibi unus exeascinille hominum, in qua distantia non
sufficias distinguere et videre minorem numerumngusat numerus mille hominum. Tunc,
isto casu posito, sequitur ista conclusio positdicet quod tu vides ibi mille homines et
nullum hominem nec aliquam hominem vides nec abghomines nec aliquas, et sic
deinceps usque ad mille, quia pauciores non pastggliere ab aliis in tali distantia, ut
ponitur in casu; ergo et cetera.

Et quod casus sit possibilis satis apparet pemistesponsionem datam. Potest enim ille
exercitus removeri quousque appareat <118ra> wibilis omnino et cetera.

Similiter: sequitur quod quantumcumque bene apponasui tuo aliquod coloratum album
secundum aliguam superficiem planam et politam dguoon vides quamlibet partem
extremam illius colorati terminatam ad istam sujpein tibi objectam, et tunc signata parte
una directa objecta oculo tuo in ista superficia wialeres eam, quod non videtur verum.

Ideo forte dicitur, sicut est dicendum, quod niapparet indivisibile nec aliquid potest
apparere indivisibile, licet nullum argumentum tant ad hoc cogat ad hoc dicendum, sed
quia verisimiliter est haec pars quam prior, posagem satis bene concedi ista conclusio
proposita et quaelibet consimilis, scilicet quodwk videt mille homines et cetera, loquendo
semper de per se videre, quod est videre aliquidimgensionem sibi appropriatam et
distinctam per quam solam una res visa ab alisaedistinguitur: est enim hoc verum.

Et consimiliter concedendum <est> quod tu videsenibmines et nullum hominem vides, et
qguod vides viginti quartaria frumenti et tamen ooil granum vides, et sic de talibus: quia
notum est quod in quacumque distantia qua viddasiracumulum frumenti vel lapidum tu
distinguis per visum unum grand#a vel lapidem ab alio grano vel lapide, loquendodarde
videre communiter, quod est recipere intensionamvisgilis, ipsam rem visibilem non per
se, sed cum multis aliis juxta positis actualitemprehendendo, ipsam non distinguendo ab
aliis, sed indistincte comprehendendo, conceditiadgnihil est ita modicum quin minus eo
possit videri et videtur, sed non potest vidernitadicum sicut est aliquid nec potest videri ita
modicum sicut potest videri aliquid, quia nihil e& modicum nec aliquid potest esse ita
modicum sicut est aliquid quod potest videri.

Et ideo quando arguitur in principio quod tu potagere ita modicum sicut est aliqua pars
proportionalis tui, hoc est negandum tamquam impdeset ideo est illa minor vera, scilicet
guod cum nullo oculo potes videre ita modicum sesitaliqua pars proportionalis tuli.

Et non probatur conclusio: quia antecedens estssipite; ideo et cetera.

Sed forte arguitur contra aliam responsionem datarae ponit quod nihil est ita modicum
quin potes videre minus eo: quia ex ista resporssaquitur quod ita diu videbis millesimam
partem A visibilis sicut tu videbis A visibile, etcontra, posito quod A sit unum visibile quod
disparebit per partem post partem quousque nonatidealiqua pars illius, quia
guandocumque videbis A videbis medietatem A, ettqoapartem A, et octavam partem A,
et sic de omnibus talibus partibus proportionaliBygjuia juxta hanc responsionem sequitur
qguod si tu vides aliquid tu vides medietatem illiBgquitur etiam ex hac responsione quod si
guadratum aliquod elongetur a visu quousque omdisymarebit quod ita cito disparebit totum
illud quadratum sicut aliquis angulus illius, posguod continue objiciatur consimiliter sicut
et prius et secundum eandem superficiem praecised @rguitur ut prius: quia sequitur ‘tu
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vides hoc quadratum; ergo tu vides quamlibet pageoportionalem illius tibi objectam ad
videndum'.

Consequentia patet <per> responsionem <118rb>ntifuet si sic; ergo vides quattuor
angulos illius sicut prius, et sic arguitur pro anmstanti quousque ipsum omnino disparebit.
Et arguitur quod hoc sit falsum, sicut communitstr éxpertum: qui€6 quadratum quod in
aliqua distantia prius apparuit quadratum eidemlooquiescenti et per elongationem ab
eodem oculo apparebit aliquando circulare eidemlopcipso tamen continue manente
guadrato, sicut prius. Et arguitur tunc sic: tupparebit idem quadratum quando apparebit
circulare, et tunc non apparebunt anguli nec tehisl angulos; igitur non ita diu apparebunt
anguli sicut illud quadratum apparebit.

Similiter arguitur ad idem sic: nulla pars poteistevi per majorem distantiam quam istam per
guam potest multiplicare intensionem suam, sedpesrtantam distantiam potest aliqua pars
alicujus multiplicare intensionem suam sicut totaojus est pars potest; igitur non ad ita
magnam distantiam potest quaelibet pars vidert giotest totum cujus est pars.
Consequentia patet, et major similiter, et mingguéur, illa scilicet quod pars non ad ita
magnam distantiam potest multiplicare intension@mns sicut potest totum cujus est pars:
guia quaelibet pars est minoris activitatis quatartocujus est pars, quia totum est fortius et
majus quam est aliqua ejus pars; ergo et cetera.

Similiter: ex eadem responsione sequitur quod adnidgnam distantiam potes videre unum
granum frumenti sicut unum molarem vel unum maximomntem, quod videtur esse
absurdum.

Et consequentia arguitur sic: quia fiat unus cumudtumenti quousque sit altior et latior
guam sit aliqguis mons. Et arguitur tunc sic: tugsotidere talem cumulum ad majorem
distantiam quam aliguem montem qui modo est, digaumulus est major tam in latitudine
guam in altitudine quam est aliquis mons qui nustie magna proportione, et ita bene
situatus ad videndum; ergo ita procul vel magiggiitle cumulus videri. Et tunc arguitur sic:
tu potes videre illum cumulum ita procul sicut nrayim montem, sed ad ita magnam
distantiam potes videre unum granum sicut illum elum; ergo et cetera.

Minor probatur: quia videndo illum cumulum ad itagmam distantiam sicut talem montem,
tunc vides unum granum ad ita magnam distantiaot sicum montem, quia ad ita magnam
distantiam vides unum granum per responsionem datem totum cumulum, quia sequitur
‘tu vides istum cumulum; ergo vides medietatenugstiet medietatem illius medietatis, et sic
in infinitum; ergo tandem deveniretur ad unum graret non solum ad unum granum, sed ad
millesimam partem illius’, quia ille cumulus, uttao est, non continet infinita grana integra,
et quodlibet granum integrum est majus quam mitaspars pedis muscae; sequitur ergo
necessario quod aliguando deveniretur ad visioneami gunius et ad quamlibet partem
proportionalem illius tibi objectam; ergo et ceteEd ex hoc arguitur quod tuus visus sit
infinitae virtutis ad videndum: quia si nullus vésyotest minus videre in aliqua distantia
modica optime disposita ad videndum quam visus sudfcit in maxima distantia, et quanto
visus potest minus videre in majori distantia &ritd est perfectior et nobilior; ergo visus tuus
est infinitae virtutis.

Consequentia arguitur: quia in infinita distantiaaiqua foret <118va> potest visus tuus
videre quamlibet partem illius grani sibi objectaghpreviter quodlibet visibile sibi objectum
guod in modica distantia potest aliquis visus alidere; ergo et cetera.

Similiter: contra illud est Commentator expressenprDe caelo, commento sextodecimo, ubi
ponit expresse quod quaelibet potentia activa t&tar per maximum quod potest et potentia
passiva terminatur per minimum a quo potest pagxemplificat de visu, dicens quod visus
terminatur per minimum a quo potest pati, quia aajquolibet potest pati, sed si patiatur ab
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aliquo, oportet quod illud sit certae quantitags,visus qui potest pati a minori in majori

distantia est alio visu fortior.

Et consimiliter ponit Commentator ibi de auditucehs quod in majori distantia, ut in leuca,
audit vocem majorem ibidem non audiret vocem mimgneec ubi videtur majus videbitur et

minus, et per hoc ponit differentiam Commentatdernpotentiam activam et passivam,
dicens quod si potentia activa potest in majusegioin minus, sed non sequitur hoc de
potentia passiva, et exemplificat ut jam dictumdespotentiis passivis sensitivis.

Ad haec respondetur primo ad primum, quando argwjtod ita diu videbis millesimam
partem proportionalem A visibilis sicut videbis dicitur quod videre aliquid est dupliciter, ut
praedictum est, scilicet aut per se aut per acsid&h accipiendo videre pro videre per
accidens, ut communiter accipitur, ut cum dicitliquad videri indistincte, conceditur quod
ita diu videbitur quaelibet pars proportionalis Ajecta visui sicut totum A: quia ita diu
videbitur quaelibet pars visui objecta indistinsteut totum distincte.

Et consimiliter dicitur pro alio ubi arguitur quedl ita magnam distantiam potes videre unum
modicum granum frumenti sicut maximum montem in gmnConceditur enim quod est
possibile si posset fieri tantus cumulus, dum tapwsses videre et bene videre, et sic de aliis
circumstantiis, sed non oportet illud concederéa gon sequitur manifeste ita cito posse fieri
talem cumulum, sed tamen, posito quod nunc fotet ¢camulus juxta talem montem, bene
conceditur conclusio. Unde nunc conceditur quodtadnagnam distantiam potest quaelibet
pars proportionalis maximi montis terminata ad exiam superficiem objectam visui videri
sicut potest ille mons totus, et conceditur quoditpoquod talis mons videatur per mille
miliaria quod per mille miliaria videtur una parstius montis quae est ita modica sicut
aliqguod granum milii vel frumenti.

Et consimiliter dicitur ad aliam formam, sciliced gaecundam, qua arguitur quod quadratum
continue apparebit in casu posito, quia non citiisparebunt anguli quam illud totum
guadratum disparebit, nec e contra. Huic dicituodyulli anguli objecti visui non citius
disparebunt quam illud quadratum disparebit, sadscdisparebit illud quadratum quam illi
anguli disparebunt, et etiam citius disparebunaiiguli quam illi anguli disparebunt: quia ita
cito disparebunt illi anguli sicut non apparebungai, et citius non apparebunt anguli quam
non apparebunt; et ideo citius disparebunt illitdnguam illi anguli disparebunt. Et eodem
modo est de quadrato: citius enim disparebit illgdadratum quam illud quadratum
disparebit; et ideo non sequitur quod quandocumtueé quadratum apparebit apparebit
guadratum, quamvis continue quando illud quadratpparebit, tunc etiam isti anguli
apparebunt, quia licet ita diu illi anguli apparabsicut illud totum apparebit, non tamen ita
diu apparebunt esse anguli sicut totum apparebé sgum. Et per hoc satis patet responsio
ad formam argumenti facti. Dicitur enim negandosamuentiam: quia notum est quod non
sequitur ‘ita diu videbis istos quattuor angulosusividebis totum illud quadratum; igitur ita
diu totum apparebit tibi quadratum sicut tu videbigd’, quia quamvis continue videbis illos
guattuor angulos, non tamen continue appareburgdge anguli.

Sed forte arguitur quod illi anguli non apparebitatdiu sicut et illud totum: quia, si sic,
sequitur quod totum continue apparebit tibi aeguajuantitatis sicut in principio, quia
quaelibet pars media inter illos angulos apparetticoe tibi sicut in principio; ergo per
aequales partes apparent illi anguli distare ie firstantiae sicut in principio, et si sic; ergo
totum quadratum in fine apparebit tantum sicutringpio, quod est falsum.

Praeterea: in fine distantiae illi anguli non agamt.

Probatio: quia tunc non apparebunt illi anguli appa quia tunc non judicabis aliqualiter de
eis quantumcumque advertatur ad illos; ergo etaete

Antecedens arguitur: quia inter illos angulos pamum modicum visibile alterius coloris
guod multiplicat intensionem suam per incessunmuraad oculum, et figura recta non tamen
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sensibiliter, et sit illud A. Et arguitur tunc si& non apparet; ergo nec quaelibet pars illius
anguli sibi immediati, quia quaelibet pars illiuggali ita debilem intensionem agit ad oculum
sicut agit A, vel debiliorem, vel forte nullam; ergua ratione A non apparet, nec quaelibet
pars illius anguli apparet.

Consequentia patet, et assumptum arguitur: quepalpars illius anguli est multo minoris
potentiae quam est A, quia si nhon, sequitur quaxklijoet pars illius foret majoris potentiae
guam est A; ergo cum infinitae sint partes illiugali non communicantes, sequitur quod
totus ille angulus foret in infinitum majoris pote&e ad multiplicandum intensionem suam
guam est A ad multiplicandum intensionem A, et cAnpotest multiplicare intensionem
suam per aliguam certam distantiam, sequitur tunadgille angulus potest multiplicare
intensionem suam per distantiam infinitam, quodrapbssibile.

Et consequentia penultima arguitur sic: quia sietjbat pars istius anguli sit majoris
potentiae quam est A, cum dupla pars sit sempeladupotentiae; ergo aliqua pars illius
anguli est duplae potentiae ad A, et aliqua triptd@liqua quadruplae, et sic deinceps.
Consequentia patet: quia quaelibet pars istius laregt dupla ad aliguam partem, et
guadrupla ad aliam, octupla ad aliam, et sic imitvfim; ergo et cetera.

Ad haec respondetur primo ad primum, quando argujtiod illud quadratum continue
apparebit tantae quantitatis sicut fuit in pringigicitur negando consequentiam.

Et ad argumentum, quando arguitur quod continuearagtunt illi anguli aequaliter distare
sicut in principio, huic dicitur quod hoc est fatsudupliciter: quia non continue apparebunt
illi anguli, sicut prius dictum est, quia numquapparebunt iili anguli nisi quando apparebunt
esse anguli, et non continue apparebunt esse amgdi non continue apparebunt illi anguli.
<119ra> Nec illi continue apparebunt aequalitetadlés sicut in principio: quia licet omnes
partes mediae continue apparebunt sicut in priacigpoparuerunt, illi tamen continue
apparebunt minores et minores; et ideo non seqgiioed illi anguli continue apparebunt
aequaliter distare.

Ad aliam formam, quando arguitur quod illi angutimapparebunt, quia non illi apparebunt
apparere, quia quantumcumque advertas ad illogpataris istos distinguere ab aliis partibus
illius quadrati nec de illis judicare, huic dicittoncedendo conclusionem illam, scilicet quod
non apparebunt apparere. Sed ultra dicitur negaodsequentiam ‘ergo non apparebunt’:
guia non sequitur ‘illi anguli non in tantum appatrquod potes eos distinguere et judicare eos
differre ab aliis partibus illius quadrati; ergomapparent’. Arguitur enim ibi ab inferiori ad
suum superius negatione praeposita; ergo et c&tcmnsimiliter non valet illa consequentia
‘non apparent apparere; ergo non apparent’: quidcd quod aliquid appareat apparere,
requiritur quod ipsum in tantum appareat quod ippessit a quocumaque alio sibi juxtaposito
distingui, sed hoc non est verum de illis angulisetera.

Et tunc ad argumentum, quando arguitur quod A Nesibon apparet; ergo a multo fortiori
nec quaelibet pars illius anguli juxtapositi, hdicitur quod non sequitur.

Et quando arguitur quod sic, quia non quaelibets pilius anguli est ita fortis ad
multiplicandum intensionem suam sicut A, igitur rp@elibet pars illius anguli multiplicabit
fortius intensionem suam in oculum quam ipsum A tiplitabit intensionem suam, huic
dicitur concedendo conclusionem et etiam antecedens

Et quando arguitur ulterius quod tunc non quaelgaes illius anguli apparebit, huic dicitur
qguod non sequitur, nec sequitur ‘intensio alicupsstis istius anguli est debilior quam
intensio ipsius A in oculo; igitur si A non potegideri nec quaelibet pars illius anguli
videbitur’. Sed in casu illo intensio cujuslibetrps illius anguli est intensio multo fortior
guam intensio A in oculo: quia intensio causatata aingulo est cujuslibet partis intensio,
licet tamen non adaequata, quia per illam intersiorvidebitur quaelibet pars visa illius
anguli, indistincte tamen, nec oportet quod paraegsic videtur possit distingui ab aliis
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partibus per partem illius intensionis sibi appraf@am et partes quae indistincte videntur
videntur per totam intensionem, non per partenusllintensionis quae correspondet eis in
distantia bene proportionata.

Unde per hoc patet responsio ad formam argumeamdndp arguitur quod non quaelibet pars
illius anguli est ita fortis ad multiplicandum im&onem suam ad oculum sicut est visibile;
ergo non cujuslibet partis intensio est ita fodisut est intensio A. Dicitur enim quod
consequentia non valet: quia nulla pars per seigihsionem suam, sed omnes partes simul
coagunt, et omnes istae fortius agunt quam sufficagere per se, sicut viginti homines
velocius traherent navem quam unus qui esset ilodagior quam aliquis illorum.

Et per hoc patet responsio ad illud quod allegab@tGommentatore, commento cxvi primo
Caeli, scilicet quod Commentator dicat quod vinigva non potest pati a quocumqgue, sed
est dare minimum a quo virtus visiva potest pdtiest non a quocumque potest pati per se et
distincte, sed visus ille qui a minori potest paitm eisdem circumstantiis est virtus multo
fortior. Verumtamen utrum sit dare minimum a qudus visiva potest pati per seipsum non
<119rb> adjuncto cum alio sibi simili vel maximumgao non potest visus pati patebit in
proximo argumento. Quantum est nunc ad propositlicitur quod Commentator intelligit de
illo a quo potest visus per se pati, et sic loquendn potest aliquis visus pati ab aliquo et
subduplo et subquadruplo, et sic in infinitis: gsiigposset aliquis visus per se pati ab aliquo et
subduplo, et sic deinceps, sequitur quod ille vigust in infinitum fortior quam nunc est
aliquis alius. Et per hoc patet quod non sequiicet visus potest pati ab aliquo per accidens,
id est partialiter et indistincte, et a subduplesebquadruplo, et sic in infinitum, quod ipse
propter hoc foret infinitae perfectionis: quia gt visus sic potest pati et cetera.

Sed forte arguitur contra hoc adhuc sic: quia naaetjbet pars alicujus visibilis est sensibilis
a visu, quia si sic, sequitur quod quantumcumqudicae quantitatis fuerit aliqua pars quod
ipsa potest percipi a sensu visus et distinguiliabparte, quod prius est negatum, quia si ipsa
fuerit sensibilis, ipsa potest sentiri, et si @ego distingui potest, quia ad hoc quod aliquid
sentiatur requiritur plus quam quod intensio ejgsipiatur in sensu. Requiritur enim quod
ipsa sit fortis et sufficiens movere sensum et ibeevnoveat ipsum sensum. Aliter enim non
sentitur sensibile nisi ipsum moveat ipsum sensucetera.

Sed pro isto adduc dicitur, sicut prius, quod atigast sensibile dupliciter, per se et per
accidens. Et conceditur quod quaelibet pars qadivgt alicujus quantumcumague modicum
fuerit sensibilis per se vel per accidens.

Et quando arguitur quod non quaelibet talis patssessibilis, quia non quaelibet talis pars
potest movere sensum; ergo et cetera., huic digitad ista consequentia non valet, sicut non
sequitur ‘iste homo non potest ridere; ergo istebmon est risibilis’, nec sequitur ‘iste homo
non habet duos pedes; ergo iste homo non est pgiest de aliis, quia forte haec pars distat
tantum nunc a quolibet sensu quod ipsa non poteate quousque approximetur sibi aliquis
sensus quem ipsa potest movere, sicut forte isteohast ita infirmus et prope mortem quod
ipse numguam ridebit nec potest ridere, et tamensgsilis, et sic de aliis.

Sed haec responsio non vadit multum ad propositgmaenti; ideo posito quod totum illud
cujus est haec pars sentiatur modo, et quod illa $a sit objecta sensui una cum toto, dicitur
guod ipsa tunc sentitur et movet sensum.

Et quando arguitur ulterius quod si illa sic moveatnsum et sentiatur a visu quod visus tunc
non potest distinguere illam ab aliis partibus ggam cognoscere, huic dicitur negando
consequentiam, sicut prius dictum est. Sensibilearesensum et etiam sentiri est dupliciter,
aut partialiter et indistincte, aut per se diséndiinde ista pars, quamvis moveat sensum, hoc
tamen est indistincte et partialiter et non pereségeo non sequitur, quamvis moveat sensum,
qguod propter hoc potest cognosci et distingui @sensi fuerit valde accidentaliter et non per
se, sed ratione alterius, sicut posito quod aligtadvelociter augmentetur quod continue
appareat majus quam prius, tunc propter quamliagem advenientem apparet illud majus
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guam prius, et sic quodammodo distinguitur quatlfmrs adveniens, sed haec est valde
accidentaliter et non solum ratione talis partivesentis, sed quia illa augmentatio est
<l119va>ita velox quod nulla est pars sensibilimgeris quin illi correspondeat pars
sensibilis augmenti. Et ideo apparet illa augmeéntabntinua: quia licet tanta pars foret
addita in die uniformiter quanta nunc additur iméhwel in una parte sensibili modica in toto
die, diceretur forte quod non appareret actuatiteymentari, et tamen notum est quod in fine
illius diei in majori proportione foret illud augme<at>um ultra illud quod prius habuit in
principio ejusdem diei quam nunc immediate posmpm instans ejusdem horae erit
augmentatum ultra illud quod habet in principisl horae; et ideo major causa propter quam
continue apparebit majus et majus est velocitasnaatationis, et non solum quantitas de
novo acquisita. Et hoc etiam satis apparet in mobtali: quia ibidem potest aliquid ita
velociter moveri quod apparebit continue movegetiunum pertransiret tantum spacium in
die quantum aliud pertransiret in millesima palties diei, primum apparet continue moveri
et aliud in toto die non apparet actualiter moveed continue quiescere, sicut apparet de
radio solis et de motibus in horologiis et in mattasibus et cetera.

Aliter arguitur ad sophisma sic: tu potes vider@imum per se visibile vel maximum non per
se visibile, et nullo oculo potes videre minimunr pe visibile nec aliquo oculo potes videre
maximum non per se visibile; ergo potes videre quatb oculo potes videre; ergo et cetera.
Antecedens arguitur: quia vel est dare maximum queydse non potes videre vel minimum
quod per se potes videre.

Quod haec divisio sit vera probo: quia signetuguati!8’ quod sit summe album vel optime
coloratum ad videndum, quod tamen ratione suaeitpfisv non sufficit per se movere
aliguando visum sensibilem ita quod a nullo vistdfisiat nunc per se videre, et crescat
guousque ipsum sufficit per se videri a valde defslu. Nunc arguitur sicut communiter in
omnibus talibus probandis arguitur, et sit hochiisi A gratia exempli, et tunc arguitur sic:
jam non sufficit A per se videri ab aliquo visu,atiquando per se sufficiet videri ab aliquo
visu; ergo incipit vel incipiet esse sufficiens gervideri ab aliquo visu. Et sit illud instans B
in quo incipiet esse sufficiens per se videri gée® et tunc quaeritur utrum in B instanti A
erit sufficiens ut per se videatur vel non tunt¢ suifficiens ut per se videatur et cetera. Si tunc
non erit sufficiens et cetera, et immediate poshdans erit A sufficiens ut per se videatur;
ergo in B instanti erit A maximum quod tunc nont exufficiens ut per se videatur: quia
ponatur gratia argumenti quod B instans sit praesEharguitur tunc sic: A in hoc instanti
non est sufficiens ut per se videatur, et immediate instans praesens quod est B instans erit
A sufficiens ut per se videatur; ergo A est maximgood non est sufficiens ut per se
videatur. Si autem in hoc B instanti sit A suffitseut per se videatur, et immediate ante hoc
instans quod est B non fuit A sufficiens ut pevskeatur; ergo A est minimum quod sufficit
ut per se videatur: quia quantumcumque A foret sigquam nunc est, A non esset sufficiens
ut per se videretur, quia immediate ante hoc ippomsufficiebat ut videretur per se; ideo et
cetera. Ideo sive ponatur quod in B instanti sisufficiens ut per se videatur sive ponatur
qguod in B instanti non erit A sufficiens ut penséeatur, sequitur quod vel est dare minimum
guod potest per se videri vel maximum quod nongiqgier se videri.

Ideo si detur minimum per se visibile, sicut appaped vult Commentator primo De caelo,
<119vb> commento allegato, arguitur quod non, etllsid A gratia exempli, tunc A est
minimum per se visibile; ergo per aliquam distamtipotest A videri; igitur in minori
distantia potest aliqua pars A videri per se vejuald minus A ab aliquo fortius agente vel
vidente.
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Si dicatur quod requiritur dari optimam distanti@atmoptimam lucem et potissimam virtutem
visivam optime advertentem ad illud sentiendum,siet de aliis circumstantiis optimis
omnibus, sicut est possibile imaginari, et istisndias concurrentibus, poterit illud videri et
non aliter.

Sed posito quod hoc foret possibile, sicut in exitate est impossibile de facto et simpliciter
impossibile quoad naturam sed solum possibile inggie, adhuc cum illis positis arguitur,
et ponatur quod A videatur cum omnibus istis cirstantiis. Et arguitur tunc sic: A videtur;
ergo aliqua pars A minus bene videtur, et minusrdite videtur quam videtur A; ergo A non
videtur ita debiliter sicut aliquid potest videet sic sic; ergo A debilius potest videri quam
ipsum modo videatur; debilitetur ergo A vel ocules lux medii vel aliqua talis circumstantia
guousque A videatur debilius quam prius. Et argurmc sic: jam A videtur debilius quam
prius; ergo aliqui#®® minus A cum aeque bonis circumstantiis sicut clliim quibus A
videbatur prius melius quam nunc videtur potesbiae per se videri sicut nunc videtur A
per se; ergo A non est minimum per se visibile.

Consequentia patet, et antecedens arguitur: gcus Ai potest debilius videri per se propter
debilitatem seu remissionem alicujus circumstanti@etunc poterit aliquid minus A videri
per se sub consimili gradu per intensionem ejusciecumstantiae; ergo et cetera.

Sed forte dicitur quod A cum illis circumstantiiptomis omnibus prius positis debilissime
videtur per se, et quod nihil per se visum potedtildis vel remissius videri per se quam A
tunc videbatur cum illis circumstantiis optimis;ideo licet aliqua pars A videatur remissius
guam totum A, non sequitur quod potest remissiusspevideri quam tunc videtur totum A,
quia nulla pars A videtur per se, sed per acciggnsdistincte, nec apparet visibile distincte
sed indistincte tantum.

Sed contra hanc responsionem arguitur sic: si &atigt cum illis circumstantiis per se; ergo
per se sub aliquo gradu videtur, et quicumque graldiur non quilibet gradus citra illum est
sensibiliter distans per se ab illo nec quilibetdyrs ultra illum est sensibiliter remissior illo.
Ponitur igitur quod A primo in aliqua proportionetendatur in aliqua quantitate quousque
videatur sub gradu intensiori, non tamen apparesibiliter intensior. Et arguitur tunc sic:
aliguando quando ipsum erit majus, videbitur swdzlgrintensiori quam prius, non tamen sub
gradu sensibiliter intensiori quam prius; igituntuA non apparebit melius videri quam prius;
ergo consimiliter potest A remitti quousque videaub aliquo gradu remissiori quam prius,
guamvis ipsum non appareat debilius videri quamspt si sic; ergo sequitur quod A non est
minimum quod potest per se videri.

Similiter: in casu illo medietas A videbitur debdi quam totum A; ergo si remittatur
guousque non videbitur omnino citius videbitur dabiliter sicut tunc videbitur medietas
illius A quam ipsum A non videbitur; ideo forte dic quod A est maximum non per se
visibile.

Sed contra hoc arguitur sicut prius: sit enim illWd Et arguitur tunc sic: A est maximum
guod non est per visibile; ergo A non est per sgbie et quodlibet majus A est per se
visibile.

Sed arguitur quod non: quia forte aliquid majussAraulto minus bene coloratum ut videatur
guam est A vel omnino non lucidum nec coloraturntsést terra pura vel materia prima; ergo
tale non est per se visibile, et ipsum est majigg et cetera.

Similiter arguitur sic: A non est per se <120rarsskile; ergo nec quodlibet majus A est per
se sensibile.

Consequentia arguitur sic: quia signetur aliqguogum@ insensibiliter tantum illo majus, et
juxtaponatur illud ipsi A. Et arguitur tunc sicludl non est sensibiliter majus A; ergo illud
non causabit intensionem sensibiliter fortiorem mueausabit A; ergo intensio illius non
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movebit sensibiliter sensum plus quam faciet inters igitur qua ratione A non videbitur,
nec illud videbitur.

Similiter: intendatur A insensibiliter ita tamen agl A sit minus visibile quam illud sibi
juxtapositum. Et arguitur tunc: A videbitur ita eesicut illud juxta se positum, quod sit B,
guia sub eodem gradu tunc apparebit A post illaensionem vel augmentationem factam in
illo sicut prius apparuit B; ergo ab illo gradu @ot tantum A remitti continue manendo per se
visibile sicut potest B, sed B potest remitti peajonem latitudinem quam prius intendebatur
A, quia B in rei veritate plus distat a maximo ger non visibili quam faciat A post suam
intensionem; ergo cum A poterit per tantam lativetn remitti per quantam poterit B,
sequitur quod A poterit remitti per majorem latituem quam ipsum intendebatur continue
manendo per se visibile.

Similiter: A non est maximum quod non est per sgie, quia A potest per se videri, quia A
potest augeri vel majorari quousque possit perideriy ergo A potest per se videri; ergo A
non est maximum per se visibile.

Ideo forte dicitur, sicut est dicendum, in prinoipscilicet quod non valet ista divisio, scilicet
guod est dare minimum per se visibile vel maximuon per se visibile: quia non est dare
minimum per se visibile, ut ponunt argumenta pretefanec est dare maximum non per se
visibile, ut probavit argumentum prius factum canttam partem, quia, quocumque tali dato,
multa sunt illo majora quorum nullum est per séis nec per accidens; igitur et cetera.

Sed ista instantia non multum vadit ad proposituguenti: quia divisio sic intelligitur quod
est dare minimum per se visibile vel maximum non g visibile ita quod non illud sit
visibile nec aliquid aequale sibi sub tanta quatditpraecise, et cuilibet majori illo aliquod
aequale sit per se visibile, et sic intelligendani divisionem est illa divisio necessaria, sicut
probat argumentum factum ad probandum divisionemprimcipio, et sic universaliter
intelligitur in principio quaelibet talis divisioSed tamen de virtute sermonis cum non sit
auctoritas satis bene, potest negari simplicitaria gnon exprimit opponens carentiam
argumenti nisi sciverit defendere illam cavillaton ipsius responsalis, dato et expresso illo
intellectu praehabito de divisione conceditur tl&isio pro secunda sui parte intelligendo
illam secundam partem sicut prius expositum eflicescquod A est maximum quod non est
per se visibile ita quod illud A non sit per seibie nec aliquod sibi aequale sub tanta
guantitate praecise et cuilibet majori hoc aliqagdjuale est per se visibile.

Et ad argumenta contra illam partem respondetimguad primum, quando arguitur quod si
A sit maximum quod non est per se visibile; erga wailibet majori A aliquod aequale est
per se visibile, negatur consequentia.

Et quando arguitur ulterius quod non, ponendo (Bt tale visibile per se quod tamen sit
insensibiliter majus A, hoc bene admittitur.

Et quando ulterius arguitur ex illo quod B non @sr se visibile: quia B non causat
intensionem sensibiliter fortiorem quam A ceterigripus, huic dicitur negando istam
consequentiam.

Et quando arguitur probando illam, quia qua ratiBngdetur per intensionem suam quae non
est sensibiliter fortior intensione ipsius A, seaitum insensibiliter, quod eadem ratione A
videtur per intensionem suam insensibiliter debilguam B, huic dicitur <120rb> negando
consequentiam, quia licet ille excessus in fortitadB intensionis respectu A sit insensibilis
per se, tamen ille excessus additus toti residugemeensum, ubi residuum per se non
moveret, immo de virtute sermonis nulla intensibfegior sensibiliter quam est intensio A,
quia intensio A visibilis non est sensibiliter figrtet ideo B non movet sensibiliter fortius
quam movet A.

Ad aliam formam, quando arguitur ad idem ponendodgA augmentetur vel intendatur
guousque sit per se visibile, debilius tamen quaestBadmittatur casus.
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Et quando arguitur ulterius ex illo quod A potet#rum remitti per tantam latitudinem sicut
potest B ipso continue manente per se sensibik, diaitur quod non.

Et quando arguitur quod sic, quia sub eodem gradua apparebit A sicut B, huic dicitur
negando istam propositionem.

Et si dicitur quod sic, quia A et B apparebunt essgualiter visibilia; ergo sub eodem gradu
apparebunt vel saltem sub eisdem vel aequalibus,dicitur negando consequentiam. Unde
non omnes gradus simpliciter distant sensibilistum est enim quod non sequitur ‘aliqua
talia apparent talia vel talia; igitur sub eisderadipbus apparent illa talia vel talia’: quia forte
unum apparet sub uno gradu insensibiliter simplicdistante ab illo sub quo apparet
reliquum. Ideo non sequitur ‘apparent aequalitesibilia; ergo sub eodem gradu apparent
visibilia’, et ultra non sequitur, quamvis A et B ¢asu illo apparent aequaliter visibilia quod
A et B posse<n>t remitti per tantam latitudinenraiittum gradum sub quo A prius fuit [A]
continue manente visibili per se sicut poterit Bt continue manente per se visibili.

Ad ultimam formam, qua arguitur quod A non est maxin quod non est per se visibile, quia
A poterit videri, huic dicitur negando consequemtji@uia non sequitur ‘A non est visibile per
se; ergo A non poterit videri per se’, quia illugt @on visibile per se quod non est naturaliter
visibile et, ipso existente consimiliter dispositérinsece omnino sicut jam est, numquam erit
sufficiens ut per se videatur sine juvamento altervisibilis sibi juxtapositi, nec foret
possibile ipsum per se videri secundum omnes disposs intrinsecas quas nunc habet nisi
ille vel aliqua istarum melioretur, et maxime nigsum fuerit majus quam nunc est, et sic
accipiendo maximum non per se visibile, patet qood valet ista consequentia ‘A non est
per se visibile; ergo A non potest per se videgd sequitur quod A non est sufficiens ut per
se videatur, nec est possibile quod ipsum videperr se sub illa vel sub illa modica
guantitate.

Sed si fiat talis divisio utrum sit dare minimumoglupotest per se videri vel maximum quod
non potest per se videri, dicitur, ut prius, quatl @are maximum quod non potest per se
videri, et si tunc ponatur quod illud augmentetuowsque illud sufficiat per se videri, huic
dicitur quod illud repugnat illi priori dato, sakt quod illud datum sit maximum quod non
potest per se videri, quia notum est quod haeqremit ‘hoc non potest videri per se’ et ‘hoc
aliquando poterit per se videri’, quia si hoc afigdo poterit per se videri, in praesenti instanti
potest hoc per se videri; et ideo si illud sit nmaxm quod non potest per se videri, sequitur
qguod in aeternum non poterit illud per se videri.

Et si arguitur ex isto quod ista responsio sitdalguia detur unum tale quod sit maximum
guod non potest per se videri, et sit illud A, wid arguitur sic: A est maximum quod non
potest per se videri, sed A potest esse majus gpaanm modo est; ergo A potest per se
videri, vel saltem aliquod aequale sibi potest pervideri, quia aliguod aequale A potest
rarefieri ipso <120va> manente continue aeque despmsito sicut nunc est; ergo qua ratione
foret A maximum quod non potest per se videri, gaquuod quodlibet minus A quod non
potest per se videri foret etiam maximum quod natet per se videri, quod est impossibile.
Ideo pro isto dicitur, ut prius, quod A non potestasu isto per se videri.

Et quando arguitur quod A potest esse majus quaamigest in praesenti instanti, huic dicitur
guod hoc non sequitur, nec est simpliciter repugn@eo admittitur in priori casu.

Et tunc quando arguitur ulterius ex isto quod Aegbtper se videri cum ipsum fuerit majus
guam prius, huic dicitur quod hoc repugnat; et idled est negandum.

Et quando arguitur tunc alia pars, quia saltem iseégguod aliquod quod est aequale et etiam
minus A potest per se videri; ergo qua ratione Auit principio maximum quod non potest
per se videri, etiam tunc sequitur quod minus A fio@ximum quod non potest per se videri,
quia tunc fuit aliquid aequale ipsi A, quod tunctyb majorari ipso continue manente
aequaliter visibili sicut prius; ergo tunc fuit @lid aequale A quod potuit per se videri, et
etiam aliquod minus A quod tunc potuit per se vidergo A tunc non fuit maximum quod
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non potuit per se videri; vel si sic; ergo eadetong infinita minora fuerunt consimiliter
maxima quae non potuerunt per se videri, huiculicquod A tunc fuit maximum quod tunc
non potuit per se videri, et modo est similiter maxm, posito quod A sit, quia A nunc est
tale quod non potest per se videri, nec aliquodaguale potest per se videri ipso manente
continue tanto praecise sicut nunc est A et cdilibajori hoc A manente continue tanto
praecise sicut ipsum nunc est aliquod aequale tpo¢ese videri. Unde conceditur quod A est
maximum quod non potest per se videri, et tamequall minus hoc A potest per se videri:
quia aliguod minus A potest majorari quousque ip$uenit majus A, ipso existente continue
visibile aequaliter sicut et prius vel intensiusibili, et sic non potest A, quia licet ponatur
guod A potest majorari, non tamen propter hoc segquod A potest per se videri, quia non
sequitur ‘A potest majorari; ergo A potest per skeKi’.

Aliter arguitur ad sophisma sic: aliqua est minidistantia per quam non potes videre A esse
pedalis quantitatis aliquo oculo, et per eandemadimm potes A videre esse pedalis
guantitatis aliquo oculo; ergo neutrum oculum éée

Antecedens arguitur, et ponatur quod A sit visilnipedalis quantitatis, et moveatur ipsum
guousque non poterit apparere pedalis quantitatistinc vel est dare minimam distantiam
per quam non potest tibi apparere pedalis quastitat maximam distantiam per quam potest
apparere tibi pedalis quantitatis.

Quod valeat ista divisio arguitur omnino consirsilitsicut in proximo argumento et in
quolibet consimili: quia aliquando incipiet essa guod B non potest apparere tibi pedalis
guantitatis; signetur igitur illud instans et digia per quam A tunc distabit a te, et sequitur
quod illa distantia erit minima distantia per qualnnon potest apparere tibi pedalis
guantitatis vel maxima per quam potest. Ideo satdic primum quod est dare maximam
distantiam per quam A potest apparere tibi pedgliantitatis, contra hoc arguitur sic, et
ponatur quod A appareat tibi in tali distantia gsedalis quantitatis, et ponatur omnino unum
aliguod aequale et aeque bene dispositum secundumditiones omnes in distantia
insensibiliter longiori, quod etiam apparet tibitiope sicut potest per <120vb> talem
distantiam, et sit illud B. Et arguitur tunc sic:ek B apparent tibi quanta, aut ergo aequalia
aut inaequalia. Ponatur enim quod judices de gua@teorum. Si dicatur quod apparent tibi
aequalia, et A apparet tibi pedalis quantitatigoest B apparet tibi pedalis quantitatis, sed B
est magis distans per positum quam A; ergo eadéameasi A per tantum distaret sicut jam
facit B, apparet pedalis quantitatis. Sint enim tABeaequalia omnino et similia, ut prius
positum est, et ponatur A in loco B et contra; wetct qua ratione B prius apparuit pedalis
guantitatis, A apparebit pedalis quantitatis, setttdistabit A per plus quam per distantiam
prius datam maximam; ergo ista distantia prius datafuit maxima; ergo et cetera.

Sed pro isto dicitur quod B non apparebit pedaliangitatis in casu prius posito: quia cum
ipsum sit omnino aequale A et simile illi, et Adisper maximam distantiam per quam ipsum
potest tibi apparere pedalis quantitatis, et B piatat licet insensibiliter, ipse tamen excessus
licet sit per se insensibilis, conjunctio tamenopridistantiae datae maximae facit quod B
apparebit sensibiliter minus A.

Sed contra hanc responsionem, licet ipsa sit pilidasrguitur sic: si B in casu isto apparet
sensibiliter minus A; ergo eadem ratione si B faretaliqua proportione gquantumcumaque
minus A, et poneretur immediate juxta A ita quoduaditer praecise distarent A et B sicut A
jam distat, B appareret sensibiliter minus A earfumcumaque majus A juxta poneretur ipsi
A in tali distantia, ipsum appareret sensibiliteajus A. Et ex isto etiam sequitur quod
guantumcumqgue modicum A appropinquaret oculo tupaegi majoris quantitatis quam
pedalis: quia qua ratione A per remotionem immedbst instans remotionis apparebit
minoris quantitatis quam pedalis, et e contra p@r@pinquationem ipsum apparebit majoris
guantitatis quam pedalis.
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Similiter: si illud non sequitur, signetur in prip® quando A apparuit bipedalis quantitatis
unum majus A cum eisdem circumstantiis medii vallioquod tunc apparuit aequale A et
moveatur illud simul cum A quousque illud simul cénrdeveniat ad finem primae distantiae
datae, scilicet maximae per quam potest A appg@edalis quantitatis, et sit illud majus A D.
Et arguitur tunc sic: A et D in fine illius distaa¢ apparebunt aequalia; ergo quamvis A et B
insensibiliter plus distarent quam nunc distantn rapparet A minus D propter illam
remotionem.

Consequentia arguitur sic: nulla distantia sensilml praedicata remotione causavit diversam
apparentiam inter A et D in quantitate; ergo a mudtirtiori jam non quaelibet distantia
insensibiliter major quam prius causabit sensibithversitatem inter A et D.

Probatur: prius enim A et D continue apparuerumjuaga non obstante tota remotione, ut
pono; ergo jam non quaelibet remotio erit in tanensibilis quod ipsa causabit sensibilem
diversitatem ut A et D continue appareant inaequali

Similiter: in casu isto D continue ultra illam distiam apparebit majus A sensibiliter et
propter majorationem illius distantiae; ergo si i dadem distantia maxima per quam A
potest apparere pedalis quantitatis in aliqua ptape majoretur, sequitur tunc quod ipsum
apparet majus A, et cum A tunc apparebit pedaliangtatis, sequitur quod D
guantumcumqgue majoretur ibi per ipsum apparet ngajquantitatis quam pedalis; ergo
eadem ratione et prius apparuisset sic proptertqumamumque quam majorationem illius D,
consequens falsum.

<121ra> Sed ad omnia argumenta probabiliter resgoqebtest negando quamlibet illarum
consequentiarum in quocumque argumento. Haec eomeequentia non valet, sicut potest
probabiliter sustineri, licet per quamcumque reoy@m ultra istam distantiam apparet D
majus A, quod propter hoc si D in fine illius distiae foret in aliqua proportione majus quam
nunc quod tunc appareret sensibiliter majus A: dqoia causa quare D continue ultra illam
remotionem apparebit majus A sensibiliter est quiaontinue apparebit minus sensibiliter
guam ipsum apparebit in fine illius distantiaetugiet cetera.

Et consimiliter dici potest ad aliguam prius ad@nct quia aeque probabile apparet ponere
aliquid esse ultimum instans in quo A et D appan¢lagequalia in casu, sicut ponere primum
instans in quo apparebunt inaequalia ponendo ea gpparent aequalia elongari quousque
appareant inaequalia; et ideo sicut ponendo quaglica sit primum instans in quo
apparebunt inaequalia in tali casu poneretur qligdaremotio erit sufficiens ad causandum
tantam diversitatem, et quaelibet major illa suiffet nulla minor, quia tota remotio usque ad
illum punctum ubi primo apparebunt inaequalia riagonendo quod aliquod ultimum instans
in quo apparebunt aequalia poneretur quod aligoetie non sufficit ad causandam tantam
diversitatem et quaelibet major illa sufficit, etdest satis probabile.

Ideo arguitur ad hoc quod nulla sit maxima distamer quam A potest apparere pedalis
guantitatis: quia tunc posito quod A appareret pedguantitatis in fine illius distantiae,
sequitur quod A apparet ibidem cum ita bonis cirstamtiis cum quibus posset apparere
ibidem, et quod tu ita bene comprehenderes sicssg®) et quod A haberet tantum
juvamentum apparendo sicut ipsum posset haberepparaendo tibi habere pedalem
guantitatem ibidem, et tunc tu etiam te promovepgntum foret tibi possibile ad illud idem
comprehendendum, et tamen ita debiliter A appatiyietsse pedalis quantitatis sicut aliquid
tibi potest apparere esse pedalis quantitatisjsted creditur esse impossibile, et quod illud
sequatur satis patet intuenti per praearguta.

Ideo forte dicitur in principio concedendo altergartem divisionis, scilicet quod est dare
minimam distantiam per quam A tibi non potest apparpedalis quantitatis ad istum
intellectum quod per illam distantiam non potebsi apparere pedalis quantitatis, nec per
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aliguam praecise tantam aeque bene dispositampesequamlibet minorem distantiam vel
sibi aequalem potest apparere tibi pedalis quaistita

Sed contra hanc responsionem arguitur sic: siDiligatia argumenti. Tunc arguitur sic: D est
minima distantia per quam A non potest apparere gédalis quantitatis; ergo per D
distantiam non potest A apparere pedalis quargjtati per quamlibet distantiam minorem D
distantia vel sibi aequalis potest A apparere pedglantitatis.

Et arguitur quod non: nam aliqua est distantiantadica quod per illam A non potest
apparere tibi, quia potest ita appropinquari adlwouquod omnino non videbitur, quia
visibile positum supra visum non videbitur; sigmegugo talis parva distantia quae non est
proportionata ad visionem. Et arguitur tunc sicr plam non potest A videri nec per ita
modicam, et haec distantia est minor D distantigo @on per quamlibet distantiam minorem
D distantia vel sibi aequalem potest A appareraleduantitatis.

Praeterea: signetur D distantia, et ponatur A Wesiim fine illius D distantiae, et tunc vel
apparebit pedalis quantitatis vel non. Si non,tsprnit ista responsio, contra: juxtaponatur
aliud visibile huic A consimile in toto praeter hqood ipsum sit insensibiliter majus A ita
quod illud apparebit pedalis quantitatis praecisedgsit B, ut praeargutum est per omnia
<121rb>in primo membro illius divisionis. Et argui tunc ut prius: A apparet minoris
guantitatis quam pedalis, et B apparet pedalistifatis; ergo A apparet sensibiliter minus B
in fine D distantiae.

Et arguitur quod non: quia quantumcumque modicurapfropinquaret citra finem illius D
distantiae A apparebit pedalis quantitatis vel mgajocsed non quaecumque appropinquatio
foret sensibilis, quia ipsum tantum appareret distpost appropinquationem sicut ante
guando fuit directe ad finem D distantiae; ergoesadatione sicut in quolibet puncto citra
finem D distantiae apparet A pedalis quantitatianetin fine ejusdem distantiae apparebit A
pedalis quantitatis.

Etiam arguitur ad idem: quamvis A in aliquo instargmoveretur ultra D distantiam B
continue quiescente non appareret A sensibiliterusiquam in fine D distantiae apparebit;
ergo eadem ratione quamvis A in aliqua proportiappropinquaret citra finem D distantiae
non apparet A sensibiliter majus quam apparebiini& D distantiae, sed in quolibet puncto
citra ultimum punctum D distantiae apparebit A pedquantitatis; ergo in fine D distantiae
apparebit A pedalis quantitatis et aequale B.

Similiter: A in fine D distantiae in nulla propootie plus distabit ab oculo quam in aliquo
puncto citra finem D distantiae, ut notum est; eitjdem in nulla proportione apparebit A
minus quam in aliquo puncto citra finem ceterisipas, sed in quolibet puncto citra ejusdem
finem A apparebit pedalis quantitatis, quia in goetl puncto citra D potest A apparere
pedalis quantitatis, sicut ponit responsio illageeiin fine D distantiae potest A apparere
pedalis quantitatis, quia tunc non apparebit A pigtare quam in aliquo puncto citra.
Respondetur ad illam divisionem factam in princigicut prius tactum est ipsam concedendo
pro secunda sui parte.

Et ad argumentum, quando arguitur in oppositum calaglia est ita modica distantia quod
nec A nec aliquid sibi aequale potest videri psaip vel aliguam sibi aequalem, huic dicitur
negando illam propositionem de virtute sermonisiagsequitur ‘A videtur per aliquam
distantiam; igitur videtur per subduplam distantiad illam quaecumque detur, et per
subtriplam et subquadruplam, et sic in infinitumbeeviter nulla est ita modica distantia sicut
est aliqua per quam A videtur; et ideo de virtigareonis nulla est distantia ita modica quin
per minorem potest A videri’, et videtur forte liagpsum distet ab oculo per mille leucas,
sicut patet de sole. Unde non est minor distanmtianundo quam est aliqua per quam
aliguando vidisti solem et lunam, et sic de aliis.

Et ideo quando arguitur quod visibile positum swasum non videtur, dicitur quod hoc est
impertinens illi responsioni datae.
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Sed forte hic diceretur quod haec responsio notit \zad propositum sed evadit per unam
cavillationem quae non est ad propositum argumenia arguitur prius quod aliqua est ita
modica distantia quod <per> ipsam adaequate nagspat apparere tibi pedalis quantitatis,
guia A non potest apparere visui per ipsam adaequet per aliguam praecise tantam. Huic
dicitur forte quod hoc foret possibile et verumd siiud non est contra responsionem datam
de virtute sermonis nec ad bonum intellectum.

Quod illud non sit contra responsionem datam detérsermonis satis patet.

Et quod non sit contra responsionem datam ad bontgtectum satis etiam patet: quia cum
conceditur in illa responsione quod aliqgua est mandistantia proportionata ad videndum per
guam A non potest apparere pedalis quantitatis,rgedligimus, scilicet quod aliqua est
minima distantia proportionata ad videndum per quAmmon potest apparere pedalis
guantitatis nec per aliguam praecise tantam etgpamlibet minorem proportionatam ad
videndum vel sibi aequalem potest A apparere pedalantitatis, et contra illud non procedit
argumentum.

Ad aliam formam, quando arguitur quod A in fineudl distantiae <121va> apparebit minus
guam pedalis quantitatis oculo posito in remotextiremo ejusdem distantiae datae minimae
per quam non potest A et cetera., huic dicitur gaod non sequitur: quia non sequitur quod
A apparebit ibidem, sed posito, sicut ponitur iguemento illo, quod A apparebit in fine illius
D distantiae oculo distante ab eo per totam D wisten, conceditur quod A apparebit multo
minoris quantitatis quam pedalis quantitatis, dbl@asensibiliter minus B posito quod B
ceteris paribus appareat ibidem pedalis quantitatis

Et ad argumentum, quando arguitur quod non, quamiguncumague A appropinquaret versus
oculum ipsum non appareret minus quam pedalis daast sed appareret tunc pedalis
guantitatis vel majoris vel aequalis, quia in goeti puncto citra potest A apparere pedalis
guantitatis; ergo ceteris paribus sic apparet pr@pnquaret versus oculum, huic dicitur
negando illam propositionem, scilicet quod in goeli puncto illius distantiae apparebit A
pedalis quantitatis.

Et quando arguitur quod sic, quia in quolibet pancitra finem potest apparere pedalis
guantitatis; ergo ceteris paribus ita apparebitquolibet puncto, huic dicitur negando
conseqguentiam, sicut non sequitur ‘utrumque istoqotest esse verum in isto instanti,
demonstratis duobus contradictoriis contingentileugo ceteris paribus utrumque istorum erit
verum in hoc instanti’, quia licet ad quemlibet ptum illius distantiae citra finem potest
apparere pedalis quantitatis tali oculo sic distardn tamen est possibile quod in quolibet
puncto citra finem apparebit A pedalis quantitagigsia ad hoc quod sic appareat in quolibet
puncto requiritur quod tam oculus quam A promoverasicut possunt promoveri ad illud
faciendum, et hoc non est possibile; ergo et ce®i@t dato minimo tempore per quod
Socrates non potest durare in quolibet instanting¢co ejusdem temporis potest Socrates
esse, sed non erit possibile quod Socrates ajitafibet instanti intrinseco ejusdem temporis:
guia tunc sequitur quod Socrates erit per totunditempus, et tamen dictum est quod idem
erit minimum tempus per quod Socrates non potest®squod repugnat. Huic dicitur quod
Socrates non erit per totum illud tempus; et ideo est possibile quod Socrates erit in
guolibet instanti intrinseco ejusdem temporis liset> quolibet instanti intrinseco ejusdem
temporis potest esse Socrates: quia tunc tanturmgweretur ad durandum in quolibet
instanti sicut ipse potest promoveri, quod nonpestsibile de facto. Et consimiliter dicitur in
proposito.

Et per hoc patet responsio ad aliam formam, quangoitur quod quamvis A removeretur in
aliqua proportione ultra finem D distantiae non ajgpet A sensibiliter minus quam ipsum
tunc appareret in fine distantiae nec sensibiliténus B quam ipsum apparet in D; ergo
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eadem ratione quamvis A in aliqua proportione apipguaret versus oculum non appareret
A sensibiliter majus quam ipsum appareret in D, isequolibet puncto citra D appareret A
pedalis quantitatis sensibiliter; ergo in D sic agbit A. Dicitur enim hic, sicut satis apparet
per prius dicta, quod ista propositio est negarsddicet quod in quolibet puncto citra D
appareret A pedalis quantitatis; immo forte valdiesgbiliter appropinquabit A versus oculum
antequam ipsum apparebit pedalis quantitatis: quialio casu plus appropinquabit et in
aliquo casu minus antequam ipsum apparebit pedahstitatis; ideo cum non sit possibile
cum illis circumstantiis quod ita cito apparebitp&dalis quantitatis sicut ipsum A potest
apparere, sicut prius positum est, non sequitud quappareret in quolibet puncto intrinseco
illius distantiae esse pedalis quantitatis, sicon rsequitur quod propter quamcumque
remotionem ultra istam distantiam apparebit A migusm ipsum apparebit in fine illius
distantiae, et per hoc <121vb> etiam patet positut alias ponebatur, quod B foret simile A
in aliqua proportione, tamen quod B sit majus Agi@d in principio apparuissent aequalia, et
sic removerentur ab oculo per D distantiam quousgpeareant inaequalia ita quod B
appareat pedalis quantitatis continue per totamsiamtiam et etiam in fine. Tunc sequitur
guod ante finem D distantiae apparebunt A et B @saequalia et quod A non continue
apparebit pedalis quantitatis B: quia, sicut prpesitum est, non est possibile quod A
continue per totam istam distantiam apparebit pedalantitatis.

Et si quaeratur utrum sit dare primum instans io 4wet B apparebunt inaequalia et ultimum
in quo non, huic dicitur quod utrumque est satissiale in casu; et ideo dubitatur utrumque
nisi ponatur aliud quam adhuc est positum, et ppsnatur cetera esse paria simpliciter
continue, dicitur quod est dare ultimum instangjuo non apparebunt esse inaequalia sic
quod tunc non apparebunt inaequalia et immediatgt plud instans apparebunt esse
inaequalia; sicut posito quod aliqua propositiodatar esse vera remissius et remissius
guousque ipsa incipiet credi esse falsa, tunc quastd incipiet credi esse falsa, tunc non
credetur esse vera nec credetur esse falsa, seerefie esse vera vel falsa. Et sic est in
proposito quod quando A et B incipiunt appareree @saequalia, tunc non apparebunt esse
inaequalia nec tunc apparebunt esse aequalia.

Et si arguitur quod sic: quia ista continue appantlesse aequalia vel inaequalia, et tunc non
apparebunt esse aequalia; ergo tunc apparebunnassgalia.

Secundo: ista continue apparebunt esse aequalizsque apparebunt esse inaequalia, sed
tunc non apparebunt ista esse inaequalia; ergoaio@rebunt esse aequalia.

Sed pro isto dicitur negando primam consequentsacnt non sequitur ‘tu scis quod illa sunt
aequalia vel inaequalia, et non scis quod ista s@gualia; ergo scis quod ista sunt
inaequalia’.

Pro secundo dicitur quod iste non fuit casus quetd continue apparebunt esse aequalia
guousque apparebunt esse inaequalia, sed solumesbgmsitum quod A et B in principio
apparuissent aequalia et quod removeantur ab a@uobosque non appareant aequalia, B
continue apparente pedalis quantitatis per totararhaet similiter in fine ejusdem horae. Et
ex hoc non sequitur quod illa continue deberentasge aequalia quousque appareant
inaequalia. Si tamen hoc supponatur de novo, omsrpluibus quantum est possibile, dicitur
guod potest dari primum instans in quo apparebnaedqualia: quia in tali instanti non
apparebunt esse aequalia, quia nulla possunt ueliiparere aequalia quam ista apparebunt
aequalia ante illud instans, quia continue remittetedulitas apparentiae quousque nulla sit;
ideo quando ista incipient apparere inaequaliagbatke advertens sic arguere ‘ista sunt
aequalia vel inaequalia, et jam non sunt aequagidur illa sunt inaequalia’. Istam
consequentiam scit esse bonam, et minorem potestsig arguere, scilicet illam ‘ista non
sunt aequalia’, quia ista apparent aliguando aeguane intensa, et postea remissius
apparebunt aequalia, et modo non apparent aliquboraequalia; ideo verisimile est quod
ista non sunt aequalia, et sic ex sibi probabiliposest ipse sibi concludere quod sunt
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inaequalia et non solum per visum, quia solum o per visum et non distinguendo
intrinsece non foret possibile quod ipsa continppaaerent aequalia quousque appareant
inaequalia, ceteris sic existentibus paribus, amdgnullum illorum poneretur alicui tertio cui
ipsum possit comparari, et quod non fiat saltemawdtiguem gradum in apparentia quod sint
aequalia nec in apparentia quod sint inaequalid.Udgormiter semper remittatur credulitas
seu una apparentia <122ra> quousque adveniat appac®ntraria illi in actu, quia nulla
potest assignari ratio propter quam illa duo appareaequalia in isto instanti in quo
inceperunt apparere inaequalia, quia consimili® @btest assignari pro alia parte; ideo tunc
sequitur quod nec apparent aequalia nec appaiuialia, cujus oppositum ponit iste casus,
scilicet quod continue apparebunt aequalia quousgsa apparebunt inaequalia. Ideo
ponendo quod solum fiat judicium secundum visursestundum ea quae movent intrinsece
non debet admitti quod illa continue apparebuntuakg quousque apparebunt inaequalia,
nisi velit uti isto termino pro tempore continua guod per totum tempus apparebunt ista esse
aequalia, quod erit quousque illa apparebunt inaequtunc diceretur sicut prius quod in
primo instanti in quo incipient apparere inaequahiec apparebunt esse aequalia nec
apparebunt esse inaequalia, sed apparebunt essdiae®l inaequalia in sensu composito et
cetera.
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<Decimum sophisma>

<Quilibet homo morietur>

<123va> Quilibet homo morietur quando unus solustmorietur.
Hoc sophisma probatur sic: aliquis homo morietuarglo unus solus homo morietur, et
nullus est homo nec aliquis erit homo quin talismbamorietur et cetera; igitur et cetera.

Similiter: iste homo morietur quando unus solus bonorietur, et ille homo morietur quando
unus solus homo morietur, et sic de singulis; etgwetera.

Ad oppositum sophismatis arguitur sic: quilibet lmommorietur quando unus solus homo
morietur; ergo quando unus solus homo morietuilzgtihomo morietur.

Similiter: eadem ratione qua quilibet homo morieguando unus solus homo morietur,
sequitur quod quilibet homo morietur quando nonlilggti homo morietur, quia nullus est
homo nec aliquis erit homo quin ipse morietur quandn quilibet homo morietur; ergo et
cetera.

Similiter: iste homo morietur quando non quilibeinto morietur, et iste homo morietur
guando non quilibet homo morietur, et sic de siisgudrgo quilibet homo morietur quando
non quilibet homo morietur, et ultra; ergo quanadn luilibet homo morietur quilibet homo
morietur, quod est impossibile.

Similiter: aliquis homo morietur quando ipse ideanmmorietur; ergo et cetera.

Antecedens arguitur sic: aliquis homo occideturnglaaipse idem non morietur, et quilibet
homo qui occidetur in aliquo instanti morietur imdem instanti; igitur aliquis homo morietur
guando ipse idem non morietur.

Antecedens arguitur sic, et ponatur quod Socratdseret Platonem laetaliter et e contra.
Ponatur tamen quod Plato per duos dies postquatmugerit vulnus Socratis vivat et quod
Socrates solum vivat per unum diem postquam swsiinuwulnus Platonis, ita tamen quod
uterque istorum morietur propter vulnera sibi dlalisto posito, ponatur quod isti duo dies sint
elapsi, et arguitur tunc sic: Plato occidit Socsate A hora — sit enim A ista hora in qua
Plato sic vulneraverit Socratem.

Et si dicatur quod casus est impossibilis de \ertsérmonis, quia primo supponitur quod
Plato vivat per duos dies postquam Socrates vutedatapsum, et jam supponitur quod illi
duo dies sint elapsi, ponatur tunc casus isteaetprito et tunc redibit argumentum. Arguitur
enim tunc sic: Plato vulneravit Socratem in A haraguandocumque sic vulneravit [ipse]
Socratem ipse tunc occidit Socratem, sed ita attot $lato occidit Socratem, Socrates fuit
OCCisus; ergo Socrates erat occisus in A horaixétper diem post A horam per casum; ergo
Socrates vixit postquam Socrates fuerat occisuSoetates occidebat Platonem postquam
fuerat occisus. Ponitur enim quod statim postquéatoRulneravit Socratem laetaliter [quod]
Socrates e contra vulnerasset Platonem laetaeo. posito arguitur sic: Socrates occidit
Platonem postquam ipsemet erat occisus, quia 8ilaib in vulnerando Socratem occidit
Socratem, ita Socrates in vulnerando Platonem wcRidtonem, sed Socrates vulneravit
Platonem postquam ipse erat vulneratus a Platansypponitur; ergo Socrates occidebat
Platonem postquam ipse erat occisus a Platone.itArgunc sic: quandocumque Socrates
fuit occisus, ipse <123vb> fuit mortuus, sed poatqufuit occisus occidit Platonem; ergo
postquam Socrates fuit mortuus occidit Platonem.
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Consequentia patet, et major per hoc quod Soanatagjuam vixit postquam erat occisus.

Ideo forte dicitur in principio quod non est posigibquod aliquis homo occidat aliquem
hominem nisi ipse egisset in eum vulnus quousgse §it vel fuisset mortuus. Unde in casu
posito non stat, ut videtur forte, quod Socratesdat Platonem, quia Socrates non vixit ita
diu sicut Plato, immo Plato fuit postquam Socrates fuit; et ideo Socrates non occidit
Platonem, ut dicitur.

Et confirmatur ipsi responsionem suam sic: si Sesraoccidit Platonem; ergo occidit
Platonem quando fuit ipse vel quando non fuit igeel quando Socrates non fuit non occidit
ipse Platonem, ut notum est, nec quando Socraitegcitidit ipse Platonem, quia Plato vixit
postquam Socrates moriebatur, sed Plato non wsitquam ipse erat occisus; ergo Plato non
erat occisus quando Socrates vixit, et ultra; eégarates non occidit Platoné& quando
Socrates vixit.

Sed contra hanc responsionem arguitur sic, probgodd Socrates occidit Platonem: quia
Plato est occisus, et nullus alius a Socrate ingibi aliquod vulnus, ut ponitur; igitur
Socrates occidit Platonem.

Similiter: Socrates intulit Platoni vulnus laetajaod erat prima causa et immediata mortis
suae; ergo Socrates occidit Platonem.

Similiter: si Socrates non occidit eum Platonemiagbocrates non vixit ita diu sicut ipse
Plato, sequitur quod non esset possibile occidarmaene distantem ab eo sagittando, quia
notum est quod sagittarius non agit in metam quaaddta intrat in talem metam, vel saltem
illud non est dicendum quod requiratur quod sagusatunc aliquid agat in metam, quia
potest esse quod sagittarius sit corruptus antegsegiita sua attingat metam; ergo non
requiritur quod ipse agat aliquid in metam cum tsagmntrat illam.

Sed ista responsio ponit quod non est possibilé @liquis occidat alium nisi agat in ipsum
guousque moriatur; igitur, cum non est possibiledysagittarius sic agat in hominem in
tantum distantem ab eo, sequitur quod non estlptEssiliquem occidere alium hominem sic
sagittando ad ipsum, quod est falsum, et contranuamem modum loquendi.

Ideo ad sophisma dicitur in principio ipsum conagetie

Et ad argumentum primum, quando arguitur quod gara si quilibet homo morietur quando
unus solus homo morietur; ergo quando unus solosohmorietur quilibet homo morietur,
huic dicitur negando consequentiam: quia, sicw#sadlictum est, iste terminus ‘quando’ non
verificatur nisi pro instanti vel instantibus, etig in nullo instanti in quo morietur unus solus
homo nec in aliquibus instantibus in quibus moriainus solus homo morietur quilibet
homo; ideo non quando unus solus homo morieturenorguilibet homo [morietur].

Si tamen velis uti isto termino ‘quando’ pro tenmgoita quod idem sit dictum ‘quando
morietur unus solus homo morietur quilibet homaireodem tempore in quo morietur unus
solus homo quilibet homo morietur’, [et] sic loqdenposses concedere illam consequentiam
et consequens similiter: quia in toto tempore aetanorietur unus solus homo et etiam
quilibet homo; ergo et cetera, sed prior est sioiteli melior et acutior pro sophista.

Ad secundam formam contra sophisma, illa sciliagtilfbet homo morietur quando unus
solus homo morietur; ergo eadem ratione quilibehdanorietur quando non quilibet homo
morietur”, huic dicitur concedendo consequens, equentia tamen non est formalis nec est
simpliciter bona nisi ponendo quod necessaricadigtiis homo.

Et quando arguitur ulterius ex isto consequente “gjagilibet homo morietur quando non
quilibet homo morietur; ergo quando non quilibetmwo morietur quilibet <124ra> homo

190 Platonem corr.: Plato V
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morietur”, huic dicitur negando consequentiam: gardecedens est verum et consequens
formaliter claudit opposita.

Ad ultimam formam contra sophisma, qua arguiturdqabquis homo morietur quando ille
idem homo non morietur, dicitur quod non.

Et ulterius, quando arguitur quod aliquis homo detir quando ipse non occidetur, quia
aliquis homo occidetur in aliqua hora, qui tamerevper istam horam et per magnum tempus
post, posito isto casu ibidem admisso, huic digjwed hoc non est verum. Unde in casu illo,
elapsis illis duobus annis ita quod jam sit primimstans in quo Plato est mortuus, sequitur
bene quod Socrates occidit Platonem, numquam tames fuit ita quod Socrates occidit
Platonem. Unde heri Socrates occidit Platonem, nameei non fuit ita quod ipse occidit eum,
guia sequitur ‘Socrates occidit Platonem; ergodPlait occisus vel est occisus’. Et ideo quia
numguam fuit ita in casu isto, quod Plato fuit sosi vel est occisus, sed nunc primo est ita;
ideo numqguam prius fuit ita quod Socrates occithtdhem, et tamen heri Socrates occidit
Platonem.

Similiter: sequitur quod si aliquis occidit aliuriie qui occidit alium egit aliquam actionem
guae fuit causa efficiens mediata vel immediatatismdlius occisi, sed quamvis forte fecerit
talem actionem respectu mortis Platonis, numquanemanec heri nec hodie fuit ita quod illa
actio Socratis fuerit causa mortis Platonis, quienguam prius fuit mors Platonis, quia per
casum nunc primo Plato est mortuus, et ideo numegpPlato est occisus, et tamen Socrates
occidit eum heri, et conceditur quod Plato vixisfguam Socrates occidit eum, sed negatur
guod ipse vixit postquam ipse fuit occisus. Et gukbc conceditur quod Socrates vel aliquis
alius occidit aliquem quando ipse non egit in eatrquando alius occisus non habuit aliquod
malum, sed ipse quem tunc alius occidit fuit vasdeus et integer et per magnum tempus
postea in ita bono statu vel meliori quam numquainsduit ipse, et etiam per totum tempus
per quod ipse vixit qui occidit eum. Unde positoodqualiquis sagittarius occidat aliquem
multum distantem ab eo, qui sagittarius prius ntoriguam sua sagitta tangat illum quem
occidet, et quod ipse occidendus sit tunc ita lBggositus sicut ipse umquam prius fuit vel
melius, sequitur totum illud prius dictum et cetera
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<Undecimum sophisma>

<Tu es quodlibet vel differens a quolibet>

<124ra> Tu es quodlibet vel differens a quolibet.

Probatur sic: tu es differens a quolibet; ergoettm@.

Consequentia patet, et assumptum arguitur: quigstuet quodlibet est, sed tu non es
guodlibet; ergo tu es differens a quolibet.

Ideo si conceditur sophisma, sicut est concedendomtra: tu differs a quolibet; ergo tu
<124rb> differs a quolibet a quo tu differs veldiffers a quolibet a quo non differs, sed tu
non differs a quolibet a quo non differs; ergo ififeds a quolibet a quo differs; ergo differs a
guolibet et a quolibet differs: quia sequitur ‘tififefs a quolibet a quo differs; ergo differs a
qguolibet et ab illo differs’, et ultra ‘ergo a quuét differs’, quod est impossibile.

Ideo si dicatur quod differs a quolibet a quo naffieds, contra: a nullo differs a quo non
differs; ergo non differs a quolibet a quo nonelit.

Similiter: tu differs a quolibet a quo non diffeet, tu es quodlibet a quo non differs; igitur tu
differs a teipso.

Ideo dicitur in principio, sicut est dicendum, quodiffers a quolibet a quo differs.

Et ad argumentum, quando arguitur quod non, quta giffers a quolibet a quo tu differs;
ergo tu differs a quolibet et ab illo differs, negaconsequentia illa nec debet intelligi
relativum exponi in proposito. Arguitur enim ut ségr a sensu composito vero ad sensum
divisum falsum; ergo et cetera.

Sed arguitur adhuc quod haec propositio conces$asa: quia tu differs ab aliquo a quo non
differs, et qua ratione tu differs ab aliquo a quum differs, tu differs a quolibet a quo non
differs; ergo tu differs a quolibet a quo non didfeAssumptum arguitur: quia tu differs ab
aliquo a quo nihil differt: quia tu differs ab alig a quo non differt aliquid; ergo tu differs ab
aliquo a quo nihil differt.

Assumptum arguitur sic: tu es, et aliquid est a gao differt aliquid, et tu non es aliquid a
qguo non differt aliquid; ergo tu differs ab aligaajuo non differt aliquid, et ultra; ergo differs
ab aliquo a quo non differs, quod erat probandum.

Ideo forte pro isto dicitur quod nihil est quin eo differt aliquid®l, et ideo forte negatur
propositio prius assumpta, illa scilicet ‘aliqiiidest a quo non differt aliquid’.

Sed contra hoc arguitur sic: si nihil sit a quo rdiffert aliquid; ergo a quolibet differt
aliquid!®3. Tunc arguitur sic: a quolibet differt aliquidgerquodlibet non est aliquid, et ultra;
ergo nihil est aliquid, quod est impossibile.

Et consequentia probatur: quia sequitur ‘a quolditert aliquid; ergo cuilibet est non idem
aliquid’, et ultra ‘ergo cuilibet non est idem alid’.

Haec consequentia probatur ab affirmativa de pcagalifinito ad negativam de praedicato
infinito; ideo et cetera.

Similiter: si a quolibet differt aliquid; ergo quidekt differt ab aliquo, et ultra; igitur quodlibet
non est aliquid.

Ideo dicitur in principio, sicut est dicendum, cedendo illam propositionem ‘aliquid est a
guo non differt aliquid’: quia quodlibet est hujusdn, sed negando propositionem minorem,
istam scilicet ‘tu non es aliquid a quo non diffaftquid’: quia ejus contradictorium est

191 aliquid corr.: aliquod V
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concedendum. Nam quodlibet est tale a quo nonrdiffiequid, ut probavit argumentum
probans majorem; ideo negatur illa negativa quaengsor, sicut prius.

Sed contra, probatur quod tu non es ali¢Rfid quo non differt aliqui?> quia tu es aliquid a
quo differt aliquid: quia tu es aliquid a quo eftgwd differens; ergo tu es aliquid a quo
differt aliquid.

Similiter: tu es aliquid a quo differt omne quod; &sgo et cetera.

Similiter: tu es aliqui&®® a quo non differt aliquid; ergo tu es aliquid aquihil differt; ergo
tu es aliquid a quo nullus asinus differt, et ortale est asinus; ergo tu es asinus.

Pro istis omnibus dicitur negando quamlibet illarcomsequentiarum.

Prima enim non valet: quia arguitur ibidem ac giugretur ab indefinita ad suum universale:
quia arguitur ac si argueretur ‘ab aliquo diffe¥sgo a quolibet differs’. Arguitur tunc sic: tu
es aliquid a quo aliquid differt; ergo <124va> tuatiquid a quo differt aliquid. Et notum est
guod per hoc consequens denotatur quod tu esalégguo quodlibet differt: quia si ab hoc
differt aliquid, quodlibet differt ab hoc.

Ista consequentia arguitur: quia sequitur ‘ab hitfertl aliquidl®7; ergo hoc differt ab aliquo’,
et ultra ‘ergo quodlibet differt ab hoc’; ergo ainpo sequitur ‘a te differt aliquid; ergo
quodlibet differt a te’. Ideo quando arguitur sicte est aliquid differens; ergo a te differt
aliquid, non valet consequentia: quia antecedemssignificat nisi quod aliquid differt a te,
sed consequens significat quod tu differs ab aliglen et cetera.

Secunda etiam consequentia prius facta non vlidesdilicet ‘tu es aliquid a quo differt omne
quod est; igitur tu es aliquid a quo differt aliquiel a quo differt aliquid quod est’, sicut non
sequitur ‘tu differs ab omni homine; ergo tu diffexb homine’. In antecedente enim stat iste
terminus ‘homo’ confuse tantum, et in consequen&t iste terminus communis ‘homo’
confuse distributive, et sic sub isto termino ‘honmio antecedente non contingit fieri
descensus per illam regulam ‘quicquid mobilitategtera’.

Pro ultima forma, negatur consequentia illa, sicah sequitur ‘tu es aliquid a quo non
quodlibet differt; ergo tu es aliquid a quo quodtilmon differt’. Est enim antecedens verum et
consequens falsum, et idem est argumentum facticor, [gotest apparere volenti respicere
dicta ad primum argumentum et cetera.
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<Duodecimum sophisma>

<Isti sciunt septem artes liberales>

<l124va>lIsti sciunt septem artes liberales. Suppagibd Socrates et Plato demonstrentur, et
guod Socrates sciat tres artes, et Plato sciattuguaartes, quarum nulla est aliqua ars
scitarum a Socrate, quo posito, isti sciunt sephet®s liberales: quia septem artes liberales
sciuntur, et a nullo <125vb> sciuntur septem aliteerales, nec ab aliquibus aliis sciuntur

septem artes liberales quam a Socrate et Platonatl? quod a nullis aliis qguam a Socrate et
Platone sciantur septem artes liberales; ergo reepites liberales sciuntur a Socrate et
Platone, et ultra; ergo illi sciunt septem artesndnstratis illis duobus, videlicet Socrates et
Plato.

Similiter ad hoc arguitur quod isti sciunt septertest quia iste scit tres artes, demonstrato
Socrate, et iste scit quattuor artes, demonstrittmri®e, quarum nulla est aliqua scitarum a
Socrate; ergo sophisma.

Ad oppositum arguitur sic: isti sciunt septem greggo isti duo sciunt septem artes. Et ultra:
isti duo sciunt septem artes; ergo isti duo suienses septem artes, et ultra: ergo isti duo sunt
duo scientes septem artes, vel tres scientes segptesvel quattuor scientes septem artes, vel
sic deinceps, sed isti duo non sunt tres scierd@ptel artes, nec quattuor scientes septem
artes, nec sic deinceps, ut notum est; ergo ististmt duo scientes septem artes; ergo aliquis
istorum est unus sciens septem artes.

Consequentia patet: quia si sunt duo scientesraegities; ergo unus est sciens septem artes,
sed nullus unus scit septem artes, ut apparet sxqoasu; ergo nulli duo sunt duo scientes
septem artes, et si sic; ergo jam declaratum sspepd isti duo non sunt duo scientes septem
artes nec sciuntur septem artes.

Similiter arguitur sic: isti duo sunt nescienteptsen artes.

Quod probatur sic: isti duo sunt duo quorum utergstenesciens septem artes; ergo isti duo
sunt nescientes septem artes.

Et confirmatur antecedens: aliquis istorum est ie@scseptem artes, et nullus est istorum
quin ille est nesciens septem artes; ergo quiikietum est nesciens septem artes, et ultra;
ergo isti duo sunt nescientes septem artes, & €irgo isti duo nesciunt septem artes.
Similiter: isti duo non sciunt septem artes.

Probatur: quia isti jam non sunt ita sapientestsiotent si uterque ipsorum sciret septem
artes liberales; ergo si uterque illorum sciretsilbeptem artes, ipsi duo forent magis sapientes
guam modo sunt, sed isti duo tunc non scirentsgptem artes. Ponatur enim quod uterque
istorum tunc praecise sciret septem artes ita qubil aliud quam aliquam istarum sciret
aliquis istorum; ergo cum illi duo tunc forent magiapientes quam modo sunt, sequitur quod
ipsi non sciunt septem artes.

Similiter: si isti scirent septem artes; ergo suirgquod ita foret sicut istae septem artes
significant, consequens falsum: quia nullus illorsait quod ita est sicut istae septem artes
significant.

Ad sophisma, posito casu quod Socrates sciat ttes solum et Plato quattuor artes quarum
nulla sit aliqua illarum scitarum a Socrate, etlinalii sciant has artes nisi isti duo, dicitur
concedendo sophisma tamquam sequens ex caswprgibant argumenta pro secunda parte.
Et quando arguitur quod non, quia si isti sciurgtes artes; ergo isti duo sunt duo scientes
septem artes, conceditur consequentia et consequens
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Et quando ultra arguitur ex isto sic “isti sunt dementes septem artes; ergo aliquis istorum
est sciens septem artes”, negatur consequentia, rsim sequitur ‘isti sunt duo existentes
Romae et Exoniae; ergo aliquis istorum est exiskRm®iae et Exoniae’. Nam datis duobus
hominibus quorum unus est existens Romae et akosi&e, tunc est hoc antecedens verum
‘isti duo sunt existentes Romae et Exoniae’. quasuistorum est existens Romae et alius
Exoniae, consequens ejusdem est falsum, et coitsimil proposito. Sunt enim Socrates et
Plato duo scientes septem artes: quia unus isteaitrires artes et alius quattuor, et etiam
quia isti sunt duo qui sciunt septem artes; idéaliso sunt duo scientes septem artes; et ideo
non procedit illud argumentum ulterius factum.

Ad aliud argumentum, quando arguitur quod isti nedcseptem artes, quia isti sunt duo
nescientes septem artes, quia isti sunt duo quotengue est nesciens septem artes, dicitur
consequentiam illam negando.

Et si probatur quod illa consequentia sit bonaadiliuterque est nesciens septem artes; ergo
nullus istorum est sciens septem artes; ergo ud@sra> et alter istorum sunt nescientes
septem artes, et si sic; igitur isti sunt duo rexgeils septem artes, ideo dicitur ad illud
negando istam consequentiam ‘unus istorum est eres@eptem artes, et alter istorum est
nesciens septem artes; ergo unus et alter istorurn rescientes septem artes’, sicut non
sequitur in casu prius posito ‘unus istorum est meaistens Romae et Oxoniae, et alter
istorum est non existens Romae et Oxoniae; ergs ehalter istorum sunt non existentes
Romae et Oxoniae’.

Ad formam per quam confirmatur ista consequentiaspnegata, scilicet ista “aliquis istorum
est nesciens septem artes, et nullus est istorumiltgi est nesciens septem artes; ergo isti
duo sunt nescientes septem artes”, dicitur etiagam#o istam consequentiam, sicut non
sequitur ‘aliquis istorum est non videns SocratérRlatonem, et nullus est istorum quin ille
sit non videns Socratem et Platonem; ergo isti ®dsant non videntes Socratem et
Platonem’. Posito enim quod unus videat SocratenoetPlatonem et alius videat Platonem
et non Socratem, tunc aliquis istorum est non \8deocratem; ergo isti duo sunt non videntes
Socratem et Platonem, tunc est antecedens illinsecuentiae verum et consequens falsum;
ideo et cetera.

Ad aliam formam, quando arguitur quod isti duo nasicseptem artes, quia isti duo non sunt
modo ita sapientes sicut ipsi forent si uterquerish sciret septem artes; ergo si uterque
istorum sciret illas septem artes, isti duo fon@aigis scientes quam ipsi modo sint, sed tunc
non scirent illi duo plus quam ipsas septem aitesignificantes -ponatur enim quod uterque
illorum tunc sciret praecise illas septem artegjitad iste istorum sciret praecise septem artes
et nihil aliud quam aliquam illarum artium vel gl@eptem artes, sed tunc non scirent isti duo
nisi praecise septem artes; ergo cum tunc ipsinfoneagis scientes quam sunt jam ipsi,
sequitur quod ipsi jam non sciunt septem arteshad breviter dicitur negando istam
consequentiam longam. Et causa est quia positpgssibile quod uterque illorum sciret sic
praecise illas septem artes, sicut jam suppositsitde antecedente illius conditionalis, ita
guod quamcumque scientiam haberet aliquis istoruad gam eandem scientiam in numero
haberet alius illorum, tunc isti duo forent magigeates quam ipsi jam sunt, et tunc illi duo
non tunc scirent plures propositiones vel plurégssaguam ipsi modo sciunt, sed pro tanto
forent ipsi magis scientes quam modo sunt: quia tilinduo scirent aliqualiter esse qualiter
ipsi modo nesciunt esse: quia tunc scirent illi duo esse sicut quaelibet istarum artium
significaret esse, sed sic non sciunt modo esseégsetilli duo forent magis sapientes quam
ipsi modo sunt. Quod enim ipsi jam non sciunt sigeesicut jam significat quaelibet istarum
artium patet: quia isti jam non sciunt aliqualiemse: quia ad hoc quod isti sciunt aliqualiter
esse requiritur quod uterque istorum sciat sic,ess@it alias est declaratum: quia aliter
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sequitur quod isti scirent unam propositionem siogph vel compositam quam nullus
istorum scit, quod est impossibile.

Et consequentia ista apparet: capiatur enim unpogibo quae significet aliqualiter esse, et
sciat uterque istorum istam sic significare, ettual sciunt isti duo istam propositionem vel
non. Si sic, sequitur illa conclusio, scilicet qutidduo scirent istam propositionem, quae est
A, et nullus illorum scit illam: quia nullus istaruscit sic esse sicut illa significat nec sicut
illa significat scit aliquis illorum esse. Ponitenim quod isti duo sic sciunt esse, et quod
nullus illorum sciat sic esse; ergo nullus illoreit illam propositionem; ergo et cetera. Si
dicatur quod isti non sciunt illam propositionenpntra: illa propositio praecise significat
sicut isti sciunt esse, et isti duo sciunt illanogsitionem sic significare, ponatur cum priori
ipsi sciunt illam.

Consequentia ista nota est, et antecedens peneatioet sic sequitur quod non potest esse
quod isti duo sciant aliqualiter esse nisi utergpierum sciat sic esse; sequitur ergo quod si
uterque istorum scit septem artes liberales, gsidliio forent magis scientes quam ipsi sunt:
quia tunc scirent isti aliqualiter esse et modo5th2 ipsi non sciunt taliter esse, et quilibet
etiam illorum foret magis sciens quam modo esuaigstorum.

Et per hoc patet responsio ad istam consequentiamn,arguitur quod isti duo non sciunt
septem artes liberales quia isti duo nesciunt sge ejualiter istae septem artes significant;
ergo isti nesciunt istas artes, huic dicitur qustd iconsequentia non valet, sicut satis diffuse
est declaratum. Ad hoc enim quod isti scirent siseesicut significant illae septem artes,
requiritur quod uterque istorum sciret sic essapetvalet ista consequentia; ideo et cetera.
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<Tredecimum sophisma>

<Isti pugnant ut vincant>

<125rb>Isti pugnant ut vincant se.

Hoc sophisma probatur sic: ponatur quod Socratgegiucum Platone ut vincat ipsum, et
Plato pugnet e contra cum Socrate ut vincat ipstrmon pugnant isti duo cum aliquibus
aliis, nec cum aliquo alio. Quo posito arguiturlsigma sic: isti pugnant ut vincant aliquos aut
isti pugnant ut vincant seipsos aut ut vincantsalijpam seipsos, sed ipsi non pugnant ut
vincant alios quam ipsos; ergo isti pugnant ut amaseipsos.

Minor patet: quia ipsis non pugnant ut vincant @lguam Socratem et Platonem, et ipsimet
sunt Socrates et Plato; ergo ipsi <non> pugnawigant alios ab istis.

Similiter: isti pugnant ut vincant istos, demonsfrgeipsis; ergo sophisma est verum.
Assumptum arguitur sic: iste pugnat ut vincat istae@monstrando praecise Platonem, et iste
pugnat ut vincat istum, demonstrando Socratem; dggo pugnant ut vincant istos,
demonstrando seipsos.

Ad oppositum arguitur sic: isti pugnant ut vincasg; ergo isti pugnant ut vincantur,
consequens falsum: quia nullus illorum pugnat otatur, sed quilibet istorum pugnat ut non
vincatur.

Similiter sic: isti pugnant ut vincant se; ergogals istorum pugnat ut vincat se, consequens
falsum.

Similiter sic: isti pugnant ut vincant se; erga @ignant contra se, sed isti pugnant pro se;
ergo isti pugnant contra illos pro quibus pugnaatsequens falsum; ergo et cetera.

Ad sophisma, posito casu isto, dicitur negandonpsu

Et ad argumentum primum in oppositum, quando angsit “isti pugnant ut vincant aliquos,
et isti non pugnant ut vincant alios quam seipsogy isti pugnant ut vincant seipsos”, dicitur
negando antecedens: quia isti non pugnant ut vinaquos: quia sicut probat unum
argumentum factum ad oppositum sophismatis, isti pognant contra aliquos: quia tunc
sequitur quod isti pugnant contra illos pro quilpugnarent, ita bene sicut possent, quod est
impossibile, unde utrumque illorum repugnat coatrquem unum. Et isti non pugnant contra
aliguos nec contra aliqguem, unde ipsi pugnant etetanon pugnant contra aliquem nec
contra aliquos, unde <125va> signatis duobus coittiaiis, ista sunt contradictoria et tamen
nullius sunt contradictoria, nec ipsa sunt aliquercontradictoria et tamen utrumque illorum
est alicujus contradictorium, et sic est in profmsridelicet quod isti duo non pugnant contra
aliquos et tamen utrumque illorum pugnat contrguaim, nec sequitur ‘utrumque illorum
pugnat contra aliquem; ergo isti pugnant contrgquals’, sicut posito quod Socrates et Plato
pugnarent contra Ciceronem et Socratem et e cdotra,sequitur quod Socrates et Plato non
pugnant contra aliquos: quia hoc tunc foret cosgipsos, et tunc sequitur quod ipsi simul
pugnarent contra seipsos et pro seipsis prudentatienabiliter: quia ponatur quod quilibet
istorum quattuor rationabiliter pugnent, et tung;us prius dictum est, sequitur illud
impossibile deductum: si Socrates et Plato non @uoigoontra seipsos, sed contra Ciceronem
et Socratem, per idem argumentum quo probatur gesidougnarent contra Ciceronem et
Socratem potest probari quod ipsi pugnarent pasggisicut patet intuenti.

Et praeterea ad hoc sequitur prior conclusio impdss scilicet quod isti pugnent contra
istos et pro istis: quia qualitercumque arguituodjupsi pugnent contra istos, potest etiam
argui quod ipsi pugnant pro istis. Si enim sic #rgu Socrates pugnat contra Ciceronem et
Plato contra Socratem; ergo Socrates et Plato pugientra Ciceronem et Socratem, sic
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etiam potest argui sub eadem forma sic: Socratgagbupro Socrate, et Plato pugnat pro
Cicerone; ergo Socrates et Plato pugnant pro So@aCicerone; sequitur igitur quod si

pugnent in casu isto contra aliquos quod ipsi pogmeo eisdem; igitur non valet ista

consequentia ‘uterque istorum pugnat contra aliqugitur isti pugnant contra aliquos’. Et

consimiliter dicitur respectu quorumcumque duorumareituum pugnantium quod tales duo
exercitus pugnant, et tamen non pugnant contraeatignec aliquos, et tamen quilibet illorum
forte pugnat contra mille armatos.

Et si arguitur quod ex isto sequitur quod non esdsfbile quod aliqui pugnarent contra
aliquos nisi quilibet istorum pugnaret contra quéetl illorum, huic dicitur quod hoc est

falsum et impossibile. Ponitur enim quod A pugnattca B et e contra, et C contra D et e
contra, cum casu posito stat tunc quod A et C puigoentra B et D, etiam stat quod ipsi hon
pugnent contra B et D, ut ipsi A et B pugnarent Rerat C et D Londonis; ideo non sequitur
licet aliqui duo pugnent contra aliquos duos qutatque istorum pugnaret contra quemlibet
illorum contra quos ipsi pugnant; et ideo non sequiste pugnat contra istum, et iste contra
istum; ergo isti pugnant contra istos’, nec vatgh iconsequentia ‘isti non pugnant contra
istos; ergo isti non pugnant contra istos’. Et sjam dictum est ad primam formam negando,
scilicet quod ipsi pugnant ut vincant aliquos, po$rimo casu sophismatis, ita dicitur ad
secundam formam, quando arguitur “isti pugnant intant istos”, dicitur negando istam

propositionem. Sequitur enim ‘isti non pugnant cantit vincant aliquos; ergo isti non

pugnant ut vincant istos, quibuscumque demonstrateo et cetera.

Et ad argumentum, quando arguitur quod sic: qujaisgs ‘iste pugnat ut vincat istum, et iste
pugnat ut vincat istum; ergo isti pugnant ut virtcastos’, dicitur <et> negatur ista
consequentia, ut prius dictum est, neque sequite pugnat contra istum, et iste pugnat
contra istum; ergo isti pugnant contra istos’.

Sed forte arguitur sic probando istam propositiofisthpugnant ut vincant aliquos’: quia isti
pugnant ut vincant; ergo isti pugnant ut vincamuas vel aliqguem, sed isti non pugnant ut
vincant aliquem; ergo isti pugnant ut vincant atigu

Consequentia patet, et arguitur prima propositla, ikcilicet ‘isti <125vb> pugnant ut
vincant’: quia iste pugnat ut vincat, et iste puga@vincat; ergo uterque istorum pugnat ut
vincat; ergo isti pugnant ut vincant.

Similiter: isti duo pugnant ut obtineant victoriaergo isti duo pugnant ut vincant.
<Con>sequentia nota est, et antecedens patetetuititoenti. Ideo ad hoc dicitur concedendo
conclusionem, videlicet quod ipsi pugnant ut viricat tamen negatur consequentia ‘ergo
pugnant ut vincant aliquem vel aliquos’, ut priustaim est. Ipsi enim non pugnant ut vincant
aliqguos vel aliguem nisi ipsi pugnarent contra wdiop vel aliquos, sed, sicut ab initio
concessum est, ipsi non pugnant contra aliquenaliglos; ideo ipsi non pugnant ut vincant
aliguem vel aliquos.

Sed iterum forte arguitur sic: ipsi pugnant ut igsicant; ergo ipsi pugnant ut ipsi vel alii
vincantur.

Consequentia patet ab activa ad passivam.

Huic dicitur quod regula non vadit ad propositumaed enim regula intelligitur de tal
propositione cujus principale verbum est verbumvant et cetera, sed sic non est in
proposito: quia hoc verbum ‘vincant’ non est verbpnmncipale istius propositionis ‘isti
pugnant ut vincant’, sed hoc verbum ‘pugnant’; ideon accipitur ibidem regula ad
propositum ad probandum istam consequentiam negatamualiter regula intelligitur prius
apparuit diffuse, et sic patet sophisma et cetera.
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<Decimum quartum sophisma>

<Omnis homo est animal et e converso>

<125vb> Omnis homo est animal et e converso.

Quod sophisma sit verum arguitur sic: iste homoaesinal et e converso, et ista homo est
animal et e converso, et sic de singulis; ergo erhomo est animal et e converso.

Similiter: aliquis homo est animal et e convers@26ra> et nullus est homo quin ille est
animal et e converso, nec aliqua est homo quingpsanimal et e converso; ergo sophisma.
Similiter: si non sit ita quod omnis homo est arlireh e converso, tunc stet oppositum,
scilicet quod non omnis homo est animal et e ca@oyezt arguitur tunc sic: non omnis homo
est animal et e converso; ergo aliquis homo noraeshal et e converso, et ultra: aliquis
homo non est animal et e converso; ergo aliquischoon est animal et aliquod animal non
est homo, quod est falsum, quoniam prima pars atigak quae est consequens est falsa sive
impossibilis.

Sed forte negatur ista consequentia ‘non omnis hest@nimal et e converso; ergo aliquis
homo non est animal et e converso’.

Sed contra arguitur ista consequentia sic: si mani® homo est animal et e converso; ergo
non omnis homo est animal et non omne animal eabho

Consequentia ista apparet: quia universaliter s@gl@mnis homo est animal et e converso;
ergo omnis homo est animal et omne animal est homo’

Similiter: sequitur ‘nullus homo est animal et engerso; ergo nullus homo est animal et
nullum animal est [aliquis] homo’, consimiliter sefyr ‘non omnis homo est animal et e
converso; ergo non omnis homo est animal et noneceimimal est homo’, et si sic; ergo non
omnis homo est animal, quod est impossibile, etdsmuitur ex opposito sophismatis; ergo
sophisma verum.

Ad oppositum arguitur sic: si omnis homo est anigiak converso; ergo omnis homo est
animal et omne animal est homo, quod est impossibil

Similiter: omnis homo est animal et non e convemgp falsum est quod omnis homo est
animal et e converso; ideo <et cetera>.

Ad hoc sophisma dicitur quod est impossibile.

Et ad primum argumentum factum ad ejus probatiorieu,scilicet “iste homo est animal et
e converso, et ista homo est animal et e convetseic de singulis; ergo et cetera”, huic
dicitur negando consequentiam: quia non valet siegtilla quae est secum convertibilis, illa
scilicet ‘iste homo est animal, et animal est sbeno, et ista homo est animal et animal est
ista homo, et sic de singulis; ergo omnis homaeshal et omne animal est homo'.

Ad aliam formam, quando arguitur sic “aliquis hoest animal et e converso, et nullus est
homo quin iste est animal et e converso; ergo ter&k dicitur concedendo consequentiam,
negando tamen antecedens. Est enim impossibilg,etisophisma; ergo et cetera.

Ad ultimam formam, quando arguitur “si non sit g@od omnis homo est animal et e
converso, stet ergo oppositum, videlicet non orhoimo est animal et e converso”, et quando
arguitur ulterius sic “non omnis homo est animaketonverso; ergo non omnis homo est
animal et non omne animal est homo”, huic dicitaneedendo consequentiam et negando
antecedens.
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Et si dicatur quod antecedens est contradictoriophismatis, dicitur quod non, sed haec
propositio est contradictorium sophismatis ‘non ikstquod omnis homo est animal et e
converso'.

Et si arguitur sic “non est ita quod omnis homoagsinal et e converso; ergo ita est quod non
omnis homo est animal et e converso”, negatur cuesdia, sicut non sequitur ‘non est ita
guod omnis homo est animal et quod omne animah@sio; ergo est ita quod non omnis
homo est animal et non omne animal est homo’. Bsh e@ntecedens istius consequentiae
verum et consequens falsum vel impossibile; seqigitur quod ista consequentia non valet.
Et si arguitur ex isto quod duo contradictoria ssmbul falsa: quia ista propositio ‘omnis
homo est animal et e converso’ sit una proposiéitegorica; ergo possibile est quod sibi
contradicat una propositio alia categorica, sedanpifopositio categorica potest sibi verius
contradicere quam talis prius accepta ‘non omnimd@st animal et e converso’; ergo et
cetera.

Et quod sophisma sit una propositio categorica girob quia ipsum non foret una propositio
hypothetica nisi foret copulativa, sed ista non espulativa, quia ad hoc quod aliqua
propositio sit copulativa requiritur quod illa notapulationis ‘et’ sit communis et copulet
duas propositiones ad invicem, et non solum dules t@rminos, seu unam propositionem
cum uno tali termino, sed sic non est in propostgp ipsum sophisma non est copulativa, et
si sic, sequitur quod illa propositio prius accemat contradictorium <126rb> illius
sophismatis.

Ad reductionem, quando arguitur quod duo contradi&t sunt simul falsa, juxta hanc
responsionem, dicitur quod hoc non sequitur.

Et quando arguitur quod sic, quia istae duae piitposs sunt simul falsae ‘omnis homo est
animal et e converso’ et ‘non omnis homo est anigtaé converso’, et istae duae sunt
contradictoriae; ergo et cetera, conceditur consetig et negatur minor.

Et tunc, quando arguitur quod sophisma est unaogitp categorica, quia ibi non est
copulatio duarum propositionum ad invicem, sed roltopulatur unus terminus cum una
propositione; ergo ipsa non est copulativa, si&igp est categorica; ergo possibile est quod
alique categorica sibi contradicat et nulla alisi praedicta; ergo et cetera, huic dicitur quod
ultima consequentia non valet simpliciter: quiadadsta non posset ita diu manere quousque
sibi contradiceret una categorica, sed hoc nonadspropositum; ideo conceditur quod
possibile est quod sibi contradicat una proposiitegorica, sed non ista ‘non omnis homo est
animal et e converso’, quia ista est impossibiisitssophisma, quia illa significat quod non
omnis homo est animal, quia sequitur ‘non omnis di@st animal et e converso; ergo non
omnis homo est animal et non omne animal est hoet@x ista copulativa sequitur, ut notum
est, quod non omnis homo est animal. Unde univésalibicumque iste terminus ‘e
converso’ copulatur cum aliqua propositione, sengvquipollet uni copulativae nisi aliunde
restringatur iste terminus per aliguam aliam deteattonem quam per unam propositionem
simplicem categoricam. Sic tamen non est respducaum terminorum communium qui
sic copulati aliquando aequivalent uni copulativabguando non. Unde haec propositio
‘Socrates est legens et disputans’ aequivalet aspulativae ‘Socrates legit et Socrates
disputat’, haec tamen propositio ‘nullus homo espudtans et legens’ non aequivalet isti
copulativae ‘nullus homo est legens et nullus ha@sbdisputans’: quia ista copulativa non
sequitur ex ista, sed iste terminus ‘e conversoicwhque copuletur ad aliquam
propositionem nisi aliunde restringatur seu deteetur semper aequivalet uni copulativae.
Unde sequitur ‘nullus homo est animal et e convegsgo nullus homo est animal et nullum
animal est homo’, et notum est quod sicut sequdlis copulativa respectu istius termini
‘nullus’ sequitur etiam respectu hujus negatiomen’: quia non plus talis nota negationis
‘non’ impediret talem significationem quam haec ateg ‘nihil’ vel ‘nullus’, et sic de aliis.
Sequitur igitur quod non potest aliquis ponere camiter respondendo quod sequitur ‘nullus
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homo est animal et e converso; ergo nullus homaaeshal et nullum animal est homo
masculus’ et ponere quod non sequitur ‘non omnmdest animal et e converso; ergo non
omnis homo est animal et non omne animal est ho®equitur igitur quod istae duae
propositiones non contradicunt ‘omnis homo est ahehe converso’ et ‘non omnis homo est
animal et e converso’, sicut nec istae duae capakatquibus aequivalent ‘omnis homo est
animal et omne animal est homo’ et ‘non omnis hasbanimal et non omne animal est
homo’. Sed contradictorium sophismatis est istgp@sdio ‘non est ita quod omnis homo est
animal et e converso’, et haec propositio signifigaod non est ita quod omnis homo est
animal et quod omne animal est homo, et notum @stl dpaec propositio ‘non est ita quod
omnis homo est animal et e converso’ convertitun gsta disjunctiva ‘non omnis homo est
animal vel non omne animal est homo’. Sequitur emon est ita quod omnis homo est
animal et omne animal est homo; ergo non omnis hest@nimal vel non omne animal est
homo’. Ex opposito enim consequentis sequitur fditaraoppositum antecedentis, et sicut ex
ista categorica sequitur ista disjunctiva, sic ®a& disjunctiva sequitur ista categorica, et ista
disjunctiva contradicit illi copulativae quae conweir cum sophismate; sequitur ergo quod
illa propositio ‘non est ita quod omnis homo estral et e converso’ contradicit sophismati,
et ista est una <126va> propositio categoricacaleam est ista ‘non omnis homo est animal et
e converso’.

Ideo quando arguitur quod ista sit impossibilisifmamnis homo est animal et e converso’,
bene conceditur, nec ex isto sequitur quod sophsmaerum: quia licet ista propositio ‘non
omnis homo est animal et e converso’ repugnet sapdti, non tamen contradicit sophismati;
ergo et cetera.

Et si arguitur quod sequitur ‘non est ita quod ®rimMo est animal et e converso; ergo non
est ita quod omnis homo est animal et non estutadgpmne animal est homo’: quia prius
ponebatur quod ubicumque copulatur iste terminusdaverso’ cum aliqua categorica
propositione significat talem copulativam, huicidic quod ibi fuit additum quod tota ista
copulatio significat unam copulativam et aequivaleitcopulativae nisi per aliud restringatur,
sed in proposito restringitur tota copulativa ne significet per illam conjunctionem ‘quod’
guae facit quod tota copulatio est una propositswencategorica, licet tamen non sit simplex
categorica de simplici subjecto et de simplici dreato. Unde tota illa oratio ‘non est ita
gquod omnis homo est animal et quod omne animah@sto’ est una propositio categorica
mere, et tamen dereptis illis duabus conjunctiosifaret totum residuum una copulativa;
haec ergo copulatio ‘non est ita quod omnis hon@amisnal et e converso’ est una propositio
mere categorica non aequivalens uni copulativaestaut nec illa propositio quae convertitur
cum negativa tali, scilicet ‘non est ita quod omimisno est animal et quod omne animal est
homo’; et ideo ex contradictorio sophismatis noqusteir illud impossibile praeassignatum
sicut nec aliquod aliud falsum.

Et si arguitur quod data propositio non est conttadum sophismatis, quia ex quo sophisma
est una propositio categorica, contradictorium saphtis est una categorica de consimilibus
terminis, nullis terminis extraneis de novo accgptuic dicitur negando consequentiam: quia
guantumcumaque praeponitur negatio alicui tali psdpani, nisi apponantur termini ratione
guorum non significet iste terminus ‘e converso’pualative, est tota ista propositio
guaecumque fuerit aequivalens uni propositioni ttpiae et cetera.

Ad primum argumentum ad sophisma, hoc scilicee“fgdmo est animal et e converso, et iste
homo est animal et e converso, et sic de simgergg) omnis homo est animal et e converso”,

dicitur negando consequentiam.

Et si arguitur quod ista consequentia est bona, grguitur ab omnibus singularibus ad suum

universale; ergo et cetera, huic dicitur negandtsequentiam et etiam antecedens. Est enim
guaelibet singularis qua ratione distributionisnfatiter sequitur ex sua universali singularis
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illius universalis, sed, sicut prius dictum estnfaliter sequitur ‘omnis homo est animal et e
converso, et hoc est animal, quocumque demonsgrgo;hoc est homo et e converso’.

Et quod ista consequentia sit bona satis patep@amissa: quia sequitur ‘omnis homo est
animal et e converso; ergo omnis homo est animainete animal est homo’, et sequitur ultra
‘omne animal est homo’, ex illo tunc sequitur ‘omar@mal est homo, hoc animal est animal,
ergo hoc animal est homo'.

Et si dicitur quod non valet prima consequentiddaista scilicet ‘omnis homo est animal et e
converso; ergo omnis homo est animal et omne anesalhomo’, contra istud non est
argumentum nisi sicut ipse respondens volueritifsogghionem illius propositionis supponere.
Primo tamen quaerendum est ab eo qualiter illuchisam sic significat, et consimiliter
haberet etiam sic respondens concedere istam moradém ‘si homo currit, animal currit et e
contra’ et ‘si aliquid sit homo, illud est animaleeconverso’, quae tamen solent satis apparere
impossibiles esse.

Ad secundam formam, quando arguitur quod sophisiw@isim sic “aliquis homo est animal
et e converso, et nullus est homo quin ille esmahiet e converso; ergo sophisma”,
conceditur consequentia et negatur antecedenseriist ista propositio impossibilis ‘nullus
est homo quin iste est animal et e converso’: guissta sequitur quod nullus est homo quin
ille est animal et nullum est animal quin illud €426vb> homo, quod impossibile, et cetera.
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<Decimum quintum sophisma>

<Bis duo sunt tria et non plura>

<127ra> Bis duo sunt tria et non plura.

Quod sophisma sit verum arguitur sic: duo et dut sia et non plura; ergo sophisma.
Conseguentia patet, et antecedens arguitur sia:Aj@ C sunt tria et non plura, et A B C sunt
duo et duo; ergo duo et duo sunt tria et non plura.

Consequentia patet, et minor probatur: quia A Butt $iaec duo A et B et haec duo B et C;
ergo sunt duo et duo. Sequitur enim ‘haec tria &iaec duo et ista duo; ergo haec tria sunt
aliqua duo et aligua duo’, et ultra ‘ergo ipsa suunb et duo, et ipsa sunt tria et non plura; ergo
duo et duo sunt tria et non plura; ergo bis dud sumet non plura; ergo et cetera’.

Similiter: bis duo sunt duo et non plura; ergo dtmtortiori bis duo sunt tria et non plura. Si
enim quattuor forent duo; ergo a multo fortiori uar sunt tria: quia quattuor et tria minus
repugnant quam quattuor et duo; ergo per idem, lsisnduo sint quattuor et non plura, et bis
duo sunt duo et non plura, sequitur quod bis dut ia et non plura; ergo et cetera.
Assumptum arguitur, videlicet quod bis duo sunt @tmon plura: quia bis duo sunt duo et
duo, et omnia duo et duo sunt duo et non pluray etgetera.

Minor probatur et frequenter probabitur, scilicebd omnia duo et duo sunt duo et non plura:
guia quibuscumque duobus captis, ista duo et dobduo et non plura. Demonstratis enim
istis duobus oculis tuis, ista duo et duo sunt eiuoon plura: quia ista duo et duo sunt duo et
non plura, semper replicando eadem duo, quaeetcsiimt oculi tui.

Et si dicatur quod ista propositio ‘ista duo etigtuo sunt duo et non plura’ implicat falsum,
quia significat quod ista duo sunt duo et duo et Bet ita, quia non sunt nisi semel duo,
contra hoc arguitur sic: isti duo oculi sunt dualoet duo instrumenta videndi; ergo isti duo
oculi sunt duo et duo. Et consimiliter arguitur gfildbuscumque duobus captis quod ista duo
sunt duo et duo: quia, demonstratis duobus punistig, puncta sunt duo puncta et duo
indivisibilia, et duo extrema alicujus lineae vieldarum, et duo homines sunt duo homines et
duo animalia, et sic de singulis duobus arguituragluo talia sunt duo et duo, et si sic; ergo
omnia duo et duo sunt duo; ergo duo et duo sunietimon plura. Sed omnia duo et duo sunt
bis duo: quia omnia duo et duo sunt quattuor; etgma duo sunt bis duo; ergo bis duo sunt
duo et non plura, quod erat probandum.

Ad oppositum arguitur sic: bis duo sunt tria et pdura; igitur bis duo sunt aliqua.

Sed arguitur quod non: quia nulla duo sunt bis dwda omnia duo sunt tantum semel duo,
nec aliqua quae non sunt duo sunt bis duo: quia goa sunt duo illa non multotiens sunt
duo; ergo nulla sunt bis duo, et si sic; ergo nbitaduo sunt tria et non plura.

Similiter: si bis duo sunt tria et non plura; ey sunt tria et non plura.

Consequentia arguitur sic: quia sequitur ‘bis duiet 127rb> tria et non plura; ergo bis duo
sunt tria’, et sequitur ‘bis duo sunt tria; ergagabtiens duo sunt tria; ergo duo sunt tria’;
igitur a primo sequitur si bis duo sunt tria et rpdara quod duo sunt tria, consequens falsum
et impossibile; ergo et cetera.

Ad sophisma dicitur quod ipsum est impossibiladeb negandum est illud.

Et ad primum argumentum in oppositum ad probandyphisma, quando arguitur sic “duo et
duo sunt tria et non plura; ergo bis duo suntdtiaon plura”, dicitur negando consequentiam,
et sicut prius erat declaratum et ibidem dicebguod antecedens est necessarium, scilicet
qguod duo et duo sunt tria et non plura. Unde, sicuis dicebatur, omnia duo et duo sunt tria
et non plura, et omnia duo et duo sunt duo et marapet omnia duo et duo sunt quattuor, et
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tamen nulla duo sunt tria, nec aliqua duo sunttgagtet ideo non valet ista consequentia
‘duo et duo sunt tria et non plura; ergo bis duntdua et non plura’. Sicut enim probant

argumenta contra sophisma nulla sunt bis duo: mggeduo nec plura quam duo.

Et consimiliter dicitur ad aliam formam, quandoutgr quod bis duo sunt duo et cetera, quia
duo et duo sunt duo et non plura, huic dicitur meigaconsequentiam propter eamdem
causam.

Et quando arguitur “duo et duo sunt duo et nongjjuista propositio conceditur tamquam

necessaria, et negatur consequentia ulterius ‘feiggduo sunt duo et non plura”: quia nulla

duo et duo sunt bis duo.

Et si arguitur quod sic, quia quattuor sunt bis,detoomnia quattuor sunt duo et duo; igitur
duo et duo sunt bis duo, huic dicitur negando aatens, scilicet quod quattuor sunt bis duo:
guia quattuor non sunt aliquotiens duo, quia besvijpsa non sunt duo; et ideo tam negatur
quod quattuor sunt bis duo quam negetur quod hissdunt quattuor; et ideo non procedit

aliqguod argumentum factum ad probationem sophismati
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