Quelques commentaires sur le Livre VIl des Questions sur I’ Ethique &
Nicomaque de Jean Buridan
Les questions qui traitent du probleme de |’ acrasie ou incontinence

|. Breve introduction

Comme ce fut le cas pour beaucoup de problémes philosophiques, la maniére
dont on a traité de la question de I'acrasie (ou faiblesse de la volonté ou
incontinence, ces trois termes désignant le méme phénomene) au Moyen Age a
considérablement évolué. Jusqu’ aux traductions latines des textes d’ Aristote (en
I’ occurrenceici latraduction complete de I’ Ethlque a Nicomaque en 1247 par
Robert Grosseteste), e phénomene a été présenté dans une optique volontariste
paulo-augustinienne : il témoigne en effet de I'inévitable faiblesse de notre
volonté. Suite au péché origing, I’homme n'a pas perdu son pouvoir de
volonté (il peut toujours vouloir), maisil aperdu le pouvoir de la volonté (il n'a
plus le pouvoir de faire ce qu'il veut), c’est and que, sdon Augustin et
beaucoup d’ autres, nous faisons tous I’ expérience gue nous ne faisons pas le
bien que nous voulons et faisons le mal que nous ne voulons pas. Avec le texte
d’ Aristote, (ré)apparait une autre vision des choses, dite intellectualiste, selon
laguelle on ne peut pas agir contre ce qu’ on « sait » étre le meilleur sinon par
passion ou par ignorance. L’analyse du probleme quitte alors le domaine
éthico-théologique ou il était jusque |a presque exclusivement confiné pour
s étendre a des questions qui relevent autant de I'épistémologie que de ce
qu’ on appelle aujourd’ hui philosophie de I’ esprit et philosophie de |’ action. On
assiste a partir du Xllle siecle a une opposition assez forte (qui culminera avec
les célebres condamnations de 1277) entre volontaristes, courant dominant plus
« théologique », et intellectualistes, courant minoritaire plus « philosophique »,
ou la question centrale est de savoir laquelle des deux facultés de |’ ame les plus
nobles a prédominance sur I’ autre : sommes-nous déterminés d’ une quel conque
maniere par nos jugements pratiques ou la volonté est-elle radicalement libre de
choisr en toutes circonstances? Il y a bien sir beaucoup de nuances
(déterminisme, intellectudisme strict, intellectualisme/volontarisme modéré,
volontarisme strict), maisce n’est pasici I’ endroit d’ en reprendre le détail .

Le commentaire qui suit ne se veut pas exhaustif ; il met en relief les étapes de
I”argumentation et présente |'essentiel du contenu de chacune des dix-sept
questions, dont les plus importantes sont les questions 6-8. C’est ainsi que tous
les arguments pour ou contre présentés au deébut de chaque question
(conformément au genre littéraire de la quaestio) ne sont pas toujours prisen
compte. A I"occasion, laou ¢’ est important pour |a compréhension du texte, il
est fait référence a d’ autres textes de Buridan, principalement les questions 1-5
du Livre 111 desQuestions sur |’ Ethique, ol il éabore sa doctrine de la volonté.

1 Sur ce sujet, on liranotamment le libre de F.-X. Putallaz, Insolente liberté, Fribourg-Paris,
Editions universitaires-Cerf, 1995.
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Remarques concernant le vocabulaire :

Pour ceux qui fréquentent I’ Ethique a Nicomaque d’ Aristote dans la traduction
de J. Tricot, il faut étre attentif au fait que cdui-ci traduit le couple
‘enkratés’/*akrates  par  ‘tempérant’/‘intempérant’ et le  couple
‘sOphron’/*akolastos' par ‘modéré€ /‘déréglé alors qu'en latin, et C'est le
vocabulaire que j’ utiliserai pour commenter le texte de Buridan, le couple
‘enkratés’/* akrates se traduit par ‘continens /* incontinens
(‘ continence’ /*incontinence’) tandis que le couple ‘ enkrates /‘ akrates’ se traduit
par ‘temperatus’ /* intemperatus’ (‘tempérant’ /' intempérant’).

Pour ceux qui sont plutdt familiers du vocabulaire contemporain (davidsonien),
voici quelques « équivalences » :

jugement de I’ intellect (ou raison) » jugement conditionnel (meilleur jugement,
jugement tout bien considéré)

jugement de lavolonté » jugement inconditionnel (sans phrase)

jugement du sens (ou appétit sengitif) » désirs et émotions

N.B. pour les médiévaux, il n'y a pas a préciser que |’ agent est libre « ou croit

I’ é&re », car laliberté de I’homme est un dogme, et cela ou qu’ on la situe (dans
I’intellect ou dans lavolonté).
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I1. Commentaire des questions 1-17

Question 1: A proposdu septiéme livre de |’ Ethique, il faut se demander
si lavertu héroique et la bestialité sont possibles pour I’homme.

Dans cette question, Buridan traite des limites de la condition humaine. La
hiérarchie est la suivante :

vertu héroique Dieu et lesintelligences

limite supérieure de la condition humaine
vertu
continence
incontinence
malice

limite inférieure de la condition humaine
begtidité les animaux

Pour expliqguer comment |I’homme peut sortir des «limites généralement
acceptées de la condition humaine » et soit ' élever vers la vertu héroique soit
S abaisser alabestialité, Buridan se référe a une distinction naturelle entre les
hommes bien nés et hommes mal nés. Les premiers, naturellement disposésala
prudence et naturellement de bonnes maoeurs sont les plus aptes a atteindre la
perfection morale.

Mais la naissance seule n'explique pas tout, encore faut-il tenir compte de
I”instruction et des habitudes acquises. L e tableau suivant résume les diverses

possibilités

Homme  bien| meilleure meilleures vertu héroigue
né+ instruction + habitudes =

Hpmme bien| bonne instruction + | bonnes habitudes =| vertu

né +

Homme  bien| mauvaise malice possible
né + instruction +

Homme  bien malvaises malice possible
né + habitudes =

Homme  mal| bonneinstruction +| bonnes habitudes =| vertu possible en
né+ théorie
Homme  ma| mauvaise malice

né+ instruction +

Homme md mauva ses malice

né+ habitudes =

Homme  ma| mauvaise mauval ses bestidité

né + instruction + habitudes =
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Il faut maintenant situer la continence et I’ incontinence entre ces deux extrémes
gue sont la vertu héroique, i.e. un habitus selon lequel on vit selon une raison
supérieure, et labestiaite, i.e. un habitus selon lequel on vit seulement selon le
sens et donc en-dehorsdelaraison :

I”incontinence pervertit la rectitude dans laraison,
lamalice pervertit laraison,
labestidité éeint laraison,

ou encore .

|I'incontinence opére contre le choix,

|lamalice opere selon le choix, _ _ _

la bestialité opere selon I’ élan d’une passion, excluant toute délibération ou
choix.

On constate donc une différence de degré en ces trois formes de « perversion »
de laraison ; par rapport alamalice et a la bestidité, I’'incontinence est un
moindre mal. Tout ceci sera précisé dans les questions suivantes ; la continence
quant a elle sera definie dans la Question 5.
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Question 2 : Deuxiemement, on demande si la vertu héroique est dans
I” appétit sensitif.

Cette question n’ est pas centrale au débat ; Buridan y soutient toutefois une
these originale selon lagudle la vertu héroique, vertu parfaite qui n'est
naturellement accessble gu’aux hommes bien nés réside et dans |’ appétit
sengtif, et dans |’ appétit intellectif, ainsi que dans I'intellect pratique et dans
I"intellect spéculatif.

C’ est a propos de la bestialité que Buridan établit des distinctions qui  seront
plus pertinentes pour la suite de la discussion sur |” incontinence.
Il distingue en effet entre les comportements bestiaux de :

1. ceux qui, a cause d’'un défaut de naissance, n’ont jamais eu |’ usage de la
raison ;
2. ceux qui, suite aune maladie, ont perdu I’ usage de laraison ;
3. ceux qui disposent de leur raison mais n’en font pas usage ; ils se distinguent
anouveaux en deux catégories :
3.1 ceux qui agissent par passion, comme les femmes récemment
enceintes qui, perturbées par la rétention de leurs mengtruations, se
mettent a manger de laterre;
3.2 ceux qui agissent par mauvaise habitude.

Il est clair que le niveau de culpabilité est croissant, proportionnellement au
degré de responsabilité pour I’ abandon de laraison : |"intellect et la volonté de
la femme enceinte ne sont pas menottés ; elle aurait pu résister a cette passion
sensible ; labestialité par habitude est par contre le pire des états puisque non
seulement les désirs des sens, maisauss I'intellect et la volonté sont pervertis.
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Question 3: Troisiemement, on demande s la continence est comme
dansun sujet dansla volonté ou dans |’ appétit sensitif.

A ladifférence de ceux qui diraient que la continence réside dans |’ appétit
sensitif seulement (parce que chez I’incontinent I’ appétit sensitif est plus fort
que laraison et le choix) et de ceux qui diraient qu’ elle réside dans la volonté
seulement (parce qu’ on ne dit pas des animaux, qui ont seulement un appétit
sengtif, qu'ils sont continents ou incontinents), Buridan soutient que la
continence et I’ incontinence peuvent se trouver et dans |’ appétit sensitif et dans
lavolonté.

Laraison en est gu’ en chacune de ces facultés on peut trouver en méme temps
et a propos du méme objet deux inclinations contraires, par exemple :

une inclination a poursuivre cet objet en raison du plaisr sensue qu'il
procurerait opposée aune inclination ale fuir parce que laraison ajugé cet acte
honteux ;

ou, inversement,

une inclination a fuir cet objet en raison des désagréments sensuels qu'il
procurerait opposée a une inclination a poursuivre cet objet jugé décent par la
raison.

La présence d'inclinations contraires de ce genre dans la volonté (appétit
intellectif) ne pose aucun probleme, Buridan reprend ici I’ exemple traditionnel
du marchand pris dans une tempéte en mer ; a propos de la présence de telles
inclinations dans |’ appétit sensitif, le seul dont dispose les animaux, Buridan
reprend un exemple que I'on retrouve auss dans les Questions sur la
Métaphysique L.IX, Question 4. Il s'agit de |’ exemple d’ un chien qui incline &
sediriger vers de la nourriture délectable pour la manger mais qui incline aussi
afuir parce que son maitre est la un baton ala main, prét a le frapper sil
chaparde cette nourriture.

On trouve auss dans cette question une évocation de la différence entre
continence et tempérance d'une part et, dautre part, incontinence et
Intempérance.

Le tempérant et le continent ont tous deux une raison droite. Ce qui les
distingue est que le tempérant est capable de modérer parfaitement ses passions
et de baillonner |” appétit sensitif pour qu’il ne se rebelle pas contre laraison
alors que I’ incontinent ne peut éouffer complétement I’ élan des passions mais
est toutefois capable de les vaincre et, finalement, agit droitement.
L’intempérant et |’incontinent agissent tous deux de maniere honteuse en
suivant le mouvement de leurs passons. Ce qui les distingue est que
I’incontinent ne fait que plier a une passion passagere extrémement forte
gardant, en dehors de ce moment, sa raison droite alors que la raison de
I”intempérant est elle-méme dépravée ; il ne s agit donc pas chez lui de passion
passagere mais d’ une disposition permanente a agir contre laraison droite.
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Question 4 : Quatriemement, on demande si lesfemmes, les bétes et les
hommes bestiaux doivent parfois étre dits continents ou incontinents.

En guise de conclusion des questions precedentes, Buridan préciseici quelles
sont les conditions requises de la continence et de I’incontinence au sens
propre, asavoir 1° I’ usage de laraison ; 2° larectitude de la raison; 3° une
raison forte ; 4° un fort élan de passion (il n’y a aucun mérite a vaincre une
passion faible ; est par contre non seulement incontinent, mais aussi mauvais,
celui qui nerésiste pas a une passion faible).

Cescriteres éablis, ne peuvent étre dits continents ou incontinents au sens
propre :

— lesanimaux, parce qu’ilsn’ont pas |’ usage de laraison ;

— les hommes bestiaux, parce qu’ils n’ont pas ou plus |’ usage delaraison ;
—les hommes qui ont une fable rectitude de la raison a cause d une
impuissance naturelle, car ¢’ est a cause d’ une faiblesse naturelle qu’ils suivent
leurs élans de passion ; ils ne sont donc pas blamables ;

— leshommes qui ont une faible rectitude de laraison a cause d’ une mauvaise
habitude ; ¢’ est en effet a cause de la faiblesse de leur raison qu’ils ont acquis
de mauvaises habitudes et ils doivent étre appelés maicieux plutot
qu’ incontinents ;

— les enfants, parce que, a cause de lafaiblesse de leur raison, ils ne peuvent
pas encore en faire un usage parfait, leurs jugements sont imparfaits ;

— laplupart des femmes dont, a cause de leur fragile constitution naturelle, les
jugements sont plus souvent variables que fermes.

Seuls peuvent donc étre dits vertueux ou vicieux, continents (louables) ou
incontinents (blamables) :

— leshommes d’ &ge mar disposant pleinement de leur raison ;

— quelques femmes exceptionnel les bien nées et bien éduquées.
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Question 5 : Cinquiemement, on demande si la continence doit étre dite
unevertu.

Avant de déterminer cette question, Buridan precise la définition de la
continence. Leterme ‘ continence’ est en effet équivoque ; il peut signifier :

1° I'abstinence de tout acte vénérien; en ce sens, il est synonyme de
‘Chasteté ;

2° la tempérance; c'est en ce sens que Séneéque parle de continence et la
compte au nombre des vertus cardinales;

3’ une sorte de tempérance ; ¢’ est en ce sens que Cicéron parle de continence ;
4° un habitus par lequel, insistant sur la rectitude de laraison, nous résistons
aux passions véhémentes qui sont en nous sans pour autant pouvoir les
supprimer compléetement du fait que nous ressentons des inclinations contraires
relatives au plaisir ou au déplaisir de |’ action envisagée.

C’est en ce dernier sens du terme ‘ continence’ que I’ on se demanderasi elle
est ou non une vertu.

Maisleterme ‘vertu' est aussi équivoque ; il peut désigner soit, au sens propre,
un habitus parfait qui incline et détermine une puissance aréaliser la meilleure
action possible, soit, en un sens large, un quelconque habitus qui incline et
détermine une puissance aréaliser des actions louables.

Suit aors la discusson de trois conclusions dont Buridan estime que la
premiére est vraie, la deuxieme douteuse et la troisieme fausse.

1% conclusion

La continence, par quoi on agit en conformité avec la raison et donc de
maniere louable, peut étre appel ée vertu au sens large du terme ; mais, en tant
qu’ elle est attribuée al’ appétit sensitif, elle ne peut étre appel ée vertu au sens
propre, car la continence n'efface pas la mauvaise inclination rebelle a la
raison ; elle n’ est donc pas un habitus parfait.

Buridan estime que cette conclusion est vraie et ne la développe pas.

2°™ conclusion

En tant qu’ elle releve de la volonté, la continence peut étre une vertu. Les deux
arguments de ceux qui soutiennent cette these sont les suivants:

1° il 'y apas de raison que la volonté de I’ homme continent, qui résiste a une

passion forte et agit selon laraison malgré une inclination forte de I’ appétit
sensitif, soit considérée moins bonne que lavolonté de I’ homme tempérant, qui
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agit en conformité avec laraison alors qu’il n’est confronté a aucun obstacle de
ce genre ; lavolonté du continent peut donc avoir autant de vertu que celle du
tempérant ;

2° il est possible qu’ aforce de faire des choix conformes aladroite raison, la
volonté <du continent> acquiere une vertu (pour autant que ne se présente pas
un objet qui va au-dela de ce a propos de quoi un homme peut agir selon la
vertuy). En effet, dansle cas d' un homme contenu (detento), I’amour de ce qui
est honnéte pourrait se fixer dans la volonté a un point tel qu’ aucune passion
ne pourrait plus le mener a agir de maniere honteuse. Cependant, a cause de
I’inexpérience des passions et du manque d’ habitude de les contenir, |” appétit
sengitif éprouverait plus de douleur lorsgu’une passion se présenterait et
obérait a la raison de maniere moins plaisante que s les passions éaent
tempérées. Un tel homme serait dit vertueux selon sa partie supérieure (la
volonté) bien qu’il ne le soit pas selon sa partie inférieure (I’ appétit sensitif qui
reste toujours rebelle alaraison).

Buridan estime que cette conclusion est douteuse. |1 souléve quatre problemes.

|. Le premier argument ne semble pas vaable, car on pourrait dire, au
contraire, qu’ une volonte qui est capable de détruire tout élan de passion est
plus puissante et plus ferme qu’ une volonté qui est seulement capable d'y
résister.

I1. Ces arguments semblent supposer que la volonté est également parfaite et
chez I’homme vertueux (le tempérant) et chez e continent ; or la volonté du
tempérant surpasse celle du continent selon I’ordre du choix2. En effet, une
méme vertu ne peut, quand quelque chose lui résiste, produire un effet
équivaent acelui qu’elle produit quand rien ne lui résiste.

lIl. Sil est possble qu'une volonté qui N'a pas d expérience des passions
puisse, grace a saliberté pure, agir (dler au bout de son acte) en présence
d'une passon comme s ele en avait <dga> fat I'expérience, cela est
cependant tres difficile et tres rare.

Ceci répond directement al’ argument 2° ci-dessus. Buridan adéjatraité de ce
point dans ces mémes Questions sur |’ Ethlque L.VI, qu.21 (fol. cxxxvii va) :
un homme qui resterait enferme toute sa vie dans une chambre et qui n’ aurait
jamaisfait I’ expérience d’ objets susceptibles de provoquer une passion, qu'il

1 La«force morale » d’un homme continent est plus faible que celle d un homme tempérant ;
il est donc possible que, dans des cas trés difficiles (par exemple, menace d’ une mort cruelle
S un acte adultére n’ est pas commis), I’ homme continent, méme bien entrainé a contenir ses
passions, N’ agisse pas selon lavertu.

2 Sans doute parce que le continent aurait pu faire un mauvais choix, son appétit sensitif
continuant a se rebeller contre laraison, alors que le tempérant, ayant dompté ses élans de
passion, ne peut faire de mauvais choix.
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s agisse d objets terribles, douloureux ou plaisants, pourrait effectivement a
force d' exercices s habituer a cultiver et développer I’amour de Dieu et de ce
qui est honnéte, en arrivant avouloir préférer ce qu'il sait étre honnéte atout le
reste. Mais cet habitus, bon et méritoire, ne sera pas suffisant pour agir
parfaitement bien toujours et facilement a cause du manque d’ expérience et des
passions et de I’ agir humain (il ne serait donc ni tempérant ni prudent).

V. Puisgu’ une volonté parfaite domine parfaitement I’ appétit, bien qu’ elle ne
puisse éiminer la douleur ou tristesse ni la modérer autant que si |’ appétit était
habitué a la tenir/supporter souvent, elle peut cependant supprimer tout |’ attrait
de I’ appétit pour ce qui est oppose alaraison. En effet étre affligé et tendre au
rejet de la chose désagréable sont des choses tres différentes, de méme que
ressentir du plaisir et tendre ala poursuite ou ala conservation du plaisir sont
des choses tres différentes. En effet, I’homme le plus vertueux est affligé s'il est
écorché, mais la raison lui dictant qu'il serait malhonnéte de fuir, I’ appétit
sensitif, soumis totalement alaraison, ne ferait aucun obstacle alafuite, mais
par tout un effort il se résoudrait a endurer cette douleur.

Buridan conclut donc que la tempérance, qui est un habitus complet, est
meilleure que la continence, qui est un habitus incomplet (comme latiédeur est
une chaleur, maisincomplete). Etant un habitus incomplet, la continence ne
peut étre une vertu au sens propre.

3*™ conclusion

La continence qui, selon ce qui a été dit dans la deuxieme conclusion,
réside(rait) dans la volonté peut exister en méme temps qu’ un mauvais habitus
de |’ appetit sengitif.

Buridan estime que cette conclusion est fausse. On a vu plus haut que pour lui
la continence et I’incontinence résident alafois dans |’ appétit sensitif et dansla
volonté; il n'y a donc aucune raison que l'inclination a agir de maniére
honteuse selon la passion réside dans I'appétit sengitif seulement et que
I’inclination a agir de maniére honnéte selon laraison réside dans la volonté
seulement. Ces deux inclinations doivent se retrouver dans chacune des deux
facultés.

Pour soutenir cela, il avance I’ argument suivant :

— |” appétit sensitif est naturellement apte a poursuivre ce qui est agréable et il
est tout auss naturellement apte a obéir a la raison, ¢’est pourquoi, selon
diverses raisons, il peut en méme temps incliner vers chacune des deux
options;;
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— |"appétit sensitif est une faculté organique qui, de maniere immédiate, met
les membres en mouvement pour faire ce vers quoi elleinclineleplus;

— si donc I’homme continent agit en conformité avec laraison, ¢’ est que son

appétit sensitif devait incliner aobéir alaraison plus qu’ asuivre la passion, et
ans I’ appétit sensitif semble plutdt bon que mauvais.
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Question 6 : Sixiemement, on demande s'il peut y avoir desjugements
contraires en méme temps a propos d’ une action a poser .

Pour répondre a cette question, Buridan rappelle la différence qui existe entre,
d’ une part, former ou avoir en méme temps dans son esprit des propositions
contradictoires, ce qui est le cas quand nous formulons le principe de
contradiction ou quand nous posons une question (Dieu existe-il ou n’ existe-t-il
pas?) et, d’ autre part, juger que ces propositions contradictoires que nous avons
dans |’ esprit sont toutes deux vraies en méme temps, ce qui est impossible.

Il est donc impossible gu’ une méme faculté (qu'il s agisse del’intellect ou du
sens) juge en méme temps que sont vraies deux propositions contradictoires.
Mais qu’ en est-il de jugements contradictoires dont I’ un viendrait de |’ intellect
et I’ autre du sens, comme quand onjuge par le sens, que le solell est plus petit
que laterre et, par I'intellect, qu’il est plus grand que laterre? Buridan estime
que |'expérience nous enseigne qu'il est impossible de juger que ces deux
propositions sont vraies en méme temps. Nous croyons d abord ce que les sens
nous font connaitre, a savoir que le soleil est plus petit que la terre, mais
ensuite, par démonstration, nous croyons que le soleil est plus grand que la
terre, et ce dernier jugement vient completement effacer le précedent.
L’impossibilité de pouvoir juger que ces deux propositions sont vraies en
méme temps résulte alafois de |’ unité et de I'indivisibilité de notre ame (la
puissance intellective et la puissance sensitive sont la méme ame qui ne peut
maintenir en méme temps des jugements contradictoires, de méme que la
matiere premiere ne peut recevoir en méme temps deux formes contraires) et
de la supériorité de la puissance intell ective sur la puissance sensitive ou du sens
commun sur les sens extérieurs (ce qui expligue que le jugement ferme des
premiers efface completement celui des seconds s celui-ci lui est contraire).
Dans le domaine de |’ action, on peut rencontrer les deux cas suivants :

1. si I'intellect, prenant en considération le futur, juge que telle chose ne doit
pas étre faite, le sens ne jugera jamais que cette chose doit étre faite; par
contre, rien N’ empéche le sens de continuer ajuger que cette chose est agréable
(et I'intellect voit aussi que cette chose est agréable, puisque I’ appétit a eu une
réaction de plaisir face a cette chose, mais ne peut accepter de lafaire pour
d’ autres raisons). Ceci n'implique pas contradiction, puisque ‘ ceci est plaisant’
N’ est pas en contradiction avec ‘ ceci doit étre fait’ ;

2. s I'intellect acquiesce au jugement du sens malgré un prgudice futur,
I” appétit | accepte mais ressent quand méme un certain déplaisir a cause du
préudice qui lui est <maintenant> apparent.

Quant au premier principe, sur quoi repose principaement cette réponse,
Buridan nous rappelle qu'il est impossible de le nier, car, bien qu'il soit
indémontrable, notre intellect y adhere naturellement, tout comme on adhére
naturellement a une proposition comme « le feu chauffe nécessairement ».
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Buridan énonce ensuite les quatre attitudes possibles de I'intellect qui, ayant
formé une proposition, doit juger de sa valeur de vérité.

1°il se peut que ni la raison (jugement de I'intellect) ni les apparences
(jugement des sens) ne permettent al’intellect de se prononcer dans un sens ou
dans |’ autre ; par exemple, pour résoudre la question de savoir si les astres sont
en nombre pair ou impair.

2° il sepeut quel’intellect dispose d' arguments probables en faveur de chacune
des parties, mais ne puisse se déterminer vers |’ une plutét que vers|’ autre ; par
exemple, pour résoudre la question de savoir si les formes substantielles des
éléments demeurent substantiellement dans les étres composés de ces él éments.
Cette hypothése, qui ne manque pas de nous faire penser au fameux « ane de
Buridan », est tout afait plausible, Buridan confesse méme un peu plus loin
qu'il s est lui-méme trouvé dans cet état de suspension, incapable qu’il était de
se déterminer dans un sens ou dans I’ autre.

Il est aussi possible de se trouver dans cette situation a propos de jugements des
sens. Par exemple, d apres la couleur et lafigure, je juge que cet homme est
Socrate, mais d apres lavoix, je juge que cet homme N’ est pas Socrate. Si jele
vois sans |’ entendre ou |’entends sans le voir, il N'y a aucun probleme: je
jugerai gqu’il s'agit ou non de Socrate ; maissi jele vois et I'entends, je ne
pourral, sous peine de violer |e principe de non contradiction, prononcer aucun
jugement et devrai rester en suspens, avouant que je ne saispas s €’ est Socrate
ou hon.

3’il se peut que lintellect dispose d arguments convaincants pour se
déterminer vers une partie plutdt que vers I'autre, mais conserve cependant
guelque doute que le contraire puisse étre vrai aussi. Sans donner d’ exemple,
Buridan affirme que dans ce cas le jugement de l'intellect est faible et
réversible. Il le compare a de la vapeur convertie en nuage qui, bien qu’ elle soit
plus de I'eau que de I'air, conserve toutefois beaucoup de dispostions a
redevenir del’air.

4’ s tous les arguments contraires et tous les doutes sont complétement
évacués, I'intdlect peut alors prononcer un jugement absolument certain,
quaifie de jugement complet et irréversble. Reprenant la métaphore
précedente, la vapeur s est compléetement transformée en eau de sorte qu’ elle
ne conserve plus aucune disposition aredevenir de ' air.

Ces didtinctions, présentées ici du point de vue du savoir théorique, seront

importantes pour préciser lamaniere dont, dans le domaine pratique, la volonté
est ou non contrainte par le jugement de I’ intellect (cf. Question 8)
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Question 7 : Septiemement, on demande si le continent sait quand il agit
mal.

L es arguments pour et contre dans cette question sont tous assez traditionnels.

En faveur d'une réponse négative, Buridan rappelle d’abord la postion
socratique d aprés laquelle nul ne fait le mal sciemment et mentionne ensuite
I"argument selon lequel I"incontinent (qui sait qu’il agit mal) serait aors pire
que I’intempérant (qui est persuadé de bien agir et ne sait donc pas qu'’il agit
mal), ce qui est contre Aristote puisgue, selon ce dernier |’ intempérance est un
vice aors que I'incontinence n’ en est pas un.

En faveur d’ une réponse positive, on rappelle les arguments suivants :

1. beaucoup de gens, se voyant réprimandés lorsqu’ iIs agissent mal, ne trouvent
d'autre excuse afaire que celle-ci : « je saisquej’agis mal, maisje ne peux
m’ en empécher », qui évoque le célébre passage de |’ Epitre ‘de Saint-Paul aux
Romains: «je ne fais pas ce que je veux, maisjefaiscequeje hais(...) jene
fais pas le bien que je veux et commets le mal que je ne veux pas » (7, 15-20) ;

2. en dehors du moment ou il agit sous |’ emprise d’ une passion, I’ incontinent
dispose d’ une raison droite ; il sait donc ce qui est bien et ce qui est mal, savoir
gui ne peut s effacer pour un instant seulement ; I’incontinent sait donc qu’il
agit mal quand il agit mal ;

3. I'incontinent est justement celui qui sait qu’il agit mal quand il agit mal, et
celaest possible selon Aristote qui pose que tous les péchés ne sont pas commis
par ignorance, mais certains par choix ;

4. s'il était impossible de poser une action dont on sait qu’ elle est mauvaise, la
volonté serait contrainte par le jugement de |’ intellect et ne pourrait pas aller
contre lui ; nous ne serions donc pas maitres de nos actions du début alafin ;

5. I'affirmation selon laguelle il est impossible que I’ incontinent sache qu’il agit
mal quand il agit mal est contraire a |'article parisen suivant: «tant que
persiste une science universelle et particuliere en acte, la volonté ne peut pas
aler contret ».

Buridan présente alors sa réponse a la question sous forme de dix conclusions
ponctuées de distinctions.

1 Art. 169 éd. Mandonnet, 129 éd. Piché. Buridan déformeici le texte de I’ article qui est en
fait "tant que persistent une passion et une science particuliere en acte, la volonté ne peut pas
aler contre” (trad. Piché, p.119).
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Distinction | : on peut savoir une chose de deux maniéres: 1° de maniére
habituelle (in habitu) seulement : on sait quelque chose, mais sans considérer en
acte ce savoir ; 2° de maniére actuelle (in actu) : on sait quelque chose et on
considéere en acte ce savoir.

Distinction I : on peut savoir quelque chose en acte de deux maniéres: 1° en
général seulement, comme savoir qu’il ne faut jamais commettre I’ adultere;
2° en particulier, comme savoir que maintenant, avec cette femme-ci il ne faut
pas commettre I’ adultere.

Conclusion 1 : celui qui sait in habitu seulement peut agir contre ce qu’il sait
<étre bien>.

Si quelgu’un sait qu’il ne faut pas commettre I’ adultere a cause de lalaideur
morale de cet acte, mais ne considere pas en acte cet aspect des choses,
considérant en acte au contraire qu'’il serait agréable d’aler avec cette femme
et quavoir du plaigr est bon, il ne faut pas s éonner gu'il en vienne a
commettre I’ adultere.

Conclusion 2 : celui qui sait en acte, mais de maniére générale seulement, peut
agir contre ce qu'il sait <étre bien>.

Puisgue nos actions portent sur des choses singulieres, ce qui hous meut en
dernier ressort est une considération particuliere ; il n’est donc pas impossible
de savoir en acte qu’il ne faut jamais commettre I’ adultére et cependant penser
qu'il serait agréable d'aller maintenant avec cette femme, cette derniére
considération particuliere I’ emportant finalement sur la considération générae.

Distinction 111 : agir contre ce que I’ on sait <étre bien> d’ un savoir actuel et
particulier peut sentendre de deux maniéres: 1° contre directement et
formellement (je fais une action pour la raison méme selon laguelle je sas
pourtant qu'il ne faut pas faire cette action); 2° contre indirectement et
consécutivement (laraison pour laquelle je fais cette action est autre que la
raison selon laguelleje sais qu’il ne faut pasfaire cette action).

Conclusion 3 : 1l est impossible d’ agir directement et formellement contre ce
que I’ on sait étre bien d’ un savoir actuel et particulier.

Celaest impossible parce que I’ on violerait le principe de non contradiction (je
sais(*) que cette action doit étre faite pour laraison x et je sais que cette action

ne doit pas étre faite pour la méme raison x).

(*) a drictement parler, ‘savoir’ serait dans ce cas un terme impropre, puisqu’il est
impossible de juger (et afortiori de savoir) que deux propositions contradictoires sont vraies
en méme temps.

Conclusion 4: 1l est possible d’ agir indirectement et consécutivement contre ce
que I’ on sait étre bien d’ un savoir actuel et particulier.

Cela est possible. Imaginons le cas d'un homme qui sait qu’il ne faut pas
commettre |’ adultére maintenant avec cette femme et dont I’ appétit incline a
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avoir maintenant du plaisir avec cette femme. |l se peut trés bien qu’il ne sache
pas ou ne considere pas en acte le fait qu’ avoir du plaisir maintenant avec cette
femme serait commettre un adultere... Les deux jugements qu’il forme en son
esprit ne sont pas contradictoires puisque ‘il ne faut pas commettre I’ adultere’

et ‘il est agréable d'aller avec cette femme ne sont pas des jugements
contradictoires (par exemple dans | e cas des époux |égitimes).

Distinction 1V : on peut posseder un savoir actuel et particulier de deux
maniéres : 1° un savoir actuel et particulier parfait, ol tout ce qui est pertinent a
la prise de décision est connu, pris en considération et jugé ; 2 un savoir actuel
et particulier imparfait, ou certaines choses pertinentes ala prise de déecision
restent soit inconnues soit non considérées soit non jugées.

Conclusion 5 : Il est impossible d’ agir contre ce que I’ on sait étre bien d’ un
savoir actuel et particulier parfait.

Tout étant pris en considération et juge, la possibilité d’ un jugement contraire
(et donc d’'une action contraire) disparait. Les prémisses ‘il ne faut pas
commettre |’ adultére’ et ‘aller avec cette femme est commettre I’ adultere’ ne
peuvent mener qu’ a une seule et unique conclusion : ‘il ne faut pas aller avec
cette femme'.

A lafin delaquestion, Buridan revient sur la preuve des conclusions 3 et 5 et
précise, se reportant a Aristote lui-méme (Du mouvement des animaux, chap.7),
qu'il n'est peut-étre pas nécessaire que chacune des deux prémisses du
syllogisme pratique soit dans la raison pour que |’ appétit soit porté vers un
objet, car |’ appétit peut lui-méme fournir une majeure et une conclusion. Par
exemple, dans le syllogisme suivant, il N’y a aucune réflexion ou interrogation,
et on voit que lamajeure est fournie par I’ appétit et que la conclusion, qui est
une action, est immediate et ne résulte d’ aucune maniére de laraison :

il faut que je boive (prémisse fournie par I’ appétit)

ceci est une boisson (prémisse fournie par le sens, I'imagination ou la raison)

je bois aussitét.

Se pose aors la question de savoir s les preuves apportées en faveur des
Conclusons 3 et 5 sont encore nécessaires. Buridan dit alors qu' eles ne
semblent pas démonstratives et que c'est peut-étre pour cela que certains
nieraient ces deux conclusions, estimant qu’ elles vont al’ encontre de deux des
articles de la Condamnation parisenne de 1277 :

— tant que persiste une science universelle et particuliére en acte, la volonté ne
peut pas aller contret ;

— d laraison est droite, lavolonté I’ est aussi2.

Il conclut toutefois en disant que, bien gu’ elles ne soient pas démonstratives,
elles sont cependant probables, raison pour lagquelle il ne faut pas les balayer du
revers de lamain. Etant donné, en effet, I’ unité de I’ @me (intellect et volonté

1 Cf. supra.
2 Art. 166 éd. Mandonnet, 130 éd. Piché (trad. Piché, p.119).
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sont donc une seule et méme chose), comment |’ame (en tant que volonté)
pourrait-elle sans se contredire poursuivre en acte quelque chose qu’ elle-méme
(en tant qu’intellect) a décrété ne pas devoir étre poursuivi? Une inclination ne
pourrait en effet amener la volonté a faire quelque chose qui a été jugé étre
mauvais que si ce jugement a été soit supprime soit suspendu. Dans ces deux
cas, en effet, on pourrait agir contre un jugement de |’ intellect, mais celui-ci ne
pourrait pas étre considéré en acte au moment de I’ action ; on se retrouve donc
dans le cas de celui qui agit de maniere incontinente ayant un savoir in habitu
seulement. En outre, le jugement de I’ intellect étant supprime, ce n’est pasla
volonté mais plutét I’ appétit sensitif qui serait moteur de |’ action, car lavolonté
est un appétit rationnel, qui donc suppose toujours un jugement de I’ intellect.

Conclusion 6: 1l est possible d agir contre ce que I’ on sait étre bien d’ un savoir
actuel et particulier imparfait.

L es raisons sont les mémes que celles évoquées dans la Conclusion 4.

Il est clair que plus on est libéré des passions de I’ appétit sensitif, plus on seraa
méme de prendre en considération tous | es éléments pertinents. Autrement dit,
dans la mesure ou le sens est ce qui transmet a I'intellect la plupart des
informations sur lesquelles il va fonder son jugement a propos des choses
particulieres sensibles, plus e sens sera affecté par les passions (ce qui se traduit
par des mouvements sanguins, certaines humeurs et sentiments), moins

I"intellect portera attention aux choses qui ne relevent pas de la passion.
N.B. Buridan revient sur ce point ala Question 9.

Conclusion 7:Avant détre pris par la passon et aprés en étre libérg
I”incontinent peut librement, savoir, considérer et juger des choses ; il peut donc
savoir d’'un savoir actuel et particulier parfait que telle action serait mauvaise,
gu'il agirait mal s'il lafaisait ou encore qu'il amal agi s'il I'afaite. Ce n’'est
donc pas au moment méme ou il agit qu’il peut s'excuser en disant « je sais
guej’agis mal, mais ne peux m’en empécher » (auquel cas soit il jugerait vraies
en méme temps deux propositions contradictoires, ce qui est impossible, soit il
gjouterait le mensonge al’incontinence), mais ¢’ est seulement apres qu’il peut
Se repentir en disant « je sais que j'ai ma agi, mais je ne pouvais m’'en
empécher ».

Conclusion 8: Au moment méme ou il agit de maniére incontinente,
I"incontinent sait in habitu seulement qu’il agit mal. En effet, il savait, avant
d agir et ce savoir ne disparait pas compléetement ; la preuve en est qu’ une fois
la passion passée, il n’apprend rien de nouveau et sait la méme chose qu'il
savait avant. Le savoir ne disparait pas, il est seulement temporairement
empéché.

Conclusion 9: Au moment méme ou il agit de maniére incontinente,

I’incontinent sait d’ une certaine maniere qu’il agit mal : soit d’ un savoir actuel
et général soit d' un savoir actuel et particulier imparfait.
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Conclusion 10: Au moment méme ou il agit de maniere incontinente,
I"incontinent ne sait pas d’ un savoir actud et particulier parfait qu'il agit mal.
Ces deux dernieres conclusons dérivent de tout ce qui a été posé
précédemment.

Laréponse de Buridan ala question de la possibilité de I’incontinence est donc
claire: elle est possible dans trois cas sur quatre ; mais, dans chacun de ces trois
cas, il ne s'agit pas d’ incontinence au sens strict du terme, puisque, selon lui,
nous ne pouvons pas faire quel que chose que nous savons étre mal d’ un savoir
actuel et particulier parfait (en termes contemporains : NouUs ne pouvons pas, au
moment méme ol NOUS agissons, juger qu’ une autre action qu’ on croit possible
serait, tout bien considéré, meilleure).

Buridan adopte donc une postion intellectualiste, et méme une position
intellectualiste stricte (cf. Questions sur I’ Ethique, L.111, qu.1-6 et L.X, qu.1-3),
ce qui transparait ici lorsque, en réponse au quatrieme argument en faveur
d’ une réponse positive (lavolonté ne serait pas libre et nous ne serions pas
malitres de nos actes du début alafin), il affirme que « lavolonté n’ est pas dite
libre parce qu’ elle peut, au moment méme ou <I’intellect> juge qu’ une action
est mauvaise, vouloir cette action qui est jugée mauvaise, mais parce qu' ele
peut, en présence d’' un jugement <de I’intellect> a propos de la bonté ou de la
malice d' une action, différer son acte de vouloir ou de ne pas vouloir » (i.e
reporter sa déecision).

La question de I'influence des jugements de I'intellect sur la volonté est
d allleurs traitée aussitot apres.
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Question 8 : Huitiemement, on demande si la volonté est nécessair ement
portéeversce qui est conclu par laraison pratique.

L es arguments en faveur d’ une réponse négative a cette question sont auss
traditionnels ; ils s articulent tous autour de la liberté de la volonté, sans quoi
nous serions des étres completement déterminés et donc irresponsabl es de nos
actes. Ayant dgjatraité de cette question, Buridan renvoie ici aux arguments
présentés ailleurs (principalement Questions sur I’ éthique, L.111, qu.1, 4 et 5).

A |’ opposé, on a Aristote pour qui la conclusion d'un raisonnement pratique
est une action : si je pense qu’il faut golter tout ce qui est doux et que ceci est
doux, s je suis capable d'agir et quil n'y a aucun empéchement,
immédiatement je golite ceci (cf. Aristote, Ethique & Nicomaque VI, 5, 1147 a
25-31).

Apres avoir rappelé que ce qui caractérise la volonté en tous ses actes est de
vouloir le bien et d'incliner vers Iui (et donc de refuser le mal et de Sen
éloigner), aprés avoir dit qu’il laissera de coté pour I’ instant la distinction que
font certains entre lafin ultime et les moyens pour atteindre cette fin, Buridan
reformule la question de maniere tres générde: la volonté ed-dle
nécessairement portée vers ce qui est jugé par I’ intellect pratique?

|| présente saréponse en 11 conclusions.
L es deux premieres conclusions portent sur I’ objet de lavolonté :

Conclusion 1 : lavolonté en tant que volonté n’ est portée vers aucun objet qui
n’'est pas juge étre bon (bon en général ou, plus particulierement, bon-plaisant,
bon-utile ou bon-honnéte) par I’ intellect.

L’objet doit étre jugé, sans quoi on serait dans |’ordre naturel purement
determine (il y ajugement de |’ appetit sensitif et de | appetit intellectif ; il 'y a
par contre aucun jugement dans I” appétit naturel). Si donc une ame incline vers
quel que chose sans aucun jugement préalable, elle n’incline pas vers cette chose
en tant qu’ elle est sensitive ou intellective, mais en tant qu’ elle est naturelle.

Le jugement doit étre opéré par I’intellect et non par le sens; ¢’ est en cela, en
effet, que lavolonté, appétit intellectif, se distingue de I’ appétit sensitif, qui suit
le jugement du sens.

L’ objet doit étre juge étre bon, car un objet ne peut étre objet de désir que s'il
est jugé bon (N.B. ceci vaudrait aussi pour |’ appétit sensitif).

Conclusion 2 : lavolonté n’ est pas nécessairement portée vers un objet qui est
jugé étre bon si cet objet n’est pas jugé étre bon pour elle. C'est ainsi qu’ un
voleur sait que la justice est bonne et que ce juge est un homme bon, et
pourtant il les hait.
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L es neuf autres conclusions s articulent autour de la distinction faite entre les
différents actes de la volonte dans les Questions sur |’ Ethique, L.I11, qu.3.

Une fois que l'intelect pratique s'est prononceé sur la bonté de |'objet
susceptible d’ étre voulu (volibilis), ¢’ est alavolonté de poser successivement
lestrois actes suivants:

1. réaction de plaisir (complacentia) ou de déplaisir (disciplentia) provoguée par
laréception du jugement de I’intellect pratique. |1 s agit ici d’ une réaction plus
que d'un acte a proprement parler. Cette réaction n'est pas libre, dle est
necessaire, passive et spontanée selon le principe suivant : ce qui est présenté
comme bon provogue un contentement, un plaisir ; ce qui est présenté comme
mauvais produit un meécontentement, un déplaisir ; ce qui est présenté comme
bon sous un certain aspect et mauvais sous un autre produit nécessairement ala
foisun plaisir et un déplaisir (sans que cela soit contradictoire puisgu’il S agit de
points de vue différents a propos d’ un méme objet).

2. actede vouloir (velle), de “noloir” (nolle) ou de ne pas vouloir (non velle) :
la volonté accepte ou rejette I’ objet proposé ou encore, troiseme posshilité,
reporte sa décision. L’ acceptation, le rejet et la suspension sont a proprement
parler des actes de la volonté. Libres, actifs et réfléchis, ils sont un dan
(impetus) de la volonté a poursuivre une action, a fuir une action ou a différer
I’ action jusqu’ ace que I’ intellect ait plus considéré lasituation et délibéré. |1 est
important de noter que, pour Buridan, la volonté ne peut choisir la troisieme
voie (suspension) que si I'intellect a jugé que c’ éait la la meilleure chose a
fare:

— « Solution: il faut dire que c'est la volonté méme qui meut I'intellect a
considérer pour qu’il trouve un moyen valable pour atteindre une fin voulue.
Cela cependant ne pourrait sefaire si I'intellect ne lui avait pas présenté sous
|” aspect du bien le fait de considérer pour trouver un tel moyen; donc de méme
gue I’intellect juge que cela est bon, lavolonté le veut. C’ est pourquoi, de la
méme maniére que |’ intellect ne connait pas de facon déterminée ce moyen
qu'il trouvera par la suite, de méme la volonté n'est pas portée de fagon
déterminée vers ce moyen, mais elle est portée vers la délibération pour trouver
un moyen, et I'intellect sait celq, et il juge que ¢’ est bon <de le faire>. C’ est
lorsque I’ intellect aura trouvé ce moyen déterminé et aurajugeé gu’il est bon
que la volonté pourra le voir de maniere déterminée, mais pas avant. ».
(Questions sur I Ethique, L.111, qu.5, fols. xliv vaxliv vb).

3. acte de mouvoir d’ autres puissances en vue d’ obtenir I’ objet voulu ou de
réaliser |’ action voulue.
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Laconclusion 3 porte sur le premier « acte » de lavolonté.

Conclusion 3 : si quelque chose est jugeé étre bon pour €lle, lavolonte, en ce
qui concerne son acte de plaisir, est nécessairement portée vers cette chose.

Les conclusions 4-8 portent sur le deuxieme acte de lavolonté :
accepter, rejeter ou suspendre.

Conclusion 4 : si quelgu’ un juge que quelque chose est bon pour lui, mais que
ce jugement se fait selon une raison partielle seulement (i.e. une raison selon
laquelle cette chose pourrait aussi étre jugée mauvaise), la volonté n'est pas
necessairement portée a accepter cette chose.

Conclusion 5: s quelgu’ un juge gque quelque chose est bon pour [ui, mais selon
une raison commune seulement, la volonté n’ est pas nécessairement portée a
accepter cette chose.

‘Commun’ est ici oppose a‘spécial’, et on retrouve d’ une certaine maniére la
distinction posée dans la question 7 ci-dessus entre ‘ce qu’ on sait de maniére
générale’ et ‘ce quon sait de maniere particuliere’. En ce qui concerne
I’action, un savoir général est évidemment moins efficace qu'un savoir
particulier, ce dernier incluant le premier. Si donc la volonté n'est pas
nécessairement contrainte par un jugement particulier, elle le sera encore moins
par un jugement général.

Les conclusions 6 et 7 sont a mettre en paralléle avec lestroisiéme et quatrieme
attitudes possibles de I'intellect qui doit juger de la valeur de vérité d'une
proposition (cf. Question 6).

Conclusion 6 : si quelgu’ un juge que quelque chose est bon pour lui, si cette
chose lui apparait bonne selon tous ses aspects, mais que le jugement est
douteux (i.e. il reste des doutes a son sujet méme si tout parait étre bon), la
volonté ne I’ acceptera pas nécessairement.

Conclusion 7 : si quelgu’ un juge que quelque chose est bon pour lui, si cette
chose |ui apparait bonne selon tous ses aspects et s e jugement est ferme (i.e. il
ne reste aucun doute a son sujet, tout a été soigneusement examine et pese), je

pense que lavolonté |’ accepterait nécessairement.

On remarquera en passant le conditionnel que Buridan utiliseici ; cette thése est en effet trés
dangereuse, puisgu’ elle est considérée comme manifestation de déterminisme psychol ogique
par beaucoup de ses contemporains.

Buridan précise aussitot ce qu'il entend par ‘jugement ferme’ : il ne s agit pas
ici d’un jugement vrai ou scientifique, mais d’ un jugement fermement cru a
I’ exclusion de tout doute, quelle que soit la nature épistémol ogique de ce qui est
cru (opinion vraie ou fausse, la notion de science impliquant nécessairement
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celle de croyance ferme). Ce n'est que parce gu'ils confondent ‘science’ et
‘opinion’ que certains (¢ est le cas des volontaristes stricts) peuvent, sans étre
des menteurs, répondre ‘non’ ala question « Voudrais-tu cette chose dont tu
saisqu’ elle est absolument bonne pour toi et d’ aucune maniere mauvaise? ».
Pour appuyer cette conclusion, Buridan renvoie ace gu’il a prouvé dans les
troisiéme et quatriéme questions du Livre Ill, a savoir que 1°la volonté
éprouve nécessairement une réaction de plaisir face a un bien apparent ; 2° a
choisir entre deux biens dont |’ un est plus grand que |’ autre, la volonté ne peut
pas accepter le moindre bien au détriment du plus grand. En effet, laliberte est
quelque chose qui est |a pour améliorer notre condition et non pas pour choisir
le mal ou le moindre de deux biens. En définitive, laliberté (i.e. le pouvoir de
ne pas accepter ce qui apparait étre bien ou de ne pas refuser ce qui apparait
étre mal) nous est donnée pour que nous prenions Nos décisions de lamaniere
laplus éclairée possible, pas pour que nous fassions le mal sciemment.

On voit donc que Buridan identifie clairement laliberté de la volonté avec le
pouvoir de suspension de lavolonté : étre libre, ¢’ est pouvoir suspendre toute
décision, ce qui nous raméne directement au « travail » de I’ intellect, dont le
role est d’ examiner et d’ évaluer au mieux toutes |les circonstances pour arriver
aun jugement aussi correct et ferme que possible. Notons en passant qu’ une
interprétation maligne de cette conception serait de dire que « étre libre, ¢’ est
pouvoir étre comme un ane qui ne sait quoi choisir et se laisse mourir de
fam»...

Entre les septieme et huitiéme conclusions, Buridan mentionne |’ opinion de
plusieurs docteurs qui sont en accord avec lui, du moins en ce qui concerne la
liberté de la volonté par rapport au choix de lafin ultime: si lafin ultime est
clairement et parfaitement vue, la volonté la veut nécessairement ; s la fin
ultime n'est pas clarement et parfaitement vue (en raison d’'un jugement
général seulement, d’ un jugement incomplet ou partiel), la volonté ne la veut
pas nécessairement parce qu’il y atoujours un doute sur un aspect mauvais qui
pourrait lui étre annexee. Beaucoup de docteurs, continue Buridan, disent
gu’ en ce qui concerne ce qui N’ est pas lafin ultime (i.e. les moyens), la volonté
nele veut pas nécessairement, pour les mémes raisons qu'elle peut ne pas
vouloir nécessairement la fin ultime vue (i.e. en raison d' un jugement géneral
seulement, d’un jugement incomplet ou partiel). C est pourquoi |a volonté peut
toujours différer son acte d’ acceptation jusqu’a ce que la raison ait examiné
parfaitement la question.

On pourrait s'interroger sur I’ apparition de I’ opinion de beaucoup de docteurs
(théologiens) a cet endroit. Buridan n’ a-t-il pas propose plus haut laisser tomber
dans cette question la distinction entre fin et moyen? Etant donné lateneur et le
peu de popularité de sa these, I'intellectuaisme strict, considérée comme
dangereuse pour lafoi et les meoaurs, il a peut-étre voulu désamorcer un peu les
objections qu’ on pourrait lui faire en faisant appel al’ autorité de docteurs en
théologie (aux rangs desquel s se comptent la plupart des volontaristes stricts).
On comprend par ailleursqu’il S'entiennelaet nefasseici aucune allusion ace
dont il traiteradans e Livre X, qu.2., asavoir de ladistinction entre la liberté
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d ordination finale (libertas findis ordinationis) d’ une part, par laquelle nous
choisissons lesfins, et laliberté d opposition (libertas oppositionis) d’ autre part,
par lagudlle nous choisissons les moyens. La premiére, plus noble, relevant
selon lui de I'intellect et la seconde de la volonté, Buridan en conclut que
I"intellect, méme s'il est a strictement parler la méme chose que la volonté, est
cependant pluslibre que cdle-ci.

Conclusion 8 : si quelgu’ un juge de maniére absolument certaine que quelque
chose est bon pour lui malgreé les mauvais aspects qu’ elle peut avoir (travail,
affliction corporelle, perte d argent etc.), la volonté acceptera nécessairement
cette chose.

On voit tres bien avec cette conclusion gu’il n’est nécessaire ni que les choses
soient absolument bonnes ni que les choses soient jugées absolument bonnes,
I.e. jugées bonnes sous tous leurs aspects, pour que la volonté doivent les
vouloir nécessairement. L’élément important est la fermeté du jugement: a
partir du moment ou le jugement, quel qu'il soit, est absolument ferme, la
volonté est contrainte par Iui.

L es conclusions 4-8 sont a mettre en parallele avec ce qui a dga été expose par
Buridan au livre 111, particulierement dans les Question 4 et 5:

— « Je pose donc trois conclusions qui, vu ce qui a été dit plus haut, n’ont pas
besoin de beaucoup d' explications.

La premiéere est que la volonté peut ne pas vouloir (non velle) ce qui est juge
bon par I’ intellect, autrement, en effet, elle ne serait pas maitresse de ses actes.
On adit plus haut que la volonté peut différer un acte de vouloir de sorte
gu’auparavant il y ait enquéte pour voir si un mal quelcongue ne suit pas ou
n’ accompagne pas un bien apparent, elle peut alors ne pasle vouloir (non velle)
a cause de quelque chose de désagréable ou d’ une difficulté qui I’ accompagne.
De laméme maniere, il faut dire que la volonté peut ne pas refuser (nolle) ce
que I’ intellect juge étre mauvais.

La seconde conclusion est que la volonté ne peut pas vouloir ce en quoi
I"intellect ne voit absolument rien de bon, car une telle chose ne serait d’ aucune
maniére présentée a l'intdlect ou a la volonté comme quelque chose de
‘voulable’. De laméme manieére, il faut dire que la volonté ne peut pas refuser
(nolle), bien qu’ elle puisse ne pas vouloir (non velle), ce en quoi I'intellect ne
voit absolument rien de mauvais, car une telle chose ne serait d’ aucune maniere
présentée al’ intellect comme quelque chose qu'il faut fuir ou rejeter.

Latroisiéme conclusion est que la volonté peut vouloir ce qui est jugé d’ une
certaine maniére étre mauvais, et refuser (nolle) ce qui est jugé d une certaine
maniére étre bon, comme par exemple |’ adultere qui apparait malhonnéte et
délectable : lavolonté, non obstant la malhonnéteté peut vouloir |’ adultere en
raison de la délectation, ou bien elle peut ne pas le vouloir (non velle) en raison

Buridan. Ouestions sur |’ Ethiaue Commentaires 23



de lamalhonnéteté, et il en va de méme de celui qui pendant une tempéte jette
ses marchandises dans la mer, et ces choses ont été suffisasmment dites plus
haut.

Aing donc il apparait que la volonté peut vouloir contre une partie du
jugement, mais pas contre tout le jugement ni indépendamment de tout le
jugement » (Questions sur |’ Ethique, L.111, qu.5, fol. xliv vb).

Et dans la Question 4, Buridan concluait que dans les cas ou lavolonté a a
opérer un choix entre deux biens:

— « Lapremiere conclusion est que la volonté, dans |le cas posg, ne peut pas
en ce moment et pour ce moment vouloir le moindre bien. Et j’ai dit ‘ ne peut
pas en ce moment et pour ce moment’ parce gu’ en ce moment la volonté peut
vouloir le moindre bien pour un autre moment dans lequel n’ existera plus ce
jugement, et lavolonté est en pouvoir d’ ordonner al’intellect de laisser tomber
la considération de ce plus grand bien, et alors elle pourra accepter le moindre
bien.

La deuxieme concluson est que, dans le cas pose, la volonté n'est pas
nécessairement portée a poursuivre le plus grand bien, mais €elle peut différer
son acte de vouloir pour gu’il y ait une enquéte plus approfondie sur toutes les
choses qui peuvent étre annexes ou peuvent suivre de ce plus grand bien. En
effet, S'il était présenté ala volonté sans <qu’ >un moindre bien <soit présenté
aussi>, lavolonté pourrait, selon ce qui a été dit plus haut, différer son acte de
vouloir; elle le peut donc encore plus quand il est présenté avec un autre bien
incompossible. Et cette conclusion semble nécessaire pour sauver laliberté et la
maitrise de lavolont€; donc et cetera.

La troiséme concluson est que s la volonté doit choisir, dle choist
nécessairement le plus grand bien, car <elle choisit> soit e plus grand bien soit
le moindre bien, mais elle ne peut <choisir> e moindre bien pour ce moment;
donc il faut qu<’€elle choisisse> le plus grand bien » (Questions sur |’ éthique,
L.II, qud, fols. xliiii ra—=xliiii rb).

L es conclusions 9-11 portent sur le troisieme acte de lavolonte :
mouvoir les autres puissances.

Conclusion 9 : une fois que la volonté a accepté quelque chose, elle ne meut
pas nécessairement les autres puissances pour la poursuite de ce qui est voulu.
Pour que la volonté puisse mouvoir les autres puissances, il est nécessaire que
I"intellect ait jugé que la chose voulue est possible pour I’ agent. Ainsi on peut
vouloir devenir immortel, mais on n’ entreprend rien en vue de cela, car on sait
que C'est impossible.

Commeil I"afait plus haut a propos des conditions de possibilité d’ un acte de
vouloir (pour étre voulu, un objet doit étre jugé bon pour I’agent), Buridan
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enonce ici les conditions de possibilité du troisiéme acte de lavolonté : pour
gu’'une chose soit effectivement poursuivie, il faut qu' elle soit acceptée et
possible.

Puisque seules sont exclues les choses acceptées mais jugees impossibles, le
corollaire de cette conclusion semblerait étre : une fois que la volonté a accepté
quelque chose et que cette chose est jugée possble, la volonté meut
nécessalrement les autres puissances en vue de laréalisation de cette chose. La
conclusion suivante cependant montre que les choses ne sont pas auss smples.

Conclusion 10 : g, bien que I’ action lui apparaisse possible, apparait entretemps
(in mediis) un quelconque aspect negatif de I'action (une difficulté, des
dépenses, etc.), la volonté ne mouvra pas nécessairement les autres puissances
pour poursuivre I’ action. C'est ainsi que les paresseux perdent beaucoup de
choses et que les prudents, avant méme de poursuivre lafin voulue, considerent
bien s la bonté de la fin est préférable a la peine et aux dépenses qu'elle
pourrait impliquer.

Ce paragraphe pose plusieurs questions: Buridan semble bien introduire un
délai entre le moment ou la volonté veut et celui ou elle met en mouvement les
autres puissances pour accomplir ce qu’ elle veut. C'est comme s'il y avait deux
temps dans la délibération : une premiére délibération portant sur la bonté de
I’ objet susceptible d’ étre voulu, qui se termine par un acte d’ acceptation, de
refus ou de suspension, et une seconde délibération portant sur la possibilité de
I” action désormais voulue, qui se termine par un acte de mise en mouvement
des autres puissances. Ce ddlai est-il possible? Est-il possible seulement dansles
cas ou le jugement deI’intellect N’ est pas absolument ferme? S agit-il de cas ou
la volonté décide d’ agir ultérieurement (dans cing minutes ou demain je ferai

ceci)? auquel cas, on comprend aisément que la donne ou le jugement ou les
deux puissent changer. Le “entretemps’ peut-il renvoyer a un moment ou
I’ action est entamée mais pas encore terminée? auquel cas la volonté a pu
mettre en mouvement, par exemple, le bras droit en direction d' un objet, mais
une nouvelle considération (on exclut ici e cas des passions subites, car, comme
on I’a vu plus haut, il ne sagirait pas aors d action volontaire) entre en
considération mene a un nouveau jugement avant que la volonté ait mis en
mouvement les doigts pour saisir |” objet.

Avant d’ essayer de répondre a ces questions, examinons la derniére conclusion.

Conclusion 11 : s, apresavoir mis ensemble (facta collatione) lafin voulue avec
toutes les autres choses (omnia dia) dans un jugement absolument certain,
quelqu’ un juge que, non obstant tout |e reste, |” action doit étre poursuivie, la
volonté mouvra nécessairement | es autres puissances pour accomplir | action.

Ici aussi laformulation suggére gu’il y adeux délibérations consécutives : une
premiére qui débouche sur la détermination d’ une fin voulue jugée bonne pour
I’ agent et une seconde ou le résultat de la premiere est mis avec toutes les
autres choses pour arriver aun jugement final qui, lui, débouche sur lamise en

Buridan. Ouestions sur |’ Ethiaue Commentaires 25



mouvement des autres puissances. Ce délai semble superflu. Pourquoi en effet
ne pasinclure lesraisons relatives ala possibilité de I action susceptible d’ étre
voulue et lesraisons relatives a sa bonté dans la méme délibération? Il me
semble qu’ on peut voir différentes raisons a cela. Elles reposent a mon avis sur
la différence entre 1° des actes différents de la volonté (vouloir n'est pas
mouvoir, méme si I’un découle de |’ autre), 2° la différence réelle entre la bonté
d’un objet ou d'une action et sa possibilité, d’ ou découle 3° la possibilité de
vouloir des choses absolument impossbles, cest-a-dire irrédisables (cf.
conclusion 9). Pour toutes cesraisons, il semble bien gu'il falle évaluer ces
deux aspects d’une méme chose soit dans des raisonnements différents soit
dans quelque chose comme un polysyllogisme. Dans |’ un ou |’ autre cas, cette
opération peut prendre du temps, et ¢’ est sans doute cela que Buridan entend
par “entretemps’ (in mediis). Buridan insiste donc sur le caractére évolutif du
processus, et ce qu'on a dit plus haut a propos de I’action différée ou de
I’action entamée mais non achevée pourrait aisément sinscrire dans cette
anayse.

Une chose est slire en tout cas. Comme le montre bien la conclusion 11, il ne
faut pas voir dans cette distinction entre deux actes de la volonté une
guelconque tentative de « sauver » laliberté de la volonté ou Buridan dirait que
méme si elle est nécessitée par un jugement de I’intellect pratique quant a son
acte d accepter, de refuser ou de différer, la volonté n'est cependant pas
necessitée a mouvoir les autres puissances pour accomplir I’action. En effet,
une fois qu’ une chose est acceptee, les seules raisons pour lesquelles I’ action ne
serait pas mise en branle sont soit I'impossibilité de I'action soit I apparition
d’ un nouvel élément. Laissons de coté le premier cas pour voir comment les
choses se passeraient dans le second cas. Si un nouvel élément apparait, il doit
étre evalue par I’intellect, sans quoi la décision résultante ne releverait pas de la
volonté (conclusion 2), alors lavolonté suspend sa décision (et, éventuellement,
une action déja entreprise) jusqu’ a ce que I’intellect ait statuét. Une fois que
I’élément nouveau est évalue par I'intdlect, cdui-ci produit un nouveau
jugement et la décision de la volonté se fera en fonction de la généralité, de la
complétude, mais surtout de la fermeté du jugement (cf. conclusions 4-8).

On conclut donc de tout cela que, jugement absolument ferme ou pas, a partir
du moment ou une action est acceptée et jugée possible, s aucun nouve
élément n’ apparait, la volonté meut nécessairement (maintenant ou plus tard)
les autres puissances pour la poursuite de ce qui est voulu.

Comme I’ indique | e passage suivant, extrait de la réponse au premier argument,
Buridan fait ici une distinction entre ce qu’ on appelle aujourd’ hui ‘former une
intention’ et ‘agir selon uneintention’, ce n’est en effet pas parce qu’ on forme

1 On noteici encore que laliberté de la volonté se manifeste non pas dans la possibilité de
choisir le mal ou le moindre de deux biens, mais dans la possibilité de suspendre sa décision
jusgu’ ace quel’intellect ait reconsidéré les ééments.
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une intention que I’ on va nécessairement agir en fonction de cette intention :
« il arrive souvent que, beaucoup d’ autres choses s’ g outant, la raison tendant
<maintenant> vers d'autres choses abandonne le premier acte de jugement
gu’ elle avait fait ou tend moins vers lui <qu’avant>, et ains elle ne poursuit pas
ce qu'elle aurait poursuivi si I’ acte de jugement était toujours resté le méme, et
on voit aussi que beaucoup d’ autres causes sont apparues qui font que nous ne
poursuivons pas toujours les choses qui ont été acceptées <par lavolonté> ».
L’ explication du phénomene de I’ acrasie reposent sans doute sur cette distance
entre le moment auquel on forme une intention si ferme soit-elle (que |’ on peut
bien sir conserver en mémoire) et le moment ou on agit effectivement. Dans
«|'entretemps », et pour autant qu'un nouvel éément apparaisse et soit
considéré, lesjugements et |’ intention qui suit peuvent changer non seulement
en substance (je peux passer de « il faut faire A » ou de « je veux faire A » au
moment t A« il ne faut pas faire A » ou a «je ne veux pas faire A » au
moment t+1) mais encore, bien que Buridan ne le précise pas, en intensité (je
peux passer de « il est absolument certain qu’il faut faire A » ou de « je veux
résolument faire A » au moment t a «il faut fare A, mais ce n'est pas
absolument certain » ou a « je veux plus ou moinsfaire A » au moment t+ 1).

Dans sa réponse au deuxiéme argument, Buridan parle encore de la variabilité
en intensite des actes de lavolonté ; maisil faut bien voir qu’il netraite plusici
de lavariabilité selon le temps chez un méme individu, mais de la variabilité
seon les individus. Cette réponse s adresse en effet a un des arguments
classques des volontaristes selon lequel deux personnes face a la méme
Situation peuvent étre pareillement disposees et avoir la méme connaissance, et
pourtant ils n’ agissent pas nécessairement de maniére identique. Le texte qui
illustre le mieux cet argument est cet extrait d’ Augustin dans la Cité de Dieu
X1, 6 : «Supposons deux hommes ayant les mémes dispositions de corps et
d’ @me et au spectacle de la beauté corporelle, I’ un éprouve le désir d’ en jouir
illicitement et I’ autre persévére fermement dans sa chasteté (...) I’'un n'a pas
voulu, et I"autre a voulu renoncer a sa chasteté ».

Le premier acte de lavolonté, |’ acte de plaisir ou de déplaisir en réaction au
jugement del’intellect pratique peut se produire de maniere plus ou moins
intense de plusieurs maniéres:

1° selon le degré de certitude du jugement de I’ intellect a propos de la bonté de
I’ objet : plus le jugement est certain, plus laréaction de plaisir (s I’ objet est jugé
bon) ou de déplaisir (3§ I'objet est jugé mauvais) de la volonté face a ce
jugement seraforte (et entrainera donc son acceptation ou son refus) ;

2° parce que I’intellect juge la bonté de I’ objet plus grande ou plus petite ou
sdlon I'attention plus ou moins grande que I'intellect porte a la bonté de
I’objet : plus la bonté de I'objet est grande, plus la réaction de plaisir sera
grande ; plusI’intellect porte attention alabonté de I'objet (plutbt qu'a ses
éventuels mauvais cOtés), plus la réaction de plaisr sera grande (et
inversement) ;
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3’ parce que I'intellect juge plus grands ou plus petits les mauvais cotés
attenant a1’ objet ou parce qu’il leur porte moins d' attention ;

L’ attention de I'intellect pouvant étre conditionnée par I'intensité de la
représentation de l'objet qui lui est présenté par les sens, dleméme
éventuellement conditionnée par I'intensité de la réaction de plaisr ou de
déplaisir de I’ appétit sensitif face a cet objet (sur ce point, cf. Question 9) ;

4’ acause de | habitude ou de la disposition de lavolonté elle-méme ;

5 et il y aencore d autres causes (non précisées).

L es deuxiéme et troisiéme actes de la volonté, a savoir I’ acte d’ accepter, de
refuser ou de suspendre et |I” acte de mouvoir |es autres puissances, sont aussi
variables en intengité :

« Et de méme, |’ acceptation ou le refus, qui dans les cas susmentionnés est au
pouvoir de lavolonté, augmente ou diminue le plaisir précédent. Mais si nous
parlons de I’ acceptation et du refus dans les cas non nécessaires, il N’y a pas
lieu d’invoguer cette raison, puisque <dans ces cas> la volonté peut librement
aler vers|’un ou I’ autre des opposes. Mais, si hous parlonsici de ces choses
dans les cas nécessaires, ¢ est-a-dire dansles cas ou il y aun jugement certain,
alors on peut dire, comme plus haut, que |’ acceptation ou le mouvement <des
autres puissances> vers la poursuite <de I’action> peut étre plus ou moins
intense pour desraisons diverses: »

I’intensité de ces actes dans | es cas nécessaires serafonction :

1° du premier plaisir ou déplaisir plus ou moins grand éprouvé <par la volonté
face au jugement de I’ intellect> ;

2° du jugement de I'intellect a propos de la plus ou moins grande bonté de
I’ objet ;

3° de I’ attention plus ou moins grande que la volonté porte au jugement de
I'intellect ;

4’ des habitudes et de la disposition de lavolonté ;

5 et il y aencore d autres causes (non précisées).

Voici donc autant de raisons d’ expliquer pourquoi lavolonté de I’ un serait plus
ferme ou résolue que celle d’un autre. Cela ne remet toutefois pas en question
la conclusion selon laquelle lavolonté est nécessairement déterminée par un
jugement absolument certain de I'intellect pratique. Autrement dit, ce que
Buridan rejette de I’ argument invoqueé, ¢’ est que deux personnes puissent étre
considérées comme étant également disposées et comme connaissant
exactement les mémes choses...

Buridan. Ouestions sur |’ Ethiaue Commentaires 28



Question 9: Neuviemement, on demande s [|'appétit sensitif peut
mouvoir la volonté.

Laréponse de Buridan a cette question est claire et assez bréve. Il rappelle
d’ abord la digtinction déja évoquée dans la Question 8, conclusion 1, entre
I’ appétit naturel (non cognitif et donc non rationnel-libre), I’ appétit sengtif
(cognitif mais non rationnel-libre) et lavolonté (appétit cognitif rationnel-libre).

La conclusion principale est que la volonté, a proprement parler, ne peut étre
directement mue par le sens ou |” appétit sensitif, celui-ci doit en effet d' abord
mouvoir I’intellect et ce n’est que par cet intermédiaire que |’ appétit sengtif
pourra étre dit moteur de la volonté.

Quil sagisse dintelection théorique ou pratique, le sens est moteur de
I"intellect en ceci qu'il (re)présente acelui-ci | espece de |’ objet, espéce a partir
de lagudle I'intellect est mO a intelliger. L’ appétit sengtif est cependant le
premier aréagir face acet objet : il ledésire ou neledésirepas, il ledésireou le
repousse de maniere plus ou moins intense. Cette réaction pourra ensuite
influencer le jugement de I’intellect. Tout le monde fait en effet |’ expérience
gu’il juge différemment selon qu'il est bien ou mal dispose, en colere ou serein,
etc.

Cette influence du jugement du sens sur le jugement de I'intellect peut se
produire de deux maniéres, de maniere positive ou de maniere privative.

De maniere positive d’ abord : puisque le sens et |’ appétit sensitif sont en réalité
une seule et méme partie de I’ ame (de méme que I’ intellect et 1a volonté sont
en réalité une seule et méme chose), ce qui est accepte par |’ appétit sensitif, le
sens le (re)présente a I’ intellect sous son meilleur jour, ¢’ est-a-dire en mettant
en évidence les aspects positifs et en occultant |es aspects négatifs. En corollaire,
ce qui est refuse par | appétit sengitif, le sensle (re)présente al’ intellect sous son
plus mauvais jour, C' est-a&-dire en mettant en évidence ses aspects négatifs. Sans
le recours possible a la délibération(ratiocinatio) a partir d autres principes,
I'intellect serait porté a juger selon les représentations que le sens lui
communique. Ce n’est donc que gréace ala délibération que le jugement de
I"intellect peut étre autre que celui du sens.

De maniére privative ensuite : si le sensjoue, comme on vient de le voir, un
réle essentiedl dans le processus dintellection — pas d'intellection, pas de
jugement de I’ intellect sans données fournies par le sens (les phantasmes) et
sans jugement du sens—, il peut auss jouer un role négatif et empécher
I’intellect de voir ce qui est vrai ; le cas le plus frappant est évidemment celui
des passions.
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Les questions 10-15 suivent le texte d’ Aristote d' assez pres et ne contiennent
pas de dével oppements vraiment originaux. Je lesrésumeici tres brievement.

Question 10 : Dixiemement, on demande si la matiere propre ou |’ objet
propre dela continence et de I'incontinence sont des plaisirs du toucher
et du goQt. (cf. Aristote, Eth. Nic. VII, 6)

D’ aprés Aristote, la continence et I’ incontinence ont le méme objet propre que
latempérance et I’ intempérance, a savoir les plaisirs du toucher et du goat.
Buridan se livreici a une interprétation de ce passage pour montrer que c’ est
surtout une question de mots.

A proprement parler (simpliciter), en effet, on ne parle de continence (i.e. frein
gque nous mettons a un fort appétit pour que, sans pouvoir effacer
complétement les passions, il ne se rebelle pas contre laraison) qu’ a propos des
élans naturel s nécessaires (soif, faim et actes charnels) pour lesquels nous avons
le plus besoin de nous réfréner — par opposition aux élans vers la richesse,
I” honneur ou le jeu qui, N’ éant pas naturels, sont moins forts.

Mais, danslamesure ou il n’existe pas de terme réserveé pour désigner I’ habitus
par lequel nous cédons ou résistons a un élan verslarichesse, I" honneur ou la
colere, on parlera, de maniére impropre (secundum quid), de continence ou
d’incontinence de richesse, d honneur, de colére, etc. Ainsi, dans un senslarge,
la continence s étend a toutes les passions qui relévent des vertus morales.

Les adverbes absolument (smpliciter) et relativement (secundum quid) ne
servent donc pas a qualifier une personne (quelqu’un qui est incontinent en
matiere de boisson mais modéré pour le reste n'est pas dit absolument
incontinent, pas plus que quelqu’ un qui est incontinent de colére mais modéré
pour le reste), mais plutdt I’ objet de la continence ou de |’ incontinence.

Question 11 : Onziemement, on demande si |I’incontinence de colere est
moins honteuse que I’incontinence de concupiscence. (cf. Aristote, Eth.
Nic. VII, 7)

Buridan conclut, avec Aristote, que I’ incontinence de concupiscence est plus
honteuse gque I’ incontinence de colére. En plus d' une série d arguments repris a
Aristote lui-méme, il goute encore quelques raisons pour lesqudles
I”incontinence de colére est moins honteuse pour celui qui agit et moins injuste
pour celui qui subit.

Buridan. Ouestions sur |’ Ethiaue Commentaires 30



Question 12 : Douziémement, on demande si I’intempérance est pire que
la bestialité. (cf. Aristote, Eth. Nic. VII, 7)

Cette question nous ramene aux toutes premieres ou il était déja question de
begtidité.

En résumé, disons gque la bestialité est plus terrible parce que son élan est plus
fort et qu’ elle nereléve que du sens et ne fait aucun usage de laraison.

La bestialité acquise par mauvaises habitudes, et donc « responsable », est pire
que I'intempérance; par contre, la bestidité a cause d’un défaut ou d'une
maladie n’ est pas bldamable et n’ est pas pire que |’ intempérance.

D’un autre cOté, I'intempérance est pire que la bedtidité parce que
I”intempérant a encore I’ usage de saraison et que C’ est suite a de mauvaises
habitudes acquises que saraison s est pervertie de sorte qu'il agit contre la
raison droite tout en croyant agir droitement.

Question 13 : Treiziemement, on demande si la continence est un habitus
meilleur que la per sévérance. (cf. Aristote, Eth. Nic. VII, 8)

Il Sagit ici de comparer le couple continence/incontinence au couple
persaverance/mollesse,

Etre incontinent, c’est faire quelque chose de ma contre la raison pour
poursuivre un quelconque plaisir ; étre mou, ¢ est ne pas faire quelque chose de
bien ou rechercher un plaisir honteux pour fuir une quelconque tristesse.

Etre continent, ¢’ est agir selon laraison en résistant a un appétit fort pour un
objet plaisant présent ; étre persévérant, ¢’ est agir selon laraison sans chercher
aobtenir un objet plalsant dont I’ absence nous cause de la tristesse.

Ceci établi, lacontinence est plus louable que la persevérance 1° parce que son
ennemi (un objet plaisant présent) est plus redoutable, 2° parce qu'il ne suffit
pas de ne pas étre vaincu par cet ennemi, il faut le vaincre.

L’ affirmation selon laguelle ‘il est plus difficile d endurer une tristesse gue de
S abstenir de plaisir' n’est alors vraie que dans les cas ou la tristesse est causée
par un objet présent.

Question 14 : Quator ziemement, on demande si I'intempérance est pire
que I’incontinence. (cf. Aristote, Eth. Nic. VII, 9)
Dans cette question, Buridan reprend auss principalement des arguments

d’ Aristote en faveur d’ une réponse positive a cette question : I’ intempérant est,
apresgue tous les égards, pire que I’ incontinent.
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Question 15 : Quinziemement, on demande si ceux qui persistent dans
leur s opinions propres sont blamables. (cf. Aristote, Eth. Nic. VII, 10)

Développant cette question plus que ne le fait Aristote, Buridan éablit une
typologie des raisons pour lesquelles persister dans son opinion ou abandonner
une opinion peut étre soit blamable soit louable, selon que I’ opinion en question
est vraie ou fausse, selon le role de la passion, etc.

On reconnaitra au passage un exemple gue Buridan affectionne beaucoup? : il
S agit d' un juge qui, informé par de faux témoins (les seuls témoins disponibles)
est pourtant louable de persister dans un jugement faux tant que la vérite n'a
pu étre établie par d’ autres moyens (al’impossible nul n’ est en effet tenu...).

Question 16 : Seiziemement, on demande si un choix en accord avec une
raison qui setrompe est bon ou si un choix qui n’est pas en accord avec
la raison <est bon>.

Buridan résout cette question en énoncant cing conclusions.

Conclusion 1 : il est impossible que le choix de la volonté soit en désaccord
avec un jugement de laraison particulier, actuel et complet. On avu en effet
que dans parell cas, lavolonté soit suit nécessairement le jugement de laraison,
soit s abstient (cf. Question 8, concl.7).

Conclusion 2 : si laraison produit un jugement faux a cause d’ une ignorance
invincible (cf. ex. du juge dans la question préceédente), il est bon et méritoire
d’agir selon ce jugement, comme s'il était vrai. Par contre, laraison peut se
tromper et produire un jugement faux dans plusieurs cas: a cause dune
passion, par malice, a cause d' une ignorance affectée ou par négligence. Dans
tous ces cas, il N’ est pas bien de choisir en conformité avec une telle raison, et
' est lavolontée qui peut étre tenue responsable soit de I’ erreur de laraison soit
de ne pas avoir corrigé cette erreur avant d’ opérer son choix. En effet, dansle
casde la mdice, c'est la volonté (i.e. appétit rationnd) qui est cause de la
malice ; dans le cas de la passion, ¢’ est lavolonté qui est tenue de laréfréner ;
dans le cas de I’ ignorance affectée et de la négligence, ¢’ est encore la volonté
qui est responsable de les contrdler.

Conclusion 3: il ne faut pas toujours choisir ni méme agir selon la raison
droite, par exemple quand elle est douteuse ou quand elle n’ est pas parfaite.
Comme on I’ avait vu dans la Question 8, seul un jugement absolument certain
doit nécessairement nous mener a agir en conformité avec lui ; dans tous les
autres cas, il peut toujours étre utile de chercher a raffermir notre jugement (en
éliminant les doutes ou en examinant de nouveaux ééments, par exemple).

1 Cf. aussi Somme de logique VIII, ch.7.
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Conclusion 4 : s laraison droite est certaine et parfaite, il est toujours bon de
la choisir et d’agir selon elle, car rien ne semble empécher que nous agissions
bien quand nos agissons selon une telle raison.

Conclusion 5: il est possible que le choix ne soit pas en accord avec laraison si
laraison est habituelle seulement, universelle seulement ou imparfaite. Si un
choix n’est pas en accord avec la raison droite a cause d’ un jugement ultérieur
erroné, ce choix (i.e. choisir d’agir en fonction du jugement ultérieur erroné)
seramauvais; si un choix n’est pas en accord avec la raison a cause d un
jugement ultérieur certain et parfait, ce choix (i.e. choisir d’agir en fonction du
jugement ultérieur certain et parfait) sera pourtant bon.

Question 17 : Dix-septiemement, on demande si I’incontinent par nature
est plus mauvais que I’incontinent par habitude.

Buridan distingue ici deux sens possibles de ‘incontinent par nature’ : le
premier sens est impossible ou ‘incontinent par nature’ désignerait une
personne dont les dispositions I’ inclineraient naturellement al’ incontinence ; le
second sens est possible et désigne une personne qui, non pas par nature, mais
des la naissance, est victime d’ imperfections de I’ un ou I’ autre principe, ce qui
I’amene a étre incontinent. Ici ‘naturel’ est synonyme de ‘acquis des la
naissance’ et s oppose a ‘acquis par habitude’ ou ‘acquis par enseignement’,
etc.

Enfin, dans la mesure ou I’ incontinence par nature ne met en cause que le
corps, elle est moins mauvaise que I’ incontinence par habitude qui est morale
en ce quele atteint la partie supérieure de I’ame, a savoir l'intellect et la
volonté.
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L es questions 18-30 portent sur le plaisir et correspondent a Eth. Nic. VII. 12-
15 dans le texte d’ Aristote. Pour information, voici laliste de cesquestions:

18. On demande s'il convient de traiter du plaisir dans ce septiéme livre de
I Ethique.

19. On demande si tous les plaisirs sont bons ou s'ils sont tous mauvais ou si
certains sont bons et d’ autres mauvais.

20. On demande s toute peine est mauvaise.

21.0On demande s les plasrs sensuels sont melleurs que les plasrs
intellectuels.

22.0n demande s les plaigrs intdlectuds ont des peines qui leur sont
contraires.

23. Ondemande s lapeine est plusafuir queleplaisir 0’ est adésirer.

24. On demande si le plaisir est un moteur.

25. On demande sl le plaisir est une génération.

26. On demande g le plaisir parfait I" action.

27. On demande si le plaisir dans |’ opération d’ une faculté ou d’ une puissance
empéche le plaisir dans |’ opération d' une autre.

28.On demande s sdlon I'intention principae le plaigr est a cause de
|’ opération ou I’ opération a cause du plaisir.

29. On demande si I’amour ou affection et le plaisir sont en réalité une méme
chose.

30. On demande s le plaisir est une qualité.
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