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DEBATS

A Paudience du 30 Septembre 2010
tenue en audience publigue

JUGEMENT
Prononcé par misc & disposition au greffe

Contradictoire
an premicr ressorl

Faits, procédure ¢l prélentions des parties

L’association LA GRANDE  LOGE  NATIONAI A 8
FRANCAISE, ci-aprés GLNF, est un ordre de {ranc-magonnerie
initiatique et traditionnel, elle a été constituée le 5 novembre 19173 sous
forme d’association régic par la loi du ler juillet 1901, Son objet défini
a I"article 3 de ses statuls est “la mise en oeuvre dey idées, principes el
régles exposés dans le préambule (..} la constitution, la conservation
ef Pexploitation d’un patrimoine commun ainsi que la protection en
foutes circonstances des intéréts maidriels el moraux commans & towus
ses membres™.

L association FRANC-MACONNERIE REGULIERL, ci -APrés
FMR, a été constituée le 10 décembre 2009: elle a pour ohjel social
défini 4 Particle 2 de ses statuts () de promouvoir les valeurs de la
franc-Magonnerie régudiére lelle qu'elle est formalisée dans fe régius
et le Cooke, les Constitutions d’Anderson, la Régle en 12 Pointy.
D’assurer la défense de ces valeurs, notamment, en recommandant &
ses adhérents par leur comportement, leur action, leur exemple de
maonirer au monde les vraies valenrs de celte ancienne institution.”

Le 6 mars 2010, Passociation FMR. et les dilférents blogs
“Myosotis™ onl annoncé qu’ils se constituaient en un “collectif
national” dont ils ont défini “fes principes et objectifs” de la manicre
suivante : “Notre principe premier esit le retour ¢ la régularité et o la
tradition, par le respect absolu de la régle en 12 points. Notre priacipe
second est de restaurer la GLNI? et de rendre le pouvoir aux Lages,
Notre principe tiers est de séparer le spirituel de | administratif Iin
luttant activement contre la “cordonnite”.”

Considérant que I"association FMR avait été créée dans le seul
but de la désorganiser et s'était engagée dans unc politique de
deénigrement et de parasitisme fautive, association GLNE, sur une
assignalion autorisée a jour fixe délivrée le 6 juillet 2010, ef par
derniéres écniures récapitulatives signifides le 29 septembre 2010,
auxquelles il est expressément réléré, demande au Tri bunal, au visa de
Particle 1382 du code civil, de condamner 'association FMR 4 lui
payer une provision de 3.000.000 euros a titre de dommages-intéréts en
réparation du préjudice matériel et moral découlant de la perte de ses
membres ¢l de la perle de cotisations, de désigner tel experl aveg
mission de déterminer le nombre des membres et anciens membres de
la GLNF devenus membres de [*association MR ct de quantifier ses
préjudices matérief et moral en étant résultés.
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Elle réclame Ia somme de 358.364 curos 4 titre de dommages-
intéréls en réparation duy préjudice matérie! tiré des frais exposés en
raison des actes de désorganisation de I"association FMR._ la somme de
100.000 curos en réparation du préjudice moral causé par les actes de
dénigrement et de parasitisme de cetie derniére.

Eile demande qu'il soit fait interdiction a I"association FMR
sous astreinte de 10.000 euros par infraction constatée de publicr, de
reproduire ou de diffuser de quelque maniére que ce soit des
informations dénigrantes & son ¢gard, d'utiliser, de publier, de
teproduire ou de diffuser les dénominations “GRANDE LOGE
NATIONALE FRANCAISE?, “GLNF" of “FRANC" MACONNERTFE
REGULIERE”, de publier, de reproduire ou de diffuser des propositions
d’adhésion 4 I"association FMR destindes aux membres de la GILNI, el
des conseils ou consignes destings aux membres de fa GLNF relatifs a
la gestion ou a I’organisation de la GLNF ou au sens de leur vole dans
le cadre des décisions collectives de Ta GI NF,

Bilfe sollicite Te bénéfice de I'exéeution provisoire el demande
au Tribunal d’ordonner la publication du Jugement d intervenir dans un
quotidien régional du Centre et dans deux quotidiens nationaux, aux
frais de I'association FMR, dans Ia limite de 10.000 curos par insertjon.
Elle réclame ia somme de 30.000 curos du chef de i ‘article 700 du Code
de procédure civile.

Lin réponse, dans des éeritures significes le 29 septembre 201 0,
auxquelles 1l est expressément référe, 'association FMR demande au
Tribunal, de débouter [a GLNT de ses prétentions et de la condamner
a lui payer la somme d’un euro symbolique de dommages-intérits en
réparation du préjudice subi pour procédure abusive, ainsi qu’au coilt
de la publication du jugement 4 intervenir dans trois journaux au choix
de P"association FMR, a raison de 15.000 curos par msertion, Elle
réclame la somme de 30.000 ewros du chef de I arlicle T} du Code de
procédure civile,

Au soutien de ses demandes, 1a GI N reproche a Passociation
FMR de sc livrer 4 son enconlre a des actes de concurrence déloyale.
Elle s’appuie sur les dispositions de "article 1382 dy code civil. Elle
rappelle que la concurrence déloyale est une limite imposée & la libre
concurrence, les agissements des concurrents ne devanl pas ére
déloyaux tels que le dénigrement, imilation, |a désorganisation et le
parasitisme. Elle soutient étre recevable 4 agir sur ce fondement en sq
qualité d’association.

[.7association FMR ne conclut pas a l'irrecevabilité de Ja GLNE
mais oppose que la notion de concurrence déloyale ne peut concerner
que des activités ¢conomiques susceptibles de se rouver cn
concurrence avee d’autres.

Ele souligne que le litige se situe dans un contexic conilictuct
opposant partic des membres de la GLNF au president de celle-ci.

En premier licu, la GLNF reproche & 'association FMR de se
livrer a des actes de dénigrement. Elle rappelle que le dénigrement se
caractérise par un abus du droit de critique et consiste ajeter le diserédit
Surun conecurrent en répandant a son propos, ou an sujel de ses produits
ou services, des informations malveillantes,
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Elle reproche a Passociation FMR de se présenter elle-méme
conime une association coneurrente en vue de profiter pour Son propre
compte de la réputation, du travail et des investissements réaliscs par
la GLNI<.

Elle cite en ce sens les anticles publiés par "association I'MR
sur son site internet e les liens présents sur ce site vers I"ensemble des
biogs dits “Myosetis” dont les articles com porteraient des dénigrements
systématiques et pariiculiérement virulents de la GLNI'.

Cependant, il ne peut qu'étre constaté que les articles qu'clle
désigne conliennent, non pas des propos visant la GLNF celle-méme,
mais des critiques adressées au président de celle-ci dont Ja politigue est
désapprouvée, ainsi, notamment, article intitulé « “fiaits el argrments”
qui présente les causes de mécontentement ayanl motive la-création du
collectil “FMR - Myosotis”, ou encore Particle intiludé : “Adhérez o
MR qui s’adresse expressément au présudent de la GLNI ¢t 3 1a
“sowvernance actuelle”. De plus, la charte répissant les rapports de
I"association FMR avee les blogs “Myosotis” mentionne ex pressément
que chacun conserve sa liberté d’expression propre, chaque blog “érant
libre de sa propre ligne éditoriale”, |a consigne étani en outre donnée
de demeurer “dans un cadre de bienséance magonnigue” ot d’observer
des propos modérés. 1l en résulte que Passociation FMR ne saurait étre
Jugée responsable des propos tenus sur les bogs “Myasotis” el que la
GLNF ne démonlre pas avoir ¢ vietime e propos dénipranis
imputables a la défenderesse.

En second lieu, la GLNF reproche a Passociation FMR dos
agissements parasitaires. Elle rappelle gue le parasitisme consiste a se
placer dans le sillage d’un tiers afin de détourner i son profil sa
notoriété et les efforts réalisés par e tiers pour y parvenir. Elle (ait
valoir en ce sens que objet social défini aux slatuls de [a défenderesse
est quasi-tdentique ausien et gue I'association F'MR tente délibérémen
de créer une confusion dans Pesprit des membres de la GLNE par
Pemploi dans les articles publiés sur son site des termes “moire
organisation’’, “rotre GLNI™,

Cependant, il imporie de constater, d>une part, que I'association
FMR, doni la GLNF prétend qu’elle s Crigerail en rivale, n’a pas pour
objet d’initicr ses membres 4 la franc-magonnerie, e, d"autre part, que
nonobstant Iancicnnelé de ses engagements, la demanderesse ne saurait
valablement revendiquer un quelconque monopole sur des idées
philosophiques défendues par la doctrine magonmque a Mégard de
laquelle elle ne dispose d”aucun droit privatif,

D¢ méme, la GLNE ne démontre pas la confusion quelle
allegue ni méme qu'un tel risque existerait.

Lintin, elle soutient que Passociation FMR serait constituge pour
essentiel d’anciens membres de 1a GLNI récemment parlis. Elle
n’apporte cependant pas d’éléments probants en ce sens et est largement
contredite par les faits mémes qu’elle dénonce o les éléments SOUMmis
a Pappréciation du Tribunal. Ainsi, la charte precitée el les propos tenus
dans les blogs “Myosotis” émanent manifestement de membres de la
GLNF exprimant leur désaccord avee la présidence actuelle of lenlant
de se rallier d’autres mécontents.

En troisiéme lieu, la GLNF fait griel a Passociation FMR de se
livier 4 son encontre 4 des acles de désorganisation. Elle fait état en ce
sens d'une tentative de débauchage massil par et au profit de
Passociation FMR. Elle n’apporie cependant ici encore aucun élément
probant, se réclamant de propos tenus sur les blogs “Myosotis” dont
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MR n’est pas complable et alors au contraire que cetle dernicre justifie
appeler chacun a se maintenir au scin de la GILNE.

De méme, la demanderesse ne peut valablement faire gricl &
Passociation FMR ses incitations 3 un vole contraire 4 celui préconise
par les représentants de Ja GLNFE, ces sollicitations s"inserivant dans
"exercice fibre de la contestation et de la eritique préludant & tout vole
dans une association an sein de laquelle manilestement des dissensions
lortes opposent les uns aux autres,

Lnfin, les autres gricfs s appuient soit sur des propos tenus dans
des blogs “Myosotis™ dont il a ¢(é vu que Passociation FMR n’est pas
responsable, 1l en va ainsi de exhortation par certaing 4 la création
drassociations rivales, soit sur des propos émanant de personnes se
prétlendant membres d'FMR mais en aucun cas de ses représentants
seuls susceptibles d’engager Passociation,

Ainsi, si une association peut $avérer viclime ou auteur de
concurrence déloyale, en espéce, Ia demanderesse n’a pas caraclérisé
les actes dénoncés & Pencontre de association FMR., En elfel, les deux
associations, dépourvues d’activiié cconomique et de clientéle, assurent
la promotion d’idées en dehors de tout marché et les faits im putables a
Passociation FMR se limitent 4 des propos tenus dans le cadre dun
débat d’idées et d’une contestation internes a fa GLNI T n’y a dés lors
pas licu d’examiner les préjudices allégués. '

La GLNI sera en conséquence déboutée de Mensemble de ses
demandes.

intéréls pour procédure abusive

Sur la demande reconventionnelle en paiement de dommages-

Au souticn de sa demande en paiement d’un euro 4 titre de
dommages-intéréts ’association FMR fait prief a la GLNF de s78re
livriée 4 un déwurnement de la procédure afin, par des demandes
exorbitantes, de tenter d’intimider ses membres et de porter alieinte i
ses liberlés d’expression el d’association.

Cependant, Pexercice d’unc action en justice constitue un droii
qui ne dégénére en abus pouvant donner naissance 2 une dette de
dommages-intéréts que dans le cas de mauvaise foi,

Or, 81 la GLNF est présentement jugée non fondée en ses
demandes, il n’est toutelois pas démontré qu’elle ait agi avee la volonié
d’abuser de son droit.

[."association FMR sera en conséquence déboutée de ce chef,

Sur la demande de publication du jugement

Les circonstances du litige ef la solution retenue justifient de ne
pas ordonner la publication de la présente décision.

surles dispositions de article 700 du Code de procédure ci
¢t les dépens

L7équute justifie de condamner la GLNI & payer 4 Uassociation
FMR la somme de 5.000 curos au titre de ses frais irrépétibles en
application des dispositions de Particle 700 du Code de procédure
civile.

La GLNF succombant & Pinstance sera condamnée aux enliers
dépens.
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Sur Pexéeulion proviseire

I n'y a pas licu, cu égard a 1o solution retenue, d?ordonner
Pexéeution provisoire de la décision,

Par ces motifs

Le tribunal, statuant par décision mise a disposition au grefle,
contradictorrement el en premicr ressort

DEBOUTE Massociation LA GRANDLE LOGE NATIONALL
FEANCAISE - GLNF - de 'ensemble de ses demandes,

DIT 0’y avoir lieua dommages-intéréts au profit de association
FRANC MACONNERIE REGULIERE - FMR.

CONDAMNE Passociation LAGRANDUELOGENATIONALE
FRANCAISE - GILNEF - 4 payer 4 Uassociation  FRANC
MACONNERIE REGULIERE - FMR - la somme de 5.000 curos du
chel de article 700 du Code de procédure civile.

DIT 0’y avoir lieu & publication de la présente décision.

RETTE toule autre demande.

DIT o’y avoir lieu a exéeution provisoire.

CONDAMNE Passociation LA GRANDE LOGENATIONALL
FRANCAISE - GLNF - aux enliers dépens avec droit de recouvrement
dircet au profit de la SCP Henri Leclerc & associds, avocals, dans les
conditions preserites a larticle 699 du Code de procédure civile.

I'uit 4 PARIS, le 18 novembre 2010,

La minute élant signée par

Le Greflier, Lo Président,
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