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AVERTISSEMENT

Ce fascicule rassemble les principales décisiotéraasant le droit des
contrats. Il suppose cependant quelques préciskmgremier, le droit des
contrats ne se trouve pas...dans le Code civil. @Qa pkactement, il n’est
plusdans le Code civil.

Comprenons-nous bien : le Code civil, ce monumestohque fondamental

a servi, en 1804 a rendre sOr ce qui ne 'étaif paamment dans ce qu’'on
appelle « droit des obligations », comme si il gitoujours eu un droit des
obligations, romains notamment, lequel n’a jamaanu qu’'un droit de
contrats, et encore, apparu comme technique deisdtoon de la pratiqu
contractuelle. Avec le Code civil, la regle appai@mme un préalable.
C’est le grand changement.

Est-ce toujours d’actualité ? on peut en doutetamment, au vu d
I’évolution de la pratique et des sources. Si pahttangtemps le droit des
obligations a été effectivement enseigné, écrit,lglbase des articles du
Code civil, cette technique est aujourd’hui devempossible : on n
saurait connaitre le droit des contrats a la sirtgadure des regles du Code
civil, on le méconnaitrait méme complétement.

On pourrait méme se demander si le droit des dsntra tout simplement
pas changé de paradigme : du paradigme de larite @ers celui de la régle
jurisprudentielle, du « Civil Law » vers le « Commd.aw », tant |
connaissance de la méthode jurisprudentielle, das, e@st devenue
absolument essentielle, plus exactement de la métiégale, verts une
méthode, francaise (pour autant qu’elle soit isoléde « droi
jurisprudentiel ». Un droit jurisprudentiel bizaraans la mesure ou chaque
grande décision de jurisprudence est traitée, subase de sa soluti
comme une norme (identifiee a une norme mélantceoldégale et sourge
jurisprudentielle), de sorte que cette solution la @rande différence des
systemes de Common Law — supporte une nouvellepngtation. On
mesure alors tout ce qui manque au juriste frandagplication judiciaire
des décisions, I'opinion des juges et notammenbesions dissidentes, |e
raisonnement conséquentialiste, s'agissant par geede la question de |a
rétroactivité des décisions de justice, la conaaics des cas et de tous |les
éléments d’explications, morales, sociales, écogoes, psychologique
sociologiques, dont les juristes ont souvent umgka intuition.

)

La compréhension du droit des contrats supposks, aloe méthode globale,
en ce sens qu’elle ne peut se réduire a la lougpase la connaissance| et
I'acquisition du phénomene jurisprudentiel et ded@ztrine, de premiere
importance en droit des contrats, mais égalemendisigplines annexes,
histoire du droit des contrats, philosophie du td{@ventuellement des
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contrats), analyse économique du droit, etc., Bh,equ’un certain nombr
de liens soient effectués avec des disciplines tammmtaires : le droit des
affaires d’'une facon générale et, plus particufieet, le droit des sociétés,
le droit de la concurrence, le droit des procédamkectives, tout le droit
civil, droit des biens, des personnes et de lallemdes sdretés, etc.,
quelques éléments de droit administratif, de drmtessuel, presque toutes
les disciplines, sans doute parce que le droicdafats, des obligations, est
souvent considéré comme le droit commun, la matikrebase, de telle
maniére qu’a un moment ou un autre, ces autregpliises empruntent au
droit des contrats, et réciproguement, ce quiphss nouveau.
Par ailleurs, le droit des contrats, le droit deigations est envisagé, de
maniere supplétive qu’il s’agisse du droit Iégal ou jurisprudentidés
contrats ou des obligations. Ce droit supplétif destrats doit alors étre
complété du droit (tout aussi supplétif) des cdatspéciaux : la vente, le
bail, le mandat, etc., contrats qui font, ou nabjet d’'une définition ou
d'un régime légaux. Il doit, surtout, étre rappr@cti’éléments de drojt
suppléédes contrats et des obligations, la mise en pratie ces regles,
'ingénierie contractuelle, la pratique contrackeel la technique
contractuelle c’est-a-dire, d’avoir une vue, méraadgale de la construction
d’'un contrat, fait d'un ensemble d’éléments retatilix parties, aux divers
effets produits par le contrat, a la durée, a ol la fin du contrat, etc., par
la technique des clauses du contrat.

L’'observation, I'étude et la mise en pratique diges du droit des contrats,
sur ces prémisses, s'envisage de deux maniéresdrdie des contrats,
comme toutes les regles de droit, est en premiemécaniquell y a une
mécanique du droit des contrats par I'enchevétréendes regles, de la
formation du contrat, de sa rupture, par la comborad’un certain nombre
de procédures la procédure de la formation du contrat, syndaai par la
rencontre de l'offre et de l'acceptation, la prawéd du contrdle de
I'intégrité du consentement, la procédure de ldutgpdu contrat, etc. Ces
procédures sont le garant de la publicité des ségte ce faisant, de |a
sécurité juridique par le caractemepriori prévisible de celles-ci. Le drait
des contrats se présente ensuite commelagigue pour ne pas dire une
théorie, de sorte que la mécanique du droit desratsnne se suffit pas|a
elle-méme et sollicite des raisonnements qui d&pddes seules techniques
de mise en ceuvre des procédures, de la mécaniqimitldes contrats. On
suppose alors que la logique du droit des congésitguste et s’inscrit dans
un systéme processuel juste (c’est-a-dire correlpumn une situation juste
et efficace selon le critere de Rawls, ce qui rbee entendu a démontrer).

Cette logique du contrat repose alors, sur la miisapplication des éléments
d’'une théorie du contrat particulierement nécesstice aux incertitudes
apparentes mises en évidence par les limites deéleanique dans des
situations non prévues, non immeédiates et quitseueent a tous les stades
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de la vie du contrat mais plus spécifiguement desigirands de plus grande
importance, comme, s’agissant des cas les pluguepiou les plus actuels,
dans le cas du processus de négociation du cotitratobléme du « dol
'acheteur », celui de l'obligation d’informatiorde I'appréciation de |
qualité de I'exécution du contrat et de la probléguee du standard de bonpe
foi dans I'exécution du contrat, de la circulatitun contrat, de la sanction ou
des remedes a l'inexécution, des conditions deuptume, etc. Mécanique
d'abord, logique ensuite, du droit des contratsileeci suppose |
considération ddoutesles sources du droit des contrats, dont la source
jurisprudentielle, avec, ici, quelques uns destargéi participent de cette
mécanique, présentés, de maniere brute (sans cdaireege qui ajouterajt
d’ailleurs une autre source, essentielle d'ailledasdoctrine, ni mise en
ceuvre, par un « clausier » par exemple, ajoutaatquatriéme source tout
aussi essentielle que les trois autres, la pratigaes I'ordre du plan de
'ouvrage de droit des obligations (Ellipses, 2008y moins sa parti
relative au droit des contrats (ici actualiséer&ir 2010).

D. Mainguy




FORMATION DU CONTRAT
Pourparlers, négociation
Com., 20 mars 1972

SUR LES DEUX MOYENS REUNIES : ATTENDU QUE, SELON BEENONCIATIONS DE L'ARRET
ATTAQUE (COLMAR, 13 JUILLET 1970) LA SOCIETE DES EABLISSEMENTS GERTEIS EST
ENTREE EN POURPARLERS, EN AVRIL 1966, AVEC LA SOCQIE ETABLISSEMENTS VILBER-

LOURMAT CHARGEE DE LA DISTRIBUTION EXCLUSIVE EN FRACE DE MACHINES,

DESTINEES A LA FABRICATION DE TUYAUX EN CIMENT, CONSTRUITES PAR LA SOCIETE
AMERICAINE HYDROTILE MACHINERY C° DONT LE SIEGE ESTA NASHUA (IOWA) ;

QU'APRES UN VOYAGE AUX ETATS-UNIS EFFECTUE PAR ROBH GERTEIS DU 13 AU 23
MAI 1966 POUR VOIR FONCTIONNER CES MACHINES, LA SOETE GERTEIS DEMANDA A LA

SOCIETE VILBER-LOURMAT DES RENSEIGNEMENTS COMPLEMEMIRES AVANT DE FAIRE

SON CHOIX ENTRE PLUSIEURS TYPES DE MACHINES FABRI@HES PAR LA SOCIETE
HYDROTILE ;

QUE LA SOCIETE VILBER-LOURMAT NE REPONDIT PAS A CHIE LETTRE ;

QUE LA SOCIETE GERTEIS APPRIT ULTERIEUREMENT QUE BELE 4 JUIN 1966 LE
FABRICANT AMERICAIN AVAIT ADRESSE UN DEVIS AUX ETABLISSEMENTS VILBER-
LOURMAT, MAIS QUE CEUX-CI NE LE TRANSMIRENT PAS A A SOCIETE GERTEIS ;

QUE LE 16 JUIN 1966 LA SOCIETE VILBER-LOURMAT SIGNAAVEC LA SOCIETE LES
TUYAUX CENTRIFUGES DU RHIN, CONCURRENTE DE LA SOCTE GERTEIS, UN CONTRAT
DE VENTE D'UNE MACHINE HYDROTILE COMPORTANT UNE CLASE AUX TERMES DE
LAQUELLE LA SOCIETE VILBER-LOURMAT S'ENGAGEAIT A NEPAS VENDRE UNE MACHINE
SEMBLABLE DANS UNE ZONE ENGLOBANT L'EST DE LA FRANE PENDANT UN DELAI DE
QUARANTE-DEUX MOIS SUIVANT LA LIVRAISON DE LA MACHINE COMMANDEE PAR LA
SOCIETE LES TUYAUX CENTRIFUGES ;

QUE LE 21 FEVRIER 1967 LA SOCIETE GERTEIS FIT AS®ER LA SOCIETE VILBER-
LOURMAT EN PAIEMENT DE DOMMAGES-INTERETS ;

ATTENDU QU'IL EST FAIT GRIEF A L'ARRET CONFIRMATIFDEFERE D'AVOIR CONDAMNE
LA SOCIETE VILBERT-LOURMAT EN RETENANT TANT LE REF® DE VENTE QUE LES
AUTRES FAUTES IMPUTEES A CETTE SOCIETE, ALORS, SENQ.E POURVOI, QUE, D'UNE
PART, AU REGARD DE L'ARTICLE 37-1° DE L'ORDONNANCBU 30 JUIN 1945 MODIFIEE IL
N'Y A PAS REFUS DE VENDRE LORSQUE LE REFUS DE SAFWRE A LA DEMANDE D'UN

ACHETEUR RESULTE D'UNE CONVENTION D'EXCLUSIVITE REGNNUE VALABLE ;

QUE LA COUR D'APPEL NE POUVAIT DONC, SANS SE CONTRIRE, NI FAUSSEMENT
APPLIQUER CE TEXTE, DECLARER LA SOCIETE VILBER-LOURAT COUPABLE ENVERS LA
SOCIETE GERTEIS D'UN REFUS DE VENDRE UNE MACHINE HROTILE, ALORS QU'IL EST
CONSTANT QUE CE REFUS RESULTE DE LA CLAUSE D'EXCLUSTE STIPULEE DANS LE
CONTRAT DE VENTE DE LA MEME MACHINE, ANTERIEUREMENT CONCLU AVEC LA
SOCIETE LES TUYAUX CENTRIFUGES DU RHIN, ET QUE LA@JR D'APPEL RECONNAIT LA
VALIDITE DE CETTE CLAUSE DANS UN TEL CONTRAT, ALORSQUE D'AUTRE PART, EN
FAISANT STIPULEE DANS LE CONTRAT DE VENTE DE LA MEM MACHINE,
ANTERIEUREMENT A LA RUPTURE DES POURPARLERS, ET ERRE DE CE QUE LES
POURPARLERS AVAIENT DEPASSE LE STADE PRE-CONTRACTUETOUT EN CONFIRMANT
LA DECISION DES PREMIERS JUGES, LESQUELS DECLARENJUE LA RUPTURE DES
POURPARLERS PAR LA SOCIETE VILBER-LOURMAT CONSTITUBNE FAUTE COMMISE EN
PERIODE PRE-CONTRACTUELLE ET JUSTICIABLE DE L'ARTKE 1382 DU CODE CIVIL, LA
COUR D'APPEL NE PERMET PAS DE RECONNAITRE SI ELLEESFONDE SUR LA
RESPONSABILITE CONTRACTUELLE OU DELICTUELLE DE CETH SOCIETE, QUE, DES LORS,
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EN LAISSANT INCERTAINE LA BASE JURIDIQUE DE SA DE@ION, LA COUR D'APPEL NE LUI
A PAS DONNE DE BASE LEGALE, ALORS, AU SURPLUS, QUEARRET CONFIRMATIF
ATTAQUE NEST JUSTIFIE NI SUR LE FONDEMENT DE LA REPONSABILITE
CONTRACTUELLE NI SUR CELUI DE LA RESPONSABILITE DHCTUELLE, LA COUR D'APPEL
NE SAURAIT EN EFFET SANS DENATURER LES TERMES DUTIGE FONDER SA DECISION
SUR LA RESPONSABILITE CONTRACTUELLE DE LA SOCIETE IVBER-LOURMAT, LA
SOCIETE GERTEIS S'TETANT EXPRESSEMENT BORNEE A DEMBER LA CONDAMNATION
DE CETTE SOCIETE PAR APPLICATION DE L'ARTICLE 1382U CODE CIVIL, ET QUE, PAR
AILLEURS, LA COUR D'APPEL NE PEUT SANS SE CONTREHRNI VIOLER LE PRINCIPE DE
L'INDIVISIBILITE DE L'AVEU, DEDUIRE LA CONSCIENCE FAUTIVE DE LA SOCIETE VILBER-
LOURMAT DE L'AFFIRMATION DE CELLE-CI QU'ELLE S'ESTENQUISE PAR TELEPHONE DES
INTENTIONS DE LA SOCIETE GERTEIS AVANT DE S'/ENGAGERVEC UNE AUTRE SOCIETE,
TOUT EN ECARTANT COMME NON ETABLIE L'EXISTENCE DE ETTE DEMARCHE ;

QUE, DE PLUS, LA COUR D'APPEL, QUI NE REPOND PAS XICONCLUSIONS DE LA SOCIETE
VILBER-LOURMAT FAISANT VALOIR LES TERMES DE SON APEL TELEPHONIQUE ET LA
REPONSE DILATOIRE DE LA SOCIETE GERTEIS, NE JUSTH-PAS QUE LES POURPARLERS
N'AIENT PU ETRE ROMPUS A LA SUITE DE CE COUP DE TEPHONE ;

QU'ENFIN LES MOTIFS ADOPTES DES PREMIERS JUGES NESTIFIENT PAS DAVANTAGE LE
CARACTERE ABUSIF DE LA RUPTURE, QU'EN EFFET IL Y RONTRADICTION A INVOQUER
LA BRUTALITE DE CELLE-CI TOUT EN CONSTATANT L'ATTITUDE DILATOIRE DE LA
SOCIETE VILBER-LOURMAT, ET L'ABSENCE DE RAISON LEGQIME DE CETTE RUPTURE,
EGALEMENT INVOQUEE, LAQUELLE NEST PAS DEMONTREE, A COUR D'APPEL
ADMETTANT LA VALIDITE DE LA CLAUSE D'EXCLUSIVITE DANS LE CONTRAT DE VENTE
D'UNE MACHINE HYDROTILE ET NE REPONDANT PAS AUX CONLUSIONS DE LA SOCIETE
VILBER-LOURMAT QUI FAISAIT VALOIR QUELLE AVAIT RECU, POUR CETTE MACHINE
D'UNE HAUTE TECHNICITE, UNE COMMANDE FERME ASSORTIBD'UN ACOMPTE EMANANT
D'UNE SOCIETE DEJA SPECIALISEE DANS LA FABRICATIONE TUYAUX EN BETON ;

MAIS ATTENDU QUE L'ARRET DEFERE A, PAR MOTIFS ADORES RELEVE QUE LA SOCIETE
VILBER-LOURMAT AVAIT, DE PROPOS DELIBERE, RETENU LEDEVIS DEFINITIF DU
FABRICANT AMERICAIN DESTINE AUX ETABLISSEMENTS GEREIS ET ROMPU SANS
RAISON LEGITIME, BRUTALEMENT ET UNILATERALEMENT, LES POURPARLERS AVANCES
QU'ELLE ENTRETENAIT AVEC LEDITS ETABLISSEMENTS, QUIAVAIENT DEJA, A SA
CONNAISSANCE, ENGAGE DE GROS FRAIS ET QUELLE MAINENAIT VOLONTAIREMENT
DANS UNE INCERTITUDE PROLONGEE, QU'ELLE AVAIT AINSMANQUE AUX REGLES DE LA
BONNE FOI DANS LES RELATIONS COMMERCIALES ;

QUE, PAR MOTIFS PROPRES, LA COUR D'APPEL, QUI NNAUNLEMENT DECLARE QUE LA
SOCIETE VILBER-LOURMAT AVAIT COMMIS UNE FAUTE CONTRACTUELLE, A RETENU QUE
LES ETABLISSEMENTS VILBER-LOURMAT DECLARAIENT EUX-MEMES QU'AVANT DE
S'/ENGAGER AVEC LEUR AUTRE CLIENT ILS S'ETAIENT ENQS UNE ULTIME FOIS DES
INTENTIONS DE GERTEIS, MAIS QU'ILS NEN FOURNISSANT PAS LA MOINDRE
JUSTIFICATION ET QU'EN TOUT CAS IL FALLAIT OBSERVERQUE DES NEGOCIATIONS
AUSS| LABORIEUSES NE POUVAIENT ETRE ROMPUES PAR UMNIMPLE COUP DE
TELEPHONE, D'AILLEURS PLUS QUE PROBLEMATIQUE, QUE'EETAIT DONC A BON DROIT
QUE LES PREMIERS JUGES AVAIENT CONSTATE LA RUPTURSBUSIVE DES POURPARLERS
PAR LES ETABLISSEMENTS VILBER-LOURMAT ;

ATTENDU QUE PAR CES ENONCIATIONS, ET ABSTRACTION HFRE DES AUTRES MOTIFS
QUI SONT SURABONDANTS, LA COUR D'APPEL, SANS ENCOURLES GRIEFS DU POURVOI,
A PU RETENIR A L'ENCONTRE DE LA SOCIETE VILBERT-LORMAT UNE RESPONSABILITE
DELICTUELLE ET A AINSI JUSTIFIE LA CONDAMNATION DE CETTE SOCIETE
QU'AUCUN DES MOYENS NE PEUT DONC ETRE ACCUEILLI ;

PAR CES MOTIFS : REJETTE LE POURVOI FORME CONTREARRET RENDU LE 13 JUILLET
1970 PAR LA COUR D'APPEL DE COLMAR.

Com., 7 janvier 1997

LA COUR - Sur le moyen unique pris en ses deux diras : - Attendu, selon les énonciations de l'arrét
attaqué (CA Paris, 16 septembre 1994), qu'en déec@®90, la société Eurolocatique, spécialisée dans
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l'ingénierie en matiere de crédit-bail et de lamatiet la Banque franco-allemande, qui se propdsadréer

un département de crédit-bail au sein de ses ssrvepnt entrées en relations en vue d'un congrat d
collaboration ; que, durant une année, des réurgersont tenues, la société Eurolocatique a efiedts
études et a présenté trois projets de contratBam@ue franco-allemande qui a finalement indiquéligu

ne donnait pas suite au projet ; que la sociét@lcatique a assigné la Banque franco-allemande en
paiement de la facture représentant le temps cohad@tude ;

Attendu que la Banque franco-allemande fait griea@ét de I'avoir condamnée au paiement de lans®m
de 180 000 F a titre de dommages-intéréts, aldmde pourvoi, d'une part, que la responsabiléé d
l'auteur de la rupture de pourparlers ne peutrétenue que si celui-ci a fait preuve d'une vola@éuire

en poursuivant ces pourparlers ou a agi avec msenfai au cours de la négociation en abusant de son
droit de rompre les pourparlers ; qu'en I'especetl s'est borné a relever gu'elle avait fait fadivement

a la société Eurolocatique de l'impossibilité pelie d'acquérir un portefeuille de contrats de it#iéail
tandis que la société Eurolocatique lui avait comicué son savoir-faire et avait procédé a des étude
détaillées utiles a celle-ci, tout en constatamressément qu'il n'était pas établi que, par umdcqoque
manoeuvre, elle ait sollicité de telles informatignmju'ainsi, en retenant néanmoins sa responsalsidins
relever aucun fait de nature a établir son intentie nuire & tout le moins sa mauvaise foi, dacstaluite
des pourparlers, la cour d'appel a privé sa décidtobase |égale au regard de l'article 1382 da cod ;

et alors, d'autre part, que les juges du fond neemtepas la Cour de cassation en mesure d'exsocer
controle lorsque leur décision s'appuie sur desitents soumis au débat contradictoire qui ne sast p
exactement désignés et qui ne sont pas analysése é facon sommaire ; qu'ainsi, en fondant sdét arr
sur « trois propositions » émanant de la sociétélBeatique ainsi que sur des « modifications lictdes

par elle, sans identifier ni analyser ces prétesguepositions et modifications, la cour d'appeldé les
articles 455 et 458 du nouveau code de procédvite ¢i

Mais attendu, d'une part, qu'aprées avoir retenulegipourparlers entre les deux sociétés s'étdénoulés
pendant une longue période, et que des contactengés avaient été volontairement maintenus pour
parvenir au projet final en demandant qu'il sop@pé des modifications aux trois propositions étébs
par la société Eurolocatique, et que la Banquectallemande avait, sans explication, refusé aas tr
propositions et, sans motif légitime, rompu brut@at les pourparlers, la cour d'appel justifie iains
légalement sa décision en déduisant de ces camstatague la Banque franco-allemande a eu un
comportement fautif ;

Et attendu, d'autre part, qu'en constatant I'exigtale trois propositions et des modifications gaafges,
sur le contenu desquelles elle n'était pas appgelée prononcer et dont le caractére sérieux nigdait
contesté, la cour d'appel a mis la Cour de cassatiomesure d'exercer son contréle sur I'abus aiti di
la Banque franco-allemande de rompre les pourgarldiou il suit que le moyen n'est fondé en auaee
ses branches ;

Par ces motifs, rejette...
Com., 22 avril 1997

LA COUR - Sur le moyen unique, pris en ses troanbhes : - Attendu selon l'arrét attaqué (CA Véesai

9 juin 1994) que la société lveco France (socieéed) a proposé a la société Mabo de lui vendre des
véhicules neufs a un certain prix ; que la sodiéédo a, le 28 juin 1990, commandé un certain nordire
camions mais en exigeant la reprise de véhicutexasion au prix de 1 525 000 F hors taxes, enlatip
que le contrat devrait étre signé avant le 15quill990, et en versant un acompte de 20 000 F paue
lettre du 6 juillet 1990 la société Iveco a confirta commande des véhicules neufs mais en ne dopasn
son accord sur le chiffre des reprises ; que leglitons générales de vente précisaient que l'atmmp
devait étre égal a 10 % du montant de la commande par courrier (correspondance) du 20 juill@QL9
la société Iveco a proposé 1 425 000 F hors tages I reprise ; que, par « fax » du 31 juillet Q99
invoquant un défaut de réponse de la part de igtgolabo, la société Iveco a informé cette soaétélle

ne pouvait confirmer la commande, qu'elle lui tesit I'acompte de 20 000 F ; que la société Majoo,
avait, par lettre recommandée avec accusé de r@ceaht 30 juillet, accepté les conditions de larissp a
assigné la société lveco en paiement de dommagagis;

Attendu que la société Iveco fait grief a l'arrétldvoir condamnée a payer a la société Mabortarsnde
300 000 F a titre de dommages et intéréts en riépamdu préjudice consécutif a la rupture des parleps
entre les parties, alors, selon le pourvoi, d'ume, gu'en se bornant a retenir que la société Mednait
pas commis de faute en répondant dans les dix poleisproposition de reprise de la société Iveoay p
déclarer cette derniére responsable de la ruptesepdurparlers, sans préciser en quoi la volontéade
société lveco de ne pas poursuivre la négociatioaitaété fautive et sans indiquer en quoi le fetta son



offre aurait été abusif, la cour d'appel a privé&léeision de fondement légal au regard de I'arfi8&2 du
code civil ; alors, d'autre part, que la sociétcty établissait que la date ultime de conclusiotiagdeord
définitif était déja dépassée depuis cing joursrenment de son offre de reprise et que la sociéthoMa
n'‘avait versé a cette date qu'un acompte rédstitrrieur au montant normalement requis ; qu'elle
déduisait de ces circonstances qu'elle était eit dexiger de sa partenaire une réponse trés eagidsa
derniére offre de reprise et que le retrait, aguliiet 1991, de sa proposition a laquelle il niataujours
pas été répondu a cette date était légitime ; qgiahstenant de s'expliquer sur ces éléments peisinle
nature a exclure toute responsabilité de la sobiét# France dans la rupture des négociation®erscla
cour d'appel a privé sa décision de fondement légaegard de l'article 1382 du code civil ; erglenfin,
gu'en condamnant la société lveco a réparer leigicg prétendument occasionné a la société Mabfaidu
de la rupture des pourparlers sans préciser en guistait ce dommage spécifique nécessairement
distinct du préjudice lié a l'inexécution de la coande litigieuse, la cour d'appel a de nouvealépsy
décision de base légale au regard de larticle 138@u code civil ;

Mais attendu, en premier lieu, que la cour d'appedtenu qu'en faisant une nouvelle offre de rege<20
juillet, aprés la date fixée pour la passation dnti@t, la société lveco avait implicitement pra¥dg date
d'option, qu'en notifiant a la société Mabo somsafe confirmer la commande, elle n'avait paséiait de
l'insuffisance de I'acompte ou du dépassement dattade commande définitive ; qu'elle a consta&les
propositions des deux parties sur le prix de reprigtaient différentes que de 100 000 F, ce qui ne
démontrait pas une incompatibilité de point de geowe elles ; qu'elle a observé que, dans sa litr20
juillet, la société Iveco n'avait fixé aucun nouveklai et avait employé la formule sauf « meilsedélais

» remarguant qu'une réponse dans un délai de t9dewvait étre considérée comme ayant été faite dian
délai raisonnable ; qu'en I'état de ces constataiies juges du fond ont fait ressortir que laé&@éclveco
avait rompu brutalement et unilatéralement des ciagjons trés engagées, et avait manqué aux rdgles
bonne foi dans les relations commerciales ;

Attendu, en second lieu, qu'ayant caractériséutefde la société Iveco c'est dans |'exercice depsavoir
souverain que la cour d'appel a estimé que lalerutpture des pourparlers avait causé a la soblétio

un préjudice dont elle a apprécié le montant gasmaluation qu'elle en a faite ; d'ou il suit querleyen
n'est fondé en aucune de ses branches ;
Par ces motifs, rejette...

Civ. 1°, 6 janvier 1998
Sur le moyen unique, pris en ses quatre branches :

Attendu, selon les énonciations des juges du fqnd, MM. Al Esayi, Binmussalem, Al Amoudi et A. M.
Horaibi, de nationalité saoudienne, porteurs, aeéhaude 99 %, des parts de la société de droithian
Peninsular, constituée, le 31 janvier 1973, a sénla'acquisition d'un immeuble a usage de burgaux
laquelle a été réalisée le jour méme, sont entrgmoarparlers avec M. Pierre Ossona, marchandafes bi
en vue de la cession de l'intégralité du capitaladsociété ; que l'offre faite par celui-ci s'esitérialisée
par I'envoi d'une lettre, le 15 octobre 1990, mani le prix d'achat de 90 000 000 francs, assedi
garanties d'usage, notamment celle du passif,itameat devant s'effectuer & concurrence de 10 Unen
caution bancaire a la signature, et le solde angils de I'acte authentique ; que le 24 octobreasuig'est
tenue une réunion en présence des conseils désspafin d'arréter les modalités de la cession'auwyu
termes d'un proces-verbal du méme jour, M. Andreéo@a a réitéré pour le compte de M. Pierre Ossona u
engagement inconditionnel et sans réserve de sermguéreur de l'intégralité des actions, la @ssa de
cession devant notaire étant fixée au 8 novemb®® &8 la cession définitive au 30 avril 1991 ; fadte
d'obtention de la garantie bancaire M. Pierre Cassoa pas donné suite a l'opération ; que MM. Alys

Al Amoudi et A.M. Horaibi, prétendant que celuiaiait contrevenu a ses engagements contractueils, I'
assigné en réparation de leur préjudice ; que aateque M. Ossona avait, dans le déroulement des
négociations, fait preuve d'un comportement fallifrét attaqué confirmatif de ce chef (Parisuillgt
1995) I'a condamné au paiement de la somme de@D@&ncs a titre de dommages-intéréts ;

Attendu que la cour d'appel a considéré que lespaolers étaient trés avancés compte tenu du deélat
entre la date de la réunion et celle arrétée pmwignature de la promesse chez un notaire, cotapte
également de I'engagement obtenu par M. Ossonaadeteurs de ne pas louer le troisieme étage de
limmeuble qui constituait le seul actif de la €déiPeninsular ; qu'elle a aussi retenu que M. i@sétait
dans la nécessité de recourir & un prét bancairepayer la totalité du prix, sans toutefois eniafat état
auprés de ses cocontractants, leur laissant ayalileserait en mesure de payer le solde du prierde
avec ses fonds propres ; qu'elle a encore relegé&gun'était que la veille de la date fixée posidgmature

de la promesse que l'intéressé avait fait conngitlien'avait pas obtenu la garantie bancairee de ces
constatations et énonciations, elle a pu déduifié yavait eu réticence dolosive et fausses iniboms



caractérisant un comportement fautif ; qu'en ratemaec les premiers juges que M. Ossona avait ains
laissé se poursuivre des pourparlers qui allaiefitictablement se traduire par des frais, elleractérisé

le lien de causalité entre la faute et le dommaget @&lle a souverainement apprécié la réparation ;
gu'abstraction faite du motif surabondant critigaé le troisieme grief, la décision est Iégalenjestifie ;
PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi.

Com., 22 avril 1997

LA COUR - Attendu, selon les énonciations de l'aattaqué (CA Versailles, 21 septembre 1995), que |
société Poleval a mis au point un procédé de dondigment de médicaments appelé Diapack pour lequel
elle a déposé un brevet le 28 mai 1985 et un bielditif le 21 novembre 1987 pour protéger notantmen
I'exploitation du procédé a I'étranger ; que desrparlers se sont engagés, dans le courant dé¢ars87
entre cette société et la société Sandoz Suideeméme informée par la société Sandoz France ; que
plusieurs réunions ont eu lieu et des corresporefanat été engagées ; que la société Sandoz Suisse
adressé a la société Poleval plusieurs projet®diat ; que la société Poleval y a répondu faverabnt,
mais aprés études de faisabilité, la société Safdsse a fait connaitre a son interlocuteur, ldéd&mbre
1989, qu'elle n'entendait pas donner suite au fprojge cependant la société Sandoz France a paises
études de faisabilité et a la fin du mois d'ao(®09es relations ont été définitivement rompueseeles
deux sociétés ; que la société Poleval a assigngoleiétés Sandoz France et Sandoz Suisse enti@para
du préjudice résultant de cette rupture ;

Sur le premier moyen, pris en ses trois brancheéttendu que les sociétés Sandoz France et Sandoz
Suisse font grief a l'arrét d'avoir déclaré fauti@erupture des pourparlers alors, selon le pourdoine
part, que le principe de la liberté de ne pas estdr qui inclut la liberté de rompre a tout momiexst
pourparlers trouve sa limite dans le devoir de ledion et de loyauté de chacun des interlocuteqgrse; ne
peut étre tenue pour fautive pour avoir laissé respa la société Poleval pendant quatre années la
conclusion d'un accord définitif, son attitude dntour d'appel constate que la société SandasSai
rompu le 19 décembre 1989 des pourparlers commalmésans auparavant, en novembre 1987, qu'elle
n'était ensuite plus intervenue, seuls les prgetslle rédigés ayant été transmis a la socid&v&lgar la
société Sandoz France ; qu'en déclarant que latéd8andoz Suisse avait manqué de loyauté a I'édgded
société Poleval et en condamnant solidairement settiété avec la société Sandoz France, la cootéa
l'article 1382 du code civil ; alors, d'autre paytie méconnait les exigences des articles 455 &dd5
nouveau code de procédure civile, la cour d'appelng précise pas les documents sur lesquels elle s
fonde ni ne procede a une analyse des pieces igewhii soumises ; qu'en indiquant que « les diffésre
tests réalisés rendaient le projet viable tantesptan de sa mise en oeuvre industrielle que slui de ses
débouchés commerciaux » tandis qu'elles faisa@oinque les pourparlers avec la société Sandaader
avaient été rompus en aodt 1990 dés qu'il s'éaélé certain que le cahier des charges imposé lpour
taille de la machine destinée a réaliser le camulittment et le rendement de celle-ci ne pouvaitat é
respectés, la cour d'appel a entaché sa décisindédfaut de motifs, en violation des articles €55
suivants du nouveau code de procédure civile foes,aenfin, qu'en ne se prononcant pas sur |éérdifts
documents versés aux débats par elles, postérelasrupture des pourparlers avec la société Sandoz
Suisse le 19 décembre 1989, et notamment sur ledusions signifiées par elles le 9 mars 1995 qui
mettaient en lumiére I'accord des parties pour sldymer la passation des conventions a la réalrsale
deux conditions suspensives tenant a I'acceptablilitconditionnement par les patients et les peatcet &

la construction d'une machine prototype répondantahier des charges et lI'impossibilité de I'emisep
Serea, choisie par la société Poleval, pour reeette offre répondant au cahier des charges, la cou
d'appel a violé l'article 455 du nouveau code aegulure civile ; - Mais attendu qu'en retenant lguit

de laisser espérer a la société Poleval pendatregaranées un accord définitif qui n'a été abanéaaton

les propres dires de la société Sandoz que pourcdesidérations internes au groupe ne mettant
aucunement en cause la qualité du produit, ce itlogésulte que la rupture de pourparlers s'étagmdiis

sur un temps trés long et ayant occasionné de reusbs études ne tenait aucunement au résultatedesdi
études et se trouvait dépourvue de motif Iégitilmecour d'appel, qui n‘avait pas a répondre au moye
inopérant invoqué par la troisieme branche, a, @es seuls motifs, abstraction faite des motifs
surabondants critiqués par la deuxieme brancheajem pu décider que la société Sandoz avait manqué
de loyauté a I'égard de la société Poleval lui @auan préjudice ; d'ou il suit que le moyen netpire
accueilli ;

Et sur le second moyen : - Attendu que la sociétgdBz fait grief a l'arrét de I'avoir condamnée au
paiement de la somme de quatre millions de fratms,aselon le pourvoi, qu'en réparant par une semm
globale de quatre millions de francs a la foisiéjydice résultant de Iimmobilisation du projeewté et
celui résultant de la perte de la chance de caetrawec elles ou avec un autre partenaire, la dappel
n'‘a pas mis la Cour de cassation en mesure d'@x@necontrdle sur les modalités d'indemnisatiortiade
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perte de la chance de contracter et de s'asswdagéparation du préjudice ainsi subi n'étaitiptégrale ;

que sa décision manque de base légale au regdtdrtitde 1382 du code civil ; - Mais attendu qu'en
précisant que la société Poleval avait en raisoocotoportement fautif de la société Sandoz immabitis
pure perte son procédé breveté pendant quatre @rsades pouvoir négocier avec un autre partenaire
pendant cette période et avait également de cdifailgué son savoir-faire et en appréciant leyatige en
résultant, la cour d'appel a Iégalement justifiééaision ; d'ou il suit que le moyen n'est pasiéon

Par ces motifs, rejette...
Com., 26 novembre 2003

Donne acte aux consorts X... et a M. et Mme Y..célequ'ils se sont désistés de leur pourvoi n° B 00
10.949 en tant que dirigé contre la société Stackociété Les Complices et M. Z... ;

Joint les pourvois n° J 00-10.243, formé par laé&écAlain Manoukian, et n° B 00-10.949, formé e
consorts X..., M. et Mme Y..., qui attaquent le reésmrét ;

Attendu, selon l'arrét attaqué (Paris, 29 octol®@9), que la société Alain Manoukian a engagé #e®c
consorts X... et Y... (les consorts X...),, acti@ngés de la société Stuck, des négociations endeula
cession des actions composant le capital de cetiété ; que les pourparlers entrepris au printed®s
lannée 1997 ont, a lissue de plusieurs rencongtesle divers échanges de courriers, conduit a
I'établissement, le 24 septembre 1997, d'un prdjetcord stipulant notamment plusieurs conditions
suspensives qui devaient étre réalisées avant tetbbre de la méme année, date ultérieurementtéspo
au 31 octobre ; qu'aprés de nouvelles discussilansociété Alain Manoukian a, le 16 octobre 1997,
accepté les demandes de modification formuléedgsacédants et proposé de reporter la date lingte d
réalisation des conditions au 15 novembre 199%;lgs consorts X... n‘ayant formulé aucune observat

un nouveau projet de cession leur a été adreds®rievembre 1997 ; que le 24 novembre, la sociéi A
Manoukian a appris que les consorts X... avaient,0l novembre, consenti a la société Les complioes
promesse de cession des actions de la société Stuekla société Alain Manoukian a demandé que les
consorts X... et la société Les complices soiendamnés a réparer le préjudice résultant de laumeipt
fautive des pourparlers ;

Sur le moyen unique du pourvoi formé par les cass¥r.., pris en ses deux branches :

Attendu que les consorts X... font grief a l'ard& les avoir condamnés a payer a la société Alain
Manoukian la somme de 400 000 francs a titre dendages-intéréts alors, selon le moyen :

1 / que la liberté contractuelle implique celle rdenpre les pourparlers, liberté qui n'est limitée gar
l'abus du droit de rompre qui est une faute cariaé par le fait de tromper la confiance du paiten;

que la cour d'appel, qui n'a relevé aucun élémeat éharge du cédant de nature a caractériserlun te
comportement, contraire a la bonne foi contractellprivé sa décision de toute base légale aud elges
articles 1382 et 1383 du Code civil ;

2 / que celui qui prend linitiative de pourparlers établissant une proposition d'achat de lait®tdes
actions d'une société, soumise a plusieurs conditsaispensives affectées d'un délai de réalisatai

ne manifeste aucune diligence pour la réalisatsnead conditions, ne saurait imputer a faute lturegar
son partenaire des pourparlers, apres l'expirad®rce délai, de sorte que la cour d'appel, enastatu
comme elle I'a fait, a violé les articles 1382 @83 du Code civil ;

Mais attendu, d'une part, qu'aprés avoir relewdn dbté, que les parties étaient parvenues a yptpro
d'accord aplanissant la plupart des difficultéguet la société Alain Manoukian était en droit desge que

les consorts X... étaient toujours disposés addec leurs actions et, d'un autre c6té, que lésrametires de

la société Stuck avaient, a la méme époque, cortthst négociations paralléles avec la société Les
complices et conclu avec cette derniére un accord ifs n'avaient informé la société Alain Manoukia
que quatorze jours aprés la signature de celdoat, en continuant a lui laisser croire que sealesknce

de l'expert-comptable de la société retardait ¢gmature du protocole, la cour d'appel a retenu lgae
consorts X... avaient ainsi rompu unilatéralemenavec mauvaise foi des pourparlers qu'ils n'ataien
jamais paru abandonner et que la société Alain Mkiao poursuivait normalement ; qu'en I'état de ces
constatations et appréciations, la cour d'appéfjialément justifié sa décision ;

Et attendu, d'autre part, que la cour d'appel asgavé, par un motif non critiqué, que les paréeaient,
d'un commun accord, prorogé la date de réalisafiem conditions suspensives, le moyen pris de la
circonstance que la rupture des pourparlers agt&@ajpostérieure a cette date est inopérant ;

D'ou il suit que le moyen ne peut étre accueillaanune de ses branches ;

Sur le premier moyen du pourvoi formé par la sécAain Manoukian :

Attendu que la société Alain Manoukian fait gridfadrét d'avoir limité a 400 000 francs la condation a
dommages-intéréts prononcée a l'encontre des denXar alors, selon le moyen, que celui qui rompt
brutalement des pourparlers relatifs a la cessamagttions d'une société exploitant un fonds denwnce
doit indemniser la victime de cette rupture dedag@de la chance qu'avait cette derniére d'oblkemnigains

10



espérés tirés de l'exploitation dudit fonds de cenwm en cas de conclusion du contrat ; qu'il ingpeu
que les parties ne soient parvenues a aucun ateomt et définitif ; qu'en I'espéce, la cour d'dppe
constaté que les consorts X... avaient engagé riesponsabilité délictuelle envers la société Alain
Manoukian en rompant unilatéralement, brutalemérgtvec mauvaise foi les pourparlers qui avaient eu
lieu entre eux au sujet de la cession des actieria gociété Stuck exploitant un fonds de commeares le
centre commercial Belle Epine ; qu'en estimant mé&ans que le préjudice subi par la société Alain
Manoukian ne pouvait correspondre, du seul faitalesence d'accord ferme et définitif, a la peeeal
chance qu'avait cette société d'obtenir les gairellg pouvait espérer tirer de I'exploitation duds de
commerce et en limitant la réparation du préjudstedi par la société Alain Manoukian aux frais
occasionnés par la négociation et aux études [iéalau'elle avait engagées, la cour d'appel & viol
I'article 1382 du Code civil ;

Mais attendu que les circonstances constitutivesedfaute commise dans l'exercice du droit de raptu
unilatérale des pourparlers précontractuels ne gasmta cause du préjudice consistant dans la gene
chance de réaliser les gains que permettait deslaéconclusion du contrat ;

Attendu que la cour d'appel a décidé a bon dro@rgleabsence d'accord ferme et définitif, le pilégje subi
par la société Alain Manoukian n'incluait que leaid occasionnés par la négociation et les études
préalables auxquelles elle avait fait procéderaat les gains qu'elle pouvait, en cas de conclugion
contrat, espérer tirer de I'exploitation du fondscdmmerce ni méme la perte d'une chance d'oltesir
gains ; que le moyen n'est pas fondé ;

Et sur le second moyen du méme pourvoi :

Attendu que la société Alain Manoukian fait encgrief a l'arrét d'avoir mis hors de cause la séciéds
Complices alors, selon le moyen, que le seul failr facquéreur de garantir par avance le vendetoute
indemnité en cas de rupture des pourparlers auxqcel dernier aurait pu se livrer avec un tiers
antérieurement constitue une faute dont l'acquédeitr réparation envers la victime de la ruptures de
pourparlers dés lors qu'une telle garantie comstitour le vendeur, et pour le profit de l'acquéreme
incitation a rompre brutalement des pourparlersséut-ils sur le point d'aboutir, sans risque daur,
qu'en l'espéce, la cour d'appel a constaté quaames de la convention de cession liant les can3ort a

la société Les complices, celle-ci s'était engadgmrantir les vendeurs de toute indemnité que-ceux
seraient éventuellement amenés a verser a urptersrupture abusive des pourparlers ; qu'en céresid
néanmoins que la société Les complices, dont Igesjudu fond ont constaté qu'elle avait profité des
manoeuvres déloyales commises par les consort@ Xencontre de la société Alain Manoukian, ntavai
commis aucune faute envers la société Alain Maraykvictime de la rupture brutale des pourparlers
gu'elle avait engagés avec les consorts X..., pgoitant qu'il n'ait pas été démontré que la sédiés
complices avait eu connaissance de I'état d'avasmede ces pourparlers, la cour d'appel a viotécla
1382 du Code civil ;

Mais attendu que le simple fait de contracter, m@&meonnaissance de cause, avec une personne ayant
engagé des pourparlers avec un tiers ne constitsieem lui-méme et sauf s'il est dicté par l'intente

nuire ou s'accompagne de manoeuvres frauduleusedaute de nature a engager la responsabilitérde s
auteur ;

Attendu qu'ayant relevé que la clause de garansiérée dans la promesse de cession ne suffisaé pas
établir que la société Les Complices avait usé rdedués déloyaux pour obtenir la cession des action
composant le capital de la société Stuck, ni mémellg avait une connaissance exacte de ['état
d'avancement des négociations poursuivies engeciété Alain Manoukian et les cédants et du madgue
loyauté de ceux-ci a I'égard de celle-1a, la cdapgel a exactement décidé que cette société njgasi
engagé sa responsabilité a I'égard de la sociétié Manoukian, peu important qu'elle ait en déifimit
profité des manoeuvres déloyales des consorts gue le moyen n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE les pourvois ;

Laisse a chaque partie la charge de ses dépens ;

Vu l'article 700 du nouveau Code de procédureaivijette les demandes ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de Cassation, Chamtommerciale, financiére et économique, et proéionc
par le président en son audience publique du \ehgtovembre deux mille trois.

Cass. com. 28 juin 2006, n°04-20040
Attendu, selon l'arrét attaqué (Nouméa, 29 juil604), que la société Antineas a mené des néguusati
avec la société civile immobiliere Longson (la SE&t)les consorts X... Y... pour la vente d'un terra

destiné a la construction d’'un immeuble ; qu’'unj@rae “protocole” de vente n'ayant pu étre sighéae
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société Antineas ayant vendu le bien a un tier§Gaet M. Phiet X... Y... I'ont assignée en paietge
dommages-intéréts pour rupture abusive des poergarl

Sur le second moyen :
Vu l'article 1382 du code civil ;

Attendu que pour condamner la société Antineasyarpdes dommages-intéréts a la SCI I'arrét retgemet
la cour dispose d'éléments suffisants pour évaleepréjudice de celle-ci consistant en la pertend’u
chance sur le manque a gagner résultant de larifispalu programme immobilier envisagé ;

Qu’en statuant ainsi, alors qu'une faute commisesdéexercice du droit de rupture unilatérale des
pourparlers pré-contractuels n’est pas la caugg€judice consistant dans la perte d’'une chancéaliser
les gains que permettait d’espérer la conclusiooatrat, la cour d’appel a violé le texte susyisé

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il condanasociété Antineas a payer a la SCI Longson
la somme de six millions de francs FCFP, l'arrétdie le 29 juillet 2004, entre les parties, par darc
d’appel de Nouméa ; remet, en conséquence, supiog fa cause et les parties dans I'état ou alkes
trouvaient avant ledit arrét et, pour étre faitijries renvoie devant la cour d’appel de Noumédaement
composée ;

Cass. civ.$, 7 janvier 2009, pourvoi 107-20783
Sur le moyen unique :
Vu l'article 1382 du code civil ;

Attendu, selon l'arrét attaqué (Douai, 25 septen#®@7) que, par acte du 21 juillet 1997, la socodtde
immobiliere Norimmo (SCI) a donné a bail commercial immeuble a la société Regal Lezennes ; qu’'en
décembre 2002, M. X... s’est présenté a la SCI pégocier la cession du bail ; que la SCI a dormmé s
accord a la cession sous réserve de certainestiomsdj que la société Animal Food and System (A€s3)
intervenue dans la négociation ; que la SCI adim&int refusé le projet mis au point entre la sédregal
Lezennes et la société AFS ; que la société Rezdrines a assigné la SCI et la société AFS afbiteta

la réparation des préjudices subis du fait depdéune des pourparlers précontractuels ;

Attendu que pour accueillir la demande l'arrétemstj par motifs adoptés, que d'une part, la sodré&gal
sollicitait la somme de 250 000 euros de dommagEséts pour résistance abusive et en réparation du
préjudice créé du fait du défaut d’exploitation ldoal, que d’autre part, par la réalisation de waEtchu
bail, la société AFS faisait I'acquisition d'un inenble particulierement bien placé dans I'une des pl
importantes zones de chalandise situé au voisimagdiat de la métropole lilloise en vue de réaligee
nouvelle implantation et remplacer a I'identiqueeumplantation perdue par éviction dans un autreree
commercial de la métropole lilloise & compter deviar 2004, qu’elle indiquait également avoir subi
depuis la date ou elle aurait d0 prendre les ligupréjudice indiscutable du fait de I'impossildlidans
laquelle elle avait été d’'ouvrir le nouvel étaldisgent qu’elle souhaitait adjoindre a sa chaine, lque
tribunal disposait des éléments suffisants pouluévde préjudice de la société Regal Lezennessarname
de 250 000 euros et celui de la société AFS a dell&50 000 euros ;

Qu’en statuant ainsi alors que la faute commises daxercice du droit de rupture unilatérale des
pourparlers précontractuels ne peut étre la calse mtéjudice consistant dans la perte de chance de
réaliser des gains que permettait d’espérer lalgsion du contrat, la cour d’appel a violé le testsvisé ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il a condé la SCI Norimmo a payer la somme de 250
000 euros a la société Regal Lezennes et celle58e000 euros a la société AFS, l'arrét rendu le 25
septembre 2007, entre les parties, par la coumpdlagle Douai ; remet, en conséquence, sur ce gaint,
cause et les parties dans I'état ou elles se trentvavant ledit arrét et, pour étre fait droits ikenvoie
devant la cour d’'appel de Douai, autrement comppsée
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L'OFFRE
Com., 6 mars 1990

Sur le moyen unique :
Vu les articles 1134 et 1583 du Code civil ;

Attendu gu'entre commercants, une proposition deracter ne constitue une offre que si elle inditue
volonté de son auteur d'étre lié en cas d'acceptati

Attendu, selon l'arrét attaqué, que M. Borde ay pesibesoins de son commerce, commandé du maiériel
la société Hugin Sweda ; que cette derniere avaitigé, dans les conditions générales de venteafigu
dans ses bons de commande, que ses offres ne wnteméfinitives et ne constituaient un engagement
qu'aprées ratification de sa part, et que toute cantle ne serait considérée comme ferme qu'aprés
acceptation par elle ; que M. Borde, avant 'actépt de sa commande par la société Hugin Sweekt, s'
ravisé et I'a rétractée ;

Attendu que pour débouter M. Borde de sa demand@pmittition de la somme qu'il avait versée a titre
d'acompte, la cour d'appel a retenu que le bonoderande constituait " un achat ferme aux conditions
offertes par Hugin Sweda " et que la clause qugyréit constituait une condition suspensive stipuhu
bénéfice du seul vendeur qui n'autorisait pas d¢thr a revenir sur une vente parfaite par accesl d
parties sur la chose et sur le prix ;

Attendu qu'en statuant ainsi, alors que, par sdmsidn a la proposition contenue dans le bon de
commande, M. Borde n'avait formulé qu'une offreclid, révocable comme telle jusqu'a ce que la vente
devienne parfaite par I'acceptation du vendewrola d'appel a violé les textes susvisés ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionst@taiendu le 7 janvier 1988, entre les parties,|l@ar
cour d'appel de Versailles ; remet, en conséquéacmuse et les parties dans I'état ou ellesoswarent
avant ledit arrét et, pour étre fait droit, lesuaie devant la cour d'appel d'Orléans.

Com., 3 décembre 2003

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE, FINANCIRE ET ECONOMIQUE, a
rendu l'arrét suivant :

Sur le moyen unique, pris en sa troisieme branche :

Vu l'article 455 du nouveau Code de procédureeivil

Attendu, selon l'arrét attaqué, qu'a la suite d'poblicité de la société Carrefour France (société
Carrefour), annongant la vente promotionnelle delsbde lessive, la société Phocéenne de distahuti
(société Phocéenne) a commandé a cette société-guagt-dix-neuf palettes de quatre-vingt-quatagilb

de lessive ; que la société Carrefour ayant reflleénorer cette commande, la société Phocéenne,
prétendant qu'il s'agissait d'un refus de ventastifjé, a assigné cette société en paiement deTdges-
intéréts ;

Attendu que, pour condamner la société Carrefopayer a la société Phocéenne la somme de 50 000
francs a titre de dommages-intéréts, l'arrét retipre la société Carrefour a publié une offre detevelu
produit litigieux dénuée de toutes réserves etlgumntrat s'est formé valablement par I'accepiadi® la
société Phocéenne ;

Attendu qu'en statuant ainsi, sans répondre auglesions de la société Carrefour qui soutenaitligu'e
était en droit de refuser une commande provenant pfofessionnel, la cour d'appel n'a pas satiafait
exigences du texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statugrles autres griefs :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionstéitarendu le 27 juin 2001, entre les parties, par |
cour d'appel d'Aix-en-Provence ; remet, en congsgcpiela cause et les parties dans l'état ou elles s
trouvaient avant ledit arrét et, pour étre faitigies renvoie devant la cour d'appel de Montpelli
Condamne la société Phocéenne de distribution épert ;
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Vu l'article 700 du nouveau Code de procédureeiviéjette la demande de la société Carrefour Erahc
de la société Phocéenne de distribution ;

Dit que sur les diligences du procureur générat faéour de Cassation, le présent arrét seraniaqsur
étre transcrit en marge ou a la suite de l'arr§t&a

Ainsi fait et jugé par la Cour de Cassation, Chamtosmmerciale, financiére et économique, et proéonc
par le président en son audience publique du déigembre deux mille trois.

Civ. 3°™ 21 octobre 1975

SUR LE PREMIER MOYEN : ATTENDU QU'IL EST FAIT GRIERA L'ARRET ATTAQUE DE NE
CONTENIR AUCUNE MENTION RELATIVE AU RAPPORT DU CONSLLER CHARGE DE
SUIVRE LA PROCEDURE, ALORS, SELON LE MOYEN, QUE DANLES PROCEDURES OU
L'INTERVENTION D'UN AVOUE EST EXIGEE, L'UN DES CONSLLERS DE LA COUR DOIT
PRESENTER UN RAPPORT ECRIT EXPOSANT SOMMAIREMENTAEFAIRE,;

MAIS ATTENDU QUE L'ARTICLE 51 DU DECRET N° 71740 D9 SEPTEMBRE 1971, RENDU
APPLICABLE AUX COURS D'APPEL PAR L'ARTICLE 125 DU BECRET DU 28 AOUT 1972,
LAISSE AU PRESIDENT LE SOIN D'APPRECIER DISCRETIORNREMENT SI L'AFFAIRE

REQUIERT QU'UN RAPPORT ECRIT SOIT ETABLI,
QUE, DES LORS, L'ABSENCE D'INDICATION A L'ARRET QUN RAPPORT ECRIT A ETE
PRESENTE NE SAURAIT DONNER OUVERTURE A CASSATION,;

D'OU IL SUIT QUE LE MOYEN N'EST PAS FONDE;

SUR LE SECOND MOYEN : ATTENDU QU'IL EST ENCORE RERPRHE AUDIT ARRET D'AVOIR
ESTIME QUE LES EPOUX TERRIER, LOCATAIRES D'UN IMMEBLE APPARTENANT AUX
EPOUX HENRY AVAIENT RENONCE A UNE OFFRE DE VENTE ORIT IMMEUBLE A EUX
FAITE LE 31 JUILLET 1957 PAR HENRY ET QU'ILS ONT ACEPTE LE 12 MARS 1966, ALORS,
SELON LE MOYEN, QUE, D'UNE PART, LA LETTRE DU 31 JLLET 1957 CONSTITUANT UNE
PROMESSE DE VENTE, LA COUR D'APPEL DEVAIT ETABLIR QE LE BENEFICIAIRE AVAIT
RENONCE A S'EN PREVALOIR, ET QUE, D'AUTRE PART, ABFAUT DE MISE EN DEMEURE
DU PROMETTANT, LA COUR D'APPEL DEVAIT CONSTATER QUEA PROMESSE DE VENTE
LITIGIEUSE AVAIT CONSERVE SA PLEINE VALIDITE, ET QUEN CONSEQUENCE, LE
TRANSFERT DE LA PROPRIETE AVAIT EU LIEU LE JOUR DHE'ACCEPTATION DE LA
PROMESSE;

QU'IL EST ENCORE SOUTENU QUE, DES LORS QUE LA PROSIEE DE VENTE NE CONTENAIT
AUCUNE STIPULATION DE DELAI ACCORDE AU BENEFICIAIREPOUR LEVER L'OPTION, LA
COUR D'APPEL N'AVAIT PAS A TENIR COMPTE D'UN QUELCHQUE " DELAI RAISONNABLE
" DE REFLEXION,;

MAIS ATTENDU QU'APRES AVOIR ENONCE EXACTEMENT QUE'OFFRE DU 31 JUILLET 1957
CONSTITUAIT UNE SIMPLE POLLICITATION, LA COUR D'APEL, APPRECIANT
SOUVERAINEMENT SI CETTE OFFRE COMPORTAIT IMPLICITEENT UN DELAI

RAISONNABLE D'ACCEPTATION, A, EN RELEVANT QUE LES BEOUX TERRIER N'AVAIENT
DONNE LEUR ACCEPTATION QUE NEUF ANS APRES LA POLLITATION, ESTIME QUE

CETTE ACCEPTATION ETAIT TARDIVE ET NE POUVAIT FORMR LE CONTRAT,;

QUE PAR CES SEULS MOTIFS, QUI RENDENT INOPERANTE&S CRITIQUES DU MOYEN,
L'ARRET SE TROUVE LEGALEMENT JUSTIFIE;

D'OU IL SUIT QUE LE MOYEN NE PEUT ETRE ACCUEILLI;

PAR CES MOTIFS : REJETTE LE POURVOI FORME CONTREARRET RENDU LE 5 JANVIER
1974 PAR LA COUR D'APPEL DE PARIS.

Cass. civ. § 20mai 2009, pourvoi 11 08-13230

Sur le moyen unique :

Vu l'article 1101 du code civil ;

Attendu, selon l'arrét attaqué (Chambéry, 15 jan2{&08) que le département de la Haute-Savoieessér
le 17 mars 1995 a M. X... une offre de rétrocesdiane partie d’un terrain que celui-ci lui avaéndu en
1981 en se réservant un droit de préférence ;@8edécembre 2001 M. X... a enjoint au département
signer I'acte authentique de vente ; que Mme ¥enant aux droits de son pere décédé, 'ayant msdey
28 janvier 2004 en réalisation forcée de la veptdgpartement s’est prévalu de la caducité deffom;
Attendu que pour accueillir la demande, I'arréterat que I'offre contenue dans la lettre du 17 ni®85 a
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été renouvelée dans le courrier du 7 octobre 1886 étre assortie d’aucun délai et qu'en conséguihnc
X... a pu l'accepter par courrier du 8 décembrel200

Qu’en statuant ainsi, sans rechercher si l'accieptagtait intervenue dans le délai raisonnable
nécessairement contenu dans toute offre de vemteassortie d’un délai précis, la cour d’appel nés p
donné de base légale a sa décision ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionsr&tarendu le 15 janvier 2008, entre les parties)aa
cour d'appel de Chambéry ; remet, en conséqueacmuse et les parties dans I'état ou elles sedrent
avant ledit arrét et, pour étre fait droit, les veile devant la cour d’appel de Chambéry, autrement
composée ;

Condamne Mme X... aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, comti@ Mme X... a payer au département de la Haute-
Savoie la somme de 2 500 euros ; rejette la dendedéme X... ;

Dit que sur les diligences du procureur générad faéCour de cassation, le présent arrét serantianur
étre transcrit en marge ou a la suite de l'arrés€a

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, témisé chambre civile, et prononcé par le présidergcen
audience publique du vingt mai deux mille neuf.

Cass. civ. T, 4juin 2009, pourvoi n°08-14481

Attendu que le 18 juillet 1990, le ministere de défense a conclu avec la société Meéridionale
d’équipements sanitaires et sociaux (SOMES) uneeamtion, pour une durée de 10 ans, par laquelle la
SOMES, qui gérait une maison d’accueil pour hammisgohysiques adultes, lui a concédé la jouissd@ce

8 places, avec réduction du prix de journée, p@sr atlultes handicapés ressortissant du ministéte de
défense, contre le versement d’'une somme de ddli@mnide francs ; que la société SOMES a faitjob
d’'une procédure de redressement judiciaire ; gplan de cession au profit de la société Le Colombie
été homologué par jugement du 15 mars 1996 duntibde commerce de Salon-de-Provence ; qu'en
exécution de ce plan, la société Médica Francesdaété Médica), venant aux droits de la société Le
Colombier, a acheté le fonds de commerce de lI&®88OMES, par acte authentique du 9 juin 1997 don
il ressort notamment qu’elle n'a pas décidé deinaet le marché litigieux mais émis toutes les mése
utiles a son sujet ; que I'administration a maint@lans I'établissement les 8 personnes placéesuavec
prix de journée réduit et que la société Médicamtinué de leur délivrer des prestations d’hébergem
que la société Médica a assigné I'Etat devantdesligtions judiciaires pour obtenir sa condammati
verser le complément de rémunération pour la pdersies prestations d’hébergement ; que par jugemen
du 18 novembre 1999 le tribunal de grande instahsix en Provence a accueilli cette demande ; gae,
arrét du 10 juin 2004, la cour d'appel d’Aix-en-Peace s’est déclarée incompétente et a renvoyé les
parties a mieux se pourvoir; que cet arrét a &s8écéCiv.1, 28 novembre 2006, n° 04-18.256) ;

Sur le moyen unique, pris en ses deux premierexhes :

Attendu que la société Médica fait grief a I'aredtaqué (Aix-en-Provence, 14 février 2008), rendu s
renvoi apres cassation, de I'avoir déboutée deesmdde alors, selon le moyen :

1°/ que le seul fait, pour un nouveau prestatagresetvices, substitué a un précédent, dans le chdne
nouveau contrat d’hébergement d’adultes handicafgse pas protester pendant quelques mois centre |
payement d’un prix de journée réduit pour certdi@s pensionnaires - qu’il a évidemment d( gardégst

pas de nature a caractériser un accord sur le israithé ce prix, ni a lui interdire de solliciteregudans le
cadre du nouveau contrat, lui soit versé un priyodenée normal ; que la cour d’appel a violé ld&les
1101, 1108 et 1134 du code civil ;

2°/ qu'il résulte des propres constatations deggudu fond que la réduction de tarif consentie Ipar
prédécesseur a I'Etat avait été compensée pardement d’'une subvention en capital, et que laéséci
Medica France, au contraire, n'avait nullementiciodl ni obtenu un tel avantage ; que cette cirtzoe
loin de caractériser un accord tacite sur la reaotidn des conditions tarifaires anciennes et isdiles,
excluait tout accord clair et non équivoque sur talle reconduction ; que la cour d’appel a encoodé
les textes précités ;

Mais attendu que si le silence ne vaut pas a lul aeceptation, il n’en est pas de méme lorsque les
circonstances permettent de donner a ce silensigéfication d’une acceptation ; que l'arrét redégue
lors de la reprise effective, le 1er mai 1996,deiété Médica a conservé les pensionnaires sanardismn
de subvention particuliere a I'Etat, que, dansdermieres conclusions, elle avait écrit que la eation
avait été tacitement reconduite par les parties, lgusituation relative aux pensionnaires présaiagait
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pas fait I'objet d'une nouvelle négociation et ragvété contestée que prés d’'un an plus tard etleue
commissaire a I'exécution du plan précisait quedeiété Médica était clairement avisée de la sitogt
que la cour d'appel a pu déduire de ces circonstangcie le nouveau contrat qui s'était formé erdre |
société Médica et I'Etat reprenait tacitement lemditions antérieures du prix de journée faute de
contestation a ce sujet par le cessionnaire lorladeprise effective et que la société Médica ayait
tacitement admis les conditions de prise en chdegepensionnaires présents relevant du ministéte de
défense, avec prix de journée réduit, ne pouvadrrie sur cet engagement ; que le moyen n’estqadef;

Et sur le moyen unique, pris en ses troisieme atrume branches :
Attendu que ces griefs ne sont pas de nature agpeeenfiadmission du pourvoi;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ;
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Acceptation
Com., 9 juillet 1991

Sur le moyen unique, pris en sa premiére branche :
Vu larticle 17 de la Convention internationale Beuxelles du 27 septembre 1968 concernant la
compétence des juridictions et I'exécution dessiléits en matiére civile et commerciale ;

Attendu, selon les énonciations de l'arrét attaques la société Frangaise d'Exportation de systemes
d'affretement (I'expéditeur) a confié une caissendéériel a la société Liberia Navilazione del Togle
transporteur maritime) en vue de son transport deskllle &8 Amman a bord du navire Karin-Bornhofen ;
qu'a la prise en charge de la marchandise a goai; mote de chargement " a été remise a l'expédite
que le connaissement, aux clauses et conditiongedilem note indiquait se référer expressément, gaas
celles-ci fussent reproduites sur ladite note dusgent annexées, n'a été délivré qu'aprés I'embarent ;
gu'auparavant, au cours des opérations de chargidmenisse est tombée et a subi des avarieassighé

en dommages-intéréts devant le tribunal de commedecévarseille par I'expéditeur et les compagnie
d'assurances, le transporteur maritime a soulaw@thpétence de cette juridiction en se prévalanted
clause attributive de juridiction aux tribunaux Maples, clause insérée parmi celles du connaissemen
gue le Tribunal a accueilli cette exception ettgdéslaré incompétent ;

Attendu que, pour rejeter le contredit & ce jugerniancour d'appel a retenu que la note de chargesee
référait expressément aux clauses et conditionscdesaissements du transporteur maritime et que le
chargeur, qui avait fait choix au transporteur tdaclaré les connaitre et accepter la délivrattégieure
d'un connaissement aprés embarquement ne faisantanfirmer le chargement des marchandises aux
clauses et conditions préalablement convenues ;

Attendu qu'en se déterminant ainsi, alors que &geur ne peut se voir opposer une clause atrioaié
juridiction, dont le texte, n'étant ni reproduit $& seul document qui lui ait été remis avantl gq&iconfie

la marchandise au transporteur ni annexé a ce dedyum'avait pu étre accepté par lui au momentde |
conclusion du contrat de transport, la cour d'appgblé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuarla seconde branche du moyen :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions;@taiendu le 6 octobre 1989, entre les partiesgar
cour d'appel d'Aix-en-Provence ; remet, en consgcpjela cause et les parties dans I'état ou elles s
trouvaient avant ledit arrét et, pour étre faitigies renvoie devant la cour d'appel de Montpelli

Com., 25 juin 1991
Sur le moyen unique, pris en ses trois branches :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Rennes, 6 décertiBB9), que la société Entreprise industrielle a été
chargée par I'Administration de la constructiomdgent dont la livraison devait intervenir le 6llgi 1984
; qu'elle a sous-traité a la Société nouvelle ferag canalisations (Société nouvelle) la réalisatie
fondations spéciales ; qu'assignée par la Sociétwetle en paiement du solde du marché, la société
Entreprise industrielle a soutenu qu'elle étaitemit d'appliquer des pénalités de retard a sartoactante

Attendu que la Société nouvelle fait grief a I'adt@voir accueilli cette prétention en articulbes griefs de
méconnaissance de la loi des parties et de margbagk |Iégale reproduits en annexe et alors, e, out
selon le pourvoi, que la clause pénale n'est offf®@spu'au cocontractant qui I'a effectivement atiEep
avant la formation du contrat ; que I'acceptatiertaine de la clause ne peut résulter de la segleudon

du contrat la contenant, a fortiori quand il n'anmépas été signé par les parties ; qu'en l'esfeceur
d'appel déduit I'applicabilité de la clause stiptlane indemnité de retard de la seule exécutionigpa
Société nouvelle des travaux commandés par latédeiéreprise industrielle par convention non sigydé

17 février 1984 sans aucunement justifier en gadbdciété nouvelle avait nécessairement accepi cet
clause tandis qu'elle soutenait au contraire ptémst avoir refusé de signer le contrat prévoyatiec
indemnité en raison des aléas du chantier inéeitabht liés a la nature incertaine du sous-sol su le
travaux de forage devaient étre exécutés ; quatnastt ainsi, la cour d'appel a privé sa décismase
Iégale au regard des articles 1134, 1152 et 122Z8odie civil ;

Mais attendu, en premier lieu, qu'aprés avoir kelgue parmi les stipulations d'un document adres26
février 1984 par la société Entreprise industridlla Société nouvelle et portant sur les conditida la
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réalisation des travaux litigieux figurait une daufixant leur délai d'exécution ainsi que les niitea
d'application de pénalités de retard en cas desdépmnt et que la Société nouvelle n‘avait émisrauc
protestation a la réception de courriers des 12letars 1984 modifiant ce délai et précisant que to
dépassement entrainerait, conformément au marché, mEnalités de retard, la cour dappel a
souverainement considéré que cette société avedtpsr la clause pénale par I'exécution du contrat e
connaissance de cause, peu important I'absendégridgwse de ce contrat ;

Attendu, en second lieu, qu'ayant constaté, howetwiolation de la loi du contrat, que la date
d'achévement des travaux confiés a la Société Heumxeait été reportée au 11 mai 1984, soit 12gour
ouvrables aprés la date prévue " selon les dem@meventions des parties ", et que ce reportih'd\eatre
cause que le retard accumulé par le sous-traitans dlexécution de ces travaux, la cour d'appel a
Iégalement justifié sa décision ;

D'ou il suit que le moyen n'est fondé en aucunsesebranches ;
PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi

Civ. 1°®, 29 octobre 2002

Sur le moyen unique, pris en ses deux branches :
Vu les articles L. 312-10, alinéa 2, et L. 312-388@bde de la consommation ;

Attendu que, selon le premier de ces textes, [f@atien de I'offre d'un prét immobilier, qui doittérvenir
a l'expiration du délai de 10 jours aprés sa réaeptioit étre donnée par lettre, le cachet deoktgfaisant
foi ; qu'en application du second, la seule sanctigile de l'inobservation de cette régle de forese la
perte, en totalité ou en partie, du droit aux @tgdans la proportion prévue par le juge ;

Attendu que, suivant offre préalable que les épéuxont déclaré avoir recue par voie postale lead8t
1992, le Crédit foncier de France leur a consamtingédit immobilier qui a été constaté par actbentique
le 11 septembre 1992 ; que, soutenant que la bargpeouvait pas que le délai de 10 jours pourece
l'offre avait été respecté et que leur acceptaiait été expédiée par voie postale, les empruntenirfait
assigner, en mars 1996, le Crédit foncier pouaile fdéclarer déchu du droit aux intéréts ;

Attendu que pour débouter les époux X... de leunadale, l'arrét infirmatif attaqué retient, d'unetpa
gu'ayant signé une déclaration selon laquellevitsseant accepté I'offre le 29 aolt 1992 et recorinel €n
possession d'un exemplaire, la preuve de son atweppres le délai de 10 jours était ainsi étabt]
d'autre part, que les sanctions prévues a l'articl812-33 du Code de la consommation s'appliquent
uniqguement lorsque l'acceptation de l'offre n'est gatée ou comporte une date fausse de naturea fa
croire qu'elle a été donnée apreés l'expirationedéédtai ;

Attendu qu'en se prononcant par ces motifs, alaesl@gcceptation n'avait pas été donnée dans maefor
prescrite par l'article L. 312-10 du Code de lasmonmation, de sorte que l'acte invoqué ne faisatfpi

de la date de l'acceptation et que la déchéanakaiuaux intéréts était encourue par le préteaucdur
d'appel a violé les textes susvisés, le premigrfaquesse application, et le second, par refus tigipn ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, en ce qu'il a débouté les époux de leur demande en déchéance du droit aux
intéréts, l'arrét rendu le 14 mai 1999, entre kasigs, par la cour d'appel de Versailles ;

remet, en conséquence, quant a ce, la cause margss dans I'état ou elles se trouvaient avatit derét

et, pour étre fait droit, les renvoie devant laradappel de Versailles, autrement composée ;

Condamne le Crédit foncier de France aux dépens ;

Dit que sur les diligences du procureur générat fgéour de Cassation, le présent arrét seranianqsur
étre transcrit en marge ou a la suite de l'armdigll@ment cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de Cassation, Preenighambre civile, et prononcé par le présidensam
audience publique du vingt-neuf octobre deux naiéex
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Contrats entre absents
Soc., 11 juillet 2002

Sur le moyen unique :

Attendu que M. X..., engagé le 19 mars 1996 papt@été Jellad armatures en qualité de machiraséee
licencié le 2 juillet 1998 ; que, contestant saceficiement, il a saisi le conseil de prud'hommes de
Cherbourg devant lequel I'employeur a soulevé uemion d'incompétence territoriale au profit du
conseil de prud'hommes de Nanterre, dans le redsquiel est situé I'établissement ou le salarifegtaé
son travail ;

Attendu que l'employeur fait grief a l'arrét attaqi€aen, 11 mai 2000) d'avoir rejeté son contrediits,
selon le moyen, qu'en lI'absence de contrat éaridpimpétence du conseil de prud’hommes est lidiewau
ou est établi I'établissement ou est exécuté lgaibde travail ou au lieu ou le consentement detgs a
été donné, lequel ne saurait résulter d'une conuation téléphonique ; qu'en statuant comme elltita

la cour d'appel a privé sa décision de base |égategard de l'article R. 517-1 du Code du travail

Mais attendu qu'appréciant la valeur et la porgedaéments de fait et de preuve soumis a leur exales
juges du fond ont relevé que l'engagement avait@méracté par téléphone et que c'était au domikile
salarié, a Cherbourg, que celui-ci avait accepfird’ d'emploi qui lui avait été faite ; qu'en déde ces
constatations, la cour d'appel a exactement dépatéapplication de l'article R. 517-1, alinéa 8,Gbde
du travail, que le conseil de prud'hommes de Chetholieu ou I'engagement a été contracté, était
compétent ; que le moyen n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;

Condamne la société Jellad armatures aux dépens ;

Vu l'article 700 du nouveau Code de procédureeividjette la demande de M. X... ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de Cassation, Chagmciale, et prononcé par le président en soreaceli
publique du onze juillet deux mille deux.

Com., 7 janvier 1981

SUR LE MOYEN UNIQUE : ATTENDU QU'IL RESULTE DES ENWQCIATIONS DE L'ARRET
ATTAQUE (PARIS, 27 AVRIL 1979) QUE, PAR ACTE DU 10UIN 1975, LA SOCIETE L'AIGLE
DISTRIBUTION (SOCIETE L'AIGLE) S'TEST ENGAGEE A ACHEER PENDANT TROIS ANS A LA
SOCIETE MAZOUT SERVICE COMASE (SOCIETE COMASE), UNEERTAINE QUANTITE DE
CARBURANT; QU'UNE CLAUSE DE L'ACTE PREVOYAIT : LA RESENTE CONVENTION
N'ENTRERA EN VIGUEUR QU'APRES SA SIGNATURE PAR LEERRESENTANT HABILITE DE
LA SOCIETE COMASE QUI DISPOSERA A CET EFFET D'UN DAl DE TRENTE JOURS A
COMPTER DE LA SIGNATURE DU CLIENT. PASSE CE DELALES PARTIES DEVIENDRONT
LIBRES DE TOUT ENGAGEMENT;

ATTENDU QU'IL EST REPROCHE A LA COUR D'APPEL D'AV® CONDAMNE LA SOCIETE
L'AIGLE A PAYER DES DOMMAGES ET INTERETS A LA SOCIEE COMASE EN REPARATION
DU PREJUDICE A ELLE CAUSE PAR LA RESILIATION AUX TQTS DE LADITE SOCIETE
L'AIGLE DE LA CONVENTION SUSVISEE EN RETENANT QUE A SOCIETE COMASE AVAIT
ACCEPTE CELLE-CI DANS LE DELAI PREVU, ALORS, SELONE POURVOI, QUE CELUI QUI
RECLAME L'EXECUTION D'UNE OBLIGATION DOIT LA PROUVIR, QUE LA SOCIETE COMASE
DEVAIT DONC APPORTER LA PREUVE QUELLE AVAIT FAIT ONNAITRE SON
ACCEPTATION A LA SOCIETE L'AIGLE DISTRIBUTION AVANT LE 10 JUILLET 1975, QU'EN
FONDANT SA DECISION SUR LA SEULE CONSIDERATION QUIRAIT VERSEE AUX DEBATS
UNE LETTRE DE LA SOCIETE COMASE, DATEE DU 3 JUILLET975, QUE LA SOCIETE L'AIGLE
DISTRIBUTION NE POUVAIT PAS LUI ETRE PARVENUE POSTHTEUREMENT AU 10 JUILLET,
LA COUR D'APPEL A RENVERSE LA CHARGE DE LA PREUVEQU'IL APPARTENAIT A LA

SEULE SOCIETE COMASE DE PROUVER QUE LA LETTRE ETAPARVENUE AVANT LA DATE

LIMITE ET NON A LA SOCIETE L'AIGLE DISTRIBUTION D'A°PPORTER LA PREUVE DU
CONTRAIRE, QU'EN NE RECHERCHANT PAS PAR AILLEURS 8A LETTRE ETAIT PARVENUE
AVANT LE 10 JUILLET A LA SOCIETE DESTINATAIRE, LA @WUR A PRIVE SA DECISION DE
BASE LEGALE;

MAIS ATTENDU QUE, FAUTE DE STIPULATION CONTRAIRE, IACTE DU 10 JUIN 1975 ETAIT

DESTINE A DEVENIR PARFAIT, NON PAS PAR LA RECEPTIORAR LA SOCIETE L'AIGLE DE
L'ACCEPTATION DE LA SOCIETE COMASE, MAIS PAR L'EMISION PAR CELLE-CI DE CETTE
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ACCEPTATION; QUE LE MOYEN, QUI SOUTIENT LE CONTRAIR, EST DEPOURVU DE
FONDEMENT;

PAR CES MOTIFS : REJETTE LE POURVOI FORME CONTREARRET RENDU LE 27 AVRIL
1979 PAR LA COUR D'APPEL DE PARIS.
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Pacte de préférence
Cass. Civ. 3™ 26 octobre 1982

SUR LE MOYEN UNIQUE : ATTENDU, SELON L'ARRET ATTAQE (PARIS, 12 JANVIER 1981),
QUE M MARCEL MAITRE, AUX DROITS DUQUEL SE TROUVE MMICHEL MAITRE, A DONNE
A BAIL AUX EPOUX DELUC DIVERS LOCAUX COMPRIS DANS B IMMEUBLE DONT IL
ETAIT PROPRIETAIRE AVEC UN DROIT DE PREFERENCE AUAS DE VENTE DES LOCAUX
CONCERNES

QUE M MICHEL MAITRE AYANT VENDU L 'ENSEMBLE DE L'MMEUBLE A MME SENEZE
SANS AVOIR EGARD AUX DROITS DES EPOUX DELUC, CES BRIERS ONT ASSIGNE M
MAITRE ET MME SENEZE EN NULLITE DE LA VENTE, EN REAISATION DE CELLE-CI A
LEUR PROFIT ET EN DOMMAGES-INTERETS ;
ATTENDU QUE LES EPOUX DELUC FONT GRIEF A L'ARRET DEES AVOIR DEBOUTES DE
LEUR DEMANDE EN NULLITE DE LA VENTE ALORS, SELON LEMOYEN, "QUE LA SEULE
FAUTE DE L'AC QUEREUR RESULTANT DE LA CONNAISSANCRU'IL AVAIT DU PACTE DE
PREFERENCE SUFFIT A JUSTIFIER L'ANNULATION DE LA METE INDEPENDAMMENT DE
TOUTE INTENTION DOLOSIVE

QUE LA COUR D'APPEL, QUI CONSTATE EXPRESSEMENT QUEIME SENEZE AVAIT
CONNAISSANCE DU PACTE DE PREFERENCE, NE POUVAIT EFUSER DE PRONONCER LA
NULLITE DE LA VENTE SANS VIOLER L'ARTICLE 1143 DU ODE CIVIL" ;
MAIS ATTENDU QUE L'ARRET ENONCE EXACTEMENT "QUE LANULLITE DE LA VENTE QUI
PORTERAIT ATTEINTE AUX DROITS DE L'ACQUEREUR, PRESUE DE BONNE FOI, NE PEUT
ETRE ORDONNEE QUE SI MME SENEZE AVAIT CONTRACTE AVEM MAITRE DANS DES
CONDITIONS FRAUDULEUSES

QUE CETTE FRAUDE IMPLIQUE QUELLE AVAIT CONNAISSANE, NON SEULEMENT DE
L'EXISTENCE DE LA CLAUSE DE PREFERENCE, MAIS ENCORBE LINTENTION DES
BENEFICIAIRES DE SEN PREVALOIR"

QUE LA COUR D'APPEL RETIENT SOUVERAINEMENT QUE SI ME SENEZE AVAIT
CONNAISSANCE DE LA CLAUSE DE PREFERENCE, IL N'ETAIPAS ETABLI QU'ELLE AIT SU,
AU MOMENT OU ELLE SIGNAIT L'ACTE DE VENTE, QUE LESEPOUX DELUC AVAIENT
MANIFESTE LEUR VOLONTE D'ACQUERIR L'MMEUBLE ET QUEMICHEL MAITRE LEUR
AVAIT SCIEMMENT DISSIMULE SON INTENTION DE VENDRE PUR LES EMPECHER DE
MANIFESTER CETTE VOLONTE EN TEMPS UTILE ;
D'OU IL SUIT QUE LE MOYEN N'EST PAS FONDE ;
PAR CES MOTIFS : REJETTE LE POURVOI FORME CONTREARRET RENDU LE 12 JANVIER
1981 PAR LA COUR D'APPEL DE PARIS ;

Cass. Com. 7 mars 1989
N° de pourvoi : 87-17212

Attendu qu'il résulte des énonciations de I'art@icaé que le 28 décembre 1981, M. Schwich, présitie
conseil d'administration de la société Schwich atz8au (S et B), société holding dont les actiamd s
cotées a la bourse de Lyon, a proposé aux acti@mgiajoritaires un pacte destiné a renforceriées |
existant entre eux et organisant une procédureréemption d'actions ; que ces actionnaires ont spo
leur signature sur ce document, en particulier, NPdltié, Martinez, Jean-Baizeau, Roger Baizealigdul

de Pommerol (les consorts Peltié€) ainsi que MM wsah et Dufour ; que les consorts Peltié ont appais

un avis publié dans la presse par la chambre sytedabes agents de change le 13 aolt 1986, que M.
Schwich et divers autres actionnaires avaient @écdes options d'achat irrévocables a la sociétgag

et que celle-ci, pouvant ainsi acquérir le contiddela société S et B, offrait d'acheter en botoates les
actions qui lui seraient présentées, au cours almuaession de bloc avait été fixée ; que les odaseltié

ont fait défense a la société Saigmag d'acquésiadgions en invoquant leur droit de préemptiofait
connaitre a MM. Schwich et Dufour qu'ils étaiemus de leur remettre ces actions ; que, n'ayant pas
obtenu satisfaction, ils les ont assignés ; que)@aét confirmatif attaqué, la cour d'appel aarnu la
validité du droit de préemption conféré aux cors&eltié sur les actions de la société S et B qaieat

fait I'objet de l'option d'achat accordée a la &gcSaigmag par MM. Schwich et Dufour, a ordonmésx
derniers de remettre aux consorts Peltié les odiravouvement des actions contre remise du piaxdét,

qu'a défaut d'exécution dans le délai imparti,deislon vaudrait ordre de mouvement contre consigma

du prix ;

Sur la recevabilité du pourvoi, contestée par famke :
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Attendu que les consorts Peltié soutiennent quenl®gens du pourvoi formé par la société Saigmag son
devenus irrecevables, faute d'intérét a agir au goula cour est appelée a statuer ; qu'ils folaivgue
MM. Schwich et Dufour se sont désistés du pourwilgjavaient formé contre le méme arrét apresfque
intervenue une transaction signée entre eux-métnds/e Schwich et Dufour, ainsi que M. Gros agissant
tant en son nom personnel qu'au nom des soci&é8SSolep et Sabla ; qu'aux termes de cet actasd,
parties ont renoncé a toutes actions engagéeslatiomeavec le litige les opposant, MM. Schwich et
Dufour déclarant acquiescer au jugement confirmd'g@ét ; qu'il s'en suivrait que le transfersdetions
aux consorts Peltié serait devenu irrévocable etlgusituation nouvelle ainsi créée serait oppesabla
société Saigmag et la priverait désormais d'intérégir en vue de remettre en cause les dispositien
l'arrét ;

Mais attendu qu'en dépit de la transaction susy@daquelle elle n'était pas partie, la sociétigr8ag
conserve un intérét & demander la cassation détlattaqué en ce qu'il aurait méconnu ses droits e
violation de la loi ; que tel étant I'objet des rang proposés, le pourvoi demeure recevable ;

Sur le premier moyen, et sur le cinquiéme moyeis, @1 ses trois branches, réunis : (sans intérét) ;

Sur le deuxiéme moyen, pris en ses quatre branehisquatriéme moyen, pris en ses premiére, dni
cinquiéme et sixieme branches, réunis :

Attendu que la société Saigmag fait aussi a la abappel les griefs, et met en oeuvre les moyens
reproduits en annexe ;

Mais attendu que la cour d'appel a relevé que faemtion de préemption s'appliquait " en cas dsicas
d'actions ", que ses signataires étaient tenus edgpas céder leurs actions a des tiers sans avoir
préalablement offert a leurs cocontractants de ptater acquéreur, et que I'engagement pris par MM.
Schwich et Dufour en faveur de la société Saigntégigait qu™ en cas de levée de l'option, leoastsS et

B seront retenues pour une valeur de 300 frangmgtes en actions Copargest " ; que de ces seules
énonciations, elle a déduit a bon droit, hors taéeaturation, que les termes de I'accord couuraien
transfert de la propriété des actions, et qu'eticodier I'échange emportait cession des titresaprix
déterminé ; que les moyens ne sont fondés en awruleirs branches ;

Sur la recevabilité du troisieme moyen, contestédgpdéfense :

(sans intérét) ;

Mais, sur le troisieme moyen, pris en ses troisitias et les troisiéme et quatriéme branches dui¢ue
moyen :

Vu l'article 1142 du Code civil ;

Attendu que toute obligation de faire ou de nefpae se résout en dommages-intéréts en cas dingag

de la part du débiteur ;

Attendu qu'apres avoir reconnu la validité du ddet préemption des consorts Peltié, la cour d'appel
ordonné a MM. Schwich et Dufour de leur remettre dedres de mouvement diiment signés pour les
actions qu'ils détenaient contre la remise du guixespondant ;

Attendu qu'en mettant ainsi a néant les conventassées entre MM. Schwich et Dufour et la société
Saigmag, et en ordonnant la substitution des ctn&mitié a cette société dans la propriété désnacta
cour d'appel, qui n'a pas retenu que l'acquisities titres de la société S et B faite par la sé&&tigmag
résultait d'une collusion frauduleuse entre cédantessionnaire, a violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, en ce qu'il a mis a néant la comim passée entre MM. Schwich et Dufour et la
société Saigmag et ordonné la substitution a cekiies consorts Pelti€, I'arrét rendu le 23 juiB7,%®ntre

les parties, par la cour d'appel de Paris ; reemetonséquence, quant a ce, la cause et les phatied'état

ou elles se trouvaient avant ledit arrét et, powg it droit, les renvoie devant la cour d'appelLyon

Civ.3°™ 30 avril 1997 n°95-17598

Sur la déchéance du pourvoi principal, invoquéddefense :

Attendu qu’aprés avoir formé un recours en cassaéi®?8 juillet 1995, contre un arrét de la cowpiel

de Paris en date du 7 avril 1995, la société Offiaeopéen d'investissement a été mise en liquidatio
judiciaire par un jugement du 18 décembre 199%aqlésigné M. Chevrier en qualité de liquidateure bp
mémoire du demandeur a été remis au secrétariéiegre signifié le 26 décembre 1995, au nom de la
société OFEI et que le liquidateur n'a repris farce que le 7 novembre 1996 apres I'expiratiodélai

de 5 mois a compter de sa désignation prévu acler®78 du nouveau Code de procédure civile ; d'ou
suit que la déchéance du pourvoi est encourue ;

Mais sur le moyen unique du pourvoi provoqué :

Vu l'article 1142 du Code civil ;

Attendu que toute obligation de faire ou de ne fmige se résout en dommages-intéréts en cas
d’'inexécution de la part du débiteur ;

Attendu, selon l'arrét attaqué (Paris, 7 avril 199fue, suivant un acte du 13 novembre 1990, l&é&oc
Imprimerie H. Plantin a donné a bail des locausaasbciation Médecins du Monde (I'association) e qu
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I'acte comportait une clause aux termes de laqueale cas de vente de 'immeuble le droit de prégmp
sera en priorité accordé par le bailleur au prehegue, par acte authentique du 13 février 1989%5pciété
Imprimerie H. Plantin a vendu les locaux a la sic{@ffice européen d’investissement (OFEI) moyehnan
un prix de 7 000 000 francs ; que la société Sedaintervenue a I'acte pour consentir un préaégluéreur

; que, le 20 février 1991, la société OFEI a fai¢ wffre de vente des locaux a I'association mogante
prix de 14 500 000 francs ; que, aprés avoir refliséquérir les locaux en I'état, I'associationadé son
accord, le 28 octobre 1991, pour les acquérir auge 9 500 000 francs, la vente devant intervinit4
décembre 1991 au plus tard ; que l'associations@@é les sociétés imprimerie H. Plantin et OFEI en
annulation de la vente du 13 février 1991 et ersttuition avec remboursement des sommes versées au
titre des loyers ; que la société Sofal est intemeea I'instance ;

Attendu que, pour dire que l'association est st a la société OFEIl dans la vente aux prix et
conditions de celle-ci, I'arrét retient que lesitra@u bénéficiaire d’'un pacte de préférence sppbseables
au tiers acquéreur du bien dans la mesure ou celuieommis une fraude ; qu’en I'espéce la collusio
entre la société Imprimerie H. Plantin et la sa&ci®FEI est évidente et leur mauvaise foi caraééret
gu'il sera fait droit & la demande de I'associatiemdant a voir confirmer le jugement en ce qubirdonné

sa substitution dans la vente litigieuse ;

Qu’en statuant ainsi la cour d’appel a violé laggesusvisé ;

PAR CES MOTIFS :

CONSTATE la déchéance du pourvoi principal ;

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionsyétarendu le 7 avril 1995, entre les parties, jpar |
cour d'appel de Paris ; remet, en conséquenceusecet les parties dans I'état ou elles se trenvavant
ledit arrét et, pour étre fait droit, les renvoevdnt la cour d’appel de Versailles.

Cass. ch. mixte, 26 mai 2006, n°03-19376
Sur le moyen unique :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Papeete, 13 fév2@03), qu'un acte de donation-partage dressé le 18
décembre 1957 et contenant un pacte de préféreattebaié a Mme Adéle A... un bien immobilier sité
Haapiti ; qu'une parcelle dépendant de ce bienéatinsmise, par donation-partage du 7 ao(t 1985,
rappelant le pacte de préférence, a M. Ruini Aui, I'a ensuite vendue le 3 décembre 1985 a la SCI
Emeraude, par acte de M. B..., notaire ; qu'invequane violation du pacte de préférence stipulésdan
l'acte du 18 décembre 1957, dont elle tenait seisden tant qu'attributaire, Mme X... a demande, e
1992, sa substitution dans les droits de I'acquéggisubsidiairement, le paiement de dommageséitsté

Attendu que les consorts X... font grief a l'a&voir rejeté la demande tendant & obtenir unstgukion
dans les droits de la société Emeraude alors, seimoyen :

1 / que l'obligation de faire ne se résout en dogmsantéréts que lorsque I'exécution en nature est
impossible, pour des raisons tenant a I'impossébdie contraindre le débiteur de I'obligation &&euter
matériellement ; qu’en dehors d'une telle impodisdhi la réparation doit s’entendre au premier chef
comme une réparation en nature et que, le juget &yaouvoir de prendre une décision valant ventese

les parties au litige, la cour d’appel a fait darticle 1142 du code civil, gu’elle a ainsi violfye fausse
application ;

2 / qu'un pacte de préférence, dont les termegehiile vendeur d’'un immeuble a en proposer d'akeord
vente au bénéficiaire du pacte, s’analyse en baaltun droit de préemption, et donc en obligatibs
donner, dont la violation doit entrainer l'ineffat de la vente conclue malgré ces termes aveerke et
en la substitution du bénéficiaire du pacte a erqur, dans les termes de la vente ; que cetititsiiion
constitue la seule exécution entiére et adéquateodtrat, laquelle ne se heurte a aucune impois&ibil
gu’en la refusant, la cour d’appel a violé lescdet 1134, 1138 et 1147 du code civil ;

3 / qu'en matiere immobiliére, les droits accordés un immeuble sont applicables aux tiers dés leur
publication a la conservation des hypothéques emgubordonnant le prononcé de la vente a I'existen
d’'une faute commise par I'acquéreur, conditionilaudés lors que la cour d’appel a constaté quenlte

de préférence avait fait I'objet d'une publicati@guliere avant la vente contestée, la cour d’appgblé

les articles 28, 30 et 37 du décret du 4 janvi&519

Mais attendu que, si le bénéficiaire d’'un pactepdiférence est en droit d’exiger I'annulation duntcat
passé avec un tiers en méconnaissance de ses afrditsbtenir sa substitution a l'acquéreur, c'ada
condition que ce tiers ait eu connaissance, loilsgontracté, de I'existence du pacte de préffgast de
l'intention du bénéficiaire de s’en prévaloir ; guant retenu qu’il n’était pas démontré que la é&eéci
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Emeraude savait que Mme X... avait I'intention dgsivaloir de son droit de préférence, la couppkha
exactement déduit de ce seul motif, que la réadisate la vente ne pouvait étre ordonnée au pdefita
bénéficiaire du pacte ;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ;

Cass. civ. 8™ 14 février 2007 n°05-21814

Sur le moyen unique :

Attendu, selon I'arrét attaqué (Metz,4 octobre 20Qbe M.X... a fait apport a la société d’exerdibéral

a responsabilité limitée Pharmacie du Lion (la SBLA de son fonds de commerce de pharmacie et du
bail commercial contenant au profit de I'apportenr pacte de préférence immobilier consenti par Mme
Irma Y..., bailleresse, qui a agréé I'apport ; ddime Romaine Y..., venant aux droits de cette deghie
décédée, a vendu a la société civile immobiliemp fa SCI) 'immeuble donné a bail et que la SELAR
se disant bénéficiaire du pacte de préférence atirss€origine a M.X... et soutenant que la veatait été
conclue au mépris de ses droits, a assigné Mmem\qualité de tutrice de Mme Romaine Y... et |4 &C
nullité de cette vente ;

Attendu que la SCI fait grief a I'arrét d’accueiliette demande, alors, selon le moyen :

1° / que, conformément a I'article 1690 du codelcie cessionnaire n'est saisi a I'égard des tigrs par

la signification du transport faite au débiteurpmr I'acceptation du transport faite par le débians un
acte authentique ; qu’en relevant que le représemta la SCI Serp avait eu connaissance du droit de
préférence pour en déduire que celui-ci lui étppasable, la cour d'appel, qui a statué par unfmoti
inopérant, a violé les dispositions de ce texte ;

2° | qu’en l'absence de signification du transpfaite au débiteur, 'accomplissement de la formdalit
énoncée au deuxieme alinéa de l'article 1690 dwe axidil pour rendre la cession opposable au tiers
suppose que le débiteur a accepté le transporésmigogue dans un acte authentique ; qu’en séaliina
relever que la bailleresse avait agréé la cessiobail et n'avait pas manifesté son intention depas
transmettre le pacte de préférence au nouveau ypreaecour d’appel qui, par ces seuls motifs, pés
caractérisé I'acceptation non équivoque de celldectéder la créance résultant de ce pacte dagmé&a

la société Pharmacie du Lion, n'a pas |égalemestifigs sa décision au regard des dispositions dédes
1134 et 1690 du code civil ;

3° / que constitutive d’'un manquement a une ohbgatle faire, la méconnaissance d'un droit de
préférence se résout en dommages-intéréts en afiiicde I'article 1142 du code civil ; que I'anatibn
d'une vente consentie en violation d'un pacte défgsence n’est encourue qu'a la double condition
d’établir que l'acquéreur a eu connaissance, natesent du droit de préférence, mais encore de la
volonté du bénéficiaire de s’en prévaloir ; qu'éamtisant par les motifs sus-reproduits établissaatlg SCI
Serp avait eu connaissance de I'existence du pbetpréférence, mais sans constater qu’elle avait eu
également connaissance de la lettre du 30 mars gafNlaquelle la Pharmacie du Lion avait proposé
d’acquérir le bien litigieux et, partant, de I'inteon de cette derniére de faire usage du droit e se
prétendait titulaire, la cour d’appel n'a pas dodeébase légale a sa décision au regard des dispesie
I'article 1142 du code civil;

Mais attendu que le bénéficiaire d’'un pacte dedpetfce est en droit d’exiger I'annulation du canpassé
avec un tiers en méconnaissance de ses droitslaedir sa substitution a I'acquéreur, a la coaditjue

ce tiers ait eu connaissance, lorsqu’il a contradeél’existence du pacte de préférence et deehitivon du
bénéficiaire de s’en prévaloir ;

Qu’ayant, d'une part, constaté que le pacte deépgate consenti par Mme Y... au preneur M.X... dans
bail commercial de mars 1988 avait été transfédeésbciété Pharmacie du Lion, bénéficiaire de ksiom

de bail, par acte authentique du 14 avril 1998 aLiétait intervenue Mme Y... qui avait déclaré ateela
société Pharmacie du Lion aux lieu et place de M, ¥t, d'autre part, relevé que le gérant deGa &
avait eu connaissance parce qu'il lui avait étéisemm exemplaire du contrat de bail, que le rapport
d’expertise produit aux débats par la SCI mentidnifexistence d’'un pacte de préférence au profit d
preneur et que selon I'acte notarié il avait eunaissance du litige judiciaire qui opposait Mme. A.la
société Pharmacie du Lion dont le représentant kbggt, au cours de la procédure, exprimé la viglon
d’'acquérir I'immeuble, la cour d’'appel, qui en aaetement déduit que le pacte de préférence était
opposable a la SCI et qui a souverainement refrumotifs adoptés, que les parties a I'apport aiav
cessé de manifester leur volonté de maintenir lebfigations et droits contenus dans le contrabaié
initial quand bien méme le bail avait été renouvetéque la SELARL s’était substituée a M.X..., a
Iégalement justifié sa décision ;

PAR CES MOTIFS :
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REJETTE le pourvoi ;
Cass. civ.8, 25mars 2009, pourvoi f07-22027

Attendu, selon I'arrét attaqué (Grenoble, 19 noven#007), qu’'un acte de donation-partage dresgé le
novembre 1992, contenant un pacte de préféreratrilzué a Mme X... des droits sur un immeubleéséu
Montségur-sur-Lauzon ; que, le 30 avril 2003, Mme. & conclu avec les époux Y... une promesse
synallagmatique de vente portant sur cet immeublete authentique de vente étant signé le 29 sdpte
suivant ; gu'invoquant une violation du pacte déf@rence stipulé dans I'acte de donation-partaget d
elle tenait ses droits en tant qu'attributaire, M@he. a demandé sa substitution dans les droits des
acquéreurs ;

Donne acte aux époux Y... et a Mme X... du désisterde leur premier moyen de cassation ;
Sur le deuxiéme moyen :
Vu les articles 1583 et 1589 du code civil;

Attendu que pour annuler la vente conclue aveépesix Y... et leur substituer Mme Z..., l'arréteat que

si le “compromis de vente” signé le 30 avril 2008 fait aucune référence au pacte de préférence, le
notaire, qui a dG découvrir I'existence de ce pacistérieurement a cette date, a notifié a Mmepar. acte

du 14 aoit 2003 le projet de vente avec ses conditique dans la mesure ou le notaire a signifime

Z... la possibilité de se prévaloir du pacte, cepast étre qu'avec I'accord des parties au “compsm
lesquelles, afin de dégager le notaire d’'une éedietuesponsabilité, ont accepté cette réguladsatjue le
notaire fait seulement état d’'une intention de vendmmeuble, ce qui impligue que les parties au
compromis avaient accepté que cet acte ne propasées effets d’'une vente ; que la violation dci@ae
préférence est sanctionnée par la substitutiorédéficiaire dans les droits de I'acquéreur de misavii,

ce qui est le cas en I'espece des lors qu'a la dat@9 septembre 2003 les époux Y... connaissaient
I'existence du pacte de préférence et savaientepamotaire que Mme Z... n'avait pas renié I'adeéipn

de l'offre qu’elle avait faite ;

Qu’en statuant ainsi, alors que la connaissangeadte de préférence et de I'intention de son léné&é
de s’en prévaloir s'apprécie a la date de la premeg vente, qui vaut vente, et non a celle déigaation
par acte authentique, la cour d’appel, qui n'aqmasstaté que les parties avaient entendu fairelteea un
élément constitutif de leur engagement, a violddetes susvisés ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statswr le troisieme moyen :
CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionst@tarendu le 19 novembre 2007, entre les partas, p

la cour d’appel de Grenoble ; remet, en conséquéacause et les parties dans I'état ou ellesosaient
avant ledit arrét et, pour étre fait droit, lesveie devant la cour d'appel de Grenoble, autrernentposée

25



Promesses de vente
Cass. Civ. 3™ 15 décembre 1993

Sur le moyen unique :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Paris, 8 novemi#80), que Mme Godard, qui avait consenti, le 22 mai
1987, aux consorts Cruz une promesse de venteigioeuble, valable jusqu’au ler septembre 1987, a
notifié aux bénéficiaires, le 26 mai 1987, sa dénisle ne plus vendre ; que les consorts Cruz,tdgaé
I'option le 10 juin 1987, ont assigné la prometéaan réalisation forcée de la vente ;

Attendu que les consorts Cruz font grief a I'adétles débouter de cette demande, alors, selomyerm
que, dans une promesse de vente, I'obligation dmettant constitue une obligation de donner ; qu'en
rejetant la demande des bénéficiaires en réalisfticée de la vente au motif qu’il s’agit d’'unelightion

de faire, la cour d’appel a ainsi violé les arscld 34 et 1589 du Code civil ;

Mais attendu que la cour d’appel, ayant exactemetenu que tant que les bénéficiaires n'avaient pas
déclaré acquérir, I'obligation de la promettanteco@stituait qu'une obligation de faire et que dade
d’option, postérieure a la rétractation de la pritame, excluait toute rencontre des volontés réqgipes

de vendre et d’acquérir, le moyen n’est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi.

Cass. Civ. 8™ 26 juin 1996

Sur le moyen unique :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Paris, 5 mars 1998, suivant un acte notarié du 18 avril 1988,eMm
Ferry a consenti a M. Le Fur, qui I'a acceptée, prmmesse de vente portant sur un appartement, sous
diverses conditions suspensives dont celle deditiin d’'un prét ; qu’il était stipulé a I'acte gqlieption
devait étre levée au plus tard le 30 juin 1988 dd@res ; que, le 9 mai 1988, M. Le Fur a informdéeV
Ferry par deux lettres recommandées que le préttaté obtenu, il levait I'option ; que Mme Ferry a
refusé I'un des courriers et n'est pas allée ctarthsecond ; que M. Le Fur I'a sommée de se eecioiez

le notaire ; que, Mme Ferry ayant refusé de sidiaete de vente, M. Le Fur I'a assignée en réabisat
forcée de la vente ;

Attendu que Mme Ferry fait grief a I'arrét d’acdlieicette demande, alors, selon le moyen, d’'une, pa
que, tant que le bénéficiaire d’'une promesse @madt de vente n'a pas déclaré acquérir, I'oblogatiu
promettant ne constitue qu’une obligation de fagteque la levée de I'option, postérieure a laactation

du promettant, exclut toute rencontre des volont&sproques de vendre et d'acquérir ; qu'en se
déterminant de la sorte, aprés avoir constaté quee NFerry avait refusé de retirer les deux lettres
recommandées qui lui avaient été adressées paeMNut, le 9 mai 1988, pour lui faire savoir quélait
I'option, et que celui-ci lui avait, en conséquerfedt délivrer une sommation d’avoir a se préseabtez le
notaire instrumentaire pour y signer I'acte autligrgt sans rechercher si la promettante n’avait quasj,
signifié au bénéficiaire sa décision de revenirsam engagement, et de ne plus vendre, bien avdande

de l'option, la cour d’appel a privé sa décisionbdese |égale au regard des articles 1134 et 15&8%0de
civil, ensemble l'article 1142 du méme Code, d'aupart, qu’en retenant que le bénéficiaire avait “
efficacement “ levé I'option le 30 mai 1988, entlide de Me Carre, notaire, de sorte que la veri¢ ét
parfaite, aprés avoir constaté que la promettarye était, préalablement, et, a tout le moins,
concomitamment, refusée a maintenir sa promessgj'elle ne désirait plus vendre, la cour d’appgeal n
pas tiré de ses propres constatations les consgggi&gales qui s’en évingcaient nécessairemenggard
des articles 1134 et 1589 du Code civil, ensenidtédle 1142 du méme Code ;

Mais attendu qu’ayant relevé, sans avoir a procadame recherche qui ne lui était pas demandéeleque
délai de levée de l'option expirait & 18 heure80ejuin 1988, la cour d’appel, qui a retenu qudlsie
Ferry avait alors refusé de signer I'acte de veMtel.e Fur avait levé efficacement cette optionpriéme
jour a 11 heures, en rencontrant Mme Ferry chemiaire, en présentant a cette occasion le chégligér

a l'ordre de ce dernier et en réitérant sa voldetéigner I'acte, en a exactement déduit que ltevetait
parfaite ;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi.

Cass. com, 27 mars 2001, n° 98-13637
Sur le pourvoi formé par :

1/ M. Jean-Pierre Mauries, demeurant 88, bouledaago, 75014 Paris,
2 / Mme Marie-Claire Sauvanet, demeurant 24, bauk$aint-Germain, 75005 Paris,
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en cassation d'un arrét rendu le 16 janvier 1998lpaour d'appel de Paris (14e chambre civilefisac
B), au profit de M. Eric Fromant, demeurant LespBides, 562 Parc de Cassan, 95290 L'Isle Adam,
défendeur & la cassation ;

Les demandeurs invoquent, a I'appui de leur paulganoyen unique de cassation annexé au présént a

LA COUR, composée selon l'article L. 131-6, alirdadu Code de I'organisation judiciaire, en I'aartie
publique du 13 février 2001, ou étaient préseiMs Leclercq, conseiller le plus ancien faisant foes de
président, M. Métivet, conseiller rapporteur, Mmar@er, conseiller, M. Jobard, avocat général, Mme
Arnoux, greffier de chambre ;

Sur le rapport de M. Métivet, conseiller, les olagipns de la SCP Thomas-Raquin et Benabent, adecat
M. Mauries et de Mme Sauvanet, de la SCP DelamtrBriard, avocat de M. Fromant, les conclusions de
M. Jobard, avocat général, et apres en avoir délibénformément a la loi ;

Sur le moyen unique :

Attendu, selon 'arrét attaqué statuant en matiereéféré (Paris, 16 janvier 1998), que, par agtg4ljuin
1994 suivi d’'un avenant du 10 mars 1995, M. MaueedIme Sauvanet (les cédants) ont consenti a M.
Fromant “ou toute(s) personne(s) physique(s) ouatals) qu’il se substituerait” une promesse deiopss
d’'actions de la société Esi-Elufrance, payables pattie au jour de la cession et le solde en amupités ;
que M. Fromant s’étant substitué la société Erantant finances dans le bénéfice de la promesde;aiel

a acquis les actions et a payé la partie du pipulée comptant et la premiére annuité; que la iBeos
annuité étant restée impayée, les cédants ontngsbig Fromant devant le juge des référés en paiemen
d’une provision sur le montant de celle-ci ;

Attendu que les cédants reprochent a I'arrét diadibin’y avoir lieu a référé alors, selon le moyene si

le promettant qui a consenti au bénéficiaire umelfé de se substituer un tiers ne peut s’opposatta
substitution, celle-ci n'a pas pour effet de libdeebénéficiaire des obligations qu’il a contrastéhormis

le cas ou le promettant accepte expressément d€ss&) décharger ; que, dés lors, la substitutipérée

au profit de la société Eric Fromant finances navpd avoir pour effet de libérer M. Fromant de son
obligation de régler le solde du prix de vente auteurs de la promesse, sans l'accord exprés de ces
derniers ; qu'en décidant le contraire, la coupg® a violé I'article 1134 du Code civil ;

Mais attendu qu’ayant constaté que la promesseesiEion d’actions, ainsi que son avenant compottaien
une clause permettant au bénéficiaire de se sudstin tiers dans le bénéfice de cette promesss, e
soient prévus l'information préalable des cédanidenr agrément et ayant exactement énoncé gque cett
substitution ne constituant pas une cession denceéan’emportait pas l'obligation d’accomplir les
formalités prévues par l'article 1690 du Code cilal cour d’'appel, statuant en référé, a pu déaper,
cette faculté de substitution ayant été mise ewreeul existait une contestation sérieuse surliggtion
incombant au bénéficiaire originaire de la promebé&e tenu a titre personnel au paiement du pgwe

le moyen n’est pas fondé;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;

Cass. civ. 8 27 mars 2008, pourvoi 107-11721

Donne acte a la société Ogic du désistement de@aorvoi en ce qu'il est dirigé contre la sociétéoBr
France, la société Axa banque, la société Ell Elimited, la société Milhac Reynis Haguel, ldafe
MJA, la société Catchband developpements limitdd sbciété Glenside management limited ;

Attendu, selon l'arrét attaqué (Paris,26 octobré6ue par acte notarié du 30 juillet 1999, laié&éc
Fonciére Costa a consenti a la société Ogic unagsse unilatérale de vente portant sur un immesisle

a Paris et sur la commercialité attachée a I'imreedis au numéro 35 de la méme avenue ; que la
promesse expirait le 15 octobre 1999 avec stimuati'une prorogation automatique jusqu’au 28 févrie
2000 et de deux conditions suspensives relativéabaence d’hypothéque et a la justification par la
venderesse d'un titre de propriété incommutablelslrien vendu ; que la société Ogic a renoncé a la
premiére condition alors que la seconde s’ests@aliensuite d'un arrét du 3 janvier 2003 consacrant
définitivement le droit de propriété de la sociEthciére Costa ; que le 22 septembre 1999 lespatint
convenues de proroger la durée de la promesse’ausg0 juin 2000 sauf a remplacer la délivrancend’u
garantie de paiement a premiére demande par celie daution fournie par la société Axa banquee qu
par acte du 29 mars 2000 la société Fonciere Gostansenti une promesse synallagmatique de bail a |
société Brioni portant sur I'immeuble sis ... ; gu’bail commercial étant intervenu le ler octoldeQ@ la
société Fonciere Costa a refusé de signer I'adteeatique de vente avec la société Ogic;

Sur le premier moyen :

Attendu que la société Ogic fait grief a I'arrét diee qu’elle n'avait pas levé I'option d'achat ¢enue
dans la promesse unilatérale de vente du 30 jai#e®, alors, selon le moyen :
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1° / que la levée de I'option d’achat par le bériéfie d’'une promesse unilatérale de vente n'estsse a
aucune condition de forme ; que le contrat de vestdormé dés lors que le bénéficiaire de la pszma
manifesté sa volonté de réaliser la vente, dansdeditions stipulées dans la promesse, que cedieitcou
non assortie de conditions suspensives ; qu'epdes, la cour d’appel a relevé que par conclusondate
du 17 septembre 1999, la société Ogic avait déslar¢olonté de réaliser la vente de I'immeuble.sjs.
gu’en jugeant toutefois que par ces écrituresptdésd Ogic n'avait pas levé I'option, mais avaitiement

“ confirmé gu’elle avait I'intention de réaliser leente ultérieurement, lorsque les conditions suspes
seraient accomplies “, la cour d’appel n'a pas le® conséquences |égales de ses propres comstafati
violant ainsi l'article 1134 du code civil ;

2° | que le fait que la société Ogic ait cru boostprieurement a la levée de I'option de proroger |
promesse ou d’indiquer aux services fiscaux qu'etiavisageait d’acquérir 'immeuble “ constituaiitant
d’'actes ou diligences nécessairement dépourvusutest conséquences juridiques, en I'état d’'uneevent
qui, par hypothése, était déja conclue, en sortela@jgour d’appel, qui se fonde sur ces faits @néments
pour nier I'existence d’une vente ferme, lesqualtsfou événements n'auraient pu utilement étre gmi
considération que si la volonté de la société Qgitérieurement exprimée de lever 'option avait été
équivoque, se détermine par des motifs inopérdanteeschef, viole les articles 1134 et 1589 dueccidil

Mais attendu qu'ayant souverainement retenu qutauxes de ses conclusions d’intervention sigrsfiée
les 17 septembre 1999 et 23 février 2000, dariide bpposant la société Fonciére Costa a sonererld
société Paris participations, la société Ogic &'@mrnée a solliciter qu'il lui soit donné acte de qu’elle
réitérait, si besoin était, sa volonté de réaliagromesse de vente du 30 juillet 1999 et de playerix dés
réalisation des conditions suspensives, qu’'a la datces conclusions la société Fonciére Costateaalt
pas de titre de propriété sur les biens objet dgdaesse de vente du 30 juillet 1999, qu’elle aitgté
utilement titrée qu’au jour de la publication dggunent du 15 décembre 1998, les 7 avril et 9 jOD0D2et
le titre n'étant devenu irrévocable que par arrét ld Cour de cassation du 31 mars 2005, que
postérieurement a ces écritures, la société Ogmt aarrété avec la venderesse des dispositions
incompatibles avec une vente parfaite, consécativae levée d’'option, la cour d’appel en a dédué 3
société Ogic n'avait pas levé I'option mais avaitilement confirmé qu’elle avait I'intention de rigal la
vente ultérieurement ;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;
Sur le deuxiéme moyen :

Attendu que la société Ogic fait grief a I'arrét jdger que le défaut d’exécution par la sociétéciaoe
Costa de son engagement de vendre ne pouvaitaedréggu’en dommages-intéréts, alors, selon le moye
que s'il est de principe que le manquement du ptamea son obligation de vendre I'immeuble objet
d’'une promesse unilatérale de vente constituedaton d’une obligation de faire qui ne peut ssorére,
en application de l'article 1142 du code civil, cper I'allocation de dommages-intéréts, les paniesla
faculté de stipuler que par exception, la ventd'ideneuble pourra étre exécutée de maniere forcge s
décision de justice ; qu’en I'espéce, il résultles termes clairs et précis de la promesse de den89
juillet 1999 qu’en cas de carence du promettantydate de I'immeuble sis... pourrait intervenir sur
décision de justice ; qu'ainsi les parties ava@gréssement convenu que le juge pourrait san&rquer

la réalisation judiciaire de la vente la carencgpchmettant a conclure la vente ; qu’en rejetamtdmande
de la société Ogic tendant a ce qu'il soit constiaie la vente de I'immeuble sis... soit réputédgitar au
motif que les parties n'avaient pas stipulé queekiécution par la société Fonciére Costa de sahesse
ferme “ de vendre se résoudrait par une voie ajteecelle prévue par l'article 1142 du code cialcour
d’appel a dénaturé les termes clairs et préciagemdmesse de vente du 30 juillet 1999, en viatatie
I'article 1134 du code civil ;

Mais attendu qu'ayant retenu que si les partiem@ promesse unilatérale de vente étaient libres de
convenir que le défaut d’exécution par le prométtlnson engagement de vendre pouvait se résondre e
nature par la constatation judiciaire de la vefame était de relever que les actes conclus dmtseciété
Fonciéere Costa et la société Ogic n'avaient pasilgtique I'inexécution par la société Fonciere €afst sa

“ promesse ferme “ et de son “ engagement ferntgfitif “ de vendre se résoudrait par une aut@v
que celle prévue a l'article 1142 du code civilctaur d’appel, sans dénaturation, en a exacten#hiid
que la société Ogic n’était pas fondée a préteadnee exécution en nature et que la société FenCiésta
devait réparer le dommage que l'inexécution deatigation de vendre avait pu causer a la socigié O

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;
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Mais sur le troisieme moyen :
Vu l'article 1134 du code civil, ensemble I'articl®89 du méme code ;

Attendu que pour constater, par motifs adoptésathucité de la promesse de vente consentie lailB# j
1999 par la société Fonciere Costa a la sociéte, Qgirét retient, d’'une part, que la rétractatida

I'engagement de vendre souscrit par la sociétéiEm€osta est intervenue avant la levée de I'appiar

la société Ogic et, d’autre part, que le jugement2@ juin 2002 est confirmé en ce qu'il a constaté
caducité de la promesse ;

Qu’en statuant ainsi, par des motifs contradictoie sans tirer les conséquences légales de seepro
constatations, la cour d’appel a violé les textes\gsés ;

Vu l'article 627 du code de procédure civile ;

Attendu que I'arrét du 4 avril 2003 ayant fait ljebd’un précédent pourvoi, rejeté par arrét dedasieme
chambre civile en date du 31 mars 2005, le powkaie qu'il est dirigé contre cet arrét est irretse ;

Attendu qu’aucun grief n’est dirigé contre I'arckt 11 mars 2004 ;
PAR CES MOTIFS :

-déclare irrecevable le pourvoi en ce qu'il estgdircontre I'arrét du 4 avril 2003 ;

-rejette le pourvoi en ce qu'il est dirigé contariét du 11 mars 2004 ;

CASSE ET ANNULE, par voie de retranchement maideseant en ce qu'il a constaté la caducité de la
promesse de vente consentie le 30 juillet 1999gsa0ciété Fonciére Costa a la société Ogic, tamédu

le 26 octobre 2006, entre les parties, par la d@appel de Paris ;

Cass. civ. § 25mars 2009, pourvoi f08-12237
Sur le moyen unique :
Vu les articles 1101 et 1134 du code civil;

Attendu, selon l'arrét attaqué (Colmar, 29 noven#td@7), que les époux X... ont consenti le 20 2004

a la Société d'aménagement foncier et d’établiss¢meal d’Alsace (SAFER) une promesse unilatédale
vente de diverses parcelles de terre, enregisttégtiative de la SAFER le 23 ao(t 2004 ; qu'dst retiré
cette promesse le 25 aolt 2004 ; que la SAFER @ lleption par lettre recommandée du 7 septembre
2004 ; que la SAFER a assigné les époux X... disatian forcée de la vente ;

Attendu que pour accueillir la demande, 'arrétert qu’en I'absence de délai imparti a la SAFERipo
lever l'option, il appartenait aux époux X..., ggduhaitaient revenir sur leurs engagements, deremett
préalablement en demeure le bénéficiaire de la @ssend’accepter ou de refuser celle-ci ; qu’ersEale
de cette formalité leur “dénonciation” de leur pesse était sans effet sur I'acceptation de la b@aigé,
régulierement intervenue le 7 septembre 2004 ;

Qu’en statuant ainsi, sans rechercher, ainsi tlili était demandé, si le retrait par les époux e leur
promesse unilatérale de vente n'avait pas étéidatila SAFER avant que celle-ci ne déclare I'atarea
cour d'appel n'a pas donné de base légale a sai0éci

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionst8tarendu le 29 novembre 2007, entre les partas, p
la cour d’appel de Colmar ; remet, en conséqudncoeguse et les parties dans I'état ou elles saient
avant ledit arrét et, pour étre fait droit, leswae devant la cour d’appel de Colmar, autremenimusée ;
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Intégrité du consentement

Erreur

Civ. 1%, 22 février 1978

SUR LE PREMIER MOYEN : VU L'ARTICLE 1110 DU CODE ¥IL ;

ATTENDU QUE, LES EPOUX SAINT-ARROMAN AYANT CHARGE REIMS, COMMISSAIRE-
PRISEUR, DE LA VENTE D'UN TABLEAU ATTRIBUE PAR L'ERERT LEBEL A "L'ECOLE DES
CARRACHE", LA REUNION DES MUSEES NATIONAUX A EXERCESON DROIT DE
PREEMPTION, PUIS A PRESENTE LE TABLEAU COMME UNE OERE ORIGINALE DE
NICOLAS POUSSIN ;

QUE LES EPOUX SAINT-ARROMAN AYANT DEMANDE LA NULLITE DE LA VENTE POUR
ERREUR SUR LA QUALITE SUBSTANTIELLE DE LA CHOSE VENUE, LA COUR D'APPEL,
ESTIMANT QU'IL N'ETAIT PAS PROUVE QUE LE TABLEAU LTIGIEUX FUT UNE OEUVRE
AUTHENTIQUE DE POUSSIN, ET QU'AINSI LERREUR ALLEGEE N'ETAIT PAS ETABLIE, A
DEBOUTE LES EPOUX SAINT-ARROMAN DE LEUR DEMANDE ;

QU'EN STATUANT AINSI, SANS RECHERCHER SI, AU MOMENTDE LA VENTE, LE
CONSENTEMENT DES VENDEURS N'AVAIT PAS ETE VICIE PAR.LEUR CONVICTION
ERRONEE QUE LE TABLEAU NE POUVAIT PAS ETRE UNE OEWRE DE NICOLAS POUSSIN,
LA COUR D'APPEL N'A PAS DONNE DE BASE LEGALE A SAECISION ;

PAR CES MOTIFS, ET SANS QU'IL Y AIT LIEU DE STATUEBUR LE SECOND MOYEN : CASSE
ET ANNULE EN SON ENTIER L'ARRET RENDU ENTRE LES PARES LE 2 FEVRIER 1976 PAR
LA COUR D'APPEL DE PARIS;

REMET, EN CONSEQUENCE, LA CAUSE ET LES PARTIES AUBMIE ET SEMBLABLE ETAT OU
ELLES ETAIENT AVANT LEDIT ARRET ET, POUR ETRE FAIDROIT, LES RENVOIE DEVANT
LA COUR D'APPEL D'AMIENS.

Civ. 1°®, 13 décembre 1983
SUR LE MOYEN UNIQUE : VU L'ARTICLE 1110 DU CODE CIN. ;

ATTENDU QUE LES EPOUX SAINT-ARROMAN ONT FAIT VENDREAUX ENCHERES
PUBLIQUES, PAR LE MINISTERE DE MM MAURICE RHEIMS, WILIPPE RHEIMS ET RENE
LAURIN, UN TABLEAU QUE LEUR TRADITION FAMILIALE DONNAIT COMME ETANT DU AU
PINCEAU DE NICOLAS POUSSIN MAIS QUI VENAIT D'ETRE RTRIBUE A L'ECOLE DES
CARRACHE PAR L'EXPERT ROBERT LEBEL AUQUEL LES COMISBAIRES-PRISEURS
S'ETAIENT ADRESSES, DE TELLE SORTE QU'IL A ETE INRCT COMME TEL AU CATALOGUE
DE LA VENTE AVEC L'ASSENTIMENT DE SES PROPRIETAIRBEST QU'IL A ETE ADJUGE POUR
2200 FRANCS LE 21 FEVRIER 1968 ;

QUE LA REUNION DES MUSEES NATIONAUX A EXERCE SON BDRRT DE PREEMPTION, PUIS
A EXPOSE LE TABLEAU COMME UNE OEUVRE ORIGINALE DE MPOUSSIN ;

QUE, LES EPOUX SAINT-ARROMAN AYANT DEMANDE LA NULLITE DE LA VENTE POUR
ERREUR SUR LA QUALITE SUBSTANTIELLE DE LA CHOSE VENUE, LA COUR D'APPEL,
STATUANT SUR RENVOI APRES CASSATION D'UN PRECEDENARRET, A REJETE CETTE
DEMANDE AUX MOTIFS QUE, SI LES EPOUX SAINT-ARROMANONT BIEN EU , AU MOMENT
DE LA VENTE, LA CONVICTION () QUE LE TABLEAU LITIGEUX NE POUVAIT PAS ETRE UNE
OEUVRE DE NICOLAS POUSSIN", NI L'AFFECTATION DE CEABLEAU AU LOUVRE COMME
ETANT DE M POUSSIN, PAR ARRETE DU 20 MARS 1968, NIARTICLE DE M ROSENBERG
DANS LA REVUE DU LOUVRE, PARU EN 1969, NI L'EXPOSION DE L'OEUVRE AU LOUVRE
SOUS LE NOM DE POUSSIN "N'IMPLIQUENT ET NE CONTIENBNT EN FAIT AUCUN
ELEMENT D'APPRECIATION DE L'ORIGINE DE L'OEUVRE QUSOIT ANTERIEUR A LA VENTE,
OU CONCOMITANT, ET SUSCEPTIBLE COMME TEL D'INFLUEBUR LE CONSENTEMENT DES
VENDEURS S'IL AVAIT ETE CONNU D'EUX OU DE LEURS MANATAIRES DES CE MOMENT";

QUE, DE MEME, LA REUNION DES MUSEES NATIONAUX AYANTFAIT OBSERVER POUR SA
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DEFENSE QU'EN DEFINITIVE, ET MALGRE SON PROPRE COMRTEMENT APRES
L'ACQUISITION DU TABLEAU, IL N'Y A PAS DE CERTITUDEABSOLUE SUR L'ORIGINE DE
L'OEUVRE, LA COUR D'APPEL A DECLARE "QU'IL N'IMPORE () QUE LA REUNION DES
MUSEES NATIONAUX AIT MAINTENU - OU PAR LA SUITE CORIGE - SON OPINION SUR
L'ATTRIBUTION DU TABLEAU A M POUSSIN, LERREUR DEVAT ETRE APPRECIEE AU JOUR
DE LA VENTE",

ATTENDU QU'EN STATUANT AINSI, ET EN DENIANT AUX EP@X SAINT-ARROMAN LE
DROIT DE SE SERVIR D'ELEMENTS D'APPRECIATION POSTERIRS A LA VENTE POUR
PROUVER L'EXISTENCE D'UNE ERREUR DE LEUR PART AU MUENT DE LA VENTE, LA
COUR D'APPEL A VIOLE LE TEXTE SUSVISE;

ET ATTENDU QUE LA DEPENDANCE NECESSAIRE EXISTANT ERRE LA QUESTION DE LA

VALIDITE DE LA VENTE ET CELLE DE LA RESPONSABILITEDES COMMISSAIRES-PRISEURS
ET DE L'EXPERT ENTRAINE PAR VOIE DE CONSEQUENCE, ENPRECIATION DE L'ARTICLE

624 DU NOUVEAU CODE DE PROCEDURE CIVILE, LA CASSADN DE LA DISPOSITION DE

L'ARRET ATTAQUE CONCERNANT LA RESPONSABILITE DE CEX-CI ;

PAR CES MOTIFS : CASSE ET ANNULE L'ARRET RENDU LEER FEVRIER 1982, ENTRE LES
PARTIES, PAR LA COUR D'APPEL D'AMIENS ;

REMET EN CONSEQUENCE LA CAUSE ET LES PARTIES AU MEBVET SEMBLABLE ETAT OU
ELLES ETAIENT AVANT LEDIT ARRET, ET POUR ETRE FAIDROIT, LES RENVOIE DEVANT
LA COUR D'APPEL DE VERSAILLES, A CE DESIGNEE PAR DBBERATION SPECIALE PRISE
EN LA CHAMBRE DU CONSEIL

Civ. 1°® 24 mars 1987
Sur le moyen unique, pris en ses deux branches :

Attendu que, selon les juges du fond, Jean, Andneent, depuis lors décédé, a vendu en 1933 aux
enchéres publiques, comme étant " attribué a Feadgdh un tableau intitulé Le Verrou ; que, l'autteité

du tableau ayant été ultérieurement reconnueét'aonfirmatif attaqué a refusé d'annuler cetteesguour
erreur, a la demande des héritiers de Jean, Andczit ;

Attendu que ceux-ci reprochent & la cour d'appeki¢P 12 juin 1985) de s'étre déterminée au motif
essentiel que I'expression " attribué a.... " &igkner un doute sur l'authenticité de l'oeuvrésman
exclut pas la possibilité ; qu'ils soutiennent,nd'part, qu'en s'attachant seulement a déternménsens
objectif de la mention " attribué a.... " et erbstenant de rechercher quelle était la convictiowehdeur,
alors que leurs conclusions faisaient valoir gitdit persuadé, a la suite des avis formels desresxmue
l'authenticité de l'oeuvre était exclue, la coapgdel a violé a la fois les articles 1110 du Caod# et 455

du nouveau Code de procédure civile ; qu'il estutde part, prétendu qu'en toute hypothéese, leewend
commet une erreur quand il vend sous l'empire deofaviction que l'authenticité est discutable, slor
gu'elle est en réalité certaine et que tout aléa sujet est inexistant ;

Mais attendu, en premier lieu, qu'il résulte desnéfations souveraines du jugement confirmé " qu'en
vendant ou en achetant, en 1933, une oeuvre at&iilFragonard, les contractants ont accepté arsafé
l'authenticité de I'oeuvre, que les héritiers dend&ndré Vincent ne rapportent pas la preuve, qur |
incombe, que leur auteur a consenti a la venteoddableau sous I'empire d'une conviction erroném

a l'auteur de celui-ci " ; que le moyen, en sa jegrbranche, ne peut dés lors étre accueilli ;

Et attendu, en second lieu, que, ainsi acceptéadespd'autre, l'aléa sur l'authenticité de I'selawait été
dans le champ contractuel ; qu'en conséquencenpaut®s deux parties ne pouvait alléguer I'erreurasn
de dissipation ultérieure de l'incertitude commuetenotamment pas le vendeur ni ses ayants-causasen
d'authenticité devenue certaine ; que le moyendiwit étre entierement écarté ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi

Civ. 3°™ 1°" février 1995

Sur le moyen unique :
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Attendu, selon l'arrét attaqué (Montpellier, 30ilai®92), que, suivant un acte sous seing prive cuwril
1988, les époux Bolorinos ont vendu une propriét®#irdae Hays ; que Mme Hays ayant refusé de
régulariser la vente au motif qu'elle avait enteadquérir une propriété d'un seul tenant alorsaglie-ci
contenait des parcelles appartenant a des tiétsietraversée par une voie publique, les épourrBms
I'ont assignée en résolution ; que Mme Hays a remaiionnellement demandé le prononcé de la résaluti
aux torts des vendeurs et, subsidiairement, ldtéulé I'acte pour erreur ayant vicié son conseatgm

Attendu que les époux Bolorinos font grief a I'ad@&nnuler l'acte sous seing privé, alors, setomdyen,

1° qu'il ne résulte ni des écritures de l'appelamitde celles des vendeurs qu'ait été invoquéeotmm
singuliére d" erreur-obstacle " générant un régimieliqgue propre ; qu'en retenant d'office unéeterreur
sans provoquer de débat contradictoire quant aosgur d'appel viole l'article 16 du nouveau Coee
procédure civile ; 2° que I'acte sous signaturegeridu 8 avril 1988 faisait état trés clairementadeente
d'une propriété en nature de bois, landes etdrsittt d'une batisse construite sur d'anciennassyiour
une contenance totale de 53 hectares, 73 ares ee@@ares ; qu'en croyant pouvoir retenir pour
caractériser une erreur-obstacle le fait qu'au nmbre la signature de l'acte I'acheteur a été spgssion
d'un plan déclaré avoir été établi par l'agent imifrer du vendeur et pouvant avoir été relevé en51a
une époque ou lesdits vendeurs souhaitaient acdaépropriété, plan incomplet et " parcellairer ee
qu'il ne " représente pas I'ensemble des bienst dj projet de vente ", étant de plus souligné lgdi
plan donne l'impression d'une propriété d'un sewlant, bordée d'un chemin rural sans parcelles
appartenant a des tiers incluses ; cependant qoerdereuses parcelles non comprises dans le planéo
étaient englobées dans le projet et que la comigur de I'ensemble de la vente différait dudinptalorié

: existence de parcelles incluses appartenant &etssexistence d'un chemin rural traversantrégpéte,

la cour d'appel ne caractérise pas la notion compdénterprétation stricte " d'erreur-obstaclai"sens de
I'article 1110 du Code civil telle qu'interprété martant, prive son arrét de base légale au rejadi texte,
ensemble de l'article 1108 du méme code ; 3° quela d'appel ne constate pas que le plan versé ser
entré dans le champ contractuel ; qu'en le retenéanmoins, non pour se prononcer sur un évedalgl
mais sur l'existence d'une " erreur-obstacle tolar d'appel prive encore son arrét de base |égategard
des articles 1108 et 1110 du Code civil ; 4° qwarie hypothése, en I'état d'un acte sous seing més
clair sur la contenance de la propriété cédéeétat K'un trés |éger décalage existant entre léenance
telle qu'elle figure dans la promesse synallagmatide vente valant vente et le projet d'acte atitjwe il
appartenait a la cour d'appel de s'exprimer spolat de savoir, car la était la vraie questiondsins la
commune intention des parties et notamment dedtaah, le fait d'acquérir une propriété d'un seabht
qui ne serait pas traversée par un chemin rurél gbstantiel ou non au sens de l'article 111@Cdde
civil ; gu'en laissant sans réponse ce point ceméraour d'appel prive son arrét de base légalegard de
l'article 1110 du Code civil et méconnait son @&figiolant ainsi l'article 12 du nouveau Code decpdure
civile ; 5° que les juges d'appel, qui reléverlg aharge de l'acquéreur, un manquement di a éectégne
pouvaient, comme ils l'ont fait, retenir une errebstacle des lors que ce manquement était deenatur
avoir une incidence sur I'erreur commise et gstilaequis que si la faute retenue revét une certaiavité,
son auteur ne peut, en aucun cas, obtenir dansel wontexte un quelconque avantage économique ou
social, en l'occurrence le prononcé de la nullitéh chcte de vente ; qu'ainsi, I'arrét, qui retiem¢ faute
imputable a l'acquéreur et fait néanmoins droid @emande en annulant une vente sans qualifiauta f
dudit acquéreur prive encore son arrét de basdelémga regard des articles 12 du nouveau Code de
procédure civile, 1109 et 1110 du Code civil ;

Mais attendu qu'ayant relevé que l'acte sous g@ing portait sur une propriété en bois-landestiéns et

une batisse construite sur d'anciennes ruinesrestate que si le projet d'acte authentique détaitnies
parcelles que les vendeurs entendaient voir coemprians la vente, le plan colorié et annoté remis a
'acheteur au moment des pourparlers contenaitpdiitantes différences, certaines parcelles étant
mentionnées, a tort, comme appartenant aux venddastres comme ayant été achetées et une autre
comme étant en instance d'achat et donnait Iilmfmmesd'une propriété d'un seul tenant, bordée d'un
chemin rural sans parcelles appartenant a desinigisses, la cour d'appel, qui en a déduit queréave

était rapportée de ce que les parties n'avaienapasrdé leur volonté sur le méme objet, a, sang av
procéder a une recherche que ses constatationsieahdnopérante et sans violer le principe de la
contradiction, lIégalement justifié sa décision ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi.

Com., 26 mars 1974
SUR LE MOYEN UNIQUE : ATTENDU QU'IL EST FAIT GRIEFA L'ARRET CONFIRMATIF

ATTAQUE (RENNES, 27 SEPTEMBRE 1972) D'AVOIR REJETRA DEMANDE DE BAYON ET
DENIAUD, TENDANT A VOIR DECLARER NULLE POUR ERREURSUR LA SUBSTANCE LA
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CONVENTION PAR LAQUELLE DEVORSINE, EN SA QUALITE DEPRESIDENT-DIRECTEUR
GENERAL DE LA SOCIETE ANONYME DES ETABLISSEMENTS DEORSINE, ET EN SON NOM
PERSONNEL, LEUR A CEDE 250 ACTIONS DE LA SOCIETE ANMNYME WORKING ALORS,
SELON LE POURVOI, QUE, S'AGISSANT D'UN CONTRAT PORNT SUR DES ACTIONS
MOBILIERES, DES MEUBLES INCORPORELS, L'ERREUR SURALPRODUCTIVITE DE
L'ACTION EST SUSCEPTIBLE DE CONSTITUER, INDEPENDAMBNT DE SA VALEUR EN
CAPITAL, UNE ERREUR SUR LA SUBSTANCE AU SENS DE LRN'ICLE 1110 DU CODE CIVIL;

MAIS ATTENDU QU'EN REPONSE AUX PRETENTIONS DE BAYONET DE DENIAUD, QUI
SOUTENAIENT AVOIR ETE INDUITS EN ERREUR SUR LA SITATION EXACTE DE LA
SOCIETE WORKING, ET AVOIR AINSI CRU ACQUERIR UNE ENREPRISE SAINE, ALORS QU'IL
S'AGISSAIT EN REALITE D'UNE ENTREPRISE << MALADE >3 'ARRET RELEVE QUE, PAR LA
CONVENTION LITIGIEUSE, LES CESSIONNAIRES AVAIENT ENENDU PRENDRE UNE
PARTICIPATION DANS UNE SOCIETE CONCURRENTE DE LA IR ET SUSCEPTIBLE DE
REMPLIR SON OBJET SOCIAL, CE DONT LA SOCIETE WORK®Y BIEN QUE DEFICITAIRE,
N'ETAIT PAS INCAPABLE;

QUE DE CES CONSTATATIONS ET APPRECIATIONS SOUVERAES, FAISANT RESSORTIR LA
CAUSE DETERMINANTE DU CONSENTEMENT DONNE PAR BAYONET DENIAUD ET
RETENANT QUE L'ERREUR INVOQUEE PORTAIT, NON PAS SURES QUALITES
SUBSTANTIELLES DE L'OBJET DU CONTRAT, MAIS SEULEMENSUR SA VALEUR, LA COUR
D'APPEL A PU DEDUIRE QUE CETTE ERREUR NE CONSTITUAIPAS UNE CAUSE DE
NULLITE DE LA CONVENTION,;

D'OU IL SUIT QUE LE MOYEN N'EST PAS FONDE;

PAR CES MOTIFS : REJETTE LE POURVOI FORME CONTREARRET RENDU LE 27
SEPTEMBRE 1972 PAR LA COUR D'APPEL DE RENNES

Civ. 1%, 24 avril 2003
Sur le moyen unique :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Paris, 13 septerBbf), que les consorts X..., Y... et Z... ontugeale la
société des Parkings Jean Bart et de la sociétéPddsngs Temple-Chapon des emplacements de
stationnement destinés a l'exploitation publiquesdan immeuble édifié en I'état futur d'achévementa

la suite de difficultés tenant a la liquidation igidire de certains intervenants, et malgré detatees de
conciliation, le projet n'a pu étre mené a biensdas conditions prévues a l'origine ; qu'alléguanteur

sur les qualités substantielles de la chose verddsgcquéreurs ont sollicité I'annulation de latgeet le
paiement de dommages-intéréts ;

Attendu que les consorts X..., Y... et Z... foriefa l'arrét de rejeter les demandes d'annulat@ncontrats

de vente et de limiter l'allocation de dommageéréts, alors, selon le moyen :

1 / que lorsque la recherche d'avantages d'ordoalfiparticipe de I'objet du contrat, la nullité ide
convention est encourue si cet objectif n'a paétpiatteint ; que, dans leurs conclusions d'appek...,

Y... et Mlle Z... faisaient valoir que toute l'opéon de vente de places de parking en état futur
d'achévement avait été concue par le groupe JRiMatéere a permettre aux acquéreurs "d'exploiter les
parkings en bénéficiant du régime fiscal des Béwréfiindustriels et commerciaux (BIC) apres
immatriculation au registre du commerce et desésésiet de déduire de leurs revenus imposables une
partie des pertes liées a l'acquisition et I'exatmn des emplacements ; qu'en estimant que smde
stipulation expresse du contrat de vente pouvai fntrer le bénéfice de I'avantage fiscal danshiemp
contractuel, cependant que la volonté des pargetenir pour substantiel cet élément pouvait &ablie

par tout moyen, notamment en analysant I'économitacconvention, la cour d'appel a violé les atcl
1109, 1110, 1116 et 1134 du Code civil ;

2 / que les juges ne peuvent accueillir ou rejeterdemandes dont ils sont saisis sans examinerlésu
éléments de preuve qui leur sont fournis par leSgsaau soutien de leurs prétentions ; que M, KL..Y...

et Mlle Z... se prévalaient dans leurs écrituresapport d'expertise judiciaire établi par M. Aqui avait
constaté que le bénéfice du régime fiscal des B ta "clef de volte de I'opération”, que "le reod
opératoire proposé est essentiellement assis suavamtages fiscaux, largement mis en exergueliet q
"c'est en ce sens que les investisseurs sont fangéstendre que le systeme fiscal inclus dansoletage

en était partie intégrante et donc déterminant gaala décision d'acquisition” ; qu'en affirmantegla
possibilité de bénéficier d'un régime fiscal falmeane constituait pas en I'espéce une conditiotade
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convention, sans analyser, méme sommairementpporad’'expertise judiciaire de M. A..., la couapel

a violé l'article 455 du nouveau Code de procédiviée ;

3/ que la publicité commerciale, lorsqu'elle acpagne les offres faites au public, constitue umékit
contractuel qui engage son auteur a I'égard deeldant ; que, dans leurs conclusions d'appel, MM,

Y... et Mlle Z... faisaient valoir que la plaquegteblicitaire proposée par le groupe JRH insisaitle fait
que le montage proposé aux acquéreurs d'emplacerdenparking avait pour objet de procurer des
avantages d'ordre fiscal ; qu'en se bornant anadfique les plaquettes publicitaires éditées pardepe
JRH n'avaient pas de caractere contractuel powléenire que les énonciations de ces documents ne
pouvaient étre pris en considération pour analyagevolonté des parties, sans préciser en quoi ces
plaquettes seraient dépourvues de caractére car@lda cour d'appel a violé I'article 1134 du €aivil ;

4 | qu'en énongant, pour écarter les demandesadegr@urs tendant a l'annulation des contrats deeve
des emplacements de parking, que l'exploitationncerniale promise pouvait étre mise en oeuvre, bien
que les services annexes de lavage, d'entretide etecanique ne puissent étre assurés, ce désuitait
que les acquéreurs ne pouvaient, en l'absencesdgepaces, revendiquer le bénéfice du régime Ifdea
BIC, la cour d'appel s'est prononcée par un motipérant, violant ainsi les articles 1109, 1110161 &t
1134 du Code civil ;

5 / que la censure qui ne manquera pas d'intensemirle chef de dispositif de l'arrét déboutant les
acquéreurs de leur demande en annulation des torteavente et de prét entrainera, par voie de
conséquence et par application de I'article 62B6aliveau Code de procédure civile, la cassatiorhdfide
dispositif de l'arrét déboutant les mémes de latiom tendant a ce que lI'ensemble des interverants
l'opération, d'investissement soient condamnésiagayer respectivement a chacun, a titre de doresnag
et intéréts, les sommes de 965 997 francs (1429&%ros), 757 854 francs (115 534,10 euros) e9965
francs (147 265,29 euros), ainsi que les fraisqdisition et d'emprunt et les frais liés a leurtigta
d'exploitants de parking ;

Mais attendu qu'ayant relevé que les consorts X...et Z... ne démontraient pas que l'assujettient au
régime des bénéfices industriels et commerciauxrelesnus tirés de I'exploitation des emplacemeats d
stationnement aurait été contractuellement stidoks de leur vente, et retenu que les plaquettes
publicitaires éditées n'avaient pas de caractargaxtuel, la cour d'appel, qui, ayant analysé&tegrats de
réservation et de vente, n'était pas tenue de prardconsidération les conclusions de I'expeitiaide, a

pu en déduire, abstraction faite de motifs surabotel relatifs a la possibilité de mise en oeuvre de
I'exploitation commerciale des installations, fatskobjet d'une indemnisation séparée, qu'il Wgitapas
lieu de prononcer l'annulation des contrats deeydtgrreur sur un motif du contrat extérieur &jbo de
celui-ci n'étant pas, faute de stipulation exprease cause de nullité de la convention, quand iniéme

ce motif aurait été déterminant ;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi

Civ. 1°® 17 septembre 2003

Attendu que le 25 octobre 1985, Mme X..., propiiétd' un tableau de I'école francaise du XVllelsiga
requis la société civile professionnelle Perrin-BmylLajeunesse (la SCP), commissaire priseur, [gur
vendre aux encheres publiques dans les six mai® ]'acte chargeait I'officier ministériel d'unession
préalable de recherches et investigations par éapert, sachant ou procédé scientifique, aux fies d
déceler l'origine de l'oeuvre et la dire de I'atetie Nicolas Poussin ou du maitre lui-méme, sipal ce
propos l'assistance des experts B... et Y...xaitfun prix de réserve a 100 000 francs ; qualidetiu a été
présenté au catalogue sous les formules "AtelieXidelas Poussin, La fuite en Egypte, huile suletoi
suivies, références bibliographiques a I'appui,idd&ations selon lesquelles les spécialistesidénaient
I'oeuvre originale comme perdue, a moins, seland'eux, qu'elle ne figurat dans une collectiorss®ii;
gu'estimé entre 150 000 ou 200 000 francs, il aépégé le 2 mars 1986 pour le prix de 1 600 080ds a
la société Galerie Pardo, avant de devenir, enécpuesice de la liquidation amiable de celle-cirizppété
indivise de MM. Richard et Robert Z... ;

Attendu que la venderesse, convaincue en 1994apecture de publications relatives a Poussirletant
les opinions nouvelles de personnes qualifiées, lguableau était de la main de l'artiste, a, eB519
assigné MM. Z... et le mandataire ad hoc de larigalguidée, en nullité de la vente, et la SCMetY...
en responsabilité ; qu'un premier arrét (Parisié®vier 1998), frappé par ceux-ci de deux pourvejstés
par la Cour de Cassation (Civl, 27 juin 2000, D198483 et E 98-15.714), aprés avoir énoncé en son
dispositif qu™aucun aléa permettant I'attributim la toile & Nicolas Poussin n'existait pour laderesse
lors de la vente intervenue le 2 mars 1986", armmdavant dire droit une expertise, laquelle a lcolec24
mars 2000 qu'il en était certainement l'auteuguetla valeur de l'oeuvre litigieuse se situaiteguarante-
cing et soixante millions de francs ;
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Sur le premier moyen, pris en ses deux premie@shes :

Attendu que MM. Z... et les autres membres de &8 liquidée font grief a l'arrét attaqué (Pa2B,juin
2001) d'avoir prononcé la nullité de la vente saméziser les éléments établissant que Mme X..t &aiai

du défaut d'authenticité du tableau une qualit&tsuitielle I'ayant déterminée, méconnaissant ansicle

455 du nouveau Code de procédure civile et prisarttécision de base Iégale au regard de 'artidlé tiu
Code civil ;

Mais attendu qu'en rappelant le dispositif prédaésa décision du 27 février 1998, ainsi que lesfsnpar
lesquels elle avait alors dit les termes du cataaexclusifs de toute possibilité d'attributionpeintre puis
souligné I'extréme modicité de I'estimation ingialu tableau comme de son prix de réserve, etoemaajt
que c'est précisément parce que Mme X... avaitisdgucertitude que le tableau n'était pas deidtart
gu'elle avait accepté de le laisser mettre en veos I'appellation "Atelier de Nicolas Poussirt',cbur
d'appel a Iégalement justifié sa décision ;

Sur le deuxiéme moyen et la troisieme branche dmiar :

Attendu que les consorts Z... font aussi grief &dar d'appel, d'une part, de les avoir déboutérae
action en responsabilité civile contre la SCP, saobkercher si sa "déclaration mensongére" falénee
X..., par lettre du 29 janvier 1986 selon laquédi¢ableau avait été montré a I'un des meilleuégigfistes

de la peinture francaise du XVlle siécle sans é@onnu par lui comme une oeuvre du maitre, ne
constituait pas une faute contractuelle enversaadante, préjudiciable aussi a I'acheteur parnh&iction
erronée suscitée chez la venderesse qu'il ne goétvaide Poussin et par I'annulation consécuteséad
vente, privant ainsi sa décision de base légalegard des articles 1165 et 1382 du Code civild'attre
part, d'avoir méconnu, en violation des articleéQL.&t 1984 du méme Code, que la faute du mandataire
génératrice de l'erreur de la mandante, ouvrailesgnt a cette derniére une action en respongalilit
I'encontre du commissaire priseur, mais faisaitgléeurs obstacle au prononcé de la nullité deelate ;

Mais attendu que la cour d'appel a vérifié, paéngtice aux données acquises au moment de la vente,
I'exactitude des mentions du catalogue quant ausapputé de I'original du tableau "La fuite en Egy ;
qgu'elle a ajouté que la non-réponse du spéciatisliécité a une lettre de M. Y... accompagnée d'une
photographie et d'une demande d'avis avait puieeprétée par lui et par la SCP comme un dégintér
témoignant de la non attribution de la toile autmaies confortant ainsi dans leur opinion épa@tement
exprimée et dans leur résolution de la présentemnm® une oeuvre d'atelier ; qu'elle a relevé qu'un
nettoyage ou des mesures scientifiques ou radibijrags ou d'autres investigations encore n'aurpiast
suffi & établir son authenticité par rapport a oopie d'époque ; que par ces constatations et cppoéis
souveraines, elle a légalement justifié sa décislenne retenir aucun manquement de la SCP a ses
obligations de prudence et diligence ; d'ou il quié le moyen manque en fait ;

Et sur le troisieme moyen :

Attendu qu'il est subsidiairement reproché a ltaeé violation des articles 1371 du Code civib86 du
nouveau Code de procédure civile, de débouterdesarts Z... de leur action en enrichissement sanse
dirigée contre Mme X..., alors que, condamnés aufierss dépens, ils supportent la charge des esperti
menées a partir d'analyses scientifiques entreprsdéeur demande par les Laboratoires des Musées
nationaux et qui ont abouti a la reconnaissand&adthenticité du tableau ;

Mais attendu que I'enrichissement dont s'agit pastd( au fait des consorts Z... mais a l'initeafirise par
Mme X... de faire prononcer la nullité de la veniou il suit qu'en ne dérogeant pas au principdad
condamnation de la partie perdante aux dépenspgaodéarticle 696 du nouveau Code de procéduréegivi
l'arrét n'encourt pas le grief allégué ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;

Civ. 1°®, 14 décembre 2004

Attendu que M. Henri X..., neveu de Camille X.vai acheté en 1986 un tableau signé "C. X..."igikés
sous le nom "L'amie anglaise", et présenté comnee pginture effectuée par la célébre artiste dans le
catalogue raisonné que Mme Y..., sa petite nieckessé de son oeuvre en 1990 ; que M. Z..., auit av
recu mission de M. Henri X... de restaurer la tellele la conserver en dépdt-vente avec mise apré00
000 francs, s'en est lui-méme porté acquéreur Iée@26er 1993 pour ladite somme, puis I'a revendue
quelques jours plus tard au prix d' un million dants ; qu'aprés la publication par d'autres astean
1996, d'un nouveau catalogue raisonné attribuastrdeais cette peinture a Charles-Antoine X..., M. &
remboursé son acheteur puis assigné M. Henri K.résolution et subsidiairement annulation de latere
précédente ; qu'il a été débouté ;

Sur le premier moyen :

Attendu que M. Z... fait grief a 'arrét de I'ayoén violation des articles 1183, 1184 et 1641 ddeCcivil,
débouté de son action en résolution, alors queynsé& pourvoi, sa demande, dénoncant, malgré
I'engagement du vendeur de lui céder une oeuvi€adgille X..., la livraison d'une chose attribuéara
artiste inconnu, reposait sur l'inadéquation taatémelle que fonctionnelle de l'oeuvre de l'espar
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rapport a ce qui avait été convenu, et ainsi, ‘BuXécution de l'obligation de délivrance conformede
garantie ;

Mais attendu, d'une part, que l'erreur sur uneitgualbstantielle, lorsqu'elle ne s'analyse pasimen
défectuosité intrinséque compromettant lusage nlodméa chose ou son bon fonctionnement, n'estipas
vice caché et ne donne donc pas naissance a latigaaéférente, et, d'autre part, que la cour agpgn
relevant que les deux demandes formulées par Ms& fondaient sur I'erreur commise par lui quamt a
gualités substantielles de la chose qu'il avaietEh a fait ressortir qu'elle était saisie d'ucevayant
affecté la formation méme du contrat, et non,ra titutonome, d'une délivrance ultérieure non coméoy
gue le moyen n'est donc pas fondé ;

Mais sur le second moyen, pris en sa premiere heanc
Vu l'article 1110 du Code civil ;

Attendu que pour retenir l'erreur inexcusable dezZM. et le débouter de sa demande en annulatida de
vente, l'arrét reléve ses titres de restaurate@udtes d'art et d'expert agréé, sa spécialitéédistdge des
faux et des contrefacons artistiques mentionnésesidocuments professionnels, sa visite aux égaux
en 1993 afin d'expertiser trois oeuvres en bror€amille X..., pour lesquelles il a dressé unifieat,
son travail sur la toile recue en dépdt-venteaetlente qu'il a faite de celle-ci dés le 10 mi&$83, pour
un prix nettement supérieur a celui de son acduisijt

Attendu qu'en se déterminant ainsi, tout en refeqae M. Z... était intervenu a des fins autresiog!’
certification de la toile litigieuse, déja formetient reconnue comme étant de Camille X... par Mmg Y
experte et spécialiste de ses oeuvres, et queadtientification n'était en rien démentie a I'émode la
vente, la cour d'appel n'a pas tiré les conséquedagales de ses propres constatations, et per siaté le
texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, mais uniquement en ce qu'il alaiéaractere excusable de I'erreur invoquée par M.
Z..., l'arrét rendu le 19 janvier 2001, entre lagips, par la cour d'appel de Versailles ;

remet, en conséquence, quant a ce, la cause pargss dans I'état ou elles se trouvaient avatit &erét

et, pour étre fait droit, les renvoie devant laradappel de V...

Civ. 1°® 5 février 2002
LA COUR: - Sur le premier moyen, pris en sa premieredjran
Vu l'article 1110 du Code civil ;

Attendu que lors de la vente publique du 29 septeni®93 dirigée par M. Cornette de Saint-Cyr,
commissaire priseur, M. Brossard a été déclarédadjtaire d'un « tableau pieége » intitulé « Monitpet
déjeuner 1972 », présenté au catalogue commel@&mumre de Daniel Spoerri ; que faisant valoiilqué
s'agissait pas d'une oeuvre exécutée par celmag d'une « oeuvre fabriquée sous licence » pdiets)

M. Brossard a demandé la nullité de la vente paeue sur la qualité substantielle ;

Attendu que, pour débouter l'acheteur de sa demdiadeet attaqué retient que Daniel Spoerri, ayant
souhaité faire exécuter des « tableaux pieges >demrtiers, avait authentifié, parmi d'autres,aleldau
litigieux de sorte que celui-ci constituait biereureuvre originale de Daniel Spoerri, peu importarg M.
Cornette de Saint-Cyr n'ait pas précisé que l'aewaxait été exécutée « en brevet », et qu'ainsi, M.
Brossard ayant voulu acquérir une oeuvre de cstedt ayant effectivement acquis un tableau tlé-ce

ne démontrait pas que son consentement avait@és; vi

Attendu qu'en statuant comme elle I'a fait, saokercher si, compte tenu des mentions du cataldgue,
consentement de l'acheteur n'avait pas été vici@ma conviction erronée et excusable que I'oeavegt
été exécutée par Daniel Spoerri lui-méme, la cappl n'a pas donné de base légale a sa décision ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statsiar la seconde branche du premier moyen, ni sur le
second moyen :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositiong;@tarendu le 18 octobre 1999, entre les partieslgpa
cour d'appel de Paris ; remet, en conséquencaukecet les parties dans I'état ou elles se trentvavant
ledit arrét et, pour étre fait droit, les renvo@vdnt la cour d'appel de Paris, autrement composée
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Intégrité (le dol)
Civ. 3™ 6 novembre 1970

SUR LE PREMIER MOYEN : ATTENDU QU'IL RESULTE DES EDNCIATIONS DES JUGES DU
FOND QUE CASTIGLIONE, ACQUEREUR D'UN TERRAIN APPARENANT A MICHEL, Y A FAIT
CONSTRUIRE UN IMMEUBLE DE SIX ETAGES, SUR LA BASE 'DN PROJET SOUMIS LE 26
NOVEMBRE 1959 AU SERVICE ADMINISTRATIF COMPETENT EAGREE SUR LE VU D'UNE
CONVENTION DE COUR COMMUNE QUE MICHEL AVAIT FAIT SGNER LE 27 DECEMBRE
1956 PAR DAME BERNARDINE, PROPRIETAIRE, AVEC SON M, D'UN IMMEUBLE VOISIN;

QUE LES EPOUX BERNARDINE ONT ASSIGNE CASTIGLIONE EMNULLITE DE CETTE
CONVENTION ET AU PAIEMENT D'UNE REPARATION PECUNIARE,;

ATTENDU QU'IL EST FAIT GRIEF A L'ARRET CONFIRMATIFATTAQUE D'AVOIR ACCUEILLI

CETTE DEMANDE, ALORS, SELON LE POURVOI, QUE LE DOKQUI DOIT ETRE PROUVE, NE
PEUT SE PRESUMER A PARTIR DES SEULES MENTIONS FIGANRT AU CONTRAT, CAR IL

SUPPOSE L'EXISTENCE DE MANOEUVRES DOLOSIVES EMANANTDUN DES
COCONTRACTANTS CONTRE L'AUTRE, CONCOMITANTES A LA GRMATION D'UN

CONTRAT ET QUI DOIVENT ETRE ETABLIES AVEC CERTITUDEQU'EN L'ESPECE, LA COUR
D'APPEL A AFFIRME L'EXISTENCE DE MANOEUVRES DOLOSIKS DEDUITES DU SEUL
TEXTE DE LA CONVENTION LITIGIEUSE, EN SORTE QU'ELLEEES A D'AUTANT MOINS

LEGALEMENT CARACTERISEES QU'ELLE A CONSTATE QUELLE EMANAIENT NON DU

COCONTRACTANT MAIS DU CONSTRUCTEUR DE LIMMEUBLE QL) A L'EPOQUE DU
CONTRAT, ETAIT UN TIERS;

QU'IL EST ENCORE SOUTENU QUE LES JUGES DU FOND ONE DEVOIR D'EXAMINER LES
ELEMENTS DE PREUVE QUI LEUR SONT DONNES POUR ETABRIUN FAIT DECISIF A LA
SOLUTION DU LITIGE;

QU'EN L'ESPECE, LES JUGES D'APPEL ONT AFFIRME QUE CONSTRUCTEUR NE FAISAIT

PAS LA PREUVE DU MANDAT DE LA FEMME COMMUNE EN BIENS, SANS REPONDRE AU
MOYEN D'APPEL PRECIS ET PERTINENT QUE LA FEMME AVAIREPRESENTE SON MARI EN
ASSISTANT SEULE AUX OPERATIONS DE L'EXPERTISE JUDWRIRE ET EN SIGNANT SEULE

LA CORRESPONDANCE ADRESSEE A L'EXPERT,;
MAIS ATTENDU, D'ABORD, QUUN SIMPLE MENSONGE, NON RPUYE D'ACTES

EXTERIEURS, PEUT CONSTITUER UN DOL;

QUE LES JUGES DU FOND, STATUANT APRES EXPERTISE, I[B'YENT QUE LA PRETENDUE
CONVENTION DE COUR COMMUNE FAISAIT ETAT, PAR UNE CRTRE VERITE MANIFESTE,
D'UN PRETENDU BENEFICE QUEN POURRAIENT TIRER, DANE&'AVENIR, LES EPOUX
BERNARDINE, EN EVOQUANT " LES LARGEURS CUMULEES DEBEUX COURS ET CETTE
DISTANCE MESUREE DE FACADE POSTERIEURE A FACADE POSRIEURE DES IMMEUBLES
", CE QUI NE POUVAIT PAS ETRE, LESDITES FACADES EMNA STRICTEMENT
PERPENDICULAIRES L'UNE A L'AUTRE;

QU'ILS EN DEDUISENT QUE DAME BERNARDINE, INDUITE VOQONTAIREMENT EN ERREUR
SUR CE POINT, NEUT CERTAINEMENT PAS CONSENTI, SANGONTRE-PARTIE PECUNIAIRE,
A SIGNER UN ACCORD, QUI, LOIN DE CONSTITUER UN AVANAGE POUR L'IMMEUBLE
COMMUN, LUI PORTAIT UN PREJUDICE CERTAIN;
QU'ILS AJOUTENT, POUR CE QUI EST DE L'ATTITUDE DE ASTIGLIONE, QUI AURAIT
CEPENDANT EU TOUT INTERET A FAIRE CONSTATER LA CONSNTION LITIGIEUSE, QU'IL
S'EST BIEN GARDE D'EN FAIRE PORTER LA MENTION DANSON ACTE AUTHENTIQUE
D'ACQUISITION DU 15 AVRIL 1960, PAR CONSEQUENT POE&RIEURE AU DEPOT, PAR LUI,
DE LA DEMANDE DU PERMIS DE CONSTRUIRE, ACCOMPAGNEBE LA CONVENTION
LITIGIEUSE, COMME DE FAIRE REGULARISER CET ACCORDAR LA SIGNATURE DU MARI,
QUI N'ETAIT NULLEMENT EMPECHE DE LE FAIRE DANS LESINTERVALLES DE SES
DEPLACEMENTS PROFESSIONNELS;

QUE LA COUR D'APPEL A AINSI CARACTERISE ET LES MANBUVRES DOLOSIVES

EMANANT DU COCONTRACTANT A L'OCCASION DE LA FORMATON DE LA CONVENTION
ET LE COMPORTEMENT DOLOSIF DU DEFENDEUR DANS L'EXEOION DE CELLE-CI;

37



ATTENDU, EN SECOND LIEU, QU'EN ESTIMANT NULLE ENCOR LA CONVENTION DONT IL

S'AGIT EN RAISON DE L'ABSENCE DE QUALITE DE DAME BENARDINE POUR RENONCER
GRATUITEMENT A DES DROITS AFFERENTS A UN IMMEUBLE BPENDANT DE LA

COMMUNAUTE, DES LORS QUE LA PREUVE D'UN MANDAT QUEUI AURAIT DONNE SON

MARI N'ETAIT PAS RAPPORTEE, LA COUR D'APPEL N'A FAI QUUSER DE SON POUVOIR
SOUVERAIN D'APPRECIATION DES ELEMENTS DE PREUVE QUWIUI ETAIENT SOUMIS ET

N'ETAIT PAS TENUE DE REPONDRE SPECIALEMENT A UNE ARJMENTATION INVOQUANT

DES FAITS POSTERIEURS DE PLUSIEURS ANNEES, ET, DEUS, ETRANGERS A LA
SITUATION JURIDIQUE QUI ETAIT L'OBJET DU DEBAT,;

D'OU IL SUIT QUE LE PREMIER MOYEN EST SANS FONDEMAN

SUR LE SECOND MOYEN : ATTENDU QU'IL EST ENCORE REPRHE A LA COUR D'APPEL
D'AVOIR, D'UNE PART, DENATURE LE RAPPORT DE L'EXPHREN ACCORDANT AUX

DEMANDEURS UNE REPARATION DU FAIT DE L'EXISTENCE DEUES DROITES SUR LEURS
FONDS, ALORS QUE L'EXPERT, AINSI QUE LE FAISAIENT BESSORTIR LES CONCLUSIONS
D'APPEL DE CASTIGLIONE, AVAIT EXPRESSEMENT EXCLU CEHEF DE PREJUDICE ET,
D'AUTRE PART, OMIS DE REPONDRE AU MOYEN D'APPEL SURE TROISIEME CHEF DE
PREJUDICE TIRE DE CE QU'EN RAISON DE LA SUPERFICRESTREINTE AUCUN PROJET DE
CONSTRUCTION NE POUVAIT ETRE REALISE SUR LE FONDSESEPOUX BERNARDINE;
MAIS ATTENDU, D'ABORD, QUE LES JUGES D'APPEL, QUI'RTAIENT PAS LIES PAR LE
RAPPORT DE L'EXPERT, ONT SOUVERAINEMENT APPRECIE WA L'EXISTENCE QUE

L'MPORTANCE DU PREJUDICE SUBI PAR LES EPOUX BERNARNE;

QU'EN SECOND LIEU, EN ADOPTANT LES MOTIFS DES PREERS JUGES QUI AVAIENT, EN
SUIVANT L'EXPERT, RETENU UNE PERTE DE SURFACE CONBUCTIBLE, ILS ONT
REPONDU IMPLICITEMENT MAIS NECESSAIREMENT AUX CONCUSIONS DE L'APPELANT;

QUE LE SECOND MOYEN N'EST PAS MIEUX FONDE QUE LE EREDENT,

PAR CES MOTIFS : REJETTE LE POURVOI FORME CONTREARRET RENDU, LE 27 JANVIER
1969, PAR LA COUR D'APPEL D'AIX-EN-PROVENCE

Com., 13 mai 2003
Sur le moyen unique, pris en ses quatre branches :

Attendu que par acte sous seing privé du 25 fé1987, M. et Mme X... se sont portés cautions sl
a hauteur de 80 000 francs des engagements deiddésAndré Y... a I'égard du Crédit industriell'@uest
(la banque) ; que I'emprunteur ayant été défajllenpréteur a poursuivi les cautions ; que l'aatéaqué
(Angers, 26 février 2001) a rejeté cette demandeladant nul le contrat de cautionnement a raison d
dol par réticence de la banque ;

Attendu que la banque fait grief & l'arrét d'avaacueilli cette exception de nullité, alors queind'
premiére part, en admettant I'existence d'une emtie dolosive alors qu'il résultait de ses propres
constatations qu'il n'était pas établi que la barapait connaissance de la situation financiérierée son
débiteur, la cour d'appel aurait violé les articldd6 et 1134 du Code civil ; que, de deuxiéme, part
s'abstenant de constater que le défaut d'informatiguté a la banque avait pour objet de trompsr le
cautions, la cour d'appel aurait privé sa décisierbase légale au regard de l'article 1116 du Civile
que, de troisieme part, en retenant le dol de lqba alors que le contrat de cautionnement stipulai
expressément que les cautions ne faisaient paa gelabilité du débiteur la condition déterminadée
leur engagement, la cour d'appel aurait encoré Wied articles 1116 et 1134 du Code civil ; quieréin ne
recherchant pas si avant de contracter les cautivaent demandé a la banque de les renseignéa sur
situation financiére du débiteur, la cour d'appehé a nouveau privé sa décision de base légategard
des mémes textes ;

Mais attendu que manque a son obligation de cdetrde bonne foi et commet ainsi un dol par rétieen
la banque qui, sachant que la situation de sortalélest irrémédiablement compromise ou a toutdas
lourdement obérée, omet de porter cette informadida connaissance de la caution, l'incitant ainsi
s'engager ; que la cour d'appel ayant d'abord &igngtie la banque, qui avait connaissance du dditae

de la société André Y... révélant une situatioariiciere catastrophique, ne pouvait prendre le xteetéun
budget prévisionnel démesurément optimiste polrstair d'en informer les cautions, en a, ensuite,
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justement déduit qu'elle ne pouvait se prévaloitadelause du contrat de cautionnement énoncantlgue
caution ne fait pas de la situation du cautionnéoladition déterminante de son engagement" degjlogs

la banque l'avait stipulée en connaissance ddasultéfs financiéres du débiteur principal ; que @8 seuls

motifs, sans encourir les griefs du moyen qui mangu fait en sa premiére branche et est inopérasae
troisieme branche, la cour d'appel, qui n‘avaitpasocéder aux recherches invoquées par les ddresa
branches, a Iégalement justifié sa décision ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;

Condamne le Crédit industriel de I'Ouest aux dépens

Vu l'article 700 du nouveau Code de procédureaivéjette la demande de M. et Mme X... ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de Cassation, Preenghambre civile, et prononcé par le présidensam
audience publique du treize mai deux mille trois.

Civ. 3°™ 1°" mars 1977

LA COUR : Sur le moyen unique, pris en ses quatemthes : Attendu qu'il résulte des énonciatiorss de
juges du fond que, le 19 septembre 1972, la sotliéié Trois Portes" a promis de vendre a la société
Francaise d'Administration et de Transaction Imiigta (SOFRATI), ou a toute personne qu'il lui pdai

de se substituer, un immeuble, pour le prix de 880B, une indemnité forfaitaire pour immobilisation
devant demeurer acquise au promettant si le bémiéfime réclamait pas la réalisation de la promessis

les délais convenus ; que le 9 octobre 1972, lgeEo8ofrati, bénéficiaire de la promesse, a céllié-ci a
l'agent immobilier Charil qui s'est engagé par bor' de commission" a payer a la société Sofrati une
somme de 80000 F qui représentait en réalité ledwmila cession de la promesse ; que le méme |pour,
société "Les Trois Portes" a consenti a Charil prienesse de vente concue dans les mémes termes que
celle qu'elle avait consentie a la Société Sofraie Charil a fait assigner la Société et la Séciées
Trois Portes" pour faire déclarer nulle la promedseente a lui consentie, au motif que son coesesnt
avait été vicié par le dol desdites sociétés quauaient fourni un décompte des revenus de l'intrieeu
s'élevant a 35663 F, alors que le revenu réel sgaiement de 21984 F, chiffre que Charil a ensaittfié
pour le porter a 23626 F ;

Attendu qu'il est fait grief a I'arrét confirmasiftaqué d'avoir débouté Charil de son action elitéde la
promesse de vente, alors, selon le moyen, quee @art, l'arrét constate que la vente portait sur u
immeuble de rapport "loué dans sa quasi-totalitglie la cour n'a pu dés lors, sans entacher séhaer
contradiction de motifs, admettre que le consentegrde I'acquéreur a pu ne pas étre déterminé pauice
constituait la qualité essentielle de l'objet méduecontrat, & savoir, le montant annuel du reveau d
l'immeuble litigieux ; que, d'autre part, ni le @rgent, ni l'auteur du faux décompte des chargésyets
(Sofrati) n'ont contesté que la remise de ce doourfi® antérieure a la signature des conventions
litigieuses ; qu'en révoquant en doute un tel &iuis aux débats, la cour a dénaturé les termésge ;
gu'au demeurant, le document dont il s'agit patméntion : "non compris 8 % d'augmentation deejuil
1972", ce qui implique qu'il est antérieur a laeddes conventions litigieuses (octobre 1972) | gsf
encore soutenu qu'en exigeant la preuve d'une ‘fiape tromperie”, la cour a confondu l'action en
rescision avec l'action en nullité de la vente fandion pas sur la lésion de plus de sept douziémass,
sur la tromperie sur la qualité essentielle dgdbBu contrat ; que ni les sociétés, ni le jugenesmrepris
n'ont contesté le fait que le revenu promis f(ériieur au revenu réel ;

Que l'arrét attaqué, qui se borne a procéder pardepure affirmation sans analyser les docunmnimis

a lI'examen du juge, ne s'explique pas sur les gsiacls de Charil, faisant notamment valoir quesieenu
net visé par le document établi par Sofrati s'éte¥&88516,75 F I'an, tandis que le revenu réstidan
décompte du syndic ne s'élevait qu'a 23626 F naqués de revente de I'immeuble a des personneaési
effectuer un placement, le revenu locatif est dméint capital pour la détermination du prix susbépt
d'étre proposé a l'acquéreur éventuel ;

Mais attendu que, par une recherche souveraina @erhmune intention des parties, la cour d'appel a
considéré que Charil ne s'était pas déterminé &ramiar en raison du montant du revenu indiqué dans
décompte revétu du cachet de la société Sofrate]lg reléve que Charil "se considérait d'aillecmenme
suffisamment informé" et avait mis en vente poud@E F I'immeuble dont la vente lui avait été praeni
sept jours auparavant pour 380000 F ; que, tanineéfs propres que par motifs adoptés, la coypaa
considéré qu'il ne s'agissait pas pour cet agemioipilier de faire un placement durable, et queelenu
procuré par une location en partie calculée sadotalix de la surface corrigée de la catégorie 18tait
inférieur a l'intérét du prét que Charil avait dintracter pour envisager cet achat ; qu'en décigiamtie
revenu n'avait pas déterminé Charil a contracéecolr d'appel a exclu que, contrairement a lraition

du pourvoi, le revenu ait été la qualité essemtidd I'objet du contrat ; que le moyen qui, dalssggsitre
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branches, limite sa critique a l'appréciation deerel de I'immeuble est donc sans portée et ne st
accueilli ;
Par ces motifs, rejette.

Com., 11 juillet 1977
LA COUR : Sur le moyen unique :

Attendu que Réméré, prétendant que son consenteawaiitété vicié lors de l'acquisition d'un fonds d
commerce, a sollicité la résolution de cette cessb l'allocation de dommages-intéréts ; que lar cou
d'appel a décidé que le dommage né de I'erreuprdaiation des éléments du contrat provoquée ar le
agissements des vendeurs serait suffisamment rppatéllocation de dommages-intéréts ;

Attendu qu'il lui est fait grief d'avoir ainsi steft, alors, selon le pourvoi, que le consentemenganstitue
I'une des conditions essentielles pour la validitée convention, n'est pas valable s'il n'a éméaue par
erreur ;

Mais attendu que la cour d'appel a, par une décisiativée, constaté l'inexistence en la cause dumeair
ayant pu vicier le consentement de l'acquéreutairmgi le moyen manque par le fait méme qui lui der
base ;

Par ces motifs, rejette.

Civ. 3°™ 29 avril 1998
Sur le moyen unique :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Toulouse, 13 ma&6)9que la société civile immobiliere du Parc de
Jolimont (SCI) a fait édifier un groupe d'immeubktsa confié a la société Centrale d'études fikmesi
(CEF) le soin de vendre les appartements déperdfamette résidence ; que les époux Morin ont été
démarchés, courant 1988, par M. Vestit, agent cacialede la CEF, en vue de la réalisation d'un
investissement locatif, puis ont acquis de la @, acte authentique des 13 et 14 décembre 1988, un
appartement moyennant le prix de 566 300 francslgaypour partie au moyen d'un prét consenti par la
Banque nationale de Paris (BNP) ; que les épouxriMant conclu, le 30 décembre 1988, avec la société
Copropagi, mandataire de la SCI, un contrat deabdlité aux termes duquel cette société leur gesait

en contrepartie de la mise a disposition de l'appaant pendant une certaine période une rentabilité
forfaitaire ; que les époux Morin ont assigné ld,3& Coprapagi, la CEF et la BNP en nullité devéamte
pour dol ;

Attendu que la SCI fait grief a 'arrét d'accueiliette demande, alors, selon le moyen, d'une gaet,la
cour d'appel a violé I'article 1998 du Code cigili'en effet le mandant n'est pas tenu par la fdeiteon
mandataire qui, abusant de sa procuration, comimgit @ne faute personnelle et dépasse par le ®iben
les limites de ses pouvoirs ; d'autre part, queyielation du méme texte, la cour d'appel n'a past@até
que la SCI Le Parc de Jolimont aurait effectivenpenticipé au dol commis par la société CEF ;

Mais attendu qu'ayant relevé que la SCI avait éoarfia société CEF le mandat de vendre les appamtem
et qu'il n'était pas démontré que cette sociétéitadépassé les limites des pouvoirs de représamtat
conférés par le mandant, alors que la SCI avaitha@iseance des informations fallacieuses commungquée
par la société CEF aux acheteurs potentiels et a¢aiéficié du dol, lequel avait été appuyé pdfréo
d'une garantie locative excessive afin d'accrédlitlfre que le prét bancaire serait rembourséqgsalolyers,

la cour d'appel a pu en déduire que la SCI étaficesable du dol commis envers les époux Morirs te
bonne foi, par la société CEF dans I'exécutionatiensandat ;

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi.

Civ. 1°® 3 juillet 1996

Sur le moyen unique, pris en sa troisieme branche :
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Vu l'article 1110 du Code civil ;

Attendu que pour débouter la commune de Venthosaddemande tendant a I'annulation d'un contrat de
location de matériel informatique, l'arrét attagménce que si elle soutient, a juste titre, avdiirduite en
erreur du fait des promesses faites par un tiersoatrat, condamné de ce chef pour escroquerie nell
peut que se retourner contre ce dernier ;

Attendu qu'en se déterminant ainsi, alors queelgrprovoquée par le dol d'un tiers a la convengieat
entrainer la nullité du contrat lorsqu'elle porte & substance méme de ce contrat, la cour dagpea
omis de rechercher si I'erreur de la commune dehéenportait sur la substance de I'engagemenpasa
donné de base légale a sa décision ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statugrles deux premiéres branches du moyen :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionsiétarendu le 13 avril 1994, entre les parties, lpar
cour d'appel de Chambéry ; remet, en conséquemoaukse et les parties dans I'état ou elles sedient
avant ledit arrét et, pour étre fait droit, lesuaie devant la cour d'appel de Grenoble.

Civ. 1% 4 février 1975

SUR LE MOYEN UNIQUE, PRIS EN SA PREMIERE BRANCHEVU L'ARTICLE 1351 DU CODE
CIVIL ;
ATTENDU QUE, STATUANT SUR LA DEMANDE INTRODUITE ENL954 PAR DEMOISELLE ROY
ET REPRISE APRES SON DECES PAR LES CONSORTS DELAEBSBE-LOYAU, EN NULLITE
DE DIVERS ACTES AUTHENTIQUES, NOTAMMENT UN ACTE DEHANGE D'IMMEUBLES
ENTRE DEMOISELLE ROY ET PHELIPEAU, NOTAIRE, PASSEEL13 SEPTEMBRE 1952, ET UNE
PROCURATION DONNEE PAR LADITE DEMOISELLE A UN ANCIE CLERC DE L'ETUDE OU
ONT ETE RECUS LES ACTES CRITIQUES, UN PREMIER ARREN DATE DU 31 JANVIER 1967,
APRES AVOIR PRONONCE L'ANNULATION DE CERTAINES DISPSITIONS FAITES PAR
DEMOISELLE ROY EN FAVEUR DE PHELIPEAU, ET DECLARERRECEVABLE EN L'ETAT DE
LA DEMANDE EN CE QUELLE PORTAIT SUR L'ECHANGE ET A PROCURATION, LE
MANDATAIRE ET LES ACQUEREURS DES BIENS RECUS PAR LAOECHANGISTE ET
VENDUS A L'AIDE DU POUVOIR REMIS PAR ELLE N'AYANT RS ETE MIS EN CAUSE, A
RETENU QUE L'ECHANGE ET LA PROCURATION NE SONT INRYENUS QUE PAR L'EFFET
DES MACHINATIONS DE PHELIPEAU ET APPARTENAIENT AU AVANT SYSTEME
JURIDIQUE IMAGINE PAR CE NOTAIRE POUR FAIRE PASSHRN UNE SEULE JOURNEE DANS
LE PATRIMOINE DE LA FAMILLE PHELIPEAU-PAGET UNE MASE IMPORTANTE DE BIEN
RURAUX ACQUIS PAR LA PATIENCE DE PLUSIEURS GENERADNS DE LA FAMILLE ROY ;

ATTENDU QUE POUR REJETER L'ACTION EN RESPONSABILITEFORMEE PAR LES
CONSORTS DELADOUESPE-LOYAU EN REPARATION DU PREJUWE SUBI PAR LEUR
AUTEUR, L'ARRET ATTAQUE A ENONCE QUE LA DISPOSITIONNVOQUEE, DONNEE DANS
LE CADRE D'UN DONNER ACTE, NE SAURAIT - S'IMPOSER PA COUR ;

ATTENDU CEPENDANT, QUE L'ARRET DU 31 JANVIER 196BTATUANT DANS LES LIMITES
DES CONCLUSIONS DES PARTIES, NE SEST PAS BORNE RCNONCER UN DONNER ACTE,
MAIS A JUGE, DANS LE DISPOSITIF DE SA DECISION, QU'RESTE DES A PRESENT ACQUIS
QUE LADITE PROCURATION ET LEDIT ACTE D'ECHANGE NEGNT INTERVENUS QUE PAR
L'EFFET DES MACHINATIONS DE PHELIPEAU ;

QUE LA COUR D'APPEL, EN STATUANT COMME ELLE L'A FAI, A VIOLE LE TEXTE SUSVISE

SUR LA DEUXIEME ET LA TROISIEME BRANCHE DU MOYEN VU L'ARTICLE 1382 DU CODE
CIVIL ;

ATTENDU QUE LE DROIT DE DEMANDER LA MULLITE D'UN CONTRAT PAR APPLICATION
DES ARTICLES 1116 ET 1117 DU CODE CIVIL NEXCLUT FAL'EXERCICE, PAR LA VICTIME
DES MANOEUVRES DOLOSIVES, D'UNE ACTION EN RESPONSABTE DELICTUELLE POUR
OBTENIR DE LEUR AUTEUR REPARATION DU PREJUDICE QUEE A SUBI ;

ATTENDU QUE, POUR REJETER LA DEMANDE EN INDEMNISAGON DONT ILS ETAIENT
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SAISIS, LES JUGES DU SECOND DEGRE ONT ENCORE RETERWUE L'EXISTENCE D'UN
DELIT CIVIL, FONDE SUR LES DISPOSITIONS DE L'ARTIGE 1382 DU CODE CIVIL, NE
SAURAIT ETRE ADMISE DES LORS QUE LE DOL INVOQUE ESRELATIF A LA PASSATION
D'UN CONTRAT ET QUE, L'ACTION EN DOMMAGES-INTERETSOBEISSANT COMME
L'ACTION EN NULLITE A LA PRESCRIPTION DECENNALE, LADEMANDE, EXERCEE PLUS DE
DIX ANS APRES LA DECOUVERTE DU DOL, ALORS QU'AUCUNENTERRUPTION DE
PRESCRIPTION NE PEUT ETRE RETENUE, EST ATTEINTE PERTTE PRESCRIPTION ;

ATTENDU QU'EN STATUANT AINSI, ALORS QUE LES CONSORS DELADOUESPE-LOYAU
AVAIENT INTRODUIT LEUR ACTION LE 24 MARS 1970 SUR E FONDEMENT DE L'ARTICLE
1382 DU CODE CIVIL MOINS DE TRENTE ANS APRES LES NNOEUVRES DOLOSIVES
PRATIQUEES PAR PHELIPEAU, LA COUR D'APPEL A MECONNWES DISPOSITIONS DU
TEXTE SUSVISE ;

Civ. 1°® 27 juin 1973

SUR LA RECEVABILITE DU POURVOI : ATTENDU QU'APRES ¥OIR RELEVE QUE L'AUTEUR
DESIGNE DES MANOEUVRES CONSTITUTIVES DU DOL INVOQUBEDONT LA JURIDICTION
PENALE EST SAISIE, SERAIT LE TIERS CAUTIONNE, LA Q4R D'APPEL A DECIDE QUE LA
DECISION A INTERVENIR S'MPOSERAIT AUX JURIDICTIONSCIVILES APPELEES A
CONNAITRE DE LA DEMANDE DE DEMOISELLE AMMANN EN NULITE DU
CAUTIONNEMENT ;

QUIL SUIT DE LA QUE L'ARRET ATTAQUE NA PAS UN CARCTERE SEULEMENT
PREPARATOIRE ET QUE LE POURVOI EST RECEVABLE ;

SUR LE TROISIEME MOYEN : VU L'ARTICLE 1116 DU CODEIVIL, ATTENDU QU'IL RESULTE

DE CE TEXTE QUE LE DOL EST UNE CAUSE DE NULLITE DNE CONVENTION LORSQUE LES
MANOEUVRES PRATIQUEES PAR L'UNE DES PARTIES SONT OIES, QU'IL EST EVIDENT
QUE, SANS CES MANOEUVRES, L'AUTRE PARTIE N'AURAITAS CONTRACTE ;

ATTENDU QUE SELON LES ENONCIATIONS DE L'ARRET ATTAQE, PLISSON A CONSENTI
LE 20 JUILLET 1966 AU DOCTEUR SIRJEAN EXPLOITANT UNMABORATOIRE MEDICAL ET

PHARMACEUTIQUE, UN PRET REMBOURSABLE NOTAMMENT EN &S DE FAILLITE DE

L'EMPRUNTEUR, QUE CETTE EVENTUALITE SETANT PRODUH PLISSON A ASSIGNE EN
REMBOURSEMENT LA DEMOISELLE AMMANN QUI S'ETAIT POREE CAUTION SOLIDAIRE

DE SIRJEAN AVEC RENONCIATION AU BENEFICE DE DIVISIN ET DE DISCUSSION, QUE LA
DEMOISELLE AMANN SOUTENANT QU'ELLE N'AVAIT ACCEPTEDE DONNER SA GARANTIE
QU'EN RAISON DES MANOEUVRES DE SIRJEAN A INTENTE UWNACTION EN NULLITE DU

CONTRAT DE CAUTIONNEMENT FONDEE SUR LE DOL DONT EIE AURAIT ETE, SELON

ELLE, VICTIME ET DEPOSE UNE PLAINTE POUR ESCROQUHRICONTRE LE MEDECIN, QUE
CES PROCEDURES ONT DONNE LIEU A DEUX ARRETS, LE PRER REJETANT UNE
DEMANDE DE NULLITE DE CAUTIONNEMENT ANNULE PAR UN ARRET DE LA COUR DE
CASSATION DU 17 MAI 1972, LE SECOND, DE CONDAMNATI® ENCORE FRAPPE DE
POURVOI ;

ATTENDU QUE LA COUR D'APPEL A SURSIS A STATUER SURA DEMANDE FORMEE PAR
PLISSON CONTRE LA DEMOISELLE AMMANN JUSQU'A LA DEGION A INTERVENIR DANS
CES DEUX INSTANCES AUX MOTIFS QUEN RAISON DU CARAERE UNILATERAL DE
L'ACTE DE CAUTIONNEMENT LA CONSTATATION PAR LE JUGEPENAL DE MANOEUVRES
PROPRES A AVOIR SURPRIS LA BONNE FOI DE LA CAUTIONIMPOSAIT AU JUGE CIVIL
APPELE A APPRECIER LE DOL PRETENDU, MEME SI CE DERNR EMANAIT D'UN TIERS ;

ATTENDU, CEPENDANT, QUE LE CONTRAT DE CAUTIONNEMENBE FORME PAR L'ACCORD
DES VOLONTES DE LA CAUTION QUI S'OBLIGE ET DU CREAGIER QUI ACCEPTE ;

QUE, DES LORS, LE DOL VICIANT LE CONSENTEMENT DE UNE DES PARTIES N'EN PEUT
EMPORTER LA NULLITE QUE S'IL EMANE DE L'AUTRE PARTHE ;

QUEN STATUANT COMME ELLE L'A FAIT, LA COUR D'APPELA VIOLE, PAR FAUSSE
APPLICATION, LE TEXTE SUSVISE ;
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PAR CES MOTIFS, ET SANS QU'IL Y AIT LIEU DE STATUEBUR LES PREMIER ET DEUXIEME
MOYENS DU POURVOI ;

CASSE ET ANNULE L'ARRET RENDU LE 15 FEVRIER 1972 ERE LES PARTIES, PAR LA COUR
D'APPEL DE PARIS ;

REMET, EN CONSEQUENCE, LA CAUSE ET LES PARTIES AUBMIE ET SEMBLABLE ETAT OU
ELLES ETAIENT AVANT LEDIT ARRET ET, POUR ETRE FAITDROIT, LES RENVOIE DEVANT
LA COUR D'APPEL DE REIMS

Com., 24 septembre 2003

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE, FINANCIRE ET ECONOMIQUE, a
rendu l'arrét suivant :

Donne acte a la société Cry Ltd de ce qu'en exa@tutiun contrat de cession de créances comprenant
notamment celle de la société Valouest, elle raptémstance qui avait été introduite par la Satide
banque occidentale et reprise par la société CHarces ;

Attendu, selon l'arrét confirmatif attaqué (Renrgs septembre 2000), que la société Socavol a warcl
avril 1993 avec la société Valouest un marché aeatrx portant sur une installation industrielleue gsur

le montant de ce marché, la société Socavol a vers€ompte et a remis une lettre de change erelpssé
la Société de banque occidentale ; que, consid§réat titre des travaux exécutés, un solde rediiaiii.
X..., agissant en qualité de liquidateur judicialesla société Valouest, et la Société de banqcieemtale
en ont judiciairement demandé le paiement a la&sd&ocavol ;

Sur le premier moyen :

Attendu que la société Socavol fait grief a I'ad’@woir rejeté sa demande en nullité du marcloésaselon
le moyen, que, conformément & l'article 1116 dueCaoidil, le fait, pour un entrepreneur, qui s'ergag
réaliser un équipement industriel complet en é&afiodictionnement dans un délai déterminé, de didsim
avoir fait, peu avant la signature du marché, éblj'une procédure de redressement judiciaire, est
constitutif d'une réticence dolosive, la connaissapar le cocontractant, de la situation financidee
l'entrepreneur étant de nature a I'empécher deamet ; qu'en affirmant que la société Socavolpa's
établi qu'elle se serait abstenue de contracigliesavait été informée de I'ouverture a I'égardadsociété
Valouest d'une procédure collective, la cour d'appe s'est abstenue de rechercher, comme ellaiy ét
invitée par la société Socavol dans ses conclusgiria nature du marché, son codt et les obligatide
résultat tant technique que financier souscritedgaociété Valouest ne permettaient pas d'affirque la
société Socavol, diment informée de la procédurediessement judiciaire ouverte a I'égard de d&td
Valouest, n'aurait pas contracté, a privé sa datide base légale au regard de la disposition Stesyi
ensemble l'article 1134 du Code civil ;

Mais attendu qu'ayant, par motifs propres et adoptglevé qu'aucun texte n'oblige une entreprise a
informer son co-contractant du fait qu'elle fadtbjet d'un redressement judiciaire, la cour d'apgel a
constaté qu'il n'était pas établi que la socié#a®al n'aurait pas contracté si elle avait conrgitlaation de

la société Valouest et qu'elle ne rapportait papréave que celle-ci se serait livrée a des mamesuv
dolosives a son égard, a légalement justifié saidéc, que le moyen n'est pas fondé ;

Sur le deuxiéme moyen, pris en ses deux branches :

Attendu que la société Socavol fait grief a l'ad&voir rejeté ses demandes formées contre la&téoci
Valouest, alors, selon le moyen :

1/ qu'aux termes de l'article 1184 du Code daipartie envers laquelle I'engagement n'a pasxééuté a

le choix, ou de forcer l'autre a I'exécution dectamvention lorsqu'elle est possible, ou d'en demata
résolution avec dommages-intéréts ; que la cowpdlagui a constaté que la société Valouest n'gpaat
acheveé le marché formé avec la société Socavol quais rejeté la demande formée par la sociétév®bca
en paiement de dommages-intéréts a, en statuant\doié la disposition susvisée ;

2 / que, conformément a l'article 1184 du Codel,dizirésolution du contrat entraine I'anéantissgrde
celui-ci, spécialement dans le cas ou les partiegotendu former un marché indivisible ; qu'espéze, il
résulte du marché passé entre la société Socavial sbciété Valouest que celui-ci avait pour objet
I'installation d'un procédé proposé par la sociibuest et sa mise en place pour un prix forfa@tagu'en
conséquence, l'inexécution, fut-elle partielle darché, entrainait son anéantissement ; que lactappel
qui a constaté que la société Valouest n'avaiaphevé la réalisation de l'installation objet duché mais
qui a néanmoins refusé d'ordonner que celle-cituest la société Socavol les acomptes versés a, en
statuant ainsi, violé la disposition susvisée ;
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Mais attendu qu'ayant, par motifs propres et adppiienu que le contrat était a exécution suosessi
que la société Socavol ne justifiait pas que laéséd/alouest n'ait pas exécuté dans sa totalitéalehé du

26 juillet 1993, complémentaire de celui du 13 la893, la cour d'appel, qui a en outre constag lqu
société Valouest avait fourni du matériel et réalmour partie une installation qui était restéeaa |
disposition de la société Socavol, a, dans I'egerde son pouvoir souverain d'appréciation, estjo@la
société Socavol, qui faisait état d'un préjudicpdifgétique, ne justifiait pas sa demande de domsaage
intéréts et que l'acompte percu par la société véambétait acquis a celle-ci ; que le moyen nastié en
aucune de ses deux branches ;

Et sur le troisieme moyen, pris en ses deux branche

Attendu que la société Socavol fait enfin griefa@rét de I'avoir condamnée a payer une certaimersna

la société CDR créances et d'avoir rejeté sa deendedlommages-intéréts dirigée contre elle, atmion

le moyen :

1/ que l'accepteur d'une lettre de change esetdans les termes de son acceptation ; que lad@ppel a
relevé que la société Socavol avait accepté umie lde change d'un montant de 835 027 francs "sous
réserves des résultats prévus dans le marché awril31993 ; que la cour d'appel qui a condamné la
société Socavol au paiement aprés avoir relevdagseciété Valouest était dans I'impossibilité aer le
marché a raison de la procédure de liquidatiorcjaite dont elle était I'objet, a violé l'article 811-17 du
Code de commerce ;

2 / que la contradiction de motifs équivaut & ufiadéde motifs ; que la cour d'appel, qui a relevé
successivement qu'il était certain que la socigddest n'avait pas achevé la réalisation de dlilasion
commandée puis que la société Socavol ne proueatque les résultats mentionnés par le marché
n'avaient pas été atteints par l'installation dbest acquis que lI'achévement a été réalisé, asasptisfait
aux exigences de l'article 455 du nouveau Codealedure civile ;

Mais attendu, en premier lieu, que c'est sans adiction que l'arrét, aprés avoir constaté queot@ésé
Valouest n'avait pas achevé la réalisation detdliilagion commandée, a relevé que la société Sdeamait
confié les finitions a une autre entreprise et B@en@htrait pas que les résultats qui conditionnalient
paiement de la lettre de change et qui correspentiaux garanties de performances et de rendements
I'installation Valouest n'étaient pas atteintslfpastallation aprés son achévement ;

Et attendu, en second lieu, qu'au vu de ces catistas, la cour d'appel a pu décider que la so8ét@avol
était tenue au paiement de la lettre de change ;

D'ou il suit que le moyen n'est fondé en aucunsededeux branches ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;

Condamne la société Socavol aux dépens ;

Vu l'article 700 du nouveau Code de procédure esiibndamne la société Socavol a payer a M. X%..., &
qualités de liquidateur judiciaire a la liquidatide la société Valouest la somme de 2 250 euraslat
société CDR créances la somme de 2 250 euros ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de Cassation, Chamtosmmerciale, financiére et économique, et proéonc
par le président en son audience publique du \dogtre septembre deux mille trois.

Civ. 1%, 21 février 2001

Sur le deuxieme moyen : (Publication sans intérét)
Mais sur le premier moyen :

Vu l'article 1116 du Code civil ;

Attendu, selon l'arrét attaqué (Aix, 20 mai 199f)e, suivant deux actes, recus par M. Gas, notas&,6

mai et 6 juillet 1989, la société civile immobi@Errera (SCI) a vendu un immeuble a usage d'aouél
Plessis et la société Hoétel Le Gallieni (sociééfoihds de commerce exploité dans cet immeuble&uen
acquéreur ; qu'une précédente décision ayant dicdaelemande de la SCI et de la société en #itgm

des cessions, M. Plessis les a assignées en aonulas ventes pour dol ; qu'il a également demdadé
condamnation de M. Gas a Iui payer des dommagégiint ; qu'en appel M. Plessis a maintenu sa
prétention a titre subsidiaire et demandé a tithecgpal la réduction du prix et subsidiairemeatl@cation

de dommages-intéréts ;

Attendu que pour débouter M. Plessis de sa demandannulation pour dol, l'arrét retient que les
conditions d'une telle annulation ne sont pas euguant aux griefs avancés par M. Plessis ennraigo
caractére inexcusable de l'erreur dont il soutawiir été victime, lignorance de I'exploitationnsa
autorisation d'ouverture et en non-conformité akpgles de sécurité n'étant pas admissible de salpast
qu'il avait une obligation particuliére de se reégser compte tenu du caractére professionnel gération
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et que des vérifications élémentaires auprés diente lui auraient révélé 'exacte situation adstiative
de I'établissement ;

Qu'en statuant ainsi, par des motifs qui ne peemeftas d'exclure I'existence d'une réticence dalost
alors qu'une telle réticence dolosive, a la suppétablie, rend toujours excusable I'erreur proéagua
cour d'appel a violé le texte susvisé ;

Et sur le troisieme moyen :
Vu l'article 1382 du Code civil ;

Attendu que pour débouter M. Plessis de sa demdinidge contre le notaire, l'arrét reléeve que MsGa
n'est intervenu qu'aprés la conclusion des cesgsjondiaient de maniére définitive les parties ar
signature d'un accord du 26 mai 1989 et que laation du 6 juillet 1989, rédigée par M. Gas, nla e
aucune incidence sur la conclusion des cessioasdédinitives ;

Qu'en statuant ainsi, alors que le notaire qui@pet a la rédaction d'actes de vente est tenudBuoir de
conseil destiné a assurer la validité et l'effigacles actes auxquels il a apporté son concourspua
d'appel a violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, sauf en ce qu'il a déclaré irred#ies comme nouvelles en appel les demandes en
réduction du prix des cessions et subsidiaires relemnisation formées, sur les divers fondements
entrepris, par M. Plessis en substitution, au fpaic de sa demande initiale, I'arrét rendu le 20 1998,
entre les parties, par la cour d'appel d'Aix-envBnge ; remet, en conséquence, quant a ce, la ealese
parties dans |'état ou elles se trouvaient avatit sarét et, pour étre fait droit, les renvoie detvla cour
d'appel de Nimes.
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« Dol de l'acheteur »
Com., 27 février 1996n°94-11241

Attendu, selon l'arrét attaqué (Paris, 19 janv@94), que le 27 septembre 1989, Mme Alary a veniiu a
Bernard Vilgrain, président de la société Compagdraacaise commerciale et financiere (société CFCF)
et, par l'intermédiaire de celui-ci, a qui elle iandemandé de rechercher un acquéreur, a MM. Fanci
Vilgrain, Pierre Vilgrain et Guy Vieillevigne (lesonsorts Vilgrain), pour qui il s'est porté fort,321
actions de ladite société pour le prix de 3 00@dsapar action, étant stipulé que, dans I'hypotbéskes
consorts Vilgrain céderaient I'ensemble des actilenia société CFCF dont ils étaient propriétaanemt le

31 décembre 1991, 50 % du montant excédant leupitaire de 3 500 francs lui serait reversé ; qjmuis
plus tard les consorts Vilgrain ont cédé leur parétion dans la société CFCF a la société Bouygoes

le prix de 8 800 francs par action ; que prétendantconsentement vicié par un dol, Mme Alary é&gags
les consorts Vilgrain en réparation de son prépuic

Sur le premier moyen pris en ses cing branches :

Attendu que M. Bernard Vilgrain fait grief a I'aride I'avoir condamné, a raison d'une réticencesile, a
payer a Mme Alary, une somme de 10 461 151 frames antéréts au taux légal a compter du ler octobre
1989 alors, selon le pourvoi, d'une part, que;odiligation d'informer pesant sur le cessionnadteque
postule la réticence dolosive, concerne les éléneasceptibles d'avoir une incidence sur la vates
parts, que ces éléments soient relatifs aux pHes-mémes ou aux actifs et aux passifs des seceé
cause, elle ne peut porter, en revanche, sur $gositions prises par le cessionnaire pour céder tEers

les actions dont il est par ailleurs titulairequdll suit que I'arrét attaqué a été rendu en timiade I'article
1382 du Code civil, s'il faut considérer que lessgmuences de la réticence dolosive sont régiesepar
texte, de l'article 1116 du Code civil, s'il fattagher a ce texte les conséquences de la rétickhasive ;
alors, d'autre part, que le fait a le supposerliépatur le cessionnaire de s'abstenir d'offrir édant de
s'associer a lui, dans la négociation qu'il a fEleahent entreprise, pour céder a un tiers ses@sdjires,
est étranger, par hypothése, a l'obligation d'mfn; et donc a la réticence dolosive, qui n'a ijet que

de sanctionner l'inexécution de l'obligation d'mfier pesant sur le cessionnaire ; d'ou il suit kpreét
attaqué a été rendu en violation de l'article 188Zode civil s'il faut considérer que les conségas de

la réticence dolosive sont régies par ce textdadéecle 1116 du Code civil, s'il faut rattachecatexte les
conséquences de la réticence dolosive ; alorsu@re,ajue le cessionnaire est libre d'offrir oungepas
offrir au cédant, de s'associer a une négociatidih @ entreprise pour la cession a un tiers desstiqu'il
détient d'ores et déja dans le capital de la sbeiétcause ; qu'en décidant le contraire, les jdgésnd ont
violé l'article 1134 du Code civil, ensemble lengipe de la liberté de contracter ; alors, au sigpijue
I'obligation d'informer, que sanctionne la réticeranlosive, suppose premiérement, que le créadeier
I'obligation n'ait pas été informé, deuxiememenil quait pas eu l'obligation de son c6té de metne
oeuvre certains moyens d'étre informé ; qu'en égrachant de n'avoir pas informé Mme Alary de
I'existence d'un groupement d'intérét économiquestitoé le 30 septembre 1988, sans répondre a ses
conclusions faisant valoir que Mme Alary dont it esnstant qu'elle ait été assistée d'un avocategseur

de droit, spécialisé en droit des affaires sawait,aurait di savoir, notamment par des informations
publiées par la presse nationale, qu'un GIE avéitcénstitué entre la SNCF et la société Les Grands
moulins de Paris, pour coordonner les études d'agenent et de répartition des frais (conclusions
signifiées le 16 novembre 1993, pages 3 et 4)julgss du fond ont privé leur décision de base &gal
regard de l'article 1382 du Code civil s'il faunsmérer que les conséquences de la réticenceiviokmt
régies par ce texte, de l'article 1116 du Codd,cwil faut rattacher a ce texte les conséqueeeta
réticence dolosive et alors, enfin, que les ligamdié et de confiance que lui-méme et Mme Alargiant

pu entretenir par le passé, étaient sans incidsmcéexistence ou I'étendue des obligations pesamiui,

en sa qualité de
cessionnaire, dés lors que, ayant pris le partiglpas donner suite a sa lettre du 28 janvier 18B8e
Alary avait pris la décision unilatérale de consuline banque, de se faire assister d'un conssiladisé

en droit des affaires et d'entreprendre des némesgaavec les consorts Vilgrain, par le truchendmte
conseil constitué mandataire ; qu'a cet égard eresrjuges du fond ont violé l'article 1382 du Eadil

s'il faut considérer que les conséquences deitenée dolosive sont régies par ce texte, l'artidi@6 du
Code civil, s'il faut rattacher a ce texte les @qences de la réticence dolosive ;

Mais attendu que l'arrét releve qu'au cours deetgns que Mme Alary a eu avec M. Bernard Vilgrain
celui-ci lui a caché avoir confié, le 19 septemb®89, a la société Lazard, mission d'assister ksibnes

de sa famille détenteurs du controle de la so€@€€F dans la recherche d'un acquéreur de leugs &tr

ne lui a pas soumis le mandat de vente, au prixnmiim de 7 000 francs I'action, qu'en vue de cetssion

il avait établi a I'intention de certains actiomaaiminoritaires de la société, d'ou il résultequhtervenant
dans la cession par Mme Alary de ses actions ded&té CFCF au prix, fixé aprés révision, de 5 650
francs et en les acquérant lui-méme a ce prix,dawt'abstenant d'informer le cédant des négoagatia'il
avait engagées pour la vente des mémes actionsxamipimum de 7 000 francs, M. Bernard Vilgrain a
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manqué au devoir de loyauté qui s'impose au diniggane société a I'égard de tout associé, ercplet
lorsqu'il en est intermédiaire pour le reclassendenta participation ; que par ces seuls motifscgdant a

la recherche prétendument omise, la cour dapppl aetenir l'existence d'une réticence dolosive a
I'encontre de M. Bernard Vilgrain ; d'ou il suitegle moyen ne peut étre accueilli ;

Sur le deuxiéme moyen pris en ses deux branches :

Attendu que M. Bernard Vilgrain fait le méme grigfl'arrét alors, selon le pourvoi, qu'a supposer,
premiérement, que les consorts Vilgrain aient damaédat a la maison Lazard freres & Cie de négocier
leurs propres titres pour le prix de 7 000 framesjxiemement, que Mme Alary ait eu connaissanceede
mandat, troisiemement, qu'elle ait su qu'un growgrgnd'intérét économique avait été constitué eatre
SNCEF et la société des Grands moulins de Pariseetg groupement ait eu pour objet de valorisetifl'a
immobilier de cette derniére, les juges du fondiinfmas constaté qu'a la date des cessions (27ngmgte
1989), Mme Alary e(t préféré attendre la positiaindacquéreur éventuel, pour tenter d'obtenir ux pr
supérieur, plutdt que d'avoir l'assurance d'eneaissmédiatement 3 000 francs par action et d'akeoir
garantie, en outre, d'encaisser un supplément te gpiconcurrence de 50 % en cas de plus-value
susceptible d'étre réalisée grace aux consortsaiilg d'ou il suit que faute de relever que l'erreommise

par Mme Alary, a raison de la réticence dolosivétéadéterminante, I'arrét attaqué est dépourviade
Iégale au regard de l'article 1382 du Code ciililifaut considérer que les conséquences de laeréte
dolosive sont régies par ce texte, de l'article6ltil Code civil, s'il faut rattacher a ce texte les
conséquences de la réticence dolosive ;

Mais attendu qu'ayant retenu qu'informée des nétons en cours, Mme Alary n'aurait pas cédé ses
actions au prix de 3 000 francs, la cour d'apdébalement justifié sa décision ; d'ou il suit deenoyen
n'est fondé en aucune de ses deux branches ;

Et sur le troisieme moyen, pris en ses deux branche

Attendu que M. Bernard Vilgrain fait enfin grieflarrét d'avoir statué ainsi qu'il a fait, alordosele
pourvoi, que la réticence dolosive, qui obéit aagles régissant le dol, n'est sanctionnée que kans
mesure ou elle émane du cocontractant ; que daypotheése ou I'opération comporte plusieurs cession
d'actions au profit de plusieurs cessionnairesiulité pour réticence dolosive ne peut affectee da
cession faite au cessionnaire coupable de réticdniosive et de la méme maniére, les dommageistér
ne peuvent concerner que le préjudice lié a laaedgaite au profit du cessionnaire ; qu'en condamm.
Bernard Vilgrain a réparer le préjudice découlaes dessions consenties au profit des autres censort
Vilgrain, les juges du fond ont violé I'article 2ZB8u Code civil, s'il faut considérer que les copsices

de la réticence dolosive sont régies par ce téatéicle 1116 du Code civil, s'il faut rattachecétexte les
conséquences de la réticence dolosive et alorgrel'part, en tout cas, que faute d'avoir cherché@raison

de la pluralité des cessions, seul le préjudice deéla cession que M. Bernard Vilgrain avait
personnellement conclue pouvait étre mis a la édegce dernier, la cour d'appel a privé sa décide
base légale au regard de l'article 1382 du Codi, sl faut considérer que les conséquences de la
réticence dolosive sont régies par ce texte, dicla 1116 du Code civil, s'il faut rattacher ateste les
conséquences de la réticence dolosive ;

Mais attendu, d'une part, qu'ayant relevé que Mn&e Vilgrain avait conclu l'acte de cession du 27
septembre 1989 a titre personnel et en se poaddrpdur les autres acquéreurs, d'ou il résuliaét celui-ci
n'était pas un tiers a la convention portant smsemble des titres litigieux, la cour d'appel astatuer
comme elle a fait ;

Attendu, d'autre part, qu'il ne résulte ni des agsions produites ni de l'arrét que M. Bernard kélg ait
prétendu devant les juges du fond que seul le giggné de la cession qu'il avait conclue a tigespnnel
pouvait étre mis a sa charge ; que le moyen est doaveau et mélangé de fait et droit ;

D'ou il suit que le moyen ne peut étre accueilli ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi.

Civ. 1°*® 3 mai 2000, N° de pourvoi : 98-11381

Publié au bulletin

Sur le moyen unique, pris en sa deuxieme branche :

Vu l'article 1116 du Code civil ;

Attendu qu'en 1986, Mme Boucher a vendu aux enshgubliques cinquante photographies de Baldus au
prix de 1 000 francs chacune ; qu'en 1989, elleetrouvé l'acquéreur, M. Clin, et lui a vendu
successivement trente-cingq photographies, puisueintg autres photographies de Baldus, au méme prix
gu'elle avait fixé ; que l'information pénale dwetHd'escroquerie, ouverte sur la plainte avec @otish de
partie civile de Mme Boucher, qui avait appris glieBaldus était un photographe de trés grande i&éor

a été close par une ordonnance de non-lieu ; que Bloucher a alors assigné son acheteur en nudigé d
ventes pour dol ;
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Attendu que pour condamner M. Clin a payer a MmeadBer la somme de 1 915 000 francs représentant
la restitution en valeur des photographies venthrassdes ventes de gré a gré de 1989, aprés déalutii
prix de vente de 85 000 francs encaissé par Mmeloy l'arrét attaqué, aprés avoir relevé qu'adant
conclure avec Mme Boucher les ventes de 1989, kh &lait déja vendu des photographies de Baldus
qu'il avait achetées aux encheres publiques arnibesgns rapport avec leur prix d'achat, retierit gavait
donc qu'en achetant de nouvelles photographiesriaude 1 000 francs l'unité, il contractait a unxpr
dérisoire par rapport a la valeur des clichés sumhrché de l'art, manquant ainsi a Il'obligation de
contracter de bonne foi qui pése sur tout contra@aque, par sa réticence a lui faire connagtrealeur
exacte des photographies, M. Clin a incité Mme Beu@ conclure une vente qu'elle n'aurait pas ages
dans ces conditions ;

Attendu qu'en statuant ainsi, alors qu'aucune atitig d'information ne pesait sur I'acheteur, larco
d'appel a violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionsiétaiendu le 5 décembre 1997, entre les parties, pa
la cour d'appel de Versailles ; remet, en consémpjda cause et les parties dans I'état ou ellapgeaient
avant ledit arrét et, pour étre fait droit, lesuaie devant la cour d'appel d'’Amiens.

Civ. 3°™ 15 novembre 2000 N° 99-11203

Sur le moyen unique :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Rennes, 8 décerh®®8), que, suivant un acte des 7 et 13 mai 1936, |
consorts Palaric-Le Coent se sont engagés a venérparcelle & M. Moysan avec faculté pour celdeci
se substituer toute personne physique ou moraodehoix ; que la réitération par acte authentique
devait intervenir au plus tard le ler juillet 1996ayant pas eu lieu, la société Carrieres de Exfen]
substituée a M. Moysan, a assigné les consortgi®ak Coent pour se faire reconnaitre la qualié d
propriétaire de la parcelle ; que les consortsrigalae Coent se sont prévalus de la nullité dedate pour
dol ;

Attendu que la société Carrieres de Brandeferigfadf a I'arrét de la débouter de sa demandes,adeton
le moyen :

1° que le dol suppose une erreur provoquée ; dureets pas le cas lorsque le vendeur ayant défdsien a
la vente par l'intermédiaire d'un notaire, un aceuéaccepte d ‘acheter ledit bien sans indiquereadeur
offrant le projet qu'il compte faire dudit bien, Boccurrence exploiter une carriére (violationl@deticle
1116 du Code civil) ;

2° que la bonne foi contractuelle ne va pas jusqufdoser a l'acquéreur d'informer son vendeur des
qualités de la chose vendue et de la destinatiofetge de celle-ci ; qu'ainsi, la société Carricdes
Brandefert n'avait pas a informer les vendeursedgue le terrain pouvait étre exploité pour un asag
carriére (violation de l'article 1134 et 1176 duw€aivil) ;

3° que la clause de substitution d'acquéreurgligitest pas de nature a caractériser un dol de-aigl
l'acquéreur effectif n‘ayant nulle obligation deéier son identité aux vendeurs ayant acceptéalasel de
substitution (violation de l'article 1116 du Codel};

Mais attendu qu'ayant relevé, par motifs propresdeptés, que les vendeurs ignoraient la qualitéotis-
sol de leurs terres, que l'acte de vente avagigt® sans que M. Moysan ne réveéle pour le congtpdil
contractait, que le fait qu'une clause de subgiitutit été prévue ne pouvait justifier que la étEi
Carriéres de Brandefert se soit dissimulée dertiarpréte-nom, son propre directeur général, @joislle
avait connaissance de la richesse de la compodiiiosol, qu'elle s'était tue, jusqu'a la signaauwe"
compromis ", sur son projet d'exploitation, maiteinses cocontractants dans l'ignorance et quejetp
d'acte authentique qu'elle entendait soumettre veunxieurs stipulait que I'immeuble était destinérpou
partie a I'habitation et le surplus a usage aggidalcour d'appel a pu en déduire que le dol étaistitué ;
D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi.

Civ. 3™ 17 janvier 2007 n° 06-10.442 (n° 25 FS-P+B)

LA COUR : - Sur le moyen unique : - Vu l'article8ldu code civil ; - Attendu, selon l'arrét attagBéris,

27 octobre 2005), que M. X..., marchand de bieésgficiaire de promesses de vente que M. Y.. Maita
consenties sur sa maison, l'a assigné en réafisdéola vente aprés avoir levé l'option et lui avait
sommation de passer l'acte ; - Attendu que poungareer la nullité des promesses de vente, |'agtént
que le fait pour M. X... de ne pas avoir révélé awl. l'information essentielle sur le prix derifneuble
qu'il détenait en sa qualité d'agent immobiliedetmarchand de biens, tandis que M. Y..., agriculte
devenu manoeuvre, marié a une épouse en incapatité de travail, ne pouvait lui-méme connaitre la
valeur de son pavillon, constituait un manquementie@voir de loyauté qui s'imposait a tout contnatced
caractérisait une réticence dolosive déterminanteahsentement de M. Y..., au sens de l'articles dil
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code civil ; gu'en statuant ainsi, alors que I'&gur, méme professionnel, n'est pas tenu d'ungatibh

d'information au profit du vendeur sur la valeurtden acquis, la cour d'appel a violé le texte mdsy

Par ces motifs, casse et annule, en toutes seassidieps, I'arrét rendu le 27 octobre 2005, ergsegarties,
par la Cour d'appel de Paris, remet, en conséquincause et les parties dans I'état ou ellemsgdient
avant ledit arrét et, pour étre fait droit, lesyueie devant la Cour d'appel de Paris [...].
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Violence économique

Cass. civ. £ 30 mai 2000, n°98-15242

Attendu que M. X..., assuré par les Assurances eflegide France “ Groupe azur “ (le Groupe Azugléa
victime d’un incendie survenu le 15 janvier 199hslde garage qu'il exploitait ; que, le 10 septesnbr
1991, il a signé un accord sur la proposition éagert pour fixer les dommages a la somme de 687 38
francs, dont, en premier réeglement 513 233 fragican réglement différé 154 149 francs ;

Sur le premier moyen : (Publication sans intérét) ;
Mais sur le deuxieme moyen :
Vu les articles 2052 et 2053 du Code civil, ensentitticle 12 du nouveau Code de procédure civile

Attendu que, pour rejeter la demande d’annulatierfacte du 10 septembre 1991, I'arrét attaquéméti
que, la transaction ne pouvant étre attaquée gecde lésion, la contrainte économique donéfattM.
X... ne saurait entrainer la nullité de I'accord ;

Attendu qu’en se déterminant ainsi, alors quedadaction peut étre attaquée dans tous les cdsyal i
violence, et que la contrainte économique se iadtacla violence et non a la lésion, la cour d’appeolé
les textes susvisés ;

Et, sur le troisieme moyen :
Vu l'article 1134 du Code civil ;

Attendu que, pour condamner M. X... a rembourseGaaupe Azur la somme de 154 149 francs avec
intéréts, I'arrét attaqué retient que M. X... ngtifie pas avoir fait réparer 'immeuble dans lesixdans ;

Attendu gu’en statuant ainsi, alors que cette dandide délai ne figurait pas sur I'acte du 10 sepire
1991, le délai limite ayant été laissé en blancplar d’'appel a dénaturé les termes de cet acte ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionsrdtarendu le 18 mars 1998, entre les parties, gar |
cour d'appel de Paris ; remet, en conséquenceusecet les parties dans I'état ou elles se trenvaivant
ledit arrét et, pour étre fait droit, les renvo@vdnt la cour d’appel d’Amiens.

Cass. civ. 1 3 avr. 2002, n°00-12932
Sur le premier moyen, pris en sa premiéere branche :
Vu l'article 1112 du Code civil ;

Attendu que Mme X... était collaboratrice puis rédae salariée de la société Larousse-Bordas depui
1972 ; que selon une convention a titre onéreudate du 21 juin 1984, elle a reconnu la propriééah
employeur sur tous les droits d’exploitation d’uatidnnaire intitulé “ Mini débutants “ a la mise @oint
duquel elle avait fourni dans le cadre de son ebmte travail une activité supplémentaire ; queedae “
directeur éditorial langue francaise “ au termesdecarriere poursuivie dans I'entreprise, elle eftéa
licenciée en 1996 ; que, en 1997, elle a assigrsbdaété Larousse-Bordas en nullité de la cesgign s
évoquée pour violence ayant alors vicié son coeseent, interdiction de poursuite de I'exploitatide
I'ouvrage et recherche par expert des rémunérationselle avait été privée ;

Attendu que, pour accueillir ces demandes, I'agéént qu’en 1984, son statut salarial plagait Mtneen
situation de dépendance économique par rapporsaciaté Editions Larousse, la contraignant d'atgep
la convention sans pouvoir en réfuter ceux des dsrmu’elle estimait contraires tant a ses intéréts
personnels qu'aux dispositions protectrices desitsddrd’auteur ; que leur refus par elle aurait
nécessairement fragilisé sa situation, eu égarmikque réel et sérieux de licenciement inhérerg@otjue

au contexte social de I'entreprise, une coupur@msse d'aolt 1984 révélant d’ailleurs la perspecti
d'une compression de personnel en son sein, ménsensiemployeur ne lui avait jamais adressé de
menaces précises a cet égard ; que de plus I'tbligde loyauté envers celui-ci ne lui permettais,psans
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risque pour son emploi, de proposer son manuscnit éiteur concurrent ; que cette crainte de pesdn
travail, influencant son consentement, ne l'avai faissée discuter les conditions de cession gldrsdits
d'auteur comme elle aurait pu le faire si elle midvpas été en rapport de subordination avec son
cocontractant, ce lien n'ayant cessé qu’avec semdiement ultérieur ;

Attendu, cependant, que seule I'exploitation abaisiune situation de dépendance économique, faite p
tirer profit de la crainte d’'un mal menagant diegnent les intéréts Iégitimes de la personne, peigrde
violence son consentement ; qu'en se déterminantreoelle I'a fait, sans constater, que lors deeksion,
Mme X... était elle-méme menacée par le plan dentiement et que I'employeur avait exploité auprés
d’elle cette circonstance pour la convaincre, laraappel n'a pas donné de base légale a sa dégisi

Par ces motifs, et sans qu'il soit besoin de stasue la seconde branche du premier moyen, niesur |
second moyen :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionsrétarendu le 12 janvier 2000, entre les parties)aa

cour d'appel de Paris ; remet, en conséquenceusecet les parties dans I'état ou elles se trenvavant
ledit arrét et, pour étre fait droit, les renvo@vdnt la cour d’appel de Versailles.
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Information
Cass. civ. ¥, 4juin 2009, pourvoi rf1108-13480

Attendu que le 18 juillet 1990, le ministere de défense a conclu avec la société Méridionale
d'équipements sanitaires et sociaux (SOMES) uneemtion, pour une durée de 10 ans, par laquelle la
SOMES, qui gérait une maison d’accueil pour hammisgohysiques adultes, lui a concédé la jouissd@ce

8 places, avec réduction du prix de journée, pasr ablultes handicapés ressortissant du ministete de
défense, contre le versement d’'une somme de ddli@maide francs ; que la société SOMES a faitjeob
d’'une procédure de redressement judiciaire ; gplan de cession au profit de la société Le Colombie
été homologué par jugement du 15 mars 1996 dunaibde commerce de Salon-de-Provence ; qu’en
exécution de ce plan, la société Médica Francesdaété Médica), venant aux droits de la société Le
Colombier, a acheté le fonds de commerce de lI&®8&8OMES, par acte authentique du 9 juin 1997 don
il ressort notamment qu’elle n'a pas décidé deinaet le marché litigieux mais émis toutes les mése
utiles a son sujet ; que 'administration a maiotelans I'établissement les 8 personnes placéesuavec
prix de journée réduit et que la société Médica@tinué de leur délivrer des prestations d’héberggm
que la société Médica a assigné I'Etat devantueadigtions judiciaires pour obtenir sa condamnatio
verser le complément de rémunération pour la pdersies prestations d’hébergement ; que par jugemen
du 18 novembre 1999 le tribunal de grande instahsix en Provence a accueilli cette demande ; gae,
arrét du 10 juin 2004, la cour d'appel d’'Aix-en-RPeace s'est déclarée incompétente et a renvoyé les
parties a mieux se pourvoir; que cet arrét a &sécéCiv.1, 28 novembre 2006, n° 04-18.256) ;

Sur le moyen unique, pris en ses deux premierexbes :

Attendu que la société Médica fait grief a l'aredtaqué (Aix-en-Provence, 14 février 2008), rendu s
renvoi aprés cassation, de I'avoir déboutée deesamdde alors, selon le moyen :

1°/ que le seul fait, pour un nouveau prestatairesetvices, substitué a un précédent, dans le céuine
nouveau contrat d’hébergement d’adultes handicafgésge pas protester pendant quelques mois cantre |
payement d’un prix de journée réduit pour certdi@s pensionnaires - qu’il a évidemment d( gardégst

pas de nature a caractériser un accord sur le igraidé ce prix, ni & lui interdire de solliciterggudans le
cadre du nouveau contrat, lui soit versé un priyodenée normal ; que la cour d’appel a violé lexles
1101, 1108 et 1134 du code civil ;

2°/ qu'il résulte des propres constatations deggudu fond que la réduction de tarif consentie Ipar
prédécesseur a I'Etat avait été compensée pardement d’'une subvention en capital, et que laéséci
Medica France, au contraire, n'avait nullementisitdl ni obtenu un tel avantage ; que cette cirtaome
loin de caractériser un accord tacite sur la regotidn des conditions tarifaires anciennes et istiles,
excluait tout accord clair et non équivoque sur talle reconduction ; que la cour d’appel a encoodd
les textes précités ;

Mais attendu que si le silence ne vaut pas a lul aeceptation, il n’en est pas de méme lorsque les
circonstances permettent de donner a ce silensgiication d’une acceptation ; que I'arrét redégue
lors de la reprise effective, le ler mai 1996,deiété Médica a conservé les pensionnaires sanardkn

de subvention particuliére a I'Etat, que, dansdmsieres conclusions, elle avait écrit que la eotion
avait été tacitement reconduite par les parties, lgisituation relative aux pensionnaires présefatgait
pas fait I'objet d’'une nouvelle négociation et ragvété contestée que pres d'un an plus tard etlgue
commissaire a I'exécution du plan précisait quedeiété Médica était clairement avisée de la sitogt
que la cour d'appel a pu déduire de ces circonstangcie le nouveau contrat qui s'était formé erdre |
société Médica et I'Etat reprenait tacitement lemditions antérieures du prix de journée faute de
contestation a ce sujet par le cessionnaire lorkadeprise effective et que la société Médica ayait
tacitement admis les conditions de prise en chdegepensionnaires présents relevant du ministéte de
défense, avec prix de journée réduit, ne pouvaéme sur cet engagement ; que le moyen n’estquadsf;

Et sur le moyen unique, pris en ses troisieme atrume branches :

Attendu que ces griefs ne sont pas de nature ageenfiadmission du pourvoi ;
PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;

PREUVE
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Cass. civ. £ 25 févr. 1997, N°94-19685

Sur le moyen unique pris en ses deux dernieresbean

Vu l'article 1315 du Code civil ;

Attendu que celui qui est légalement ou contratgoent tenu d’une obligation particuliére d’infortioa
doit rapporter la preuve de I'exécution de cettigalion ;

Attendu qu'a I'occasion d’une coloscopie avec abfat’un polype réalisée par le docteur X..., M..\&
subi une perforation intestinale ; qu’au soutiersde action contre ce médecin, M. Y... a fait vadpi’il ne
I'avait pas informé du risque de perforation aursadiune telle intervention ; que la cour d’appéicarté
ce moyen et débouté M. Y... de son action au ngofif lui appartenait de rapporter la preuve dejoe le
praticien ne l'avait pas averti de ce risque, ctl qe faisait pas dés lors qu'il ne produisait adébats
aucun élément accréditant sa thése ;

Attendu qu’en statuant ainsi, alors que le médesirtenu d’'une obligation particuliére d’informatiuis-
a-vis de son patient et qu'il lui incombe de prauge’il a exécuté cette obligation, la cour d’appeliolé
le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statsuar les deux premieres branches du moyen :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionsyrétarendu le 5 juillet 1994, entre les parties, lpar
cour d’appel de Rennes ; remet, en conséquenaaulse et les parties dans I'état ou elles se trentva
avant ledit arrét et, pour étre fait droit, lesuaie devant la cour d’appel d’Angers.
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L'OBJET

Soc., 18 mai 1999

Sur le second moyen :

Vu les articles 1108 et 1126 du Code civil ;

Attendu que Mme Castillo, exercant les fonctiorengiloyée de bureau au service de la société Friand
central, a été licenciée pour motif économique83efévrier 1994 ; que le 16 mars 1994, elle a signé
transaction prévoyant la renonciation a son droipaiement de l'indemnité de licenciement a comliti
que son " reclassement " soit obtenu, par l'inteliaie de son ex-employeur dans les douze moisastiv
son départ de I'entreprise ; que, selon l'artiotke 2a transaction, le " reclassement s'entendutesimploi
retrouvé, de quelque nature qu'il soit dans la meesu il s'agit d'un contrat a durée indéterminéd'ne
durée hebdomadaire équivalente a celle du conttatiaur " ; que l'article 3 de la transaction sigpque "
Mme Castillo s'engage a accepter tout emploi de en@ature que celui qui était le sien avant son
licenciement économique, sans quoi elle pourrateodre au versement de I'indemnité de licenciethgnt
gu'invoquant la nullité de la transaction, Mme @lash saisi le conseil de prud’hommes d'une demamd
paiement de I'indemnité de licenciement ;

Attendu que pour débouter Mme Castillo de cette ateta, I'arrét attaqué énonce que les parties ayant
défini le reclassement comme tout emploi trouvéNdadacquemain, de quelque nature, dans la mesure o
il s'agit d'un contrat a durée indéterminée et @'dorée hebdomadaire équivalente a celle du contrat
antérieur, Mme Castillo s'est engagée a l'acceptgue dans un contrat synallagmatique I'objet de
I'obligation a la charge de l'un constitue la caded'obligation contractée par l'autre, de soctem dépit
d'une ambiguité de rédaction, Mme Castillo n'gtagt tenue d'accepter tout emploi de méme naturis, ma
seulement a durée indéterminée et d'une durée hetuthire équivalente ; qu'en réalité, ayant ren@ncé
toute ambition de rémunération identique, Mme @as@ntend se dégager d'un contrat qu'elle juge
maintenant défavorable ; que cette omission sundatant du salaire n'est pas le résultat d'unaigres
Mme Castillo n‘ose d'ailleurs l'invoquer ; que ¢eigté Friand central ayant proposé une embauahiepa
Nouvelles galeries, Mme Castillo I'a déclinée pattré du 12 mai 1994, jugeant insuffisantes la
rémunération et les perspectives de carriére ngelurefus n'était pas justifié par les termesateord du

16 mars qui ne visait ni I'une ni l'autre ; que @e%2 mai 1994, la société Friand central avaitcdexécuté

son obligation ; qu'ayant envisagé I'abandon défiué cette indemnité pour le cas ou un emploskrait
procuré, conformément aux dispositions de l'artilgu protocole, Mme Castillo est donc déchue dé to
droit a une indemnité de licenciement ;

Attendu, cependant, que la cour d'appel a congjat® I'obligation de reclassement contractée par
I'employeur était de fournir a la salariée, selartitle 2 de la transaction, un emploi de queloaire que

ce soit et, selon l'article 3, un emploi de mémiinea ce dont elle a déduit, elle-méme, l'existedicae
contradiction entre les deux dispositions précitées

Qu'en statuant comme elle I'a fait, alors que,afedispositions, résultait une absence d'objeaicede la
transaction, et, en conséquence, la nullité de dettniére, la cour d'appel a violé les textesisasy,

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuarle premier moyen :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositiong;@tarendu le 13 janvier 1997, entre les parties|aa
cour d'appel de Pau ; remet, en conséquence, & @ules parties dans I'état ou elles se trouvaieamt
ledit arrét et, pour étre fait droit, les renvo@vdnt la cour d'appel de Toulouse.

AP, 1° décembre 1995

ARRET N° 1

Sur le premier moyen, pris en sa premiéere branche :

Vu les articles 1709 et 1710, ensemble les artitles! et 1135 du Code civil ;

Attendu que lorsqu'une convention prévoit la cosidn de contrats ultérieurs, I'indétermination dix de

ces contrats dans la convention initiale n'affgee, sauf dispositions |égales particulieres, lait@ de
celle-ci, I'abus dans la fixation du prix ne dorir@u qu'a résiliation ou indemnisation ;
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Attendu selon l'arrét attaqué (Rennes, 13 févrgg1]) que le 5 juillet 1981, la société Sumaco ackon
avec la société Compagnie atlantique de téléphGA&) un contrat de location-entretien d'une instédin
téléphonique moyennant une redevance indexée, tweation stipulant que toutes modifications
demandées par I'Administration ou I'abonné serair@tutées aux frais de celui-ci selon le tarifigmieur

; que la compagnie ayant déclaré résilier le coreara1986 en raison de l'absence de paiement de la
redevance, et réclamé l'indemnité contractuellenpgétue, la Sumaco a demandé I'annulation de la
convention pour indétermination de prix ;

Attendu que pour annuler le contrat, I'arrét rdtigme I'abonné était contractuellement tenu deesadr
exclusivement a la compagnie pour toutes les nuadifins de l'installation et que le prix des rerear@nts
inéluctables de cette installation et pour lesqleeBumaco était obligée de s'adresser a la CATainpas
déterminé et dépendait de la seule volonté de-celile méme que le prix des éventuels suppléments

Qu'en statuant ainsi, la cour d'appel a violédetes susviseés ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuarles autres moyens :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionsiéitaiendu le 13 février 1991, entre les parties,lpa
cour d'appel de Rennes ; remet, en conséquencaut® et les parties dans I'état ou elles se tieniva
avant ledit arrét et, pour étre fait droit, lesueie devant la cour d'appel de Paris.

ARRET N° 2
Sur le moyen unique, pris en sa premiére branche :
Vu les articles 1709 et 1710 ensemble les artitlex! et 1135 du Code civil ;

Attendu que lorsqu'une convention prévoit la cosidn de contrats ultérieurs, I'indétermination dix de
ces contrats dans la convention initiale n'affgee, sauf dispositions |égales particuliéres, lali@ de
celle-ci, I'abus dans la fixation du prix ne dornau qu'a résiliation ou indemnisation ;

Attendu, selon l'arrét déféré, que, le 15 novenlt982, la société Bechtel France (société Bechtel) a
souscrit avec la société Compagnie francaise éphiéhe (société Cofratel), pour une durée de 1Bemn
une convention dite de " location-entretien ", tiglaa l'installation téléphonique de ses bureague, le

28 juin 1984, la société Bechtel a informé la sigct@ofratel de la fermeture de partie de ses loedugar
suite, de la fin du contrat ; que la société Cefratassigné la société Bechtel en paiement duanbde la
clause pénale prévue en cas de rupture anticipde denvention et que la société Bechtel a réssté
invoquant la nullité du contrat pour indéterminatau prix ;

Attendu que, pour prononcer cette nullité, l'arettent que si " I'obligation de recourir a la séiCofratel
ne concerne que les modifications intrinséques'idstdllation et n'empéche pas la société Bechtel d
s'adresser a d'autres fournisseurs pour I'achatiksation d'appareil semblable ou complémetailrn'en
demeure pas moins que toutes modifications dedllaon ne peuvent étre exécutées que par l&oci
Cofratel qui bénéficie a cet égard d'une clausechllsivité " ;

Qu'en statuant ainsi, la cour d'appel a violédates susvisés ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionsiétarendu le 26 mars 1991, entre les parties, ar |
cour d'appel de Paris ; remet, en conséquencaukecet les parties dans I'état ou elles se trentvavant
ledit arrét et, pour étre fait droit, les renvo@vdnt la cour d'appel de Paris autrement composée.

MOYEN ANNEXE

Moyen produit par la SCP Defrénois et Levis, avauat Conseils pour la société Compagnie francagse d
téléphone.

ARRET N° 3
Sur le moyen unique pris en sa premiére branche :

Vu les articles 1134 et 1135 du Code civil ;
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Attendu que la clause d'un contrat de franchisagsaft référence au tarif en vigueur au jour des
commandes d'approvisionnement a intervenir n'affpas la validité du contrat, I'abus dans la fomtiu
prix ne donnant lieu qu'a résiliation ou indemncat

Attendu, selon l'arrét attaqué, que M. Gagnairergll un contrat par lequel il devenait, pendam darée
de 5 années, le franchisé de M. Vassali et s'eagfagy@tiliser exclusivement les produits vendusqesdui-
Ci;

Attendu que pour annuler ce contrat, l'arrét rétipre I'article 5 de la convention prévoit " que pEoduits
seront vendus au tarif en vigueur au jour de lgistement de la commande, ce tarif étant celupidx
catalogue appliqué a I'ensemble des franchiség'il, 2pgit en fait d'un baréme et qu'il en résujte la
détermination des prix est a la discrétion du fréseur ;

Qu'en statuant ainsi, la cour d'appel a violédetes susviseés ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statugrla seconde branche du moyen :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionsiétarendu le 10 juillet 1991, entre les parties, |pa
cour d'appel de Chambéry ; remet, en conséquemoaukse et les parties dans I'état ou elles sedient
avant ledit arrét et, pour étre fait droit, lesuaie devant la cour d'appel de Paris. MOYEN ANNEXE
Moyen produit par la SCP Defrénois et Levis, avaeat Conseils, pour M. Vassali.

ARRET N° 4
Sur le moyen unique, pris en ses deux branches :

Attendu, selon l'arrét confirmatif déféré (Renriekfévrier 1993), qu'en vue de I'exploitation dhditel, la
société Le Montparnasse a, le 27 ao(t 1987, prisaih a la société Compagnie armoricaine de
télécommunications, aux droits de laquelle se ®dawsociété GST-Alcatel Bretagne (société Alcatele
installation téléphonique pour une durée de 10 esinéqu'au mois de janvier 1990, la société Le
Montparnasse a cédé son fonds de commerce et quesdonnaire n'a pas voulu reprendre l'instaliatio
téléphonique ; que la société Alcatel a assigngokiété Le Montparnasse en paiement du montant de
I'indemnité de résiliation, prévue au contrat ;

Attendu que la société Le Montparnasse reprocter@tl d'avoir écarté I'exception de nullité dutcainet
des avenants intervenus, tirée de l'indéterminatioprix d'une partie des " prestations " stipulédars,
selon le moyen, d'une part, que n'est ni détermikéterminable, au sens de l'article 1129 du Godk le

prix dont la fixation fait appel a des paramétnesuifisamment précisés ; qu'en l'espéce, l'arfictie la
convention du 27 aolt 1987 prévoit que toute expend'une installation initiale fera I'objet d'upéus-
value de la redevance de location, déterminée @rence a la hausse des prix intervenue chez le
fournisseur depuis la derniere fixation " ayantvsele base ", ainsi qu'en fonction de l'indice geix
contractuels ou, dans le cas ou l'applicationiddite serait provisoirement suspendue suivanoimfle

de substitution ou le coefficient de majorationaliégou réglementaire arrété par l'autorité publiciiant
précisé que ces mémes variations indiciaires pourétre a la fois appliguées au matériel adjoint a
l'installation louée ou fournie et a la main-d'oeusi, par suite de " circonstances quelconquishausse
intervenue chez le fournisseur de matériel ne péat diment établie ; que, deés lors, en se boraant
énoncer que les parametres ainsi définis ne pooivéiee malitrisés par les parties, pour en dédyiee
I'importance de la majoration de la redevanceai@tliée aux extensions de l'installation étaifgas@ment
déterminable, sans rechercher si, par son obsa&irgé complexité, la formule de calcul prévue antrat

ne mettait pas le locataire, tenu par une clawseldisivité, dans l'impossibilité de connaitredax de la
majoration, la cour d'appel a privé sa décisiortalge base Iégale au regard du texte susvisé Ipeg, a
d'autre part, qu'il faut, pour la validité du catfrque la quotité de I'objet de I'obligation quiest issue
puisse étre déterminée ; qu'il est constant, spd&e, que le locataire était tenu de faire appddadleur
pour toute extension dont la mise en service étdiordonnée, en application de l'article 3, in,fide
contrat du 27 aodt 1987, au paiement de la redevaéclamée par linstallateur ; que deés lors, en
s'abstenant de rechercher si, lors de la conclugsravenants prévus en cas de modification oted'sion

de l'installation initiale, les prix pouvaient étilerement débattus et acceptés par les partienuad'appel

a privé sa décision de toute base Iégale au retgardrticle 1129 du Code civil ;

Mais attendu que l'article 1129 du Code civil métpas applicable a la détermination du prix etdar
d'appel n'ayant pas été saisie d'une demande itiati@s ou d'indemnisation pour abus dans la fo@tdu
prix, sa décision est Iégalement justifiée ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi.MOYEN ANNEXE
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Com., 24 septembre 2003
Sur le moyen unique, pris en sa premiére branche :

Vu les articles 1128 et 1598 du Code civil ;

Attendu, selon l'arrét déféré, que la société CQR,exerce l'activité de vente de prét-a-portefaia
l'acquisition d'un lot de vétements aupres de & Ginger ; que par arrét postérieur, la coappkl, aux
motifs que la marchandise provenait d'une contoefale modéles appartenant a Mme X..., a condamné la
société CCP a indemniser cette derniére ; qu'aliégiment, la société CCP a assigné la société Gamge
annulation de la vente et en indemnisation de séjugice ;

Attendu que pour rejeter la demande de la soci€B €n annulation de la vente, I'arrét retient oueabt

pas établi que la société Ginger ait commis desomarres dolosives pour persuader sa cliente de lui
acheter les vétements contrefaits ou que cellecoinamis une erreur sur la propriété du modéle aguait

été déterminante de son consentement ;

Attendu qu'en statuant ainsi, alors que la mardsantbntrefaite ne peut faire I'objet d'une velategour
d'appel a violé les textes susvisés ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuarles autres griefs :
CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionstétarendu le 2 mars 2001, entre les parties, par la
cour d'appel de Paris

Civ. 1°®, 7 février 1990

Attendu que M. Sauvage, chirurgien-dentiste, apr@sr remplacé pendant deux mois son confrére, M.
Marére, a pris en location, en décembre 1985 olemulx professionnels et le matériel de celui-ai'aprés
s'étre renseigné en mai 1986 sur les conditiorisvéate " du cabinet de M. Mareére, il a accepté quait,

le 16 juillet 1986, le prix de 270 000 francs " ®glement du cabinet " ; que M. Sauvage s'étaniitens
rétracté, un premier jugement du tribunal de grand@nce d'Agen du 22 juillet 1987, fondé suttitée
1583 du Code civil, I'a condamné " & passer l'acthentique de cession du cabinet de M. Maréred' et
payer a celui-ci le montant du " prix de vente fhheenu ; que M. Sauvage ayant alors exigé la stipuala
dans le contrat d'une obligation de non-instaltattu vendeur pendant dix ans dans un rayon de 35
kilometres, tandis que M. Marére offrait de limitatte obligation & un rayon de 5 kilométres pehdanx
ans a compter du ler décembre 1985, un second @ugedu 24 novembre 1987, estimant qu'il existait u
" consensus minimal " des parties sur une intaodiade rétablissement pendant deux ans dans un g0

5 kilométres a compter du 7 aolt 1987, a ordomm@usion de cette stipulation dans l'acte de oessgue

la cour d'appel a confirmé ces deux décisions ;.

Sur le moyen unique du pourvoi principal de M. e/ pris en sa premiére branche :
Vu les articles 1128 et 1131 du Code civil ;

Attendu que lorsque l'obligation d'une partie espalirvue d'objet, I'engagement du cocontractarmdst
faute de cause ;

Attendu que, pour déclarer parfaite la vente dunedlde M. Marére a M. Sauvage, l'arrét énonce"dae
validité des cessions de clientéles civiles neiseute pas " ; qu'en se déterminant ainsi, aloes lga
malades jouissant d'une liberté absolue de choileulemédecin ou dentiste, leur " clientéle ", cttitee
exclusivement et de facon toujours précaire a tagmme de ce praticien, est hors du commerce peue
faire I'objet d'une convention, la cour d'appel@évles textes susvisés ;

Et sur les deuxieme et troisieme branches du moggans intérét) ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuarle pourvoi incident de M. Marere :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions;étarendu le 20 juillet 1988, entre les parties, |pa
cour d'appel d'Agen ; remet, en conséquence, Isecaules parties dans I'état ou elles se trouvaiemt
ledit arrét et, pour étre fait droit, les renvoevdnt la cour d'appel de Toulouse

Civ. 1°®, 7 novembre 2000

Sur le moyen unique, pris en ses deux branches :
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Attendu que M. Woessner, chirurgien, a mis sonregthd la disposition de son confrére, M. Sigramd, e
créant avec lui une société civile de moyens jsqait ensuite conclu, le 15 mai 1991, une coneardiux
termes de laquelle M. Woessner cédait la moitialelientele a M. Sigrand contre le versement d'une
indemnité de 500 000 francs ; que les partiesamgutre, conclu une " convention de garantie dhaires

" par laquelle M. Woessner s'engageait a assukér Sigrand un chiffre d'affaires annuel minimumugeq

M. Sigrand, qui avait versé une partie du montant'iddemnité, estimant que son confrére n'avait pa
respecté ses engagements vis-a-vis de sa clieatafsigné celui-ci en annulation de leur convartigue

M. Woessner a demandé le paiement de la sommesdiant due sur le montant conventionnellement;fixé

Attendu que M. Woessner fait grief a l'arrét at@qGolmar, 2 avril 1998) d'avoir prononcé la nélldu
contrat litigieux, de l'avoir condamné a rembourgévl. Sigrand le montant des sommes déja payées par
celui-ci et de l'avoir débouté de sa demande eznpant du solde de l'indemnité prévue par la comvent
alors, selon le moyen, d'une part, qu'en décidastlg contrat était nul comme portant atteinteibrel
choix de son médecin par le malade, apres avawvéeiu'il faisait obligation aux parties de propcsex
patients une " option restreinte au choix entrexdeaticiens ou a l'acceptation d'un chirurgieriédént de
celui auquel ledit patient avait été adressé parreédecin traitant ", ce dont il résultait que lalaxle
conservait son entiére liberté de s'adresser a besdher, a M. Sigrand ou a tout autre praticiersodie
qu'il n'était pas porté atteinte a son libre chtaxgour d'appel n'a pas tiré les conséquencetelde ses
propres constatations en violation des articles81421134 du Code civil ; et alors, d'autre patten
s'abstenant de rechercher comme elle y était esid'objet du contrat était en paiiigte, comme faisant
obligation & M. Woessner de présenter M. Sigrasd élientéle et de mettre a la disposition de egldu
matériel médical, du matériel de bureautique eindtériel de communication, de sorte que l'obligatie
M. Sigrand au paiement de l'indemnité prévue paolerat était pour partie pourvu d'une causepla c
d'appel a privé sa décision de base |égale audegararticles 1128, 1131 et 1134 du Code civil ;

Mais attendu que si la cession de la clientéle oadelj a I'occasion de la constitution ou de laioasd'un
fonds libéral d'exercice de la profession, n'estifhigite, c'est a la condition que soit sauvegarth liberté
de choix du patient ; qu'a cet égard, la cour dbapant souverainement retenu, en I'espéce, limted de
choix n'était pas respectée, a légalement justdig@lécision ; d'ou il suit que le moyen, mal foetésa
premiére branche, est inopérant en sa seconde ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi.
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« CAUSE »

Bonne moeurs

Cass. civ., 3éme, 3 fév. 1999

Sur le moyen unique :
Vu les articles 1131 et 1133 du Code civil ;

Attendu que n’est pas contraire aux bonnes moauwrause de la libéralité dont I'auteur entend neainia
relation adultére qu'il entretient avec le bénéfiia ;

Attendu que le 26 octobre 1989, Roger Y... est di€cgn laissant a sa succession son épouse et M.
Christian Y... qu'il avait adopté ; que par testatmeuthentique du 17 mars 1989, il a, d’'une péstoqué
toute donation entre époux et exhérédé son épetys#autre part, gratifie Mme X... d'une somme5®

000 francs ; que M. Christian Y... a soutenu quedase de cette disposition était contraire auxnbsn
moeurs ;

Attendu que pour prononcer la nullité de la libiééatonsentie a Mme X..., la cour d’appel a retqne la
disposition testamentaire n'avait été prise que poursuivre et maintenir une liaison encore téeente ;

En quoi, la cour d’appel a violé les textes sus/isé

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionst@tarendu le 20 novembre 1995, entre les partas, p
la cour d’'appel de Paris ; remet, en conséquencealise et les parties dans I'état ou elles sedrent
avant ledit arrét et, pour étre fait droit, lesueie devant la cour d’appel de Paris, autrementpos@e.

Cass. Ass. Plén. 29 oct. 2004

Sur le moyen unique, pris en sa premiére branche :
Vu les articles 900, 1131 et 1133 du Code civil ;

Attendu que n’est pas nulle comme ayant une caoisteaire aux bonnes moeurs la libéralité consemtie
I'occasion d’une relation adultére ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, rendu sur renveegassation (Premiére Chambre civile, 25 jarRQ€0,
pourvoi n° D 97-19.458), que Jean X... est décédbljanvier 1991 apres avoir institué Mme Y..atége
universelle par testament authentique du 4 octd®@89 ; que Mme Y... ayant introduit une action en
délivrance du legs, la veuve du testateur et kg me Micheline X..., ont sollicité reconventiailement
I'annulation de ce legs ;

Attendu que, pour prononcer la nullité du legs arsel, I'arrét retient que celui-ci, qui n'avaitdvation”
qgu'a rémunérer les faveurs de Mme Y..., est aiostraire aux bonnes moeurs ;

Qu’en statuant ainsi, la cour d’appel a violé gds susvisés ;
PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statsier la seconde branche du moyen :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionsr@&tarendu le 9 janvier 2002, entre les parties,|@ar
cour d'appel de Paris ;

Cause « objective »
Cass. civ. 1, 12 juill. 1989
Sur le moyen unique, pris en ses deux branches :

Attendu qu’en 1981, M. Y..., parapsychologue, adiea Mme X..., elle-méme parapsychologue, divers
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ouvrages et matériels d’occultisme pour la somm&a875 francs ; que la facture du 29 décembre 1982
n'ayant pas été réglée, le vendeur a obtenu urenpeshce d’injonction de payer, a I'encontre de ddlgu
Mme X... a formé contredit ; que l'arrét attaquér®, 24 novembre 1987) a débouté M. Y... de sa
demande en paiement, au motif que le contrat die\asait une cause illicite ;

Attendu que M. Y... fait grief audit arrét d’ava@insi statué, alors, selon le moyen, d’une pas, lgicause
du contrat ne réside pas dans l'utilisation que mtenfiaire I'acquéreur de la chose vendue, mais tans
transfert de propriété de cette chose, et qu’engmteen compte, pour déterminer cette cause, terué
mobile de I'acquéreur, la cour d’appel aurait vité articles 1131, 1133 et 1589 du Code civil alets,
d’'autre part, qu’en déclarant nulle pour causeit#li la vente d'objets banals au prétexte que @eux-
pourraient servir & escroquer des tiers, bien qgit nécessaire que le mobile illicite déterminsaoit
commun aux deux parties sans qu'il y ait lieu dérteompte de I'utilisation personnelle que I'actpié
entend faire a I'égard des tiers de la chose ver@dugt attaqué aurait de nouveau violé les ®xigsvisés

Mais attendu, d'abord, que si la cause de I'obiigratie I'acheteur réside bien dans le transfeirdgriété

et dans la livraison de la chose vendue, en rewalelcause du contrat de vente consiste dans ldemob
déterminant, c’est-a-dire celui en I'absence dudaelquéreur ne se serait pas engagé ; qu'ayaevéel
gu’en I'espéce, la cause impulsive et détermindstee contrat était de permettre I'exercice du enéte
deviner et de pronostiquer, activité constituantdatravention prévue et punie par l'article R.d@4Code
pénal, la cour d’'appel en a exactement déduit quiaiie cause, puisant sa source dans une infractio
pénale, revétait un caractere illicite ;

Attendu, ensuite, que M. Y... exercait la méme gssion de parapsychologue que Mme X..., qu'il
considérait comme sa disciple ; qu’il ne pouvai@anorer que la vente de matériel d'occultisnuelée-

ci était destinée a lui permettre d’exercer le arétde devin ; que la cour d’appel n'avait donc pas
rechercher si M. Y... connaissait le mobile déteant de I'engagement de Mme X..., une telle
connaissance découlant des faits de la cause ;

Qu'il s’ensuit que le moyen ne peut étre retena@cune de ses deux branches ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi

Cass. com., 9 juin 2009, pourvoi198-11420
Sur le premier moyen, pris en sa premiére branche :
Vu l'article 1131 du code civil ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que, le 17 avriD20la société Meria a conclu avec I'associationrigme

et culture Bordeaux, association des personnelgmempes La Poste et France Télécom (I'association)
contrat de location portant sur un lot de cassettEn et DVD, pendant une durée de douze moisnagh
prix mensuel de 3 100 euros ; qu'aprés s’étre #egdu paiement d’une partie de ce prix, I'assomiaa
assigné la société Meria en annulation ou résalud® ce contrat, en remboursement de la sommeeyersé
et en indemnisation de son préjudice ;

Attendu que, pour déclarer le contrat nul pour absede cause, l'arrét constate que I'objet de -a@ui
envisagé du point de vue de I'association, étaiioder des cassettes et des DVD en vue de lessdiffa
ses membres, au nombre d’environ 300, constitugsed®nnels de La Poste et de France Télécoml; qu’i
releve que I'engagement résultant du contrat sa@usgec la société Meria, d’'un montant de 37 20@gu
représentait plus du double de I'actif apparaissantes documents comptables au titre de I'exer2@01,

et que les piéces du dossier ne révélent pas gssoLiation f(t appelée a disposer au titre deadar?002

de ressources exceptionnelles ou susceptiblesrdifrecnotablement le budget de I'exercice précédim
sorte qu'il est certain que le budget de I'assomiane lui permettait pas de financer la locatigs d
vidéogrammes ; qu'il releve encore que I'importamee 'engagement financier mis a sa charge par le
contrat 'empéchait de financer les autres objeqtibursuivis par celle-ci dans le domaine tounsigt
culturel ; gu'il releve enfin que, dans la mesuteles cassettes et DVD étaient destinés non senteine
étre loués, mais aussi a étre prétés aux membiéssdeciation, le produit attendu des locationpoevait

en aucun cas permettre d’assurer I'équilibre firemde I'opération ; qu’il en déduit que le contrah
I'absence de contrepartie réelle pour I'associatienpouvait étre exécuté selon I'économie vouluelgs
parties ;
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Attendu qu’en statuant ainsi, alors que la caus€otdéigation d’'une partie a un contrat synallagimaé
réside dans I'obligation contractée par I'autregdar d’appel a violé le texte susvisé ;
PAR CES MOTIFS, sans qu'il y ait lieu de statser les autres griefs :

CASSE ET ANNULE, sauf en ce qu'il a déclaré I'applel I'association Tourisme et culture Bordeaux
recevable, I'arrét rendu le 29 novembre 2007, desegarties, par la cour d’appel de Bordeaux eteen
conséquence, sur les autres points, la cause patdss dans I'état ou elles se trouvaient avedit karrét
et, pour étre fait droit, les renvoie devant larad'appel de Bordeaux, autrement composée ;

Economie du contrat
Cass. civ. 1 3 juill. 1996, n°94-14800
Sur le moyen unique, pris en ses deux branches :

Attendu que la société DPM fait grief a I'arrétagié (Grenoble, 17 mars 1994) d’avoir annulé, pour
défaut de cause, le contrat de création d’un “tpdirb vidéo “ et de location de cassettes coneicaM. et
Mme Y..., en retenant que la cause, mobile détemtide I'engagement de ces derniers, était lagidfu
certaine des cassettes aupres de leur clientelgyestcette exploitation était vouée a I'échec dams
agglomération de 1314 habitants, alors que, d'uame, glans un contrat synallagmatique la cause de
I'obligation d'une partie réside dans I'obligatiote l'autre partie, et qu'en lI'espéce la cause de
'engagement des époux X... était la mise a lespasition des cassettes vidéo, et que, d’autre leart
motifs déterminants ne peuvent constituer la caduseontrat que dans le cas non relevé par la cappel

ou ces motifs sont entrés dans le champ contractuel

Mais attendu qu’ayant relevé que, s’agissant didation de cassettes vidéo pour I'exploitationnd’u
commerce, I'exécution du contrat selon I'écononuelue par les parties était impossible, la coupplé
en a exactement déduit que le contrat était dépodevcause, dés lors qu’était ainsi constaté lautiéfe
toute contrepartie réelle a I'obligation de payeptix de location des cassettes, souscrite pagtMime
Y... dans le cadre de la convention de création tpoint club vidéo “;

Que l'arrét est ainsi [également justifié ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi.
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Clauses « exagérées »
C.com., art. L. 442-6, 1, 2°

C.COM., ART. L. 442-6(RESONSABILITE CIVILE SPECIALE
I. - Engage la responsabilité de son auteur digeld réparer le préjudice causé le fait, par psatucteur,
commercant, industriel ou personne immatriculéedgertoire des métiers :

1°D'obtenir ou de tenter d'obtenir d'un partenagemmercial un avantage quelconque ne correspordant
aucun service commercial effectivement rendu ouifestement disproportionné au regard de la valeur d
service rendu. Un tel avantage peut notamment stensén la participation, non justifiée par un iété
commun et sans contrepartie proportionnée, au deraent d'une opération d'animation commerciale,
d'une acquisition ou d'un investissement, en pditic dans le cadre de la rénovation de magasins ou
encore du rapprochement d'enseignes ou de centltalesférencement ou d'achat. Un tel avantage peut
également consister en une globalisation artifecidés chiffres d'affaires ou en une demande deafigent

sur les conditions commerciales obtenues par dsatients ;

2° De soumettre ou de tenter de soumettre un n@aréee commercial a des obligations créant un
déseéquilibre significatif dans les droits et obligas des parties ;

Clauses limitatives de responsabilité
Saga Chronopost

Cass. com. 22 octobre 19983-18632
Sur le premier moyen :

Vu l'article 1131 du Code civil ;

Attendu, selon l'arrét infirmatif attaqué, que lac®té Banchereau a confié, a deux reprises, un pli
contenant une soumission a une adjudication aciétgoChronopost, venant aux droits de la sociEMIS

gue ces plis n'ayant pas été livrés le lendemailegieenvoi avant midi, ainsi que la société Chposi s'y
était engagée, la société Banchereau a assigréparation de ses préjudices la société Chronopmss ;
celle-ci a invoqué la clause du contrat limitanmbdemnisation du retard au prix du transport ddig e
s'était acquittée ;

Attendu que, pour débouter la société Banchereasadelemande, l'arrét retient que, si la société
Chronopost n'a pas respecté son obligation derlila® plis le lendemain du jour de I'expédition atva
midi, elle n'a cependant pas commis une faute l@xtlusive de la limitation de responsabilité datrat

Attendu qu’en statuant ainsi alors que, spéciatistéransport rapide garantissant la fiabilitéaetélérité
de son service, la société Chronopost s’était efgadivrer les plis de la société Banchereau dardglai
déterminé, et qu'en raison du manquement a cetigatibn essentielle la clause limitative de
responsabilité du contrat, qui contredisait la @@re 'engagement pris, devait étre réputée noteéla
cour d’'appel a violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statsir les autres griefs du pourvoi :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionsyédtarendu le 30 juin 1993, entre les parties, par |
cour d’appel de Rennes ; remet, en conséquenaaulse et les parties dans I'état ou elles se tienva
avant ledit arrét et, pour étre fait droit, lesueie devant la cour d’appel de Caen.

Cass. com. 9 juillet 2002Chronopost 11, n°99-12554

Attendu, selon l'arrét attaqué, rendu sur renvoiéapcassation (chambre commerciale, financiére et
économique, 22 octobre 1996, bulletin n° 261), qiéax reprises, la société Banchereau a confié a la
Société francaise de messagerie internationale (SkM pli destiné a I'office national interproféssnel

des viandes, de I'élevage et de I'agriculture em dwne soumission a une adjudication de viande;@ps

plis n'ayant pas été remis au destinataire le lemade de leur envoi, avant midi, ainsi que la SFMI&ait
engageée, la société Banchereau n’a pu participeadjudications ;
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gu'elle a assigné la SFMI en réparation de sonudiég ; que celle-ci a invoqué la clause du contrat
limitant I'indemnisation du retard au prix du traost dont elle s’était acquittée ;

Sur le premier moyen :

Attendu que la société Chronopost qui vient awitslde la SFMI, reproche a l'arrét d’avoir dit gsen
engagement s’analyse en une obligation de résatats, selon le moyen, que si les juges du fond
disposent d'un pouvoir souverain pour interprétercbnvention des parties en présence de plusieurs
stipulations qu'il y a lieu de rapprocher, c’estlaacondition de prendre en considération toutes ces
stipulations ;

gu'en faisant purement et simplement abstractionadelause des conditions générales de la société
Chronopost précisant que cette société s’engag@mlayer tous ses efforts pour livrer ses clientssdas
délais, dont la société Chronopost faisait valairelie était caractéristique d'une simple obligatide
moyens, la cour d’appel a dénaturé par omissiostlpalations contractuelles en violation de l'elgil134

du Code civil ;

Mais attendu que la cour d’appel, qui s’est boraéppliquer la doctrine de la Cour de Cassaticm pa’s
encouru le grief du moyen ; que celui-ci est irvedse ;

Mais sur le deuxieme moyen, pris en sa premiéneche:

Vu l'article 1150 du Code civil, I'article 8, paraphe Il de la loi n° 82-1153 du 30 décembre 1982«
articles ler et 15 du contrat type messagerieligabdécret du 4 mai 1988, applicable en la cause

Attendu que pour déclarer inapplicable le contypetmessagerie, I'arrét retient que le contrat auep
une obligation particuliére de garantie de délaiefiabilité qui rend inapplicable les disposisaiu droit
commun du transport ;

Attendu gu’en statuant ainsi, apreés avoir décide lquclause limitative de responsabilité du cornpair
retard a la livraison était réputée non écriteq@ieentrainait I'application du plafond Iégal d’eminisation
que seule une faute lourde du transporteur potesaiit en échec, la cour d’appel a violé les testesvisés

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statsier la deuxieme branche du deuxiéme moyen eesur |
troisieme moyen :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionsrédarendu le 5 janvier 1999, entre les parties,l@ar
cour d'appel de Caen ;

remet, en conséquence, la cause et les partied'é@ou elles se trouvaient avant ledit arrépetur étre
fait droit, les renvoie devant la cour d’appel dauBn ;

Chronopost Il et IV, Cass. ch. mixte, 22 avr. 2005 02-18326 €03-14112

1% arrét

Attendu, selon I'arrét attaqué que la société BExance (la société D...) ayant décidé de concaurin
appel d'offres ouvert par la ville de Calais eta®vse cléturer le lundi 25 mai 1999 a 17 h 3Qrié a la
société Chronopost, le vendredi 22 mai 1999 I'achement de sa candidature qui n'est parvenue a
destination que le 26 mai 1999 ; que la société dassigné la société Chronopost en réparaticsode
préjudice ; que cette derniére a invoqué la cldiméative d'indemnité pour retard du contrat-type
“messagerie” ; Sur le second moyen :

Vu l'article 1150 du Code civil, I'article 8 paraaphe Il de la loi n° 82-1153 du 30 décembre 1982=t
articles ler, 22-2, 22-3 du décret 99-269 du 6 4899, applicable en la cause ;

Attendu que pour écarter le plafond d'indemnisapoévu au contrat-type “messagerie” et condamner la
société Chronopost a payer a la société D... lareode 100 000 francs, I'arrét retient que la défade de

la société Chronopost consistant en un retard datrejujours, qualifié par elle-méme “d’erreur
exceptionnelle d’acheminement”, sans qu’elle soitneesure d'y apporter une quelconque explication,
caractérise une négligence d’'une extréme grawtgstitutive d’'une faute lourde et dénotant l'inapdie du
transporteur, maitre de son action, a 'accompiiesd de la mission contractuelle qu'il avait acéept
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Qu’en statuant ainsi, alors que la faute lourdendtire a tenir en échec la limitation d'indemnisati
prévue par le contrat-type ne saurait résulter elul fit pour le transporteur de ne pouvoir fournir
d’éclaircissements sur la cause du retard, la d@opel a violé les textes susvisés ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, en toutes ses dispositions saufeequ’il a rejeté la fin de non recevoir soulepée
la société Chronopost, I'arrét rendu le 24 mai 2@0fre les parties, par la cour d'appel de Paesnet en
conséguence, quant a ce, la cause et les partissi'dtat ou elles se trouvaient avant ledit aetétpour
étre fait droit, les renvoie devant la cour d’apgelParis, autrement composée ;

2¢ arrét

Sur le moyen unique, qui est recevable :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Versailles, 7 féx2003), que le 31 décembre 1998, la société Rubbs
Landowski (société Dubosc) a confié a la sociétéo@bpost un pli destiné a la ville de Vendéme,
contenant son dossier de candidature a un conddanchitectes ; que le dossier qui aurait di parvan
jury avant le 4 janvier 1999, a été livré le lenaémt que la société Dubosc, dont la candidatuaepn’ de

ce fait étre examinée, a assigné la société Chost@n réparation de son préjudice ; que cetteigtera
invoqué la clause limitative d’indemnité pour retdigurant au contrat-type annexé au décret du 4 ma
1988 ;

Attendu que la société Dubosc fait grief a I'ardévoir condamné la société Chronopost a lui payer
seulement la somme de 22,11 euros, alors, seloyen, “que 'arrét reléve que l'obligation de cé&is
ainsi que l'obligation de fiabilité, qui en est templément nécessaire, s'analysent en des obligatio
essentielles résultant de la convention conclueeeiat société Dubosc et la société Chronopost ; que
I'inexécution d’une obligation essentielle par Ebdeur suffit & constituer la faute lourde et &qrd’effet

la clause limitative de responsabilité dont le tibi fautif ne peut se prévaloir pour s’exonérerlale
réparation du préjudice qui en résulte pour leris ; qu'en décidant que faute d'établir dessfaitécis
caractérisant la faute lourde du débiteur, le a&ame peut prétendre qu'a lI'indemnisation du pix
transport, la cour d’appel a violé les articles 1,1B134, 1147 et 1315 du Code civil, 8, alinéae!alloi

du 30 décembre 1982, 1 et 15 du contrat messagfabé par le décret du 4 mai 1988 ;

Mais attendu qu'il résulte de l'article 1150 du @azivil et du décret du 4 mai 1988 portant apprioipadu
contrat-type pour le transport public terrestrensrchandises applicable aux envois de moins de troi
tonnes pour lesquels il n'existe pas de contrag-tgpécifique que, si une clause limitant le monthknta
réparation est réputée non écrite en cas de mamguesin transporteur a une obligation essentielle du
contrat, seule une faute lourde, caractérisée pameégligence d’'une extréme gravité confinant duetio
dénotant I'inaptitude du débiteur de l'obligationl’accomplissement de sa mission contractuellet peu
mettre en échec la limitation d'indemnisation pe\au contrat-type établi annexé au décret ; Qutayan
énoncé a bon droit que la clause limitant la respbitité de la société Chronopost en cas de repard
contredisait la portée de I'engagement pris étéputée non écrite, les dispositions précitées ritaie
applicables a la cause, et constaté que la sobiéb®sc ne prouvait aucun fait précis permettant de
caractériser I'existence d’'une faute lourde impleab la société Chronopost, une telle faute ne g@otuv
résulter du seul retard de livraison, la cour d&lppn a exactement déduit qu’il convenait de limite
'indemnisation de la société Dubosc au colt dagpart ; D’'ou il suit que le moyen n’est pas fondé

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ; Condamne la société Dubos@etiowski aux dépens ;

Chronopost V Cass. com. 30 mai 2006, n°04-14974

Sur le moyen unique, pris en sa premiére branche :

Vu l'article 1131 du Code civil ;

Attendu, selon l'arrét déféré, que deux montresifiées par la société JMB International a la séciét

Chronopost pour acheminement a Hong Kong, ont étédugs pendant ce transport ; que la société JMB
International a contesté la clause de limitatiomedgonsabilité que lui a opposée la société Clpastg
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Attendu que pour débouter la société JMB Intermatiale toutes ses demandes, 'arrét retient que-ciel
qui faisait valoir le grave manquement de la séci€lhronopost a son obligation essentielle
d’acheminement du colis a elle confié, avait néamiessent admis, en déclarant accepter les condition
générales de la société Chronopost, le principesainodalités d’'une indemnisation limitée en capeite

du colis transporté ;

Attendu qu’en statuant ainsi, sans rechercher sldase limitative d’indemnisation dont se prévalai
société Chronopost, qui n'était pas prévue paranmirat-type établi par décret, ne devait pas &peitée
non écrite par l'effet d'un manquement du transparta une obligation essentielle du contrat, lar cou
d’appel n'a pas donné de base Iégale a sa décision

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statseer les autres griefs :

CASSE ET ANNULE, sauf en ce qu'il a dit que I'actide la société JMB International était recevable e
n'était pas prescrite, I'arrét rendu le 11 mars£@htre les parties, par la cour d’appel de Paris

Cass. com. 18 déc. 2007, n°04-16069

Attendu, selon l'arrét attaqué (Aix-en-Provence,f@drier 2004), que la société CNIM, qui exploiteeu
usine d'incinération d'ordures ménageres, a conigu5 novembre 1986, avec I'établissement public
Electricit¢ de France (EDF) un contrat de fourmtud'énergie électrique pour les besoins de cette
exploitation ; qu'ayant subi, le 11 janvier 1996eucoupure de courant qui a endommagé certains
équipements de son installation, elle a assigné &bDfeparation de son préjudice ;

Sur le premier moyen :

Attendu que la société CNIM fait grief a l'arrétagbir retenu la validité de la clause limitative de
responsabilité dont se prévaut EDF, alors, selondgen :

1°/ gu’une clause limitative de responsabilité détite écartée si elle confere un avantage excassif
débiteur, ce qui est le cas lorsqu'une entrepr@gisgant d’'un monopole impose une limitation de
responsabilité a ses clients, un tel comportemgmit &€onstitutif d’'une exploitation abusive de piosi
dominante ; que la cour d’appel, qui a considé® lguclause limitative de responsabilité, inséraesde
contrat liant EDF & la société CNIM, était valablers que cette clause caractérisait bel et biembus de
position dominante et une exploitation abusive ddal de dépendance économique des usagers
puisqu’EDF disposait effectivement d’'un monopoledigribution de I'électricité, de sorte que la ist€
CNIM n’avait eu d’autre choix que de s'adresseeBétablissement et d’accepter ses conditionglé las
articles 8-1 de I'ordonnance du ler décembre 1986 420-2 du code de commerce ;

2°/ gu’une clause limitative de responsabilité @bie annulée si elle porte sur une obligationrdsse du
débiteur, de telle sorte quelle a pour effet datedire la portée de I'engagement souscrit ; gueolur
d’'appel, qui a déclaré valable la clause limitatilee responsabilité, insérée dans le contrat denitowe
d'électricité liant EDF a la société CNIM, alorsequette clause portait sur une obligation essémntiki
contrat-I'obligation de fourniture continue d’élgcité - a violé I'article 1150 du code civil ;

3°/ que la clause qui prévoit la réparation foemé du préjudice constitue une clause pénale, tont
montant est susceptible d’étre augmenté ou dimparéles juges ; que la cour d’appel, qui a qualifié
l'article XII du contrat de fourniture d’électriétliant EDF & la société CNIM, de clause limitatie
responsabilité et non de clause pénale, alors efie clause prévoyait expressément le caractéfiatéore

de l'indemnisation, peu important, a cet égard,uguplafond d’indemnisation ait été stipulé, a violé
I'article 1152 du code civil ;

Mais attendu, en premier lieu, quayant relevé tmeclause dont se prévaut EDF ne prévoit pas le
reglement d'une indemnisation forfaitaire, maisefixin plafond d'indemnisation “dans la limite du
préjudice subi par le client”, la cour d’appel eexactement déduit que cette clause constitue lanse
limitative de responsabilité, et non une clauseajgn

Attendu, en deuxiéme lieu, qu'ayant relevé, poueme la validité de la clause litigieuse, que la
circonstance qu’'EDF bénéficiait d’'un monopole légalr la distribution d’électricité ne suffisait pa
caractériser I'existence d’'un abus, prohibé parégtes du droit de la concurrence, et que la 80G&IM

ne rapportait pas la preuve de I'existence d'umlbels, la cour d’appel a pu statuer comme ellé a fa

Attendu, en troisieme lieu, qu’ayant relevé quelkuse litigieuse limitait I'indemnisation pour $ule
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coupure inopinée de courant, sauf en cas de fauted du fournisseur, la cour d’appel a pu retqoi
cette stipulation n'avait pas pour effet de vider tdute substance I'obligation essentielle de fioure
d’électricité, caractérisant ainsi I'absence deti@iété entre ladite clause et la portée de I'gegzent
souscrit ;

D’ou il suit que le moyen n’est fondé en aucunse&branches ;
Et sur le second moyen :

Attendu que la société CNIM fait grief & I'arrétagbir écarté I'existence d'une faute lourde a largk
d’EDF et d’avoir en conséquence fait applicationlalelause limitative de responsabilité, alorspsde
moyen, que la faute lourde du débiteur, de natwercture toute limitation contractuelle de respdiga,
s’induit du caractére essentiel de I'obligationxéeutée et de la gravité des conséquences du maeqtie
constaté ; que la cour d'appel, qui a décidé quinacfaute lourde ne pouvait étre imputée a EDFs san
rechercher si une telle faute n’était pas cara#érdu seul fait que le manquement constaté aalgeltu
débiteur - la rupture inopinée de I'obligation dooe de fourniture dl'électricité- portait sur uokligation
essentielle du contrat et avait causé un préjutéseimportant a la société CNIM, sans commune meesu
avec la réparation prévue au contrat, a privé s&sid@ de base |égale au regard de I'article 11b@atle
civil ;

Mais attendu qu'ayant relevé que le contrat doobligation essentielle résidait dans la fourniture
d'électricité, sans garantie de continuité, évoguadplicitement I'existence d’'un risque de coupure
inopinée de courant, la cour d’appel, qui n'avai$ @ procéder aux recherches inopérantes invogaéds
moyen, a légalement justifié sa décision ; quedgen n’est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ;

Cass. civ.$, 21 janvier 2009, pourvoi 1108-10439
Sur le moyen unique :
Vu l'article 1150 du code civil ;

Attendu selon l'arrét attaqué (Paris, 25 octobr@7}@ue la société Elysées Boétie aux droits deelbs
vient la société Compagnie fonciére parisienneug,lgelon un bail du 26 janvier 1977, une boutigle
société Le Ming aux droits de laquelle vient laiétic Cad’oro ; que ce contrat stipulait que “ lergur

fera son affaire personnelle de la garde des lieués, la société bailleresse déclinant toute mesgulité

en cas de vol nonobstant I'existence d’'un servieesurveillance dans I'immeuble” ; qu'a la suite rd'u
cambriolage survenu le 4 décembre 2001, la so€étforo a assigné sa bailleresse en réparation des
préjudices subis ;

Attendu que pour accueillir cette demande, I'areient que le fait pour la compagnie fonciére qiarine
d’avoir supprimé I'agent en poste fixe sans enrimfer ses locataires pour leur permettre de preledre
précautions que cette modification dans les cantitde gardiennage impliquaient, constitue unesfgut

a fait perdre a la société Cad’oro une chance @ége cambriolage ou d’en réduire les conséqueeices
que cette faute présente une gravité suffisante popécher la compagnie fonciére parisienne de se
prévaloir de la clause exclusive de responsabilité

Qu’en statuant ainsi par des motifs qui ne suffipas a caractériser une faute lourde permettactcder
la clause exclusive de responsabilité, la courpbaa privé sa décision de base |égale au regatdxte
SUsVisé ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionsrdtarendu le 25 octobre 2007, entre les partias, p
la cour d’appel de Paris ; remet, en conséquencealise et les parties dans I'état ou elles s@ament
avant ledit arrét et, pour étre fait droit, leswae devant la cour d’appel de Paris, autrementpom®e ;

Cass. com., 17 février 2009, pourvoi’d8-14188

Attendu, selon l'arrét déféré, que la société EGRrdprise générale portuaire (société EGP), quitava
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confié a la société Federal express internationahde (société Fedex) 'acheminement depuis ladéran
par voie aérienne de colis de vin vendus a un tcl@monien, a, aprés livraison de la marchandisé,
débitée par sa banque du prix de la vente ; qeeda&té EGP a assigné en responsabilité la sdepéteéx ;

Sur le premier moyen :

Attendu que la société EGP reproche a l'arrét dradeclaré irrecevable car prescrite sa demande
d’'indemnisation relative a la livraison effectuédos bordereau d’expédition n° 83748717 2714 comme
ayant lieu antérieurement au 15 février 2003, alsedon le moyen, qu’en affirmant que I'action en
responsabilité portant sur I'opération de transpatéestination du “VIP restaurant” 6 E Westbourm®a
Londres était prescrite, au motif qu'une livraisamait eu lieu le 13 février 2003 selon bordereau
d’expédition n° 8374 8823 7870, tandis qu’'une sdedivraison a cette adresse avait eu lieu le {de
2003 selon bordereau d’expédition distinct n° 88747 2714, de sorte que I'action engagée le 15€efiévr
2005 relative a cette livraison n'était pas prascia cour d’appel a violé I'article 29 de la Cention de
Varsovie ;

Mais attendu qu’il ne résulte ni de l'arrét, ni dmmclusions d’appel de la société EGP, que cetteiéle
se soit prévalue d'une livraison effectuée selordbeau n° 8374 8717 2714 ; que le moyen nouveau et
mélangé de fait et de droit, est irrecevable ;

Mais sur le second moyen, pris en sa premiere heanc
Vu l'article 23 de la Convention de Varsovie dudobre 1929 ;

Attendu qu’est nulle la clause tendant a exonérémrainsporteur de sa responsabilité;

Attendu que pour rejeter la demande de la sociétié endant a ce que la responsabilité contractdella
société Fedex soit engagée pour défaut de vérifitate I'existence des destinataires aux adresses d
livraison indiquées, l'arrét déduit de l'article .24inséré aux conditions générales de vente dedgtte
Fedex, qui stipule : “les envois sont livrés a tegbe du destinataire, Fedex peut délivrer a utre au
personne que celle mentionnée sur la lettre despicah aérien”, qu'il n’existe aucune obligation pde
transporteur de délivrer personnellement le colisc& dernier, la société Fedex se réservant
contractuellement la faculté de le remettre a umieapersonne que celle mentionnée sur la lettre de
transport aérien ; que l'arrét retient enfin quétecelause n'a pas pour objectif ou pour résulta¢ u
exonération de la responsabilité du transporteur ;

Attendu qu’en statuant ainsi, alors que cette €agsi tendait a exonérer le transporteur de sa
responsabilité était nulle, la cour d’appel a vieléexte susvisé ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de stati@srautres griefs ;

CASSE ET ANNULE, sauf en ce qu'il déclare presariies demandes d’indemnisation de la société EGP
Entreprise générale portuaire relatives aux liemnasseffectuées antérieurement au 15 février 20886t
rendu le 14 février 2008, entre les parties, paolar d’appel de Versailles ; remet, en conséquengdes
autres points, la cause et les parties dans béi&iles se trouvaient avant ledit arrét et, pdeg it droit,

les renvoie devant la cour d’appel de Versaillesieanent composée ;

Cass. com., 9 juin 2009, pourvoi198-10350

Attendu, selon I'arrét attaqué, que M. X..., enlig@ale liquidateur judiciaire de la société Cadovendu a
M. et Mme Y..., par l'intermédiaire de la sociétéidtlimmobilier (la société Must), le fonds de comree
de bar-restaurant de celle-ci ; que quelques japrés la vente, les acquéreurs ont appris quenieneoce
n'avait jamais obtenu l'autorisation d'ouverture eamison d'un avis défavorable de la commission
communale de sécurité et que la terrasse n'étaitpaforme au permis de construire ; que I'étabirent
ayant fait I'objet d’une fermeture administrativieqele le bail ayant été résilié, M. et Mme Y... assigné
M. X..., s qualités, la société Must et son assyta société Axa France (la société Axa), enlutiem de

la vente et en responsabilité ;

Sur le premier moyen, pris en sa premiére branahegj recevable :

Vu les articles 1131,1147 et 1150 du code civil ;
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Attendu que pour écarter toute responsabilité dodeaer, I'arrét retient que les clauses de dispense
concernant la réglementation de sécurité qui figudans la promesse d’'achat et dans 'acte de knte
fonds de commerce sont valables dés lors qu'aléekiisent I'acceptation par les acquéreurs d’ua alé
d’une obligation qu’ils étaient en mesure d’idastif,

Attendu qu’en statuant ainsi, alors que M. X...,g&mlités, qui avait comme obligation essentieke d
délivrer le fonds de commerce pourvu d'une auttiosad’ouverture, ne pouvait s'en exonérer par une
clause élusive de responsabilité qui, contredigamiortée de son engagement, devait étre réputdée no
écrite, la cour d’appel a violé les textes susvjsés

Et sur le second moyen, pris en sa seconde branche
Vu l'article 455 du code de procédure civile ;

Attendu que pour rejeter toutes les demandes det Ble Mme Y... a I'encontre des sociétés Must e, Ax
I'arrét retient que celle-ci avait simplement ohlign de présenter et de mettre en relation M, Xs.
qualités avec un éventuel acquéreur du fonds denesoe ;

Attendu qu’en se déterminant ainsi, sans rechercloenme elle I'y était invitée, si la société Msstrait
intervenue en qualité d'intermédiaire a la ventdahds de commerce acquis par M. et Mme Y..., corlhme
en serait résulté des courriers que celle-ci leadr@ssés en les qualifiant de clients et de letsement
d’'une commission de 100 000 F, la cour d’appelpasa satisfait aux exigences du texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statsur les autres griefs :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il a &jadutes les demandes de M. et Mme Y... a
I'encontre de M. X..., en qualité de liquidateudiiaire de la société Colo, de la société Must ahitier

et de la société Axa France, I'arrét rendu le 2giéé 2007, entre les parties, par la cour d'appel
Montpellier ; remet, en conséquence, sur ce ptantause et les parties dans I'état ou elles sevdirent
avant ledit arrét et, pour étre fait droit, lesveie devant la cour d’appel de Montpellier, autraeme
composée ;

NON CONCURRENCE
Soc. 14 mai 1992
Sur le moyen unique :

Attendu, selon l'arrét confirmatif attaqué (Agem, deptembre 1989) et la procédure, que le 22 sbptem
1980, M. Jean-Pierre Y... a été engagé comme laleuitres par M. Henri X..., gérant libre de I'eprise

de nettoyage Marietta a Cahors ; que le ler fe\i®&3 est intervenu entre eux un contrat contenaet
clause de non-concurrence faisant interdiction aarig¢ d'exploiter directement ou indirectement une
entreprise identique ou similaire a I'entrepriseridiia, pendant 4 années dans le département duelsot
départements limitrophes, et dans tous les autégmartements ou l'entreprise Marietta créerait et
exploiterait une agence ; que le 29 octobre 1987]édn-Pierre Y... démissionnait et qu'il était agg par

la société Labruyere exercant a Cahors une actilgtétique a celle de I'entreprise Marietta ;

Attendu qu'il est fait grief a I'arrét attaqué d@iv déclaré que la clause de non-concurrence iéiaitie,
alors que, selon le moyen, d'une part, la clausenale-concurrence destinée a protéger des intéréts
Iégitimes de I'employeur est licite, si elle ne fgopas gravement atteinte a la liberté du travailaéson de
son étendue dans le temps et dans I'espace, caemtale la nature de I'activité du salarié ; quest le

cas de la clause insérée au contrat d'un respandaleur de vitres, limitant I'obligation de non-
concurrence a une durée de 4 ans et aux départemeriot et ceux limitrophes, I'employeur n’ayant
gu'une seule agence a Cahors ; que d'autre pdalitel@lause ne mettait pas le salarié, qui exercait
d'ailleurs initialement la profession de boucheans I'impossibilité de gagner sa vie ; qu’enfindétidant
néanmoins que le salarié démissionnaire pouvafaise immeédiatement embaucher par I'entreprise de
nettoyage concurrente située dans la méme villdlecatause de non-concurrence était illicite, lairco
d’appel a violé I'article 1134 du Code civil ;

Mais attendu qu’ayant fait ressortir qu'en raisa@s donctions du salarié, la clause de non-concceren

n'était pas indispensable a la protection des étséégitimes de I'entreprise, la cour d’appel adgaider
que I'employeur ne pouvait se prévaloir de cetiust ; qu'elle a par ce seul motif, [égalemenifiGssa
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décision ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi

Cass, civ. 1, 11 mai 1999
Sur les deux premiéres branches du moyen, quirsoatables :
Vu l'article 1131 du Code civil ;

Attendu que pour constater que M. Y... avait viel&€lause de non-concurrence contenue dans leatontr
d’association provisoire qu'il avait signé, le lamil 1995, avec MM. Z... et X..., médecins a Cay&n
I'arrét attaqué retient, par motifs propres et déspque la clause étant limitée a une durée e 2t&a un
rayon de 100 km du siege du cabinet objet du cbdtessociation provisoire, ne faisait pas obstacla
liberté de choix du malade et n’interdisait pasradecin d’exercer sa profession ailleurs que dazshe
interdite et dans le délai contractuellement préeusorte qu’elle était licite ;

Attendu gu’en se déterminant ainsi, sans rechemihmgtte clause était proportionnée aux intééggimes
a protéger, compte tenu de la durée du contrat ked d’exercice de la profession, la cour d’appalpas
donné de base |Iégale a sa décision au regard t@usigsviseé ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statswr la troisieme branche :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionsrétarendu le 3 février 1997, entre les parties,lpar
cour d'appel de Fort-de-France ; remet, en consémpela cause et les parties dans I'état ou eles s
trouvaient avant ledit arrét et, pour étre faitigrtes renvoie devant la cour d’'appel de Fort-darEe,
autrement composeée.

Cass. soc. 10 juill. 2002, 99-43334 99-43336
Vu leur connexité, joint les pourvois n° X 99-4343Y 99-43.335 et Z 99-43.336 ;

Sur le moyen relevé d'office, pris de la violatidn principe fondamental de libre exercice d’'unevéét
professionnelle, ensemble I'article L. 120-2 du €add travail, aprés avis donné aux parties conforemt
a l'article 1015 du nouveau Code de proc édurdecivi

Attendu qu'une clause de non-concurrence n’esteliqgue si elle est indispensable a la protectian de
intéréts |égitimes de I'entreprise, limitée dantelmps et dans I'espace, qu’elle tient compte pésificités

de I'emploi du salarié et comporte I' obligationynd’employeur de verser au salarié une contreparti
financiere, ces conditions étant cumulatives ;

Attendu que MM. X... et Y... et Mme Z..., salariés groupe Heppner transitaire, commissionnaire en
douanes, ont été repris par la société MSAS canggrnational, cessionnaire d’éléments du fonds de
commerce, a effet du ler mars 1991 ; que de nowveanirats de travail ont été conclus comprenast un
clause de non-concurrence ; que les salariés onisdi®nné respectivement le 21 février 1994, lenbés
1994 et le 24 janvier 1994 ; qu'ils ont été engqugrsla société concurrente Office maritime mon§gas

que la société MSAS cargo international a saisidaseil de prud’hommes en paiement des pénalités
stipulées aux contrats ;

Attendu que, pour condamner les salariés a payarsaciété une indemnité pour infraction a la ataus
contractuelle de non-concurrence, la cour d’appehée que la clause portant interdiction d’expt@ta
directe ou indirecte d’une activité concurrentiélleelle de 'employeur emporte interdiction pcishlarié
d’accepter un emploi similaire dans une entreprseurrente, non créée par lui ;

Qu’en statuant ainsi, alors qu'il résulte de sasstatations que la clause contractuelle de nontrogrce
ne comporte pas l'obligation pour I'employeur desez au salarié une contrepartie financiere, ce lon
résulte qu’elle était nulle, la cour d ‘appel algiée principe ci-dessus énonce et le texte susvisé

Et attendu qu'il y a lieu de faire application darticle 627-1 du nouveau Code de procédure civde,

cassation encourue n’'impliquant pas qu’il soit aveau statué au fond du chef de la violation dedase
de non-concurrence ;

70



PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, dans toutes leurs dispositions,deéts rendus le 4 mars 1999, entre les papées,
la cour d’'appel d’Aix-en-Provence ;
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SANCTION : la NULLITE

Cass. civ. , 20 mai 2009, pourvoi’88-13018

Sur le premier moyen, pris en sa troisieme branche

Vu les articles 1304 et 2262 du code civil, ensenhds articles 1131 et 1321-1 du méme code ;

Attendu que par acte sous seing privé du 22 a9fBla société des Editions X... , actuellemenbdénée
Santé équilibre performance (SEP), a cédé a latsolgs Bureaux du patrimoine, aux droits de ldgussd
trouve la société Epargne actuelle, son fonds den@rce de courtage d’assurances, constitué par la
gestion d’'un portefeuille AFER, pour le prix de Q02000 francs ; que le méme jour les parties @mtési
une convention pour régler le sort des commissi@nsées par I’AFER concernant quatre clients; gque |
SEP ayant sollicité le paiement de diverses somenesxécution de la seconde convention, la société
Epargne actuelle lui a opposé une exception dé@édk cette convention ;

Attendu que pour faire droit a la demande de la 8&fejeter I'exception de nullité I'arrét énonagedes
deux conventions signées le méme jour sont indilésj qu'il résulte de la lettre adressée le 19idév
1999 par le GIE AFER a la SEP que la deuxieme auiore a recu un commencement d’exécution et que
I'exception de nullité peut seulement jouer pourefé&chec a la demande d’exécution d'un acte jyuieli
qui n'a pas encore été exécuté ;

Qu’en se déterminant ainsi, sans rechercher sillaéninvoquée était une nullité relative alorsegseule
une telle qualification la rendait inopposable as d’exécution de I'obligation découlant de I'adéecour
d'appel n” a pas donné de base Iégale a sa déasioagard des textes susviseés ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionsrdtarendu le 14 décembre 2007, entre les partigs, p
la cour d’appel de Paris ; remet, en conséquencealise et les parties dans I'état ou elles s@ament
avant ledit arrét et, pour étre fait droit, leswae devant la cour d’appel de Paris, autrementpom®e ;

CADUCITE
Cass. civ. ¥, 30 octobre 2008, 107-17646
Sur le moyen unique :

Attendu que Mme X... a assigné en paiement d'uméice somme M. Y... en se fondant sur une
reconnaissance de dette par laquelle celui-ciis'&eonnu débiteur de celle-la d’'une somme de G&D
francs qu'il s'était engagé a payer par mensualitgs3 000 francs a compter du ler décembre 1972 ;
gu’ayant constaté que cet engagement avait ét@ctmsar M. Y... au titre du paiement a son ex-égate

la pension alimentaire destinée a assurer I'éduca I'entretien de leur fils, qui était alorsaadharge de
Mme X..., I'arrét confirmatif attaqué (Rennes, 14ir2007) a rejeté cette demande au motif que lascda

cet engagement avait disparu dés lors que depuisole de novembre 1974 I'enfant était a la charge
exclusive de son pére ;

Attendu que, Mme X... fait grief a I'arrét d’avainsi statué, alors, selon le moyen, que I'existethe la
cause d’'une obligation doit s’apprécier a la dateke est souscrite; qu’ainsi, en se fondant, miElouter
Mme X... de sa demande, sur ce que la cause dectmmaissance de dette souscrite en 1972 avait
“disparu” en novembre 1974, la cour d’appel a vi@géicle 1131 du code civil ;

Mais attendu qu’ayant, par une recherche de la aamenmtention des parties, caractérisé I'engagement
exécution successive de M. Y..., la cour d’appebastaté la disparition de la cause de cet engageme
partant sa caducité ;

Que le moyen n’est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ;
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LES EFFETS

« La bonne foi »

Cass. com. 3 nov. 1992 n°90-18547

Sur le moyen unique, pris en ses trois branches :

Attendu, selon l'arrét attaqué (Paris, 31 mai 1990, le 2 octobre 1970, la Société francaisepdasles

BP (société BP) a conclu avec M. X... un contratddgributeur agréé, pour une durée de 15 années,
prenant effet le 25 mars 1971 ; que, par avenaritddactobre 1981, le contrat a été prorogé jusq8hu
décembre 1988 ; qu'en 1983, les prix de vente dedyits pétroliers au détail ont été libérés ; juex...,

se plaignant de ce que, en dépit de I'engagemeria deciété BP de l'intégrer dans son réseau, cette
derniére ne lui a pas donné les moyens de pratideiprix concurrentiels, I'a assignée en paierdent
dommages-intéréts ;

Attendu que la société BP reproche a l'arrét d'maaicueilli cette demande a concurrence de 150 000
francs, alors, selon le pourvoi, d'une part, quensgdson préambule, I'accord de distributeur agrée d
octobre 1970 prévoyait que la société BP devrait taénéficier M. X... de diverses aides “ dandileges
d’'une rentabilité acceptable “ ; gu’'en jugeant trs que la société BP était contractuellement denu
d’intégrer M. X... dans son réseau en lui asswiaetrentabilité acceptable, la cour d’appel a dégatette
clause stipulée au profit de la société pétrol@r@on a celui de son distributeur agréé, en varatle
I'article 1134 du Code civil ; alors, d’autre pagtje nul ne peut se voir imputer une faute coniedlet de
nature a engager sa responsabilité sans que abiteét'existence d’'une inexécution de ses oblmai
contenues dans le contrat ; qu’en ne retenannadigre de la société BP que le seul grief de rifgyvas
recherché un accord de coopération commerciale smedistributeur agréé, M. X..., la cour d’app@ n
relevé a son encontre aucune violation de sesaildits contractuelles et ne pouvait des lors jugeelle
avait commis une faute contractuelle dont elle daéparer les conséquences dommageables, eniaiolat
de l'article 1147 du Code civil ; et alors, enfiue nul ne peut étre tenu pour responsable dudicéjsubi
par son cocontractant lorsque ce préjudice troaveasirce dans une cause étrangere qui ne peutdui &
imputée ; qu’en jugeant des lors que la sociét@®Riit étre tenue pour contractuellement respoagibl
préjudice invoqué par M. X..., préjudice tenant difficultés consécutives a I'impossibilité pour @ernier

de faire face a la concurrence, aprés avoir poudamnstaté qu’elle était néanmoins tenue, en raiota
politique des prix en matiere de carburants, dedadre ceux-ci au prix qu’elle pratiquait effeetinent, la
cour d’appel n'a pas tiré les conséquences léglleses constatations de fait, en violation deslestil147

et 1148 du Code civil ;

Mais attendu, en premier lieu, que I'arrét ne dis gue la société BP était tenue d’intégrer M. dans son
réseau “ en lui assurant une rentabilité acceptable

Attendu, en second lieu, qu’ayant relevé que ldraprontenait une clause d’'approvisionnement esiiGlu
que M. X... avait effectué des travaux d’aménagendans la station-service, et que “ le prix de gent
appliqué par la société BP a ses distributeurséagééait, pour le supercarburant et I'essence risupé
celui auquel elle vendait ces mémes produits asa@omateur final par I'intermédiaire de ses mandatai
“, I'arrét retient que la société BP, qui s'étaigagée a maintenir dans son réseau M. X..., latétlit pas
obligé de renoncer a son statut de distributeugéagésultant du contrat en cours d’exécution pewvedir
mandataire comme elle le lui proposait, n'est paglée a soutenir qu’elle ne pouvait, dans le cddre
contrat de distributeur agréé, approvisionner M. X.un prix inférieur au tarif “ pompiste de maeqy
sans enfreindre la réglementation, puisqu’il lupapenait d’établir un accord de coopération concraés
entrant “ dans le cadre des exceptions d’alignernantie pénétration protectrice d’'un détaillant gnt
toujours été admises “ ; qu’en I'état de ces caastms et appréciations, d'ou il résultait 'abserle tout
cas de force majeure, la cour d'appel a pu déad&n privant M. X... des moyens de pratiquer des p
concurrentiels, la société BP n'avait pas exéaitgohtrat de bonne foi ;

D’ou il suit que le moyen, qui manque en fait daagpremiére branche, est mal fondé pour le surplus

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi

Cass. com. 24 nov. 1998, n°96-18357

Attendu, selon I'arrét déféré, que, par un contfagent commercial du 14 avril 1987, la société BSN
devenue société Groupe Danone, la société Brasd€ramenbourg et la société Eaux minérales d’Evian
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(les sociétés) ont confié a M. X... la représeataxclusive de leurs produits auprés des impantste
grossistes et détaillants de I'océan Indien;

Sur le premier moyen, pris en sa premiére branche :
Vu l'article 1184 du Code civil ;

Attendu que, pour rejeter la demande en paiememodemages-intéréts de M. X..., I'arrét, aprés avoir
relevé que le mandataire avait demandé I'applinatie la clause résolutoire ainsi que la résiliation
contrat, et retenu, sur la premiére demande, gaiedaditions de mise en jeu de la clause résotutoir
n'étaient pas réunies et, sur la demande en risijague la preuve d’'un manquement des sociétsit’
pas rapportée, énonce “ qu'il s’ensuit qu’en preiiianitiative de cesser toute relation avec sesdamts *,

M. X... a perdu le droit de percevoir une indemui¢érupture ;

Attendu qu’en statuant ainsi, alors que les denmdédeM. X..., a elles seules, n'emportaient pasurepdu
contrat de la part du mandataire, la cour d’appabke le texte susvisé ;

Sur le troisieme moyen : (sans intérét) ;

Sur le quatrieme moyen, pris en sa premiere bran(@ans intérét) ;
Et sur le quatrieme moyen, pris en sa seconde heanc

Vu l'article 4 de la loi du 25 juin 1991 ;

Attendu, selon ce texte, que les rapports entrgetia commercial et le mandant sont régis par une
obligation de loyauté et que le mandant doit mdtigeent commercial en mesure d’exécuter son mandat

Attendu que, pour rejeter la demande en résiliadencontrat présentée par M. X... et, par voie de
conséguence, sa demande en paiement de dommagéssintarrét retient que les sociétés n'avaierst &
intervenir sur les commandes qui pouvaient étresgess directement par l'intermédiaire d’'une centrale
d’'achats a partir de la métropole, qu’elles devaiespecter le principe essentiel de la libre comtice et
gu’il n'est pas établi qu’elles aient mis des “ @ates “ a la représentation de leur mandataire ;

Attendu qu’en se déterminant ainsi, sans rechershéenformées des difficultés de M. X... en raisies
ventes paralléles de produits venant des centdilshats qui s’approvisionnaient en métropole, les
sociétés ont pris des mesures concrétes pour pgeematleur mandataire de pratiquer des prix
concurrentiels, proches de ceux des mémes proehiidus dans le cadre de ces ventes paralléles,let d
mettre ainsi en mesure d’exercer son mandat, ladiappel n'a pas donné de base |égale a sa dBgisio

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statsur les autres griefs :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il a eejeils demandes de M. X... en constatation de la
résiliation et en résiliation du contrat d’agentoercial du 14 avril 1987, ainsi qu'en paiementng'u
indemnité de rupture, I'arrét rendu le 5 juillet989 entre les parties, par la cour d’appel de Padmet, en
conséguence, quant a ce, la cause et les partissi'dat ou elles se trouvaient avant ledit aetétpour
étre fait droit, les renvoie devant la cour d’apgelVersailles.

Cass. civ. £ 16 mars 2004, n°01-15804

Attendu que la commune de Cluses a concédé, en, B9TAssociation Foyer des jeunes travailleurs
(AFJT) I'exploitation d’un restaurant a caractéogial et d’entreprises ; qu’'une convention trigarth été
signée le 15 octobre 1984 entre la commune, I'AEJTa société Les Repas Parisiens (LRP) pour une
durée de dix ans ; qu'aux termes de cet accordsJTA confirmée en qualité de concessionnaire a-sous
concédeé I'exploitation a la LRP, avec I'accord dedmmune ; que la LRP, obtenant de ses coconitasta
d’'importants travaux d'investissement, s’engagagiayer un loyer annuel a 'AFJT et une redevaniee a
commune ; que, par lettre du 31 mars 1989, la LREs#ié unilatéralement cette convention, au motif
gu’elle se trouvait dans I'impossibilité économigde poursuivre I'exploitation ; que, par ordonnadee
référé du 25 avril 1989, I'AFJT et la commune ohtemu la condamnation de la LRP a poursuivre son
exploitation ; que cette société a, néanmoins, écesm activité le 31 juillet 1989 ; qu’invoquant un
bouleversement de I'équilibre économique du conelé a saisi le tribunal administratif de Grereobl
d'une demande en résiliation de cette conventipd etéfaut, en dommages-intéréts ; que, parall&teme
I’AFJT et la commune ont saisi le tribunal de graimstance de Bonneville aux fins d’obtention, di de

la résiliation unilatérale du contrat, de dommaigésréts pour les dégradations causées aux ingiaka;
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qu’'aprés saisine du Tribunal des conflits qui, gécision du 17 février 1997, a déclaré compétemte |
juridiction judiciaire, s’agissant d'un contrat deoit privé, I'arrét attaqué (Chambéry, 5 juin 2D@ljugé

que la LRP avait rompu unilatéralement le conttdtaecondamnée a payer a 'AFJT les sommes de 273
655,37 francs et 911 729,92 francs, au titre, res8mament, des loyers et redevances dus au 32tjdi¢189

et de l'indemnité de résiliation, et & la commureQluses la somme de 116 470,17 francs au titre des
travaux de remise en état des installations, & del 73 216,50 francs au titre de la redevandantdue ;

Sur le premier moyen :

Attendu que la LRP fait grief & I'arrét d’avoir airstatué alors, selon le moyen, que les partiesteaues
d’exécuter loyalement la convention en veillaniedqoe son économie générale ne soit pas manifesteme
déséquilibrée ; qu'en se déterminant comme ellefdig sans rechercher si, en raison des contsainte
économiques particulieres résultant du réle jougé lpacollectivité publique dans la déterminationsde
conditions d’exploitation de la concession, et noteent dans la fixation du prix des repas, les perss
morales concédantes n'avaient pas le devoir deerlatsociété prestataire de service en mesurécigsr

son contrat dans des conditions qui ne soient pasifestement excessives pour elle et d’accepter de
reconsidérer les conditions de la convention dés dmue, dans son économie générale, un déséquilibre
manifeste était apparu, la cour d’'appel n'a pasndote base légale a sa décision au regard delesrtic
1134 et 1147 du Code civil ;

Mais attendu que la cour d’appel a relevé que IR Ifettait en cause le déséquilibre financier exislas

la conclusion du contrat et non le refus injustidi& la commune et de I'AFJT de prendre en compé un
modification imprévue des circonstances économigti@snsi de renégocier les modalités du soustteit
mépris de leur obligation de loyauté et d’exécutignbonne foi ; qu’elle a ajouté que la LRP ne pdtuv
fonder son retrait brutal et unilatéral sur le dgsiébre structurel du contrat que, par sa négligeou son
imprudence, elle n'avait pas su apprécier ; qua|lainsi, légalement justifié sa décision ;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;
Sur le second moyen :

Attendu que la demanderesse au pourvoi reprochere@cl’arrét de I'avoir condamnée a payer a 'AFJT
une indemnité de résiliation de 911 729,92 frarossaselon le moyen, que la garantie assuméegpar |
société LRP rendait indispensable sa participaiorhoix de son successeur ainsi qu'a la négonides
conditions de reprise de I'exploitation ; qu’en egpant le montant du préjudice indemnisable aipdut
manque a gagner mensuel subi par les concédamespséciser dans quelles conditions le choix du
successeur et les conditions du nouveau contratodeession d’exploitation du restaurant avaient été
décidés, ni rechercher si ces conditions étaiemud le moins meilleures que celles offertes par le
successeur présenté par la LRP mais que la comauaiterefusé d'agréer, la cour d’appel n'a pas lais

Cour de Cassation en mesure d’exercer son cortedfapplication des articles 1134 et 1147 du Caidi¢

Mais attendu que la cour d'appel a relevé, d'ung, pgue, selon le contrat litigieux, tout éventuel

concessionnaire présenté par la LRP devait repeehimhtégralité des engagements de cette société,
laquelle demeurait solidairement tenue jusqu'a dempemboursement du prét, d'autre part, que le
successeur présenté par elle ne satisfaisait petseacondition ; que le moyen manque en fait ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ;

Com. 10 juillet 2007N° de pourvoi: 06-14768
Sur le moyen unique, pris en sa premiere branche :
Vu l'article 1134, alinéas 1 et 3, du code civil ;

Attendu, selon I'arrét attaqué, que par acte dadd@&mbre 2000, MM. X..., Y... et Z..., actionnaidesla
société Les Maréchaux, qui exploite notamment useotheque, ont cédé leur participation & M. Aléja
titulaire d’'un certain nombre de titres et qui eet les fonctions de président du conseil d’adstiation

de cette société ; qu'il était stipulé qu'un conmpét de prix serait d0 sous certaines conditionsejsont
réalisées ; qu'il était encore stipulé que chaces cédants garantissait le cessionnaire, au prdeata
participation cédée, notamment contre toute augatient du passif résultant d’événements a caractére
fiscal dont le fait générateur serait antérieua adssion ; que la société ayant fait I'objet d'edressement
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fiscal au titre de I'exercice 2000 et MM. X..., Yet Z... ayant demandé que M. A... soit condamiauia
payer le complément de prix, ce dernier a reconwentllement demandé que les cédants soient
condamnés a lui payer une certaine somme au tte garantie de passif ;

Attendu que pour rejeter la demande de M. A..rcrdretient que celui-ci ne peut, sans manquarkihne

foi, se prétendre créancier a I'égard des cédargdaids que, dirigeant et principal actionnairdadsociété
Les Maréchaux, il aurait di se montrer particuligeat attentif a la mise en place d’'un contrdle des
comptes présentant toutes les garanties de f@gbitju'il ne pouvait ignorer que des irrégularités
comptables sont pratiquées de facon courante dargtdblissements exploitant une discotheque étaqu’
ainsi délibérément exposé la société aux risqueisse sont réalisés, de mise en oeuvre des pratique
irrégulieres a I'origine du redressement fiscabigué au titre de la garantie de passif ;

Attendu qu’en statuant ainsi, alors que si la résgllon laquelle les conventions doivent étre eXé&sutle
bonne foi permet au juge de sanctionner I'usageydéld’'une prérogative contractuelle, elle ne Kaise
pas a porter atteinte a la substance méme des dtaibligations |également convenus entre lesgsatta
cour d’appel a violé, par fausse application, leosé des textes susvisés et, par refus d’applicateo
premier de ces textes ;

PAR CES MOTIFS et sans qu'il y ait lieu de statsier les autres griefs :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionsr@tarendu le 14 mars 2006, entre les parties, gar |
cour d'appel de Paris ; remet, en conséquencausecet les parties dans I'état ou elles se treavavant
ledit arrét et, pour étre fait droit, les renvoevdnt la cour d'appel de Paris, autrement comppsée

Cass. civ. 8 18 mars 2009, pourvoi f07-21260
Sur le moyen unique :
Vu l'article 1134 du code civil ;

Attendu, selon l'arrét attaqué (Aix-en-Provenceséftembre 2007), que M. X... a donné a bail a Mme

un local d’habitation a compter du ler septembr@l2@noyennant un loyer mensuel de 3 000 francs, le
contrat précisant que le loyer appliqué tenait cenge ce que la locataire participait a la suraede du
bailleur de jour comme de nuit ; que M. X... est@te le 6 février 2002 et M. Z..., administrateur
provisoire a la succession des époux X..., et M, Aquidateur a la liquidation judiciaire des tiérs de

M. X..., ont assigné Mme Y... aux fins de voir certir “I'obligation de surveillance” en complémea
loyer, et de voir fixer le loyer dG & compter du fign 2003 a la somme mensuelle de 833,33 euros ;

Attendu que pour déclarer recevable la demandeodeecsion de I'obligation de surveillance du baitle
en équivalent de loyer, la cour d'appel retientilqé’sulte des clauses du bail que la mise a disposiu
logement avait pour contrepartie le versement pdodataire d'une somme en espéces et I'exécuton p
elle d’'une obligation de faire, que si le contra pas prévu expressément le versement d’un conguiem
de loyer dans le cas ou l'obligation de surveillame serait plus possible, il convient, pour retgec
I'équilibre contractuel, s’ agissant d’'un contrate®écution successive, de substituer a I'obligatien
surveillance, devenue impossible par suite du déaésilleur, une obligation financiere équivalente

Qu’en statuant ainsi, alors que le bail ne comjtcatacune clause prévoyant la modification des ritgda
d’exécution du contrat, la cour d’appel a violddrte sus-visé ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, sauf en ce qu'il a condamné Mme ¥.verser a M. Z... et M. A..., és qualités, la
somme de 196,08 euros correspondant a I'indexatioioyer du 31 ao(t 2002 au 30 aolt 2003, outfle cel
de 764,84 euros au titre de l'indexation du loyeumpla période du ler septembre 2003 au 30 juirb200
I'arrét rendu le 18 septembre 2007, entre les gmripar la cour d’appel d’Aix-en-Provence ; rengat,
conséquence, pour le surplus, la cause et leepattins I'état ou elles se trouvaient avant leuét &t,
pour étre fait droit, les renvoie devant la cowppel d’Aix-en-Provence, autrement composeée ;
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Responsabilité contractuelle
Cass. Ass. Plén, 6 oct. 2006, n°05-13255

Attendu, selon l'arrét attaqué (Paris, 19 janvied2), que les consorts X... ont donné a bail un éniote
commercial a la société Myr'Ho qui a confié la gém de son fonds de commerce a la société Boot;shop
guimputant aux bailleurs un défaut d’'entretien d@saux, cette derniére les a assignés en réféné po
obtenir la remise en état des lieux et le paientBabe indemnité provisionnelle en réparation d'un
préjudice d’exploitation;

Sur le premier moyen :

Attendu que les consorts X... font grief a I'arcéavoir accueilli la demande de la société Bootpsho
locataire-gérante, alors, selon le moyen, “quéeffet relatif des contrats n’interdit pas aux siefinvoquer

la situation de fait créée par les conventions aakes ils n'ont pas été parties, dés lors ques cattiation

de fait leur cause un préjudice de nature a fonder action en responsabilité délictuelle, encotg-ifa
dans ce cas, que le tiers établisse I'existencened'fiaute délictuelle envisagée en elle-méme
indépendamment de tout point de vue contractuelengl’espéce, il est constant que la société Mgr'H
preneur, a donné les locaux commerciaux en géranaesociété Boot shop sans en informer le bailjeur
gu’en affirmant que la demande extra-contractugdieBoot shop a I'encontre du bailleur était recévab
sans autrement caractériser la faute délictueMequée par ce dernier, la cour d'appel a entaché sa
décision d’'un manque de base légale au regarchdizle 1382 du code civil” ;

Mais attendu que le tiers a un contrat peut invogsier le fondement de la responsabilité déliceyealin
mangquement contractuel dés lors que ce manquementhusé un dommage ; qu’ayant relevé, par motifs
propres et adoptés, que les accés a I'immeuble n@téient pas entretenus, que le portail d’enéit
condamné, que le monte-charge ne fonctionnait pagu@ en résultait une impossibilité d'utiliser
normalement les locaux loués, la cour d'appel, guainsi caractérisé le dommage causé par les
manquements des bailleurs au locataire-gérant ddsfae commerce exploité dans les locaux loués, a
légalement justifié sa décision ;

Et attendu qu’il n’y a pas lieu de statuer sur2ésne et 3¢éme moyens, dont aucun ne serait de reature
permettre I'admission du pourvoi ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ;

Cass. com., 21 octobre 2008, pourvof@i7-18487
Sur le moyen unique :
Vu les articles 1165 et 1382 du code civil

Attendu, selon l'arrét attaqué, que la société DainChrysler France, venant aux droits de la séciét
Chrysler France, a résilié le contrat de concessitelle avait signé avec la société Automobilestailes ;
gu’invoquant le caractére abusif de cette ruptlaesociété Automobiles 4 étoiles et sa société plare
société Sofiba, ont poursuivi la société DaimlerySter France en réparation de leurs préjudices ;

Attendu que, pour rejeter la demande formée paotaété Sofiba, I'arrét, aprés avoir dit que laiéidc
Daimler Chrysler France avait commis un abus dansdsoit de résilier le contrat de concession grdti
que la société Sofiba qui n'a pas été partie atrabne peut se prévaloir de cet abus ;

Attendu qu’en statuant ainsi, alors que le tiersimacontrat peut invoquer, sur le fondement de la
responsabilité délictuelle, un manquement contectlies lors que ce manquement lui a causé un
dommage, la cour d'appel a violé, par fausse aafidin I'article 1165 du code civil et, par refus
d’application, I'article 1382 du code civil ;

PAR CES MOTIFS :
CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce gqu'elle atéejJes demandes formées par la société Sofiba,
I'arrét rendu le 14 juin 2007, entre les parties, la cour d’appel de Versailles ; remet, en consége, sur
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ce point, la cause et les parties dans I'état @3 sk trouvaient avant ledit arrét et, pour &redroit, les
renvoie devant la cour d’appel de Versailles, an&at composée ;

FORCE MAJEURE
Cass. Ass. Plen. 14 avril 2006, N° : 02-11168

Attendu, selon I'arrét confirmatif attaqué (Doud2 novembre 2001), que M. X... a commandé a M.he
machine spécialement congue pour les besoins dacimité professionnelle ; qu’en raison de I'éddatsanté
de ce dernier, les parties sont convenues d'ungetieudate de livraison qui n'a pas été respectige; les
examens médicaux qu’il a subis ont révélé I'existed’'un cancer des suites duquel il est décédégesl
mois plus tard sans que la machine ait été livrgae; M. X... a fait assigner les consorts Y...,itleds du
défunt, en résolution du contrat et en paiememtatemages-intéréts ;

Sur le premier moyen :

Attendu que M. X... fait grief a I'arrét d’avoirjeté sa demande de dommages-intéréts alors, setonyen :
1) qu’'en estimant que la maladie dont a soufferMithel Z... avait un caractéere imprévisible, peardéduire
gu’elle serait constitutive d’'un cas de force megg@apres avoir constaté qu’au 7 janvier 1998, dadszjuelle
M. Michel Y... a fait & son cocontractant la projioa qui fut acceptée de fixer la date de livraiste la
commande a la fin du mois de février 1998, M. Micle. savait souffrir, depuis plusieurs mois, déun
infection du poignet droit justifiant une incapéctemporaire totale de travail et se soumettai aambreux
examens médicaux, la cour d’appel n'a pas tireteséquences légales de ses propres constataticinge
en conséquence, l'article 1148 du code civil ;

2) qu'un événement n’est pas constitutif de foregemre pour le débiteur lorsque ce dernier n’agpestoutes
les mesures que la prévisibilité de I'événementagmécessaires pour en éviter la survenances adffets ;
gu’en reconnaissant a la maladie dont a soufferiMhel Y... le caractére d’'un cas de force majequeand
elle avait constaté que, loin d’informer son cocactant qu’il ne serait pas en mesure de livreméchine
commandée avant de longs mois, ce qui aurait peaniis Philippe X... de prendre toutes les disposti
nécessaires pour pallier le défaut de livraison ddte convenue de la machine commandée, M. Mithel
avait fait, le 7 janvier 1998, a son cocontractarpiroposition qui fut acceptée de fixer la datdidmison de
la commande & la fin du mois de février 1998, aaine date qu’il ne pouvait prévisiblement pas eety,
compte tenu de l'infection au poignet droit justift une incapacité temporaire totale de travait dosavait
souffrir depuis plusieurs mois, la cour d'appel p&s tiré les conséquences légales de ses prapremiations
et violé, en conséquence, l'article 1148 du codi Ci

Mais attendu qu'il n'y a lieu & aucuns dommageérigts lorsque, par suite d’'une force majeure on das
fortuit, le débiteur a été empéché de donner ofaide ce a quoi il était obligé, ou a fait ce quii était interdit
; quil en est ainsi lorsque le débiteur a été erhpéd’exécuter par la maladie, dés lors que ceteduént,
présentant un caractere imprévisible lors de leclosion du contrat et irrésistible dans son exécutest
constitutif d’'un cas de force majeure ; qu'ayanene, par motifs propres et adoptés, que seul Mi¢heétait
en mesure de réaliser la machine et qu'il s’ert &@mivé empéché par son incapacité temporairéeparpuis
par la maladie ayant entrainé son déces, que jawg physique résultant de l'infection et de laladie
grave survenues aprés la conclusion du contraepiais un caractére imprévisible et que la chrogielales
faits ainsi que les attestations relatant la dégrad brutale de son état de santé faisaient lavpre’'une
maladie irrésistible, la cour d'appel a décidé a Hmit que ces circonstances étaient constitutives cas de
force majeure ;

D’ou il suit que le moyen n’est fondé en aucunse&branches ;

Sur le second moyen :

Attendu que M. X... fait encore grief a I'arrét d&r omis, aprés avoir prononcé la résolution dotiat, de
condamner in solidum les défenderesses a lui pdageintéréts au taux légal, a compter de la datBadee
introductif d’instance et jusqu’a celle de son eenent, sur la somme correspondant aux acomptdsagait
versés a son débiteur alors, selon le moyen, quantéréts au taux légal sont dus du jour de laathel® en
justice équivalent a la sommation de payer justpdate de leur versement sur le prix qui doit éstitué a
la suite de I'exécution d’'un contrat ; qu’en omstfapres avoir prononcé la résolution du contoacti le 11
juin 1997 entre M. Michel Y... et M. Philippe X.de condamner in solidum Mme Micheline A..., Mme
Delphine Y... et Mme Séverine Y... a payer a M.lippe X... les intéréts au taux légal sur la somme
correspondant au montant des acomptes initialevezaés a M. Michel Y... par M. Philippe X..., & quter de
la date de la délivrance de I'acte introductif dtence jusqu’a celle de son versement par Mme Ningh@....,
Mme Delphine Y... et Mme Séverine Y... a ce degr@cour d’appel a violé I'article 1153 du codeilc

Mais attendu que I'omission de statuer pouvant&parée par la procédure prévue a l'article 468alweau
code de procédure civile, le moyen n’est pas rdaeva

PAR CES MOTIFS :
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REJETTE le pourvoi ; Condamne M. X... aux dépens ;
Cass. Civ. £, 17 janvier 1995, N° : 93-13075

Attendu qu'il n'y a pas lieu de mettre hors de eades époux X... a qui le pourvoi incident de lziéte
Armand Colin et Bourrelier fait grief et qui ont>emémes formé un pourvoi ; qu'il échet en revandbe
mettre hors de cause la société Etablissementdylfadoes et Gilles Delamarzelle qui n'est pas eonée par

la demande ;

Attendu selon l'arrét attaqué que la jeune X.arsahigée de 4 ans, a été blessée a l'oeil draf Eeptembre
1984 en jouant dans la cour de I'école privée de-Sancent-sur-Oust (Mayenne) avec un cerceau atiare
plastique faisant partie d'un lot habituellemenilisét dans I'établissement pour les exercices de
psychomotricité ; que ce cerceau avait été venicale par la société Lafoly et de Lamarzelle, lggiavait
elle-méme commandés a la société Armand Colin erBber au cours de I'année 1982 ; que cette &erni
société avait fait fabriquer ce type de cerceabadth par la société Omniplast, puis par la soci@net
Wattohm, qui avait absorbé celle-ci, ces cercedywdnt sur ses catalogues sous la rubrique " rebafgour
mouvements et rythmes " ; qu'un jugement d'un t@lbude grande instance a déclaré I'école et laébci
Armand Colin et Bourrelier, responsables in solidwncondamné celles-ci a payer certaines sommes au
parents, administrateurs Iégaux des biens de Iker; fqu'il a mis la société Lafoly et de Lamaieeét la
société Wattohm hors de cause ; que l'arrét a reoéfle jugement en ce qui concerne les condamrsation
prononcées, ainsi que la mise hors de cause deiété Lafoly et de Lamarzelle ; que, le réformpotir le
surplus, il a débouté les époux X... et la socitdand Colin et Bourrelier des demandes qu'ils evai
formées contre I'école et la mutuelle Saint-Chpisy son assureur, et condamné la société Plantbiia
devenue depuis Wattohm SA, a garantir la sociétéatsd Colin et Bourrelier des condamnations pronesicé
contre elle ;

Sur le premier moyen du pourvoi incident et prowvdde la société Armand Colin et Bourrelier :

Attendu que la société Armand Colin et Bourrelieproche a l'arrét de l'avoir déclarée responsabte d
conséquences de l'accident dont a été victimauteejiX..., lié au vice de fabrication que représefgacerceau
litigieux, alors selon le moyen que la sociétéfrifiateur du cerceau, qui avait obtenu l'agrémentCéntre
national de documentation pédagogique lors de ranuercialisation de ce produit, ce que constateétane
pouvait étre considérée comme ayant commis un nesmeot pour n'avoir pas procédé a un examen teahniqu
approfondi, dés lors que le vice affectant le caugcémputable au seul fabricant, n'était pas appatequ'il
n'était pas soumis a des normes entrées en vigugureurement ; que dés lors, l'arrét n'a pas lBs
conséquences légales de ses propres constatatiarentaché sa décision d'une violation de I'ertid82 du
Code civil ;

Mais attendu que le vendeur professionnel estderlivrer des produits exempts de tout vice ouoté défaut

de fabrication de nature a créer un danger poupdesonnes ou les biens ; qu'il en est respondabtea
I'égard des tiers que de son acquéreur ; que la dappel qui retient souverainement que les cercea
présentaient, en raison du principe méme de leacegmion, un risque d'accident, a par ce seul motif
Iégalement justifié sa décision et que le moyernnegérant

D'ou il suit que le moyen n'est pas fondé ;

Sur le second moyen du pourvoi principal de la&édPlanet Wattohm SA :

Attendu que la société Planet Wattohm fait gri¢aerét de I'avoir condamnée a garantir la sockt@and
Colin et Bourrelier des condamnations prononcéesrelle, alors, selon le moyen, que sur le foretgnde
l'article 1251.3° du Code civil, le codébiteur mlidum n'a de recours contre son coobligé que fopart de

ce dernier ; que si les deux codébiteurs sontffaué contribution définitive a la dette de répema se fait en
fonction de la gravité de leurs fautes respectjvgse deés lors, en l'espece, en condamnant latédeignet
Wattohm a garantir intégralement la société Arm@oéin et Bourrelier des condamnations mises a aageh
tout en relevant que la société Armand Colin etrBeier avait commis une faute en relation de cltésavec

le dommage subi par la victime, la cour d'appekaannu le texte susvisé ;

Mais attendu que la cour d'appel a retenu que de du cerceau, cause du dommage subi par X..t, étai
entierement imputable a la société Planet Wattadun,a seule concu et fabriqué ce produit ; qu'elea
exactement déduit que tenue de vendre a la so&rétédnd Colin et Bourrelier des cerceaux exemptsodé
défaut de fabrication de nature a créer un danger lps personnes ou pour les biens, elle devag@iantir de

la totalité des condamnations prononcées contesegil réparation du dommage ainsi causé a X... jl@ue
moyen n'est donc pas fondé ;

Mais sur le premier moyen du pourvoi principal desbciété Planet Wattohm, le second moyen du pourvo
incident et provoqué de la société Armand ColiBetirrelier, et le moyen unique du pourvoi provogies
époux X... :

Vu les articles 1135 et 1147 du Code civil ;

Attendu que, contractuellement tenu d'assurer ¢argé des éléves qui lui sont confiés, un étabirssnt
d'enseignement est responsable des dommages gaodlduwcausés non seulement par sa faute maisespaor

le fait des choses qu'il met en oeuvre pour l'eti@cule son obligation contractuelle ;
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Attendu que pour écarter la responsabilité de Ikéde Saint-Vincent-sur-Oust, l'arrét énonce quiist pas
démontré que l'accident ait été la conséquence daute commise par cet établissement dans I'drécdé
ses obligations contractuelles ;

Attendu qu'en statuant ainsi, la cour d'appel &J&s textes susvisés ;

PAR CES MOTIFS :

Met hors de cause les Etablissements Lafoly fréré&lles Delamarzelle ;

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il a débdes époux X... et la société Armand Colin et
Bourrelier des demandes qu'ils ont formées cotéoele Saint-Vincent-sur-Oust et contre la mutuSkeént-
Christophe, l'arrét rendu le 29 janvier 1993, eri&g® parties, par la cour d'appel de Paris ; remet,
conséguence, quant a ce, la cause et les partigsl'deat ou elles se trouvaient avant ledit agtépour étre
fait droit, les renvoie devant la cour d'appel deifautrement composée.

Cass. civ. ¥, 30 octobre 2008, pourvoi 107-17134

Attendu que la société Figeac Aéro, ayant passgontrat le 25 octobre 2002 avec la société EDRiba s
deux coupures de I'énergie électrique nécessas@naactivité industrielle, les 15 et 24 juin 2004des a

des mouvements sociaux motivés par le projet deajsation de son fournisseur, et a été assignée en
paiement de factures arriérées ; qu’elle a recarvamellement sollicité I'indemnisation de son e ;

Sur le premier moyen, pris en sa premiéere branche :
Vu les articles 1147 et 1148 du code civil;

Attendu que, pour débouter la société Figeac Aérsal demande de dommages-intéréts, I'arrét attaqué
retient que les ruptures dans la fourniture d’éieerigien que prévisibles puisqu’annoncées publicgreém
étaient irrésistibles, inévitables et insurmontakd@ans les conditions de leur survenance et qus ldan
domaine contractuel, dans de telles circonstanaeégistibilité, I'imprévisibilité n’est pas reqse ;

Qu’en statuant ainsi, alors que seul un événemeddeptant un caractére imprévisible, lors de la
conclusion du contrat, et irrésistible dans sorcetién, est constitutif d’'un cas de force majelmecour
d’appel a violé les textes susvisés

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statser la seconde branche du premier moyen et celle
unique du second moyen :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionsr@tarendu le 7 mai 2007, entre les parties, paola
d'appel d’Agen ; remet, en conséquence, la caubes giarties dans I'état ou elles se trouvaienhalealit
arrét et, pour étre fait droit, les renvoie devartour d’appel d’Agen, autrement composée ;
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CIRCULATION DU CONTRAT
Cass. Com. 7 janvier 1992

Sur le moyen unique, pris en ses trois branches :

Attendu, selon I'arrét confirmatif attaqué (Monte| 15 mars 1990), qu'ayant, pour une durée detee,
conclu avec la société Grands Garages de I'Hé(aodtiété GGH) un contrat de location de matériel
informatique dont elle s'était engagée a assurerdatenance, la société CMC a été mise en ligoidat
des biens le 10 novembre 1982 ; que par conveqitin@4 novembre 1982 conclue entre le syndic et la
société Data 100, aux droits de laquelle se trdaveociété Northern Télécom Data Systems (société
Northern Data), les contrats liant la société CMR atilisateurs des équipements informatiques tét é
cédés a la société Northern Data ; que la sociétd & fait connaitre a celle-ci, par lettres des®@set 28
avril 1983, son intention de mettre fin & un conttavenu, selon elle, une " convention tacite &dur
indéterminée " et de ne régler la redevance melesget jusqu'au 31 juillet 1983 ; que la sociététiNern
Data a répliqué que le contrat devait s'exécuteqyid son terme, soit le 31 décembre 1983, sauf la
possibilité pour le locataire de procéder a sdiaéisin anticipée en s'acquittant de l'indemnitétcactuelle
égale a 90 % du montant des redevances restaniraé jusqu'a cette date ; qu'elle a ensuite assigné
société GGH en paiement de l'indemnité ;

Attendu que la société GGH fait grief a l'arrévdla accueilli cette demande alors, selon le poyrdone
part, que le contrat conclu intuitu personnae, dertontrat d'entreprise est par sa nature proprdes
exemples les plus significatifs, ne peut faire jBol'une cession ; qu'il résulte par hypothésecetee
incessibilité, I'impossibilité de rendre opposahleprétendu cédé la cession interdite néanmoiagusk

par I'accomplissement de l'une ou l'autre des fitdsadégales requises en cas de cession convestlen
autorisée et a fortiori par une simple acceptatewite suppléant a ces formalités ; qu'en énoneant
I'espéce que le caractére intuitu personae duatdBBEH-CMC n'avait pas a étre examiné et en détilan
conséquence que, méme revétue de ce caractére, cogivention pouvait faire I'objet d'une cession
opposable au cédé dés lors qu'il y aurait tacitéraequiescé par sa prétendue exécution de ce méme
contrat, la cour d'appel a violé les articles 184690 du Code civil ; alors, d'autre part, queféts, tels

les paiements par le cédé au cessionnaire, présemtéme constituant I'exécution du contrat ne peuve
caractériser l'acceptation ou l'acquiescement di¢ c@uls de nature a rendre inutile I'une ou Badés
formalités exigées par l'article 1690 du Code cigju'a supposer en l'espéce que le contrat GGH-@¥VIC
pu faire l'objet d'une cession, l'opposabilité @#ecession a la société GGH ne pouvait résuéiesah
paiement sans protestation d'une seule facturgrétendu fait d'exécution du contrat réputé trassmi
n'étant pas a lui seul susceptible d'établir lmmaaissance sans équivoque de l'existence du traresp
contraire immédiatement dénoncée aprés ce paiemetegn décidant néanmoins que la société GGH avait
" manifesté son acquiescement " en poursuivangédigion du contrat initial par le paiement de faesu
relatives a des interventions de Northern Datas san

surplus distinguer entre la seule facture acquittéant protestation et celles acquittées posténmpent,
pour interdire en conséquence a la société GGH geévaloir de l'inopposabilité de la cession rt@silde
l'inobservation des formalités légales requises¢dar d'appel a en toute hypothése de nouveau violé
l'article 1690 du Code civil ; et alors, enfin, gliextinction du contrat intuitu personae GGH-CMC
résultant nécessairement de la disparition de ¢t&&b CMC ne pouvait laisser place qu'a un nouveau
contrat tacite a durée indéterminée entre les Esci@GH et Northern Data ; que l'intention d'exécde la
société GGH ne pouvait des lors porter que suceeru contrat seul existant et non sur le coimitl
définitivement éteint ; qu'il en résulte que la cdlappel ne pouvait justifier la volonté qu'elléte a la
société GGH de poursuivre le contrat initial guéeoluant le caractére intuitu personae de cetteertion

qui interdisait sa continuation par transmissiogtablissait corrélativement que la société GGMaitgu
avoir pour intention que d'exécuter le seul congtegceptible de recevoir exécution, celui né tamtet
entre elle et la société Northern Data aprés Hetitin du précédent contrat avec la société CM@'ery
délaissant délibérément cette question capitakdlguléclare indifférente, la cour d'appel n'a jpasfié la
volonté de la société GGH de poursuivre I'exécutiorcontrat initial et privé en conséquence sasit#ti

de toute base Iégale au regard des articles 118898tdu Code civil ;

Mais attendu que le fait qu'un contrat ait été aoea considération de la personne du cocontracefait

pas obstacle a ce que les droits et obligationsedéernier soient transférés a un tiers dés loesl'qutre
partie y a consenti ; que l'arrét releve qu'infaene® 26 novembre 1982 par lettre du syndic de t#étd
CMC, laquelle n'avait pas disparu du seul fait 'davierture de la procédure collective, et de laétéc
Northern Data que celle-ci assurerait désormaisdetenance des équipements informatiques et paitev
les redevances contractuelles, la société GGH espivusans réserve I'exécution du contrat ; quialainsi
réglé les factures mensuelles, dés le 2 déceml&2 di9pour les mois de janvier, février et mars31 48 a
sollicité, pour la méme période, l'intervention desvices techniques de la société Northern Datéayant
ainsi, sans se fonder sur le paiement d'une seataré, constaté que la société GGH avait manifbsté

81



facon non équivoque sa volonté d'accepter la ceshiccontrat litigieux a la société Northern Ddaagour
d'appel a Iégalement justifié sa décision ;

D'ou il suit que le moyen n'est fondé en aucunsesebranches ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi

Cass. Com. 6 mai 1997

Arrét 1 : n° 95-16335LA COUR - Sur le second moyen, pris en sa prentiea@che : - Vu l'article 1134
du code civil ; - Attendu, selon l'arrét attaquéA(Bijon, 1re ch., 23 mars 1994), que la société GSite
d'Azur (société GSM) a assigné la société HubemgRot (société Rougeot) en paiement de factures
relatives a des matériaux commandés par cettecdersociété a la société Carriere du Val-de-SaOW&)

; - Attendu que, pour condamner la société Rougeztyer a la société GSM les factures émises fHlasce

ci, l'arrét retient qu'un contrat de commercial@apour une durée d'une année est intervenu pgaelda
société CVS a confié a la société GSM la reventéetisemble de sa production, que cette convention,
renouvelable par tacite reconduction, n'a pas é®ntcée dans les formes, six mois a I'avance tendt
gu'en se déterminant par de tels motifs, sans relobesi, dans le contrat conclu entre la sociét§ €t la
société Rougeot ou ultérieurement, cette dernigcg® avait donné son consentement a la substitde

sa cocontractante, la cour d'appel n'a pas donbésielégale a sa décision ;

Par ces motifs et sans qu'il y ait lieu de stasuertout autre grief : casse et annule... renveiant la Cour
d'appel de Besancgon...

Arrét 2 : 95-10.252

Attendu, selon le jugement attaqué, rendu en deregsort, que la société Jean-Michel Gobet ebd#&te
Spie Trindel ont conclu un contrat de maintenaméservant a cette derniére la faculté de " libramen
céder... les droits et obligations issus du présentrat ou substituer toute société de son chaisde
bénéfice des droits et la charge des obligationgsultant " ; que la société Gobet a refusé dempkmg
redevances convenues a la société Pro-Telcomacgariété Spie Trindel s'était substituée ;

Sur le premier moyen, pris en ses deux branches :

Attendu que la société Gobet fait grief au jugenuEnta condamnation prononcée contre elle, aletens

le pourvoi, d'une part, que la substitution d'enstidans les droits et obligations d'une partiecanrat, fQt-
elle autorisée préalablement par le cocontracteest opposable a celui-ci que si elle lui a &jaisée ou

s'il a été partie a la cession ; qu'en estimantlawseibstitution de la société Pro-Telcom dangdless et
obligations de la société Spie Trindel était opptesa la société Gobet, motif pris de ce que leradme
maintenance prévoyait a l'origine une faculté desstution et qu'une " lettre circulaire " avaitnamcé la
substitution intervenue au profit de la société-Petcom, le Tribunal, qui ne constate pas que EHésé
Gobet avait personnellement recu copie de la Pelatirculaire ", a privé sa décision de base |égale
regard des articles 1134 et 1690 du Code civil glets, d'autre part, que, dans une lettre dépeude.
toute ambiguité, la société Pro-Telcom, prenard det protestations de la société Gobet, indiquedle
renoncait a exiger la mise en oeuvre de la faddtéubstitution prévue au contrat de maintenanneleo
entre la société Gobet et la société Spie Trindelen écartant ce document, invoqué par la soGébet,

au seul motif que la lettre " avait été faite cetanent dans un souci de conciliation ", le Triduslast
prononcé par un motif inopérant et a privé sa déride toute base Iégale au regard de l'articlel diB
Code civil ;

Mais attendu que, se référant a la stipulationrectiielle de substitution, qui ne prévoyait nifiimation

de la société Gobet ni un agrément par elle, lbuhal a, justement, retenu que cette société neagou
s'opposer a son application ; que le moyen n'esfqralé ;

Mais sur le second moyen :

Vu l'article 455 du nouveau Code de procédureeivil

Attendu gqu'en condamnant, sans motiver cette @égifa société Gobet a payer a la société Pro-melao
somme de 1 500 francs a titre de dommages-intprdis résistance abusive, le Tribunal a violé ldeex
SUSVISE ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il a comu la société Gobet a payer a la société Pro-
Telcom la somme de 1 500 francs a titre de dommag@$ts pour résistance abusive, le jugementuend
le 28 septembre 1994, entre les parties, parlertal de commerce de Nevers ; remet, en conséguence
guant a ce, la cause et les parties dans I'étallesise trouvaient avant ledit arrét et, pour &itedroit, les
renvoie devant le tribunal de commerce de Bourges.

Cass. Com. 6 juin 2000

Sur le moyen unique, pris en sa premiére branche :
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Vu l'article 1134 du Code civil, ensemble l'artitle de la loi du 31 décembre 1971 ;

Attendu que le fait qu'un contrat ait été conclwcensidération de la personne du cocontractandin@ds
obstacle a ce que les droits et obligations deeceier soient transférés a un tiers dés lors quird partie

y a consenti ;

Attendu que M. Y... a confié la défense de segétiédans une instance prud’homale a M. X..., dvoca
membre d'une société civile professionnelle ; @utbnclu avec celui-ci, personnellement, une cotive
d'honoraires prévoyant, outre le paiement d'horesaau temps passé, un honoraire de résultat jase,
de l'audience de conciliation, M. X... s'était famplacer par I'un de ses associés, I'adversaiM.cy ... a
présenté une proposition transactionnelle que M. ¥.acceptée aprés avoir pris conseil de l'avocat
remplacant de M. X...;

Attendu que le premier président a décidé que f@axation d'honoraires ne pouvait s'appliquer, dugize

M. X... n'avait pas assuré personnellement la défele son client et a fixé les honoraires de laiveelon

les régles du droit commun ;

Attendu qu'en se déterminant ainsi, alors qu'dvait que M. Y... avait admis que l'associé de cmrseil
l'assiste lors de l'audience de conciliation, catastt par la méme que M. Y... avait donné son
consentement a la suppléance de son cocontralet@memier président a violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statugrla seconde branche du moyen :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionsgtionance rendue le 7 juillet 1997, entre les mgrtie
par le premier président de la cour d'appel de & ; remet, en conséquence, la cause et lespdsans
I'état ou elles se trouvaient avant ladite ordoneaet, pour étre fait droit, les renvoie devanpiemier
président de la cour d'appel de Toulouse

Cass. Civ. 3™ 13 juillet 1999 97-18.926 et 97-18.927

Sur le premier moyen de chacun des pourvois :

Vu l'article 1689 du Code civil ;

Attendu que, dans le transport d'une créance, dtoih ou d'une action sur un tiers, la délivranopére
entre le cédant et le cessionnaire par la remigérdy

Attendu, selon les arréts attaqués (Chambéry, iBOL@O7 96/181 et 182), que, par un acte du 31boeto
1992, la société JPP Promotion a reconnu devaniame de 3 300 000 francs a M. X... ; que, par un
second acte du 25 mai 1993, la société JPP Prams'est engagée a vendre a M. X... divers lots d'un
immeuble moyennant le prix de 3 300 000 francs pplegypar compensation, avec la créance constatée par
l'acte du 31 octobre 1992 ; que la promesse étamtlue avec faculté de substitution au profit deXl.,

ce dernier s'est substitué la société civile imimiai ... (SCI) ; que M. X... a assigné la sociéfP
Promotion en réitération forcée de la promessee;lguSCI est intervenue volontairement en se paéval
de l'acte de substitution ; que la société JPP &iomayant été mise en liquidation judiciaire, Xl.. a
déclaré sa créance ;

Attendu que, pour rejeter cette créance, l'arrét9&181 retient que l'acte de substitution entifiina
nécessairement cession de la créance de sorte .g¥e.Mavait plus la qualité de créancier ;

Qu'en statuant ainsi, alors que la substitution tiers au bénéficiaire d'une promesse unilatétalgente
prévoyant cette faculté ne constitue pas une gesiiocréance, la cour d'appel, qui a constaté gue |
promesse avait été enregistrée le 25 mai 1993 'elleyprévoyait que la société JPP Promotion pdurra
refuser de réitérer l'acte en versant a M. X.sdmme de 3 300 000 francs augmentée d'un intévit)é

le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuarle second moyen de chacun des pourvois :
CASSE ET ANNULE, dans toutes leurs dispositions,deéts rendus le 30 juin 1997, entre les papias,

la cour d'appel de Chambéry ; remet, en conséquincause et les parties dans I'état ou elleoggdient
avant ledit arrét et, pour étre fait droit, lesuaie devant la cour d'appel de Grenoble.

Cass. Civ. 8™ 12 décembre 200IMMet hors de cause la Banque de Neuflize Schlumbevtglet
Demachy ;

Sur le premier moyen :

Vu l'article 1275 du Code civil ;

Attendu que la délégation par laquelle un débittarme au créancier un autre débiteur qui s'obliyers
le créancier, n'‘opére point novation, si le créannla expressément déclaré qu'il entendait déehammn
débiteur qui a fait la délégation ;

Attendu, selon l'arrét attaqué (Aix-en-Provence,o2fobre 1999), qu'en 1986, la Société la constnuct
francaise (SCF), maitre de I'ouvrage, a, par caiveml'intervention d'architecte, chargé MM. XSaada
et Lanteri d'une mission de maitrise d'oeuvre em del la construction d'un groupe dimmeubles ;lgue
SCF s'est substituée, pour I'exécution du prograntemsociété civile immobiliere (SCI) Les Terrasses
Thalassa, aux droits de laquelle vient la sociétéan collectif (SNC) Thalassa ; que le projet atgypu
étre mené a bien aprés réalisation d'études prdinas, les architectes ont sollicité le paiemem golde
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d'honoraires ;

Attendu que pour rejeter les demandes forméesgsaarichitectes contre la SCF, 'arrét retient qpteec
société s'est substituée la SCI dans I'exécutimed@bligations, conformément a la faculté qualidit été
accordée dans la convention d'intervention d'actét et que, dans ses conclusions d'appel, laaSaF
indiqué que la SCI avait accepté d'étre la setdglotutrice des maitres d'oeuvre ;

Qu'en statuant ainsi, alors que la seule acceptptio le créancier de la substitution d'un noudzhiteur

au premier, méme si elle n'est assortie d'aucuservé, n'implique pas, en l'absence de déclaration
expresse, qu'il ait entendu décharger le débiteginaire de sa dette, la cour d'appel a violéled susvisé

Et sur le second moyen :

Vu l'article 1844-3 du Code civil ;

Attendu que la transformation réguliere d'une géceén une société d'une autre forme n'entraindapas
création d'une personne morale nouvelle ;

Attendu que pour rejeter les demandes forméesgsaaichitectes contre la SNC, l'arrét retient qse |
demandeurs ne sollicitaient pas la condamnatiocette société, qui n'offre pas de leur payer l@snses
allouées ;

Qu'en statuant ainsi, tout en condamnant la SQbaaement des sommes réclamées, alors qu'elle avait
constaté que la SNC avait déclaré étre aux dreita &Cl, la cour d'appel a violé le texte susyisé

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il rejédte demandes formées par MM. X..., Saada et
Lanteri contre la Société la construction frangaseontre la société en nom collectif Thalassarét
rendu le 21 octobre 1999, entre les parties, peola d'appel d'Aix-en-Provence ; remet, en consécg,
guant a ce, la cause et les parties dans I'étallesise trouvaient avant ledit arrét et, pour &itedroit, les
renvoie devant la cour d'appel de Montpellier.

Com. 2 juill. 2002 01-12685

Attendu qu'il résulte de I'arrét attaqué que laiétic Sofco automobiles (société Sofco) exploitait |@
biais de ses filiales un réseau de vingt-deux cgsioas automobiles ; que le 26 février 1997, laé&éc
Sonauto s’est engagée a lui reprendre quatorzesleancessions, par acquisition du capital deg&ci
concessionnaires, en précisant que I'acte défiddifrait intervenir le 15 avril 1997 au plus taafin de
permettre a la société Sofco de recueillir 'agrétres concédants, mais que cet engagement sarast r
en cause si deux concessions sur les quatorzeuwaipat étre cédées ; que le 27 mars 1997, latéocié
Opel France a notifié son refus d'agrément poutrgudes concessions visées par le plan de repgse ;
I'opération n'ayant pu aboutir, la société Sofcasaigné la société Opel France en paiement de dgesna
intéréts, en lui reprochant un refus abusif d’agréin que sa filiale, la société GM2R, est intened
I'instance pour demander I'indemnisation de soijugfiée ;

Sur le premier moyen, pris en ses deux premie@shes :
Attendu que la société Opel France fait grief &&ade sa condamnation alors, selon le moyen :

1 ) que le droit du concédant automobile de tradgec le concessionnaire de son choix étant
discrétionnaire, il n’est pas tenu de justifierreop des raisons qui I'ont conduit a refuser dégyr, au lieu

et place du concessionnaire qu'il a choisi, uneague celui-ci entend se substituer dans la pdersiui
contrat, de sorte qu’en estimant que la sociétd &ace s’était rendue coupable d’abus dans leser

de son droit, de ne pas agréer le successeur pF§sanla société Sofco pour la substituer damsétal
des sociétés concessionnaires, au seul motif quiedvait pas motivé a priori ce refus et permima
société Sofco d’en vérifier le bien-fondé, la cdiappel a violé les articles 1147 et 1382 du Cadié;c

2 ) que I'engagement pris par le concédant, aurdserde |'article 2-2 de I'annexe au contrat de ession,
d’examiner “équitablement et consciencieusementt tandidat proposé par le concessionnaire pour le
substituer dans la poursuite du contrat, n'étaet lgurappel du principe général d’exécution de leofun

des contrats, viole cette clause et les articl&l £t 1315 du Code civil, la cour d’appel qui, gedant sur
ladite clause, met a la charge du concédant I'abbg contractuelle d’énoncer, a priori, les mopfsur
lesquels il a refusé son agrément et d’établiédgtimité de ceux-ci ;

Mais attendu gqu’ayant relevé que le contrat de ession, expressément conclu intuitu personae, paévo
que son transfert au profit d'un tiers était sulbor® a I'agrément du concédant et que ce derrd¢aits’
engagé a “examiner équitablement et avec tout ile mmuis le changement proposé et communiquer
rapidement sa décision au concessionnaire”, la dampel a pu en déduire que le refus d’agrémentepa
concédant devait étre justifié par des impéraifisant a la sauvegarde de ses intéréts commerciaux
Iégitimes et que, pour éviter tout arbitraire,ul bppartenait de le motiver, a seule fin de petm@ediu
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concessionnaire de vérifier que sa décision ébaidléde sur un examen équitable et soigneux, confarme
ses engagements contractuels ; que les griefsmi@as fondés ;

Mais sur le méme moyen, pris en sa troisieme beanch
Vu l'article 1382 du Code civil ;

Attendu que pour décider que le refus d’agrémaait &busif, I'arrét se borne a retenir que la sgéc@pel
France, qui connaissait parfaitement le contenuadésités de la société Sonauto, sa solidité firexe et
le caractére sérieux de son offre, a opposé aclétéaSofco un refus d’agrément non motivé, metami
son cocontractant dans I'impossibilité de vérifiprelle avait examiné sa proposition équitablement
avec soin, et que ce n'est qu'au cours de l'ingtaqcelle a motivé sa décision par I'importance likrss
entre la société Sonauto et la société Volkswagenelles motivations, fournies a posteriori, nenpatant
pas de justifier un refus qui devait s’apprécierrmament de la présentation du repreneur ;

Attendu qu’en se déterminant ainsi, sans vérifiégsmotifs avancés par le concédant, méme tamrtbne,
n'étaient pas de nature a justifier son refus dawnt, la cour d’'appel n'a pas donné de base lé&gake
décision ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statseer les autres griefs :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionsrdtarendu le 17 mai 2001, entre les parties, par la
cour d’'appel de Lyon ;

Com. 3 novembre 2004, 02-17919

Attendu, selon I'arrét confirmatif déféré (Bourgds, juin 2002), que, par acte du 8 juin 1990, lei&eé
Manitou a concédé a la société CMG, qui avait wtiwigé de manutention et une activité travaux syl

la commercialisation exclusive pour la Niévre de peoduits pour une durée d’'un an ; que les relatio
entre les parties se sont poursuivies au-delarduete que, par lettre du 24 mai 1993, la sociét@iMa a
dénoncé le contrat avec effet immédiat, des fastétant demeurées impayées pour un montant de 293
100,14 francs ; que, par ordonnance du 4 juin 1B9frésident du tribunal de commerce de Neverataya
désigné un conciliateur pour trouver un accordeggement échelonné avec les créanciers, le caecifia
proposé un moratoire, avec un calendrier de paiefimessant le 30 juin 1998 ; que la société Manit

par lettre du 12 juillet 1993, donné son accordh &dndition que M. X... demeure président-directeur
général de la société CMG pendant toute la durématatoire, sous peine de résiliation de celuigui’un
accord de réglement amiable a été signé le 13 mctt®93 ; que la dette a été apurée par anticipatia

fin de 'année 1995 ; que les relations commersidi@s brievement interrompues, ont repris ; quexXM,
désirant prendre sa retraite, a entrepris des re@gnts pour céder son activité ; que, par lettre7duillet
1997, la société Manitou, considérant qu’il N’y iaydus de liens contractuels entre les sociétésisafin a
leurs relations a compter du 30 juin 1998 ; quedeiété CMG l'a assignée en paiement de dommages-
intéréts pour rupture abusive du contrat verbalaleession ;

Sur le premier moyen :

Attendu que la société Manitou reproche a I'argéét'avoir condamnée a payer a la société CMG lansem
de 308 709,25 euros a titre de dommages-intéiéts, aelon le moyen :

1 / que des cocontractants qui, dés l'origine, prétlvu que leur contrat de concession exclusive étai
incessible et conclu intuitu personae, sont ceasés gardé ces mémes conditions lorsqu’ils ontiseges
relations identiques aprés une dénonciation durabmbitial et une interruption de courte durée des
relations contractuelles ; que le contrat du 8 L8980 prévoyait dans son article 8-b qu'il étagessible et
conclu intuitu personae “en raison de la persoténdii concessionnaire et celle des dirigeants soc#s

de la personne morale” ; que si ce contrat a iérd# par la société Manitou le 24 mai 1993 eronadki
refus de la société CMG d’honorer ses facturesolziété Manitou a accepté des le 12 juillet 1993 le
moratoire proposé par le conciliateur que le perdidiu tribunal de commerce a désigné en applicalio

la loi du ler mars 1984 sur la prévention et léaagnt amiable des difficultés des entreprisesatie que
les sociétés Manitou et CMG ont repris des rappmnsractuels identiques a ceux qui étaient défiaisle
contrat initial du 8 juin 1990 ; qu'aprés avoirigs# que postérieurement a la dénonciation de caaton
initial, les relations entre les parties se sostiites dans le cadre d'un contrat verbal a durdétérminée,

la cour d’'appel, qui ne s’explique pas sur lesoraéspour lesquelles ce nouveau contrat n'a pascgtélu
intuitu personae, ni sur les raisons pour lesgsidéle parties ont renoncé a son incessibilité smomade
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I'intuitu personae, a privé sa décision de basaléégu regard des articles 1101 et 1134 du Codle civ

2 | que les parties peuvent prévoir une incessibitin raison de l'intuitu personae d'un contrat de
concession exclusive, ce qui implique I'absencéodée obligation du concédant relativement a I'aggat

au cas ou le concessionnaire envisage la cessisnrdeontrat ; que, dans sa lettre du 12 juillé3319a
société Manitou a expressément subordonné son tatioepdu moratoire proposé par le conciliateur a
'engagement de M. X..., 'ancien dirigeant de d&igté CMG, de demeurer président-directeur géreral
cette société pendant toute la durée du moratajeeitant que si, pour une raison quelconque, M. X..
venait a quitter ses fonctions, le contrat de cesioa serait immédiatement résilié ; qu'il est ¢cansque

le moratoire arrété dans le rapport du conciliathuder octobre 1993 prévoit un calendrier expiean80
juin 1998 ; qu'il s’ensuit que lorsque, au cours danées 1996 et 1997, M. X... a voulu céder son
entreprise, ce qui implique qu'il devait quittersséonctions, le contrat de concession devait étre
automatiquement résilié et a tout le moins la gécManitou n’avait aucune obligation relativement a
'agrément du nouveau concessionnaire ;

gu’en estimant néanmoins que le contrat verbala®3 Emportait une impossibilité de céder sans detc
préalable du concédant, dont le droit d’agrémentve par ailleurs ses limites dans I'abus qui geuétre

fait, la cour d’appel, qui impose ainsi a la so&i®anitou des obligations relativement a I'agrémaunt
cessionnaire de CMG, viole l'article 1134 du Codd,censemble I'article L. 611-4 du Code de comaoger
et 38 du décret du 21 octobre 1994, modifiant retédu 1er mars 1985 ;

3 / qu'en énoncgant que le contrat verbal & durééterminée emporte une impossibilité de céder sans
I'accord préalable du concédant, dont le droit déagent trouve par ailleurs ses limites dans I'ajuigpeut

en étre fait, sans examiner le moyen de la sobf&téitou qui a soutenu que, dans sa lettre du 1R{ui
1993, elle a réitéré expressément le caracter@unpersonae de ses relations avec la société CMG e
ajouté que si ce caractére venait a faire défautolgrat serait immédiatement résilié, ce qui arpou
conséquence que la société Manitou n’avait auclnigadion, positive ou négative, quant au projet de
cession que poursuivra la société CMG, la courpBap violé I'article 455 du nouveau Code de procéd
civile ;

Mais attendu, en premier lieu, qu'ayant constai lgucontrat de concession exclusive a été réasilgue

les relations entre les parties ont repris peu efeps apres par un contrat verbal, l'arrét détermine
souverainement le contenu du nouveau contrat emaet qu'il stipule I'impossibilité de céder le ta
sans accord préalable du concédant, dont le degjtément est limité par I'abus ;

Attendu, en second lieu, que I'arrét reléve, patiimadoptés, d’un c6té, que le moratoire avaitediécuté
par anticipation dés 1995 et, de l'autre, que kEi&é Manitou avait exprimé par lettre du 24 sejmiem
1996 son souhait que M. X... conclue un accord foueprise de I'activité de manutention avec leiété
Bourges matériel, devenue ABM ; qu’ayant ainsi fagsortir que la lettre du 12 juillet 1993 étatrdnue
sans objet et que la société Manitou elle-mémet aaepté le principe du départ de M. X..., la cour
d’appel, qui n’était pas tenue de répondre a daslasions inopérantes, a légalement justifié sésttéc;

D’ou il suit que le moyen n’est fondé en aucunee&branches ;
Sur le deuxieme moyen :
Attendu que la société Manitou fait encore le méepegoche a I'arrét, alors, selon le moyen :

1/ que ne peut étre constitutive de faute ou dsdhulécision de la société Manitou de voir la &@cCMG
rendre autonome, a l'occasion de sa cession, \ligetobjet du contrat de concession, si cette d#tis
répond a un motif [égitime ; qu’en I'espéce, I'arsé borne a reprocher a la société Manitou d'aefirsé

a M. X..., fondateur et président-directeur génélalla société CMG, sans aucun motif légitime, dout
possibilité de cession globale de celle-ci en itamt a s’en séparer apres I'avoir scindée en daiités
distinctes ; qu’en statuant ainsi sans s'explicaigrla Iégitimité de la décision de la société Nania la
fois de ne pas subordonner la cession de son poopiteat a la décision d’'une société tierce et @@as
avoir un nouveau concessionnaire qui exerce laldadiivité, ce qui reléve d’'une politique commalei
dont elle est seule juge, la cour d’appel a prvélécision de base Iégale au regard de I'articly Idu
Code civil ;

2 / que le juge ne peut faire droit aux prétentidiuse partie ou les rejeter sans préciser lesegi@ét les
éléments sur lesquels il fonde sa décision ; qaes des conclusions d'appel, la société Manitoelevé
gu'aucune preuve de son opposition aux projetsedsion de la société CMG n’est apportée par cette
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société qui a pourtant la charge de la preuveergae bornant a énoncer que la société Manitoypasép
son refus aux projets de cession de CMG a deuxtgaciimitrophes, sans préciser sur quels élénmnts
pieces elle se fonde pour formuler ce grief, larcdiappel viole l'article 455 du nouveau Code de
procédure civile, ensemble I'article 9 du méme Cpde

3/ que le droit du concédant de traiter avec lecessionnaire de son choix est discrétionnaireréd ipas

a justifier de son refus d’agréer aux lieu et placeconcessionnaire un autre que celui-ci entend lu
substituer dans la poursuite du contrat ; qu'apnésr estimé que le contrat verbal liant les partie
prévoit pas de disposition sur I'agrément, la cdappel, qui se borne a reprocher a la société tdani
d'avoir refusé d'agréer sans motif 1égitime leswa@gurs potentiels, méconnait le caractere discmggire

du droit de la société Manitou dans le choix desnéyels cessionnaires et viole les articles 11A1.84 du
Code civil ;

Mais attendu que l'arrét retient, par motifs prapet adoptés, qu'il résulte tant de la lettre deYM. du 24
septembre 1996 que des attestations produitedageeiété Manitou a incité M. X... a scinder setsvdés

et a proposé l'activité de manutention a la socd&1 qu’elle déclarait agréer, tandis que cetteiégen’a
jamais répondu aux propositions de M.Jouot toutvendant directement des produits sur le territoire
concédé a ce dernier, de sorte que la motivatiola deciété Manitou était de réserver a la sodga#,
concessionnaire Manitou dans le Cher, la concessiola manutention dans la Niévre, sans que cette
société ait besoin de racheter I'activité de laié&écCMG ; qu’ayant ainsi fait ressortir 'abustfpar la
société Manitou de son droit d’agrément, la coapgel, qui n’a pas encouru les griefs qui lui daits, a
Iégalement justifié sa décision ; que le moyentpes fondé ;

Sur le troisieme moyen :
Attendu que la société Manitou fait encore le méepegoche a I'arrét, alors, selon le moyen :

1 / que toute décision doit étre motivée ; qu’erbsenant a énoncer que la société Manitou a mis fin
abusivement aux relations commerciales que cettigétgoentretenait avec la société CMG, sans énoncer
aucun motif sur le caractére abusif de cette reptiar cour d’appel a violé I'article 455 du nouve@ode

de procédure civile ;

2 / que toute partie peut unilatéralement metmeafiun contrat de concession a durée indétermgaaes,
abus de droit de sa part ; que la société Manitimfioamé des le 24 septembre 1996 la société CMG de
nécessité que la carte Manitou de la Nievre sgitégavant le ler janvier 1997 ; que la situatiang
restée en suspens, et aucune solution n'ayantcétéée par la société CMG en vue de sa propreaessi
elle I'a informée le 7 juillet 1997 de sa décisim mettre fin aux relations commerciales avec atidui
précisant que la rupture ne prendrait effet qug0lguin 1998 ; qu’en estimant dans ces conditiaumes lq
société Manitou a mis fin abusivement a ses relattmmmerciales avec la société CMG, la cour dbape
violé l'article 1184 du Code civil ;

Mais attendu que, par motifs adoptés, I'arrét nitepie la société Manitou a rompu le contrat samsi@
motif, bien que l'activité développée par la so€i@MG dans la distribution des produits Manitou soi
progression importante afin d’octroyer a la soci@®M le territoire de la Niévre, sans permettreaa |
société CMG de retirer la juste contrepartie dé amnées de développement de la clientéle Maniioles
secteur ; qu'ainsi, la cour d'appel a légalemesitifig¢ sa décision ; que le moyen n’est pas fondé ;

Sur le quatrieme moyen :
Attendu que la société Manitou fait encore le méepegoche a I'arrét, alors, selon le moyen :

1/ que le concédant n'est pas responsable duaspect par un concessionnaire de la zone d’exdiisiv
réservée a un autre concessionnaire du réseauséxadudistribution ; que, pour estimer que la éti
Manitou a remis en cause l'exclusivité territoridle distribution de ses produits par la société CNAG
cour d'appel releve des faits qui sont imputablesma société ABM faisant partie elle aussi du résa
distribution et se borne a énoncer qu’il incomba &ociété Manitou qui a mis en place un résealusitc

de distribution de faire le nécessaire pour gardigxclusivité territoriale concédée a un distiibur ;
gu’en se fondant sur ces seuls éléments pour rdtemésponsabilité de la société Manitou sansvegle
I'existence d’'une collusion ou d'une entente emtite et ABM et sans relever non plus que Manitdu ai
accordé un quelconque droit de revente a ABM darmohe concédée a CMG, la cour d'appel a violé les
articles 1134 et 1147 du Code civil ;

2 | que lintervention de la société Manitou aupdesla société ABM pour que cette derniére cesse se
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activités sur le territoire de la Niévre réservia&ociété CMG ne saurait avoir pour effet quedeié&té
Manitou soit déclarée responsable des agissementa dociété ABM ; qu'en estimant que la société
Manitou, en intervenant auprés de cette sociétécannu par la méme son obligation de faire respect
I'exclusivité de ses distributeurs pour en dédgjue la société Manitou est responsable pour n'gvadr
respecté le préavis d’'un an gu’elle avait donng sokiété CMG, la cour d’appel a violé I'articled¥1du
Code civil ;

3/ qu’en tout état de cause, les conditions pdiéires de vente lient les parties a cette venqtee;|'article

10 des conditions de vente de la société Manitau pannée 1997 prévoit que les ventes hors seeeine

les concessionnaires doivent se régler a I'amiablerganise la procédure de ce reglement amiabg ai
gue les conséquences de la méconnaissance paddfirconcessionnaires, de I'exclusivité territoriale
concédée a un autre ; gu’en se bornant a énonedagociété Manitou ne peut pas se prévaloiratédle

10 des conditions particulieres pour dispenser GidGa nécessité de respecter la procédure ainei enis
place, la cour d’appel a violé I'article 1134 dudeccivil ;

Mais attendu que le concédant a I'obligation deefagspecter I'exclusivité qu’il a consentie ; dlaerét
retient, par motifs adoptés, que la société ABMe tpiconcédant souhaitait voir reprendre l'actidiégla
société CMG, s’est implantée dans le départemela N@&vre dés le début de 'année 1997 et quéitéte

fait que la société Manitou lui avait octroyé latdbution de ses produits, permettant qu’elle pecle
territoire de la société CMG sans bourse délieraigsi, abstraction faite du motif surabondantigué par

la deuxieme branche, la cour d'appel, qui n'a papahsé le concessionnaire du respect de la proeédu
dans ses relations avec I'autre concessionnaikgaement justifié sa décision ; que le moyen tnbes
fondé ;

Et sur le cinquiéme moyen :
Attendu que la société Manitou fait enfin le mémproche a l'arrét, alors, selon le moyen

1 / quiil résulte du principe de I'équivalence entlommage et réparation que les dommages-intéréts
doivent étre évalués de fagcon a compenser intégealetous les préjudices résultant du fait donitéar
répond, sans pour autant procurer d’enrichisseradat victime ; que la société Manitou a produit aux
débats un tableau récapitulant I'évolution du chiff’affaires et des résultats de CMG entre 1992080

et ce tableau révele que le chiffre d’affaires resté relativement constant, méme apreés la rupgtese
relations contractuelles entre la société Manitoa société CMG ; qu’en refusant d’examiner ce emogt

le document produit a son appui tout en confirml@gagement entrepris ayant fixé le préjudice a 308
euros, la cour d'appel a violé I'article 455 du weau Code de procédure civile ;

2 / que, dans ses conclusions d’appel, la sociétdithl a soutenu que la société CMG a noué desorea
d’'affaires avec la société Merlo, concurrente denitba, et a produit aux débats une lettre du 27rg2a01
par laquelle la société Merlo reconnait a la séc@WG le droit de commercialiser ses produits equ’
énoncant néanmoins qu'a la suite de la rupture ootrat Manitou, la société CMG a été dans
I'impossibilité de retrouver la distribution d’'umsarque équivalente, la cour d’appel a violé I'deti¢55 du
nouveau Code de procédure civile ;

Mais attendu que la cour d’'appel a apprécié souvement I'étendue du préjudice et I'a justifiée par
I'évaluation qu’elle en a faite, sans étre tenuaaever de motifs spéciaux ni d’entrer dans laitiéte
I'argumentation des parties ; que le moyen n’estfpadé ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ;

Cass. com., 3 juin 2008 (2 arréts) 06-13761 et 08eD7

1% arrét

Attendu, selon I'arrét attaqué, que la société Sodi conclu, le 11 juillet 1997, avec la sociéténPtoirs
modernes économiques de Rennes (la société CMERpnminat de franchise pour I'exploitation d'un
magasin d’alimentation sous I'enseigne “Comod” 'agu termes de ce contrat, d'une durée de septaans,
compter du 15 juillet de la méme année, la soc&dico s'engageait a effectuer I'essentiel destacha
nécessaires a I'exploitation de son magasin auguwéfsanchiseur ; que cette société a natifié, lentats
2002, a la société Comptoirs modernes supermarabsét ¢la société CMSO), venant aux droits de la
société CMER, la rupture de leurs relations combeles et a déposé I'enseigne “Comod” pour lui
substituer I'enseigne “G 20" ; que, par arrét imétif du 3 juillet 2002, la cour d’appel de Renrgtsatuant

en référé, a condamné la société Sodico, d'une patéposer I'enseigne “G 20" et a remettre I'egisei
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“Comod” et, d’autre part, a poursuivre avec la 8a£iCMSO leurs relations contractuelles jusqu’amée
prévu au contrat, et ce sous astreinte ; que,qtas @es 26 et 27 mars 2002, la société CMSO agpitrt,

a la société Prodim, de la branche d’activité dadhiseur et d’animateur du réseau de franchisent@d,

y compris des contrats y afférents et, a la so€@&E, de la branche d’activité d’exploitation connoe

et d’approvisionnement de fonds de commerce desypermarchés ; qu'apres la réalisation de cesr&ppo
partiels d’actifs, placés sous le régime des smissiles sociétés Prodim et CSF ont assigné latgoci
Sodico en liquidation d’astreinte, puis, au fond, rllité de la résiliation du contrat, en poursuites
relations contractuelles et en indemnisation de peéjudice ; qu’aprés avoir assigné les sociéiapdy et
Groupe 20 en indemnisation de leur préjudice, ahdae tiers complices de la rupture abusive durabn
par la société Sodico, pour avoir, du 22 mars ayulliét 2002, approvisionné cette derniére et germ
I'apposition de I'enseigne “G 20" sur le magasimecerné, les sociétés Prodim et CSF ont assigné la
société Diapar en indemnisation de leur préjudimer @voir continué a approvisionner la société Smdi
aprés avoir recu, le 29 juillet 2002, la signifioatde I'arrét rendu en référé le 3 juillet de l&@me année,
qui obligeait la société Sodico a poursuivre seioms contractuelles avec la société CMSO ;

Sur le premier moyen ;

Attendu que ce moyen n’est pas de nature a pemi&ttimission du pourvoi

Mais, sur le second moyen, pris en sa premierechean

Vu l'article 1134 du code civil, ensemble les deticl. 236-3 et L. 236-22 du code de commerce ;

Attendu que le contrat de franchise, conclu en id@nation de la personne du franchiseur, ne pewf, s
accord du franchisé, étre transmis par I'effet dipport partiel d’actif placé sous le régime desssans ;

Attendu que, pour déclarer les sociétés Prodim3f €cevables a agir contre la société Diapamétar
retient que les traités d’'apport partiels d’acsfsumis au régime des scissions emportent transmissi
universelle de tous les droits, biens et obligatiafférents a la branche d’activité de I'apportJalsociété
apporteuse a la société bénéficiaire et que, peesiidroits, biens et obligations figurent les déoss de
justice que la société bénéficiaire est fondéera &xécuter pour son propre compte ;

Attendu qu’en statuant ainsi, aprés avoir relea,motifs propres et adoptés, que la société Saliad,

le 14 mars 2002, notifié a la société CMSO, vemamtdroits de la société CMER, la fin de leurstrefes
contractuelles et, que la société Sodico avaiticoéta s'approvisionner, exclusivement ou prin@pant,
auprés de la société Diapar, aprés la réalisasious le régime des scissions, des apports padltadtifs
émanant de la société CMSO en faveur des soci@&Bse€CProdim, ce dont il résulte que la société®od
n'avait pas consenti a la transmission aux sociBtéslim et CSF du contrat de franchise, qu’elleitava
conclu en considération de la personne du franghie cour d’appel a violé les textes susvisés ;

Et sur le méme moyen, pris en sa deuxiéme branche :
Vu l'article 1165 du code civil ;

Attendu que, pour déclarer les sociétés Prodim3f €&cevables a agir contre la société Diapamékar
retient encore, par motifs propres et adoptésJajgeciété Diapar, en tant que tiers au contrdtatehise,
ne peut, contrairement au franchisé, se prévalotatactére intuitu personae de celui-ci et soutpne ce
contrat, par I'effet de I'apport qui a emporté chpament de franchiseur, a nécessairement pris fin ;

Attendu qu’en statuant ainsi, alors que les tiersnacontrat peuvent invoquer a leur profit, comme
constituant un fait juridique, la situation cré&e pe contrat, la cour d’appel a violé le texteviass;

PAR CES MOTIFS, sans qu'il y ait lieu de statuerlss autres griefs :

CASSE ET ANNULE, sauf en ce qu'il a écarté des tiles pieces communiquées par la société Diapar le
5 décembre 2005, 'arrét rendu le 24 janvier 2@0fire les parties, par la cour d’appel de Renmeset,

en conséquence, sur les autres points, la causs parties dans I'état ou elles se trouvaient aleit
arrét et, pour étre fait droit, les renvoie deMartour d’appel de Rennes, autrement composée;

2™ arrét

Attendu, selon 'arrét attaqué, que par acte durth 2000, Mme X... a conclu un contrat de franehmour
I'exploitation d’'un fonds de commerce sous I'enseiSPAR, avec la société Medis aux droits de laguel
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vient, a la suite d'une fusion-absorption du 30 ambre 2002, la société Distribution Casino Frartae (
société Casino) ; que par avenant du 5 mars 2@l entre la société Medis et Mme X..., une @aus
attributive de juridiction a désigné les tribunalwx siege du franchiseur ; qu'aprés avoir fait catestque
Mme X... vendait des produits d’'une marque concueret lui avoir notifié d’avoir a payer une centi
somme au titre de marchandises impayées, la soCaténo a assigné Mme X... devant le tribunal de
commerce de Saint-Etienne aux fins d’obtenir lalisé®n du contrat aux torts de la franchisée, le
paiement de marchandises impayées et le versersedivdrses indemnités ; que Mme X... a soulevé
'incompétence du tribunal, invoquant l'inopposébilde la clause attributive de juridiction, faude
transmission du contrat a la société Casino amalsocaractére intuitu personae du contrat de fiaag

Sur le moyen unique, pris en sa deuxieme branche :
Vu l'article 1844-4 du code civil ;

Attendu que pour accueillir le contredit de comnapée de la société Casino, l'arrét retient queotaése
Médis a été absorbée par la société Casino quiéficé@ire de la fusion, est la continuatrice des
engagements souscrits par la société Medis etegueritrat de franchise et ses avenants ont éténtian
avec le patrimoine de la société absorbée ;

Attendu qu’en statuant ainsi, alors que le cordeafranchise, conclu en considération de la peesahn
franchiseur, ne peut étre transmis par fusion-gbisor a une société tierce, qu'avec I'accord dudtasé,
la cour d’appel a violé le texte susvisé ;

Et sur le moyen unique, pris en sa troisieme branch
Vu l'article 1315 du code civil ;

Attendu que pour statuer comme il a fait, I'arrétient que la société Casino avait adressé desréaca
Mme X... de mai & décembre 2003, sur du papier-tétenDistribution Casino France, que la mise en
demeure de payer en date du 9 ao(t 2004 éman&intga de la société Casino, que les proces-verbaux
de constat, dressés les ler juillet et 16 septe2®0d, 'avaient été a la demande de la sociétinGast

gue Mme X... n'avait pas alors contesté étre freméehde la société Casino ;

Attendu qu’en statuant ainsi, alors que le sileapposé a l'affirmation d'un fait ne vaut pas a $eiul
reconnaissance de ce fait, la cour d’appel a Véotéxte susvisé ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statsur les autres griefs :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionsrétarendu le 8 juin 2006, entre les parties, paolar
d’appel de Lyon ; remet, en conséquence, la causs parties dans I'état ou elles se trouvaieanaiedit
arrét et, pour étre fait droit, les renvoie devartour d’appel de Lyon, autrement composée ;

Résolution, résiliation
Civ. 1 13 octobre 1998\° de pourvoi: 96-21485

Attendu que, exercant depuis le ler juillet 198@rafession de médecin anesthésiste-réanimateseiau
de la Cliniqgue des Ormeaux au Havre, M. X... slastconsentir, par un contrat du 30 janvier 1986, a
compter du ler janvier 1986, en méme temps qudrdmanesthésistes avec lesquels il était assocéia
d'une société civile de moyens, dite Groupement ica¢danesthésique des Ormeaux, dit GMAO,
I'exclusivité des actes de sa spécialité pour unéal de trente ans ; qu’il a acquis en contrepaeie
actions de la société anonyme Clinique des Orm@dawlinique) ; qu’apres I'avoir convoqué a la réam

du conseil d'administration du 27 janvier 1995, pdentendre sur son comportement professionnel, la
Clinique lui a notifié, par une lettre du 30 janvi995, sa décision de mettre un terme a leursiorta
contractuelles aprés un préavis de six mois ;

Sur le premier moyen du pourvoi principal de M.. Xpris en ses deux branches :
Attendu que M. X... fait grief a l'arrét attaquéaien, 11 septembre 1996), de I'avoir débouté de ses
demandes tendant a voir déclarer abusive la ruptuitatérale du contrat d’exercice par la Cliniqgaeen

conséquence, a la voir condamner a lui payer wheninité complémentaire de préavis et des dommages-
intéréts, alors, selon le moyen, que, d’'une part, tontrat d’anesthésie-réanimation “ a été passee,
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d'un c6té, la clinique, et, de l'autre, conjointetheM. Y..., M. Z..., M. A..., M. X..., associés 1k le
GMAQO, se réservant la possibilité de se substituner société civile professionnelle constituée eatre
gu’il est exposé que la clinique accorde conjoirgetaux associés du GMAO un contrat d’exerciceade |
profession d’anesthésiste-réanimateur, qu'aux terohe l'article 1, il est concédé conjointement aux
associés du GMAO le droit d’exercer leur activitéitee exclusif, que selon I'article 3, les médexciiu
GMAOQ auront la possibilité de se faire assistertpat collaborateur de leur choix, que les autteases
visent également “ les médecins du GMAO “, quedetiat qui a été ainsi conclu non entre la clinigtie
guatre personnes physiques prises chacune indilchent, mais entre deux parties uniques, donel'est
une partie simple la clinique et dont l'autre esé ypartie plurale les médecins anesthésistes-réssims
du GMAO rassemblés par un méme intérét défini ppport a I'objet de I'acte , est, partant, un caintr
conjonctif ne pouvant que continuer entre tous ispataitre entre tous, et qu'en statuant commel'alle
fait, la cour d’appel a dénaturé le contrat litigie alors que, d'autre part, la cour d’appel rés pépondu
aux conclusions de M. X... faisant valoir que l@sgdants de la Clinique pouvaient d’autant moiawsef
valoir qu'il ne s’agissait pas d’'un contrat coligéctiu’ils n'ont eu de cesse de vouloir y mettre terme
pour lui substituer des contrats individuels coa@uec chaque médecin ;

Mais attendu que c’est sans dénaturer le contrat lgucour d’'appel, par une interprétation rendue
nécessaire par le terme méme de “ conjoint “, cahi susceptible de plusieurs acceptions, dont celle
d'obligation plurale dans laquelle chacun des @gioit n'est obligé que pour sa part, et au vu dagsu
clauses du contrat, spécialement I'article 10 p&aneune cession du contrat & un successeur igualif
jugé que la clinique était habile a résilier indivellement le contrat du 30 janvier 1986, en jissiifde sa
décision devant le juge ;

Et attendu que le rejet de la premiére branche leeedconde inopérante ;
D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;
Sur le deuxiéme moyen du pourvoi principal, prises deux branches :

Attendu qu'il est reproché a I'arrét d’avoir déb&W. X... de ses demandes, alors, selon le moyen, q
d’'une part, en relevant que la clinique avait, gtqitre, fixé a six mois la durée du préavis adéa M.

X..., et que le conseil de I'ordre avait seulensaictionné le 27 janvier 1996 par un blame certaits
reprochés a M. X..., ce qui excluait que les faetesianquements allégués a I'encontre de celugguis
1981, fussent d'une gravité telle qu'ils pussestifier une résolution immédiate du contrat sanggien
judiciaire préalable, la cour d'appel n'a pas tilé ses propres constatations les conséquencesnqui e
résultaient, et a ainsi violé les articles 1134%t7 du Code civil ; alors que, d’autre part, lEet 1184 du
Code civil précise que le contrat n’est point rasieé plein droit, et que la résolution doit étrendedée en
justice, et qu’en déclarant justifiée, par applmatde cet article, la décision de la clinique dmpre sans
décision judiciaire préalable le contrat a duréemhéinée la liant a M. X..., la cour d’appel a ¢iale texte ;

Mais attendu que la gravité du comportement d'uasigo a un contrat peut justifier que l'autre panNi
mette fin de facon unilatérale a ses risques atsp@t que cette gravité, dont I'appréciation qui est
donnée par une autorité ordinale ne lie pas lbargux, n'est pas nécessairement exclusive d'uai dél
préavis ;

D’ou il suit que le moyen n’est fondé en aucunee&branches ;

Et, sur les troisieme, quatriéme, et cinquiéme meydu pourvoi principal, pris en leurs diverseanoches

Attendu que la cour d'appel retient, dans I'exexaie son pouvoir souverain, que le contrat imp@sait

X... de ne pratiquer tous les actes relevant detdce de sa profession qu’a l'intérieur de laiglue, que
cependant M. X... a passé outre une mise en dendeurespecter cette clause et continué a consiiter
dehors, et ce malgré les inconvénients en résuiaunt les patients qui devaient sortir de la clieigqu’a
différentes reprises, des chirurgiens se sont fslgiar lettres du comportement de M. X... qui aiséf
d’accomplir des actes liés a sa qualité d’anest&snotamment en manquant de disponibilité lofsqu’
était de garde, qu'un chirurgien a souligné qu'é&®3, 1994 et 1995, sont survenus des incidents
caractérisés, soit par un manque de disponibibigvant avoir des répercussions graves sur la shgé
personnes opérées, soit méme des états d’énervetméatbrutalité a 'égard de certains maladesstgui
sont plaints, qu'une pétition a été signée le 22eddbre 1994 par trente praticiens critiquant le
comportement de M. X..., que les témoignages veasgsdébats par celui-ci sont contredits par les
attestations et autres piéces du dossier qui déemdrgu’en de nombreuses circonstances et dep8is 19

a gravement manqué a ses obligations de médecathéseste, y compris en compromettant la santé des
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patients ; que, de ces constatations et énoncitlancour d’appel, répondant aux conclusions ediet
était saisie, et qui n'a ni méconnu les exigenae$atticle 455 du nouveau Code de procédure Givile
violé I'article 59 du Code de déontologie médicalejnversé la charge de la preuve, a pu déduaes s
dénaturer le contrat, ni des lettres de la Clinigaee 10 décembre 1993 et 16 septembre 1994, quntifi
Iégalement sa décision, que ces violations gravemneuvelées des obligations contractuelles peamneat
a la Clinique de résilier le contrat de M. X... ;

D’ou il suit que les moyens ne peuvent étre aclisieil

Et sur le moyen unique du pourvoi incident de lmiGue des Ormeaux, pris en ses six branches s(san
intérét) ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi principal ;

Civ. 1 du 20 février 2001 N° de pourvoi: 99-15170
Sur le moyen unique, pris en sa premiére branche :
Vu les articles 1134 et 1184 du Code civil ;

Attendu que la gravité du comportement d’'une partim contrat peut justifier que I'autre partie gtta fin
de facon unilatérale a ses risques et périls, ppoitant que le contrat soit a durée déterminésonu;

Attendu que la société Europe expertise (la soceétdnfié, pour une période de trois ans a contte2s
septembre 1995, a M. X..., expert en automobikeséhlisation d’expertises préalables a la repaele
constructeur de tous véhicules sur lesquels at@it@nsentie une vente avec faculté de rachatlauaur
professionnel ; que la société a résilié leur cative le 25 octobre 1995 ;

Attendu que pour rejeter la demande de M. X..nelemnisation des conséquences de la rupture uaité
du contrat par la société, l'arrét attaqué refmtmotifs propres et adoptés que le manquemen¥piAr..
a ses obligations contractuelles pouvait entrdenarpture prématurée des relations contractuglles

Attendu gu’en statuant ainsi sans rechercher sofeportement de M. X... revétait une gravité saffie
pour justifier cette rupture, la cour d’appel nasplonné de base légale a sa décision ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statsuer les autres branches du moyen :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionsydtarendu le 8 mars 1999, entre les parties, par la
cour d'appel de Bastia ; remet, en conséquenceauae et les parties dans I'état ou elles se tientva
avant ledit arrét et, pour étre fait droit, lesuaie devant la cour d’appel de Montpellier.

Com. 13 mars 2007N° de pourvoi: 05-20313
Sur le moyen unique, pris en sa cinquiéme branche :
Vu les articles 1134 et 1184 du code civil ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que par contrat2@8udécembre 1994, la société Carrefour a confié a |
société Van Dyck, aux droits de laquelle vient ¢eiété Guigard et associé€s, la livraison a domicile
l'installation, le branchement et le réglage desdpits électroménagers et électroniques, acquidegsar
clients de son magasin situé a La Valette du Vauo'aprés diverses observations sur des défaillances
d’exécution, la société Carrefour a adressé leé¥fidr 1996 un courrier de rupture a compter duadsm
1996 ; que, sollicitant le versement de I'indemmitétractuelle de rupture, la société Van Dyck sigae

en paiement la société Carrefour ;

Attendu que, pour condamner la société Carrefopayer cette indemnité, la cour d’appel, aprés avoir
relevé que cette société ne pouvait se prévalolia dtause spécifique de résiliation pour fauteyatd pas
observé les conditions de sa mise en oeuvre, taji€éplle avait de fait simplement usé de la fa&ude
résiliation anticipée unilatérale ouverte sans flités ;

Attendu qu’en se déterminant ainsi, sans rechershedans sa lettre du 19 février 1996, la société
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Carrefour ne justifiait pas la rupture du contrar pes manquements de la société Van Dyck dans
I'exécution de celui-ci, la cour d’appel n'a pasidé de base Iégale a sa décision ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statsur les autres griefs :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionsrétarendu le ler juillet 2005, entre les parties, |p
cour d'appel d’Aix-en-Provence ; remet, en conségag la cause et les parties dans I'état ou ebes s
trouvaient avant ledit arrét et, pour étre faitigries renvoie devant la cour d’appel d’Aix-en-Peace,
autrement composeée ;

Cass. com., 18 novembre 2008, pourvofev-20304

Attendu, selon l'arrét attaqué (Aix-en-Provence,al8l 2007), que le 31 juillet 2003, la société&i (la
société) et M. X..., ce dernier apres avoir cédéndame jour les parts qu’il détenait dans la société
signé un protocole d'accord pour une durée de siis menouvelable par tacite reconduction aux termes
duquel la société s’engageait a lui restituer utagenombre de clients et a lui rétrocéder desmimsions

; que dans l'acte de cession, M. X... a précisé g@ngageait a ne tenter aucune action directmdivecte

qui pourrait nuire a la société ou a ses actiopsait que le non-respect des engagements renadait &
protocole ; qu'ayant recu le 21 novembre 2003 wmrrier de la société qui lui notifiait que le protde
était devenu caduc pour non-respect de ses engageo@npris dans la cession de parts socialeswt po
manquement a I'article 1er du protocole, M. X.asaigné la société en exécution de ce protocole;

Sur le premier moyen :

Attendu que la société fait grief a I'arrét de diee le protocole d’'accord signé avec M. X... q@i S
renouvelle semestriellement par tacite reconducteh toujours valide, alors, selon le moyen, qu’en
considérant que la société Sicap a admis que lesa®@ques de 1 000 euros étaient dus a M. Xvern

du protocole du 31 juillet 2003 et de I'acte desoms de parts du méme jour, lesquels s'ils reglesit
modalités financiéres des relations entre lesgmpour I'avenir et mettent fin a tout litige, ref aucune
allusion a ces deux cheques qui étaient contdatésur d’appel a violé I'article 1134 du code tivi

Mais attendu que par une interprétation excluseve&haturation, que le rapprochement entre leérdiffs
actes passés entre les parties rendait nécedsateyr d’appel a retenu que le 31 juillet 2003sdeiété
avait admis que les deux cheques étaient dus a.M.eXque ce dernier n'avait donc pas enfreint son
obligation de s’abstenir de toute action directérmlirecte a I'encontre de la société en présem@mu ces
cheques a I'encaissement ; que le moyen n’estqraief;

Et sur le second moyen :

Attendu que la société fait encore grief a 'adétdire que le protocole qu’elle a signé avec M. &ui se
renouvelle semestriellement par tacite recondu@girioujours valide, alors, selon le moyen

1°/ que la gravité du comportement d’'une partie»&entrat peut justifier que I'autre partie y mefitede
facon unilatérale a ses risques et périls et ceftiire unilatérale met fin aux relations contrattas méme
si le juge vient & la déclarer abusive ; qu'aimscbur d’appel, en considérant que la rupture abugdu
protocole par la société Sicap n'a pas entraim@dalution du contrat qui doit continuer a s’appég a
violé I'article 1184 du code civil ;

2°/ que toute manifestation expresse de la voldiutée partie de mettre fin aux relations contralidsefait

échec a la tacite reconduction ; qu'ainsi en I'espéu la société Sicap avait résilié avant son delan
protocole du 31 juillet 2003 a raison du non-resger M. X... de ses obligations, la cour d'appea,
considérant que cette rupture étant abusive, ®pote devait continuer a produire effet, a vi@s articles
1134 et 1184 du code civil ;

Mais attendu qu’ayant constaté que la société pgoréait pas la preuve d’'un quelconque manquement d
M. X... & ses obligations, la cour d’appel a justairdécidé que le protocole signé entre les pantisit
pas devenu caduc ; qu'il en résultait nécessaireman la lettre de notification de sa caducité aevpit
faire échec a la reconduction tacite du contraie; l@ moyen n’est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;
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