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SEANCE 1

Le Traité de Lisbonne -
L’organisation institutionnelle et contentieuse
de I’Union européenne

Panorama général :
Répondez aux questions suivantes

1. Quelles sont les principales évolutions structurelles de I’'Union européenne réalisées par le
Traité de Lisbonne ? Pourquoi ne peut-on plus parler de droit communautaire ? Repérez les
expressions employées aujourd’hui par la doctrine et les institutions.

2. Quelles sont les principales évolutions institutionnelles de I'Union européenne réalisées
par le Traité de Lisbonne ?

3. Retracez succinctement I'évolution du marché intérieur

4. Qu’est-ce que le marché intérieur ? Quels autres qualificatifs a ou a eu cette notion ?
Quelles sont les quatre libertés qui y sont attachées ?

5. Quelles sont les compétences de la Commission européenne ?

6. Qu’est-ce que le recours en manquement ? Quels sont les mécanismes de sanction ?

7. Quels sont les différents recours préjudiciels ?

8. Identifiez au sein du Traité les regles afférentes au marché intérieur et les regles relatives

au droit anti-trust.

A lire pour comprendre la structure d’un arrét de la CJUE (anciennement CJCE)
CJCE 24/11/1993, Aff. C-267/91 et C-268/91, Keck & Mithouard, références a trouver par
vous-mémes




Bibliographie indicative

I. Manuels et ouvrages

A.

Droit institutionnel de I'Union européenne

Manuels a jour du Traité de Lisbonne

DONY M., Droit de I'Union européenne, Université de Bruxelles, 3*™ ed., 2010
DUTHEIL DE LA ROCHERE J., Introduction au droit de I’"Union européenne, Hachette
supérieur, 6™ éd., 2010

JACQUE J-P, Droit institutionnel de I'Union européenne, Dalloz, 6™ éd., 2010
ROUX J., Droit général de I'Union européenne, Litec, 2°™ ed., 2008

B. Droit matériel de I’'Union européenne

= BOUTAYEB C., Droit matériel de I’'Union européenne, LGDJ, 2009

= DUBOUIS L. et BLUMANN C., Droit matériel de I’'Union européenne, Montchrestien,
5% éd., 2009

=  FALLON M., Droit matériel général de I’'Union européenne, Bruylant, sme éd., 2003

C. Droit de la concurrence

= ARCELIN L., Droit de la concurrence — Les pratiques anticoncurrentielles en droit
interne et communautaire, Presses universitaires de Rennes, 2009

= BRUNET F. et CANIVET G. (dir.), Le nouveau droit communautaire de la concurrence,
LGDJ, 2008

= DECOCQA. et DECOCQ. G., Droit de la concurrence — Droit interne et Droit de I’'Union
européenne, LGDJ, 4°™ éd., 2010

=  VOGEL L., Droit européen de la concurrence, Lawlex, 2010

D. Droit des affaires de I’'Union européenne

* GAVALDA C. et PARLEANI G., Droit des affaires de I'Union européenne, Litec, 6™ éd.,
2009

» NOURISSAT C., Droit des affaires de I'Union européenne, Dalloz-Sirey, 3™ éd., 2010

Il. Revues

Europe

Revue Lamy de la concurrence

Revue Contrats Concurrence Consommation

La Semaine Juridique — Entreprise et affaires

Revue du marché commun et de I'Union européenne



Tableau de correspondance :

Ancienne numérotation Nouvelle numérotation
du TCE du TFUE
TEE & des droits de douanes Article 25 Article 30
MEERQ a l'importation Article 28 Article 34
MEERQ a I'exportation Article 29 Article 35
Justifications (MEERQ Article 30 Article 36
Droit d'établissement Article 43 Article 49
Libre prestation de service Article 49 Article 56
Justifications (Droit d’établissement / LPS) Article 46 Article 52
Entente Article 81 Article 101
Abus de position dominante Article 82 Article 102
Compétences anti-trust de la Commission Article 85 Article 105
Aides d’Etat : régime Article 87 Article 107
Aides d’Etat : procédure de contrdle Article 88 Article 108




SEANCE 2

Taxe d’effet équivalant a des droits de douane
(Art. 30 TFUE) et impositions intérieures discriminatoires
(Art. 110 TFUE)

JURISPRUDENCE
Faire une note de synthése des arréts suivants

. CICE, 14 décembre 1962, « Pain d’épices », aff. 2/62.

. CJCE, 19 juin 1973, Carmine Capolongo, aff. 77/72

. CJCE, 21 mai 1980, sovraprezzo, aff. 73/79.

. CJCE, 9 mai 1985, Humblot, aff. 112/84.

. CJCE, 29 juin 1988, Deville, aff. 240/87.

. CJCE, 11 juin 1992, Sanders Adour et Guyomarc'h, aff. C-149/91.

. CJCE, 30 novembre 1995, Casarin, aff. C-113/94.

. CJCE, 17 juillet 1997, Haahr Petroleum, aff. C-90/94.

. CJCE, 2 avril 1998, Outokumpu Oy, aff. C-213/96.

10. CICE, 9 février 1999, Dilexport, aff. C-343/96.

11.CJCE, 23 avril 2002, Nygard, aff. C-234/99.

12.CICE, 27 février 2002, « cigarettes brunes et blondes », C-302/00.
13.CICE, 27 février 2003 « exportation de déchets », aff. C-389/00.
14.CJCE, 17 juin 2003, De Danske Bilimportgrer, aff. C-383/01.
15.CJCE, 23 avril 2004, Weigel, C-387/01.

16.CICE, 9 septembre 2004, Carbonati apuani c. Comune di Carrara, aff. C-72/03.
17. CJCE, 8 juin 2006, Visserijdrijf D.J. Koornstra, aff. C-517/04
18.CJCE, 18 janvier 2007, Maciej Brzezinski, aff. C-313/05.

19.CICE, 8 novembre 2007, Frohnleiten, aff. C-221/06.
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COMMENTAIRE D’ARRET
Commentez I'arrét suivant :

CJCE, 8 juin 2006Visserijdrijf D.J. Koornstraaff. C-517/04



ARRET DE LA COUR (deuxiéme chambre)
8 juin 2006

Dans l'affaire C-517/04, ayant pour objet une dedeade décision préjudicielle au titre de
l'article 234 CE, introduite par le College van Bep voor het bedrijfsleven (Pays-Bas), par
décision du 15 décembre 2004, parvenue a la CA0 t&cembre 2004, dans la procédure
Visserijbedrijf D. J. Koornstra & Zn. vof

ContreProductschap Vis,

LA COUR (deuxieme chambre),

composée de M. C. W. A. Timmermans, président dantine, M. J. Makarczyk, Vf R.
Silva de Lapuerta (rapporteur), MM. Puls et J. Klgka, juges,

avocat général: ffC. Stix-Hack,

greffier: M"®L. Hewlett, administrateur principal,

vu la procédure écrite et a la suite de I'audieshed9 janvier 2006,

considérant les observations présentées:

- pour Visserijbedrijf D. J. Koornstra & Zvof, par ME. J. Rotshuizen, advocaat,

- pour le Productschap Vis, paf® C. H. van Schooten, advocaat,

— pour le gouvernement néerlandais, paf°M. G. Sevenster, C. A. H. M. ten Dam et C.
M. Wissels, en qualité d’agents,

- pour le gouvernement grec, par M. G. Kapellos et M°*M. Tassopoulou, en qualité
d’agents,

- pour la Commission des Communautés eunp@se par M. M. van Beek et"NF.
Clotuche-Duvieusart, en qualité d’agents, ayantmahil I'avocat général en ses conclusions a
'audience du 7 mars 2006, rend le présent

Arrét

1 La demande de décision préjudicielle pettel’interprétation des articles 25 CE et 90
CE.

2 Cette demande a été présentée dans le alidn litige opposant la société

Visserijbedrijf D. J. Koornstra & Zn. vof (ci-apre&oornstra») au Productschap Vis au sujet
du prélevement que ce dernier a imposé a Koornsita le transport de crevettes au
Danemark durant I'exercice 2000.

Le cadre juridique

3 Le Productschap Vis est un organisme psidanel néerlandais de droit public institué
pour les entreprises pratiquant la péche, traleapbisson afin d’obtenir, le cas échéant apres
transformation de celui-ci, des produits suscegside servir a I'alimentation humaine ou
animale, et commercialisant du poisson ou des [odérivés du poisson susceptibles de
servir a I'alimentation humaine, apres transfororatu non.

4 L'article 2, paragraphe 1, du réglement $o financement des tamis et des
décortigueuses de crevettes dans les criées paxertice 2000 (Verordening financiering
garnalenzeven en garnalenkrakers visafslagen 20@@res le «reglement») dispose:

«A partir du premier lundi suivant le jour d’entréa vigueur du présent réglement, un
entrepreneur qui achemine des crevettes a bord daieau de péche néerlandais est
redevable envers le Productschap d’'un prélevemerit,@L florin par kg de crevettes qu'il
transporte et vend en vue de la consommation hemain



5 L’article 3, paragraphe 1, du méme réglenpeévoit que le produit du prélévement est
destiné au financement de I'achat, par le Prodhafsd/is, de tamis et décortiqueuses ainsi
gu’au financement de leur placement et de leuesatr.

Le litige au principal et les questions préjudicides

6 Koornstra est une entreprise qui trangpdds crevettes a bord du bateau de péche
Elizabeth. Selon sa déclaration dliabt 2002, Koornstra a transporté 52 984 kg dectiey
pendant I'exercice 2000, dont 28 774 kg ont étédusra la criée aux Pays-Bas et 24 210 kg
ont été directement livrés au Danemark afin d'g @@mmercialisés.

7 En application de l'article 2, paragraghedu reglement, le Productschap Vis a, par
décision du 19 septembre 2002, soumis Koornstna préievement de 109,86 euros au titre
de ces 24 210 kg de crevettes.

8 Par lettre du 25 octobre 2002, Koornstranteoduit une réclamation contre cette
décision.
9 Par décision du 19 mars 2003 (ci-aprégdizxision litigieuse»), le Productschap Vis a

rejeté la réclamation de Koornstra.

10  Par requéte du 25 avril 2003, Koornstraiadppel de la décision litigieuse devant le
College van Beroep voor het bedrijffsleven. Ayans dibutes sur la compatibilité du
prélevement prévu a larticle 2, paragraphe 1, dglement (ci-apres le «prélévement
litigieux») avec le droit communautaire, ce derrdetécidé de surseoir a statuer et de poser a
la Cour les questions préjudicielles suivantes:

«1)  Un prélévement tel que le prélévemengititix imposé a une entreprise d'un Etat
membre pour le transport de crevettes au moyen lobieau de péche immatriculé dans cet
Etat membre et qui vise au financement des tandé@irtiqueuses de crevettes dans cet Etat
membre est-il compatible avec le droit communaetan particulier avec les articles 25 CE
et 90 CE, dans la mesure ou ce prélevement eserdgat percu pour des crevettes
transportées par cette entreprise ailleurs da@emamunauté?

2) Laréponse ala question précédente estrdluencée:

a) par le lieu ou les crevettes ont été prises

b) par le fait que, aprés avoir été transgarid@lleurs dans la Communauté, les crevettes
sont ensuite transportées vers I'Etat membre d'itrioudation du bateau de péche;

c) par le fait que, en cas de transport adledans la Communauté, le criblage et le
décorticage des crevettes doivent également ylfabjgt d’'une rémunération?»

Sur les questions préjudicielles

11  Par ses questions, qu’il convient d’examemsemble, la juridiction de renvoi demande
en substance si un prélévement tel que celui esecaw principal est susceptible de constituer
une taxe d'effet équivalent a des droits de dowansens de I'article 25 CE ou une imposition
intérieure discriminatoire interdite par I'articd CE.

12 A titre liminaire, il y a lieu de rappelgue les dispositions relatives aux taxes d’effet
équivalent et celles relatives aux impositions riisinatoires ne sont pas applicables
cumulativement, de sorte qu’une méme impositionsaerait, dans le systeme du traité,
appartenir simultanément a ces deux catégorie€tgadu 17 septembre 1997, UCAL,
C-347/95, Rec. p. 1-4911, point 17; du 22 mai 20a&skot, C-355/00, Rec. p. 1-5263, point
39, et du 27 novembre 2003, Enirisorse, C-34/0138/01, Rec. p. 1-14243, point 59).

13 Il convient donc d’examiner, en premienjiesi le prélevement litigieux peut étre
gualifié de taxe d’effet équivalent a des droitsddeiane a I'exportation au sens des articles
23 CE et 25 CE. Si tel n'est pas le cas, il cordiande vérifier, en second lieu, si ledit
prélevement constitue une imposition intérieurerifisinatoire interdite par I'article 90 CE.

14  Dans l'affaire au principal, il est condtague le prélevement litigieux n’est pas percu
en raison du fait que les marchandises franchidseftontiére de I'Etat membre concerné,
mais qu’il frappe de facon systématique et unifolie® crevettes transportées a bord d’un
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bateau de péche néerlandais, que celles-ci soiestindes au marché national ou a
'exportation, et que le produit de ce prélevemseaitt a financer I'achat, le placement et
I'entretien, par le Productschap Vis, de tamisestiéicortiqueuses.

15 Selon une jurisprudence constante, toutargeh pécuniaire, fat-elle minime,
unilatéralement imposée, quelles que soient soellapipn et sa technique, et frappant les
marchandises en raison du fait qu’elles franchiskefrontiére, lorsqu’elle n’est pas un droit
de douane proprement dit, constitue une taxe d’'éffaivalent au sens des articles 23 CE et
25 CE, alors méme que ladite charge pécuniaire pas percue au profit de I'Etat (arréts
UCAL, précité, point 18; du 9 septembre 2004, CadboApuani, C-72/03, Rec. p. 1-8027,
point 20, et du 8 novembre 2005, Jersey Producedilag Organisation, C-293/02, Rec.
p. 1-9543, point 55).

16  Cependant, une telle charge constitue asnupe taxe d’effet équivalent a un droit de
douane, mais une imposition intérieure au sensadticle 90 CE, si elle releve d’'un régime
général de redevances intérieures appréhendaginsisjuement des catégories de produits
selon des critéres objectifs appliqgués indépendarhihe I'origine ou de la destination des
produits (arréts du 23 avril 2002, Nygard, C-234/B@c. p. I-3657, point 19, et Carbonati
Apuani, précité, point 17).

17  Dans ce contexte, il ressort égalemenagerisprudence de la Cour que, aux fins de la
gualification juridigue d'une taxe qui frappe legoguits nationaux transformés ou
commercialisés sur le marché national et les ptediationaux exportés en I'état sur la base
de critéres identiques, il peut étre nécessairtedie compte de la destination du produit de
I'imposition (arrét Nygard, précité, point 21).

18 Ainsi, lorsque le produit d'une telle imjias est destiné a alimenter des activités qui
profitent spécialement a ceux des produits natiompu sont transformés ou commercialisés
sur le marché national, il peut en résulter queplaribution prélevée selon les mémes critéres
constitue néanmoins une taxation discriminatoiemsda mesure ou la charge fiscale grevant
les produits transformés ou commercialisés sur d&ch@ national est neutralisée par des
avantages qu’elle sert a financer, tandis que aglant les produits exportés en I'état
représente une charge nette (arrét Nygard, précibét 22).

19 A cet égard, si les avantages résultaritaffectation du produit d’'une taxe, relevant
d'un régime général d’'impositions intérieures epfrant systématiquement les produits
nationaux transformés ou commercialisés sur le néar@ational et ceux exportés en l'état,
compensent intégralement la charge supportée paprdduit national transformé ou
commercialisé sur le marché national lors de sa rdans le commerce, cette imposition
constitue une taxe d'effet équivalent a un droiddeane, contraire aux articles 23 CE et 25
CE. En revanche, une telle taxe constituerait uakaton de linterdiction de discrimination
édictée a l'article 90 CE si les avantages que cotapl'affectation de la recette de
limposition pour ceux des produits nationaux gomtstransformés ou commercialisés sur le
marché national ne compensaient que partiellengemtharge supportée par ceux-ci (arrét
Nygard, précité, point 23).

20 Dans l'hypothese ou ces avantages pourrdauption nationale transformée ou
commercialisée sur le marché national compensetttalité la charge supportée par celle-ci,
la taxe percue sur le produit devra, en tant que theffet équivalent a un droit de douane,
étre considérée comme illégale dans son intégrddiais I'’hypothése ou, au contraire, les
avantages compensent en partie la charge grevanpréeluits nationaux transformés ou
commercialisés sur le marché national, la taxeysestr les produits nationaux exportés, en
principe légale, devra étre interdite dans la mesur elle compense ladite charge et faire
I'objet d’une réduction proportionnelle (voir, ee sens, arréts précités UCAL, point 23, et
Nygard, point 42).



21  Pour étre utilement et correctement applidgi critere de la compensation suppose que
soit vérifiée, au cours d’'une période de référefiéguivalence pécuniaire entre les montants
globalement pergus sur les produits nationaux fioam®s ou commercialisés sur le marché
national au titre de la taxe considérée et lestagas dont ces produits bénéficient a titre
exclusif (arréts du 17 septembre 1997, Fricarne28/86, Rec. p. 1-4939, point 27, et
Nygard, précité, point 43).

22  Eu égard aux principes qui viennent d'éagpelés, il appartient donc a la juridiction
de renvoi de s’assurer que les produits nationaamstormés ou commercialisés sur le
marché national ne tirent pas, de facto, un prefitlusif ou proportionnellement plus
important que les produits nationaux exportés destations de I'organisme destinataire du
prélevement litigieux, susceptible de compenseaaléatent ou partiellement la charge que
constitue ledit prélevement (voir, en ce sens,tatBCAL, précité, point 26, et Fricarnes,
préecité, point 29).

23 Il ressort de I'ordonnance de renvoi gueitetallations de tamisage et de décorticage
financées par le prélévement litigieux profitentlesivement aux entreprises acheminant des
crevettes vers les Pays-Bas.

24  Par alilleurs, la juridiction de renvoi tiefigalement pour acquis que, bien gu’elles
soient soumises au prélevement litigieux, les enBes transportant des crevettes vers
d’autres Etats membres a bord de bateaux de pé&stmandais ne profitent pas desdites
installations.

25 Il en résulte que le prélevement litigietait peser sur les produits destinés a
'exportation une charge plus lourde que celle egti supportée par les produits destinés au
marché néerlandais.

26  Des lors, s'il s'avérait que les avantagésultant de I'affectation du produit du
prélevement litigieux compensent intégralement learge supportée par les entreprises
transportant, a bord de bateaux de péche néertandais crevettes destinées a la
transformation ou a la commercialisation sur le ahér national, l'application dudit
prélevement aux produits destinés a I'exportationstituerait une taxe d’effet équivalent a
un droit de douane, contraire aux articles 23 CR%CE, devant étre considérée comme
illégale dans son intégralité. En revanche, urptélevement constituerait une violation de
l'interdiction de discrimination édictée a l'articl|90 CE si les avantages que comporte
I'affectation de la recette de ce prélévement poewx des produits nationaux qui sont
transformés ou commercialisés sur le marché ndtimma@ompensaient que partiellement la
charge supportée par ceux-ci.

27  Le lieu ou les crevettes ont été prisedaileque, aprés avoir été transportées dans un
autre Etat membre, celles-ci sont ensuite achemivges celui dans lequel le bateau de péche
est immatriculé, et la circonstance que, en cagrateport dans un autre Etat membre, le
criblage et le décorticage des crevettes doiveateément faire I'objet d’'une rémunération
dans ce dernier Etat sont sans incidence suraspieéciation.

28 Compte tenu des considérations qui préd¢gderonvient de répondre aux questions
préjudicielles qu'un prélévement percu par un oigyae de droit public d’'un Etat membre
selon des critéres identiques sur des produitomaix destinés au marché national ou a
I'exportation vers d’autres Etats membres constitne taxe d’effet équivalent & un droit de
douane a l'exportation, interdite par les articB® CE et 25 CE, si le produit de ce
prélévement sert a financer des activités dontfieét les seuls produits nationaux destinés
au marché national et si les avantages résultahaffiectation du produit dudit prélevement
compensent intégralement la charge supportée pditdeproduits. En revanche, un tel
prélevement constituerait une violation de I'inietidn de discrimination édictée a I'article
90 CE si les avantages que comporte 'affectatmadrecette de ce prélevement pour ceux
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des produits nationaux qui sont transformés ou ceruialisés sur le marché national ne
compensaient que partiellement la charge supppeeeeux-ci.

Sur les dépens

29 La procédure revétant, a I'égard des e principal, le caractere d’'un incident
soulevé devant la juridiction de renvoi, il appamti a celle-ci de statuer sur les dépens. Les
frais exposés pour soumettre des observationsCaua, autres que ceux desdites parties, ne
peuvent faire I'objet d’un remboursement.

Par ces motifs, la Cour (deuxieme chambre) dit jolooit:

Un prélévement percu par un organisme de droit pubi¢ d’'un Etat membre selon des
criteres identiques sur des produits nationaux destés au marché national ou a
I'exportation vers d’autres Etats membres constitueune taxe d'effet équivalent a un
droit de douane a I'exportation, interdite par lesarticles 23 CE et 25 CE, si le produit de

ce préléevement sert a financer des activités don€héficient les seuls produits nationaux
destinés au marché national et si les avantages wéiant de I'affectation du produit
dudit préléevement compensent intégralement la chagy supportée par lesdits produits.

En revanche, un tel prélevement constituerait une iglation de [linterdiction de
discrimination édictée a l'article 90 CE si les avatages que comporte 'affectation de la
recette de ce prélévement pour ceux des produits th@naux qui sont transformés ou
commercialisés sur le marché national ne compensateque partiellement la charge
supportée par ceux-ci.
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SEANCE 3

Mesures d’effet équivalant a une restriction quantitative
(Art. 34 TFUE)

JURISPRUDENCE
Faire une note de synthese des arréts suivants

. CJCE. 11 juillet 1974, Dassonvillec Aff. C-8/74

. CJCE. 20 février 1979. Cassis de Dijon. aff. 120/78

. CJCE. 17 juin 1981, Souvenirs d’Irlande, Aff. C-113/80

. CJCE. 14 juillet 1981, Oebel, Aff. C-155/80

. CICE. 15 décembre 1982, Oosthoek’s, Aff. 286/81

CIJCE. 11 juillet 1985, Cinétheque, Aff. C-60/84

CJCE. 24 novembre 1993, Keck et Mithouard, Aff. C-267/91

. CJCE. 9 décembre 1997, « Guerre des fraises », Aff. C-265/95

. CJCE. 13 janvier 2000, TK-Heimdiest, Aff. C-254/98

. CJCE. 12 juin 2003, Schmidberger, Aff. C-112/00

. CJCE. 18 septembre 2003, Morellato, Aff. C-416/00

. CICE. 23 février 2006, Claudia Schmidt, Aff. C-441/04

. CJCE. 14 septembre 2006, Alfa Vita, Aff. C 159/04

. CJCE. 28 septembre 2006, Ahokainen et Leppik, Aff. C-434/04

. CJCE. 5 juin 2007, Klas Rosengren, Aff. C-170/04

. CJCE. 11 sept. 2008. Commission c. Allemagne. aff. C-141/07

. Cass. soc. 26 mars 2008, JurisData n° 2008-043424

. CJCE. 11 septembre 2008. Commission des Communautés européennes c. République
fédérale d’Allemagne, Aff. C-141/07.

. CJCE. 10 février 2009. Commission des Communautés européennes c. République
italienne, Aff. C-110/05.

20. CJCE. 30 avril 2009, LIBRO, Aff. C-531/07.
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ARRET DE LA COUR (troisieme chambre)
2 décembre 2010

Dans I'affaire C-108/09, ayant pour objet une detdieade décision préjudicielle au titre de
l'article 234 CE, introduite par la Baranya meg#iésag (Hongrie), par décision du 10
février 2009, parvenue a la Cour le 23 mars 2088sda procédure

Ker-Optika bt contreANTSZ Dél-dunantuli Regionalis Intézete,

LA COUR (troisieme chambre),

composée de M. K. Lenaerts, président de chambr®.Nbvaby, M R. Silva de Lapuerta,
MM. E. Juhasz et J. Malenovsky (rapporteur), juges,

avocat général: M. P. Mengozzi,

greffier: M. B. FUlop, administrateur,

vu la procédure écrite et a la suite de I'audieshed5 avril 2010,

considérant les observations présentées:

- pour le gouvernement hongrois, pdi*MR. Somssich, K. Szijjarté et K. Veres ainsi
gue par M. M. Fehér, en qualité d’agents,

- pour le gouvernement tchéque, par M. MolBky en qualité d’agent,

- pour le gouvernement hellénique, pdf B. Skandalou, en qualité d’agent,

- pour le gouvernement espagnol, par M..JRbdtriguez Carcamo, en qualité d’agent,

- pour le gouvernement néerlandais, pdf . Wissels, MM. M. de Grave et Y. de
Vries, en qualité d’agents,

- pour la Commission européenne, par MVKEmer et A. Sipos, en qualité d’agents,
ayant entendu I'avocat général en ses conclusitiaadience du 15 juin 2010,

rend le présent

Arrét

1 La demande de décision préjudicielle poste linterprétation de la directive
2000/31/CE du Parlement européen et du ConseB, jdin 2000, relative a certains aspects
juridigues des services de la société de linforomat et notamment du commerce
électronique, dans le marché intérieur («direcsivele commerce électronique») (JO L 178,
p. 1), ainsi que des articles 34 TFUE et 36 TFUE.

2 Cette demande a été présentée dans le dadr litige opposant Ker-Optika bt (ci-
aprés «Ker-Optika») a 'ANTSZ Dél-dunantili Regitisdntézete (direction régionale pour
la Transdanubie méridionale des services de |'faganté publique et des affaires sanitaires,
ci-aprés I'kANTSZ») au sujet d’une décision adntiwitve en vertu de laquelle cette autorité
a interdit a Ker-Optika la commercialisation detikes de contact par Internet.

Le cadre juridique

La réglementation de I'Union

3 Aux termes de l'article®] point 2, de la directive 98/34/CE du Parlemembpéen et
du Conseil, du 22 juin 1998, prévoyant une proceédilimformation dans le domaine des
normes et réglementations techniques et des reglatves aux services de la société de
linformation (JO L 204, p. 37), telle que modifipar la directive 98/48/CE du Parlement
européen et du Conseil, du 20 juillet 1998 (JO L,71 18, ci-apres la «directive 98/34»), on
entend par:

«'service’: tout service de la société de l'infotina, c'est-a-dire tout service presté
normalement contre rémunération, a distance pae \@ectroniqgue et a la demande
individuelle d’'un destinataire de services.

Aux fins de la présente définition, on entend par:

- les termes ‘a distance’. un service fowsans que les parties soient simultanément
présentes,
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- ‘par voie électronique’: un service envay€origine et recu a destination au moyen
d’équipements électroniques de traitement (y cosnpai compression numeérique) et de
stockage de données, et qui est entierement tranaofieminé et recu par fils, par radio, par
moyens optiques ou par d’autres moyens €électrontigigies,

- ‘a la demande individuelle d'un destinggade services: un service fourni par
transmission de données sur demande individuelle.

[...]»

4 Les dix-huitieme, vingt et uniéme et teeguatrieme considérants de la directive
2000/31 énoncent:

«(18) Les services de la societé de l'informatiomglebent un large éventail d’activités
économiques qui ont lieu en ligne. Ces activit@s/pat consister, en particulier, a vendre des
biens en ligne. Les activités telles que la livwaisle biens en tant que telle ou la fourniture de
services hors ligne ne sont pas couvertes. [.s]dadivités qui, par leur nature, ne peuvent pas
étre réalisées a distance ou par voie électroniglies que le contrdle légal des comptes
d’'une société ou la consultation médicale requénanéxamen physique du patient, ne sont
pas des services de la société de I'information.

[...]

(21) [...] Le domaine coordonné ne couvre tpee exigences relatives aux activités en
ligne, telles que l'information en ligne, la pulitécen ligne, les achats en ligne, la conclusion
de contrats en ligne et ne concerne pas les exggnddiques des Etats membres relatives
aux biens telles que les normes en matiére deit&des obligations en matiére d’étiquetage
ou la responsabilité du fait des produits, ni legences des Etats membres relatives a la
livraison ou au transport de biens, y compris #ritiution de médicaments. [...]

(34) Chaque Etat membre doit ajuster sa IB@gs qui contient des exigences,
notamment de forme, susceptibles de géner le re@odes contrats par voie électronique. Il
convient que I'examen des |égislations nécessitahtjustement se fasse systématiquement
et porte sur 'ensemble des étapes et des actesgaes au processus contractuel, y compris
I'archivage du contrat. Il convient que le résullatcet ajustement soit de rendre réalisables
les contrats conclus par voie électronique. [...]»

5 L’article ', paragraphes 1 a 3 et 5, de la directive 2000&dode:

«1l. La présente directive a pour objectif datigbuer au bon fonctionnement du marché
intérieur en assurant la libre circulation des ey de la société de l'information entre les
Etats membres.

2. La présente directive rapproche, dans lsuneenécessaire a la réalisation de I'objectif
visé au paragraphe 1, certaines dispositions redésrapplicables aux services de la société
de linformation et qui concernent le marché irgéri I'établissement des prestataires, les
communications commerciales, les contrats par \@extronique, la responsabilité des
intermédiaires, les codes de conduite, le reglemsairajudiciaire des litiges, les recours
juridictionnels et la coopération entre Etats messbr

3. La présente directive compléte le droit oamautaire applicable aux services de la
société de l'information sans préjudice du niveaupdotection, notamment en matiere de
santé publique et des intéréts des consommatdaldi gar les instruments communautaires
et la législation nationale les mettant en ceuvres d@ mesure ou cela ne restreint pas la libre
prestation de services de la société de I'inforomafi..]

5. La présente directive n’est pas applicable:

a) audomaine de la fiscalité;

b) aux questions relatives aux services deol@été de l'information couvertes par les
directives 95/46/CE et 97/66/CE;

C) aux questions relatives aux accords ouques régis par le droit sur les ententes;

d) aux activités suivantes des services ded&té de I'information:
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- les activités de notaire ou les professi@guivalentes, dans la mesure ou elles
comportent une participation directe et spécifiguexercice de I'autorité publique,

- la représentation d’un client et la dééeds ses intéréts devant les tribunaux,

- les activités de jeux d’argent impliqudes mises ayant une valeur monétaire dans des
jeux de hasard, y compris les loteries et les &etitns portant sur des paris.»

6 L’article 2 de la directive 2000/31 e$iglilé comme suit:

«Aux fins de la présente directive, on entend par:

a) ‘services de la société de linformatide’s services au sens de l'articfé, paragraphe

2, de la directive 98/34]...];

h) ‘domaine coordonné’: les exigences prévpas les systémes juridiques des Etats
membres et applicables aux prestataires des ssrdieda société de l'information ou aux
services de la société de l'information, qu’ellegétent un caractere général ou qu’elles aient
été spécifiguement congues pour eux.

i) Le domaine coordonné a trait a des exigerqiee le prestataire doit satisfaire et qui
concernent:

- 'accés a l'activité d'un service de lacigbdé de I'information, telles que les exigences
en matiere de qualification, d’autorisation ou défication,

- 'exercice de lactivité d’'un service da kociété de l'information, telles que les
exigences portant sur le comportement du prestati@rqualité ou le contenu du service, y
compris en matiere de publicité et de contrat,l.ouasresponsabilité du prestataire.

i)  Le domaine [coordonné] ne couvre pas bagances telles que:

- les exigences applicables aux biens drgtantels,

- les exigences applicables a la livraisemigns,

- les exigences applicables aux servicesgusiont pas fournis par voie électronique.»

7 Aux termes de l'article 3 de la directR@00/31:

1. Chaque Etat membre veille & ce que lescsmrde la société de I'information fournis
par un prestataire établi sur son territoire respedes dispositions nationales applicables
dans cet Etat membre relevant du domaine coordonné.

2. Les Etats membres ne peuvent, pour desnsiselevant du domaine coordonné,
restreindre la libre circulation des services dedeiété de I'information en provenance d’un
autre Etat membre. [...]

4. Les Etats membres peuvent prendre, & Bégamn service donné de la société de
'information, des mesures qui dérogent au pardgrap si les conditions suivantes sont
remplies:

a) les mesures doivent étre:

i)  nécessaires pour une des raisons suivantes:

- l'ordre public, en particulier la prévenmti les investigations, la détection et les
poursuites en matiere pénale, notamment la proteaties mineurs et la lutte contre
l'incitation a la haine pour des raisons de raeesexe, de religion ou de nationalité et contre
les atteintes a la dignité de la personne humaine,

- la protection de la santé publique,

- la sécurité publique, y compris la pratacttle la sécurité et de la défense nationales,

- la protection des consommateurs, y congassinvestisseurs;

i)  prises a I'encontre d’'un service de laiéte de lI'information qui porte atteinte aux
objectifs visés au point i) ou qui constitue umuis sérieux et grave d’atteinte a ces objectifs;
iii)  proportionnelles a ces objectifs;

b) I'Etat membre a préalablement et sans giégude la procédure judiciaire, y compris la
procédure préliminaire et les actes accomplis tianadre d’'une enquéte pénale:

- demandé a I'Etat membre visé au paragrdptie prendre des mesures et ce dernier
n’en a pas pris ou elles n’ont pas été suffisantes,



- notifié & la Commission et a I'Etat memhisé au paragraphe 1 son intention de
prendre de telles mesures.

5. Les Etats membres peuvent, en cas d’urgemé@eger aux conditions prévues au
paragraphe 4, point b). Dans ce cas, les mesunesietifiees dans les plus brefs délais a la
Commission et a I'Etat membre visé au paragraples Indiquant les raisons pour lesquelles
I'Etat membre estime qu'il y a urgence.[...]»

8 L’article 4, paragraphe 1, de ladite direcénonce:

«Les Etats membres veillent & ce que I'accés ailige d'un prestataire de services de la
société de l'information et I'exercice de celler@ puissent pas étre soumis a un régime
d’autorisation préalable ou a toute autre exigeryamt un effet équivalent.»

9 Aux termes de l'article 9, paragrapheel |aldirective 2000/31.:

«Les Etats membres veillent & ce que leur systénigue rende possible la conclusion des
contrats par voie électronique. Les Etats membedent notamment a ce que le régime
juridique applicable au processus contractuel seefgpas obstacle a I'utilisation des contrats
électroniques ni ne conduise a priver d’effet ewvdkdité juridiques de tels contrats pour le
motif qu’ils sont passeés par voie électronique.»

La réglementation nationale

10  Selon larticle 3, paragraphe 1, de laGudlll. de 2001 sur les services de commerce
électronique et les services liés a la société’idoimation (a elektronikus kereskedelmi
szolgaltatasok, valamint az informéaciés tarsadalamisszefugd szolgaltatasokrol szold
2001. évi CVIIIL. Toérvény, ci-aprés la «loi sur leramerce électronique»):

«Aucune autorisation préalable ni aucune décisimimistrative ayant un effet analogue
n'est nécessaire pour débuter ou exercer une t&ctlei prestation de services de la société de
l'information.»

11  Aux termes de l'article 3, paragraphe 1rélglement du ministere de la Santé 7/2004
(XI1. 23.) relatif aux exigences professionnellesvaatiere de commercialisation, de réparation
et de prét de dispositifs médicaux [a gydgyaszatiyédeszkdzok forgalmazasanak,
javitasanak, kolcsonzésenek szakmai kovetelmailysiolo 7/2004 (XI. 23.) Egészsegugyi
Minisztériumi rendelet]:

«ll est possible de commercialiser, de réparereebder des dispositifs médicaux [...] dans
un magasin spécialisé, a condition de disposetadéotisation d’exploitation conformément
a la législation particuliere et de se conformet eanditions prévues aux points I. 1 et I. 2 de
'annexe 2 du présent réglement.»

12  Selon l'annexe 1 de ce réglement:

«Ne relevent pas du champ d’application du présegtement les dispositifs médicaux

suivants: [...]
- les articles d’optique de série, a I'exa@pdes lentilles de contact; [...]»
13 Il ressort du point I. 1, sous d), de I'ex@ 2 dudit reglement que, aux fins de la

commercialisation de lentilles de contact et deettes adaptées aux mesures individuelles, un
magasin d’une superficie minimale de 18 ou un local séparé de l'atelier est nécessaire.
Parmi les conditions relatives au personnel figare,point I. 2, sous c), de cette annexe,
I'exigence selon laquelle il doit étre recouru aexvices d’un optométriste ou d’un médecin
ophtalmologiste qualifié en matiere de lentillescdatact.

Le litige au principal et les questions préjudicides

14  Ker-Optika commercialise des lentilles dentact par l'intermédiaire de son site
Internet. Par une décision du 29 aodlt 2008, 'ANTBZcsi, Sellyei, Siklési Kistérségi
Intézete (mission locale de 'ANTSZ pour les cirsoriptions de Pécs, Sellye et Siklos) Iui a
interdit cette activité.

15 A la suite d’'une réclamation déposée par®gtika a I'encontre de cette décision,
I'ANTSZ a, par une décision du 14 novembre 2008ficmé cette interdiction.
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16  L’ANTSZ s’est notamment appuyée sur lepakitions du réglement du ministére de
la Santé 7/2004 (XI. 23.) selon lesquelles la consraksation de lentilles de contact ne peut
avoir lieu que dans un magasin spécialisé dansetdevde dispositifs médicaux ou par
livraison a domicile a des fins de consommatiomlén Or, cette derniére notion, ni par sa
dénomination ni par son objet, n’inclurait la cormoi@isation par Internet.

17  Ker-Optika a formé un recours contre ladiéeision en faisant valoir, en particulier,
gue la commercialisation de lentilles de contact pdernet ne peut faire I'objet de
restrictions eu égard a l'article 3, paragrapheéel)a loi sur le commerce électronique, qui
garantit un libre exercice de lactivité de presite d’'un service de la société de
l'information.

18 A cet égard, TANTSZ a invoqué le dix-héitie considérant de la directive 2000/31
dont il ressortirait que le champ d’applicationlddoi sur le commerce électronique ne peut
englober la commercialisation de lentilles de contpar Internet. En effet, selon ce
considérant, des activités qui, par leur natureparesent étre exercées a distance ou par voie
électronique, telles que la consultation médicatpiérant un examen physique du patient, ne
sont pas des services de la société de I'informatdy, la commercialisation de lentilles de
contact requerrait un tel examen.

19 Dans ces conditions, la Baranya megyeishiyéa décidé de surseoir a statuer et de
poser a la Cour les questions préjudicielles st@ésn

«1) La commercialisation de lentilles de cohtanstitue-t-elle une consultation médicale
requérant un examen physique du patient, de santelley ne releve pas du champ
d’application de la directive [2000/31]?

2) Si la commercialisation de lentilles de temh ne constitue pas une consultation
meédicale requérant un examen physique du patiarticle 30 CE doit-il étre interprété en ce
sens que les dispositions d’un Etat membre prévayae les lentilles de contact ne peuvent
étre commercialisées que dans un magasin spécetisdispositifs médicaux y seraient
contraires?

3) La législation hongroise qui n‘autorisectanmercialisation des lentilles de contact que
dans un magasin spécialisé en dispositifs médiemibelle contraire au principe de libre
circulation des marchandises visé a l'article 2&€E

Sur les questions préjudicielles

20 Par ses questions, qu’il convient d’examieasemble, la juridiction de renvoi
demande, en substance, si le droit de I'Union 98ppa une réglementation nationale, telle
gue celle en cause au principal, qui n'autorisedamercialisation des lentilles de contact
que dans des magasins spécialisés dans la vemispissitifs médicaux et qui interdit, par
conséquent, la commercialisation de ces derni@ebernet.

21  Afin de répondre aux questions poséeqnvient d'identifier les dispositions du droit
de I'Union applicables a la commercialisation destilles de contact par Internet, puis de
déterminer si ces dispositions s’opposent a ddsgéamtionales telles que celles en cause au
principal.

22 D’emblée, dans le cadre d’'une commercitidisapar Internet, les éléments suivants
peuvent étre notamment distingués. Une telle comialesation comprend, dans un premier
temps, I'acte de vente proprement dit qui est ¢arsé par I'offre de contracter en ligne ainsi
gue par la conclusion d'un contrat par voie élaajoe. Dans un second temps, ladite
commercialisation implique la livraison du produéndu, laquelle est généralement effectuée
au domicile du client. Par ailleurs, la vente oditeaison sont précédées, dans certains cas
particuliers, de la consultation d’'un médecin gacllent.

Sur la directive 2000/31

23  En ce qui concerne, premiérement, I'acteadde, il y a lieu de rappeler, tout d’abord,
que, conformément aux articleS, paragraphe 2, et 2, sous a), de la directive /30Q@ette
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derniére rapproche certaines dispositions natigngbglicables aux services de la société de
information, c’est-a-dire aux services fournisrmalement contre rémunération, a distance
par voie électronique et a la demande individudlle destinataire de services.

24 Ainsi qu'il ressort du dix-huitieme congidet de la directive 2000/31, de tels services
de la société de l'information englobent notamnmamnente de biens en ligne.

25  Cette indication est corroborée par I'epdss motifs de la proposition de directive
présentée par la Commission le 18 novembre 1998/4@@98) 586 final] qui précise que les
services de la société de I'information incluerst $ervices de vente de biens et les services
permettant de faire des transactions électronigquesigne pour acheter des marchandises
comme le téléachat interactif et les centres coriauex €lectroniques.

26  Ensuite, il convient de relever que, com@ment au trente-quatrieme considérant et a
l'article 9, paragraphe 1, de la directive 2000/%haque Etat membre doit ajuster
systématiqguement sa législation qui contient dégeexes susceptibles de géner le recours a
des contrats par voie électronique et qui porte I'mmrsemble des étapes et des actes
nécessaires au processus contractuel relatif antedes biens en ligne, tels que I'offre de
contracter, la négociation et la conclusion du @rgdar voie €lectronique.

27  Enfin, il y a lieu de souligner que lesidti#s de vente de dispositifs médicaux tels que
les lentilles de contact ne figurent pas parmiaetvités auxquelles, en vertu de l'articlg, 1
paragraphe 5, de la directive 2000/31, celle-cstnpas applicable.

28  Par conséquent, le domaine coordonné dedative 2000/31 couvre les dispositions
nationales qui interdisent les actes relatifs avéate de lentilles de contact, a savoir,
notamment, I'offre en ligne et la conclusion duttahpar voie électronique.

29 Deuxiemement, en ce qui concerne I'opémadi® livraison, il convient de relever que,
selon les termes mémes de l'article 2, sous h),de) la directive 2001/31, le domaine
coordonné ne couvre pas les exigences applicabledivraison de biens pour lesquels un
contrat a été conclu par voie électronique.

30 Par conséquent, les régles nationales aptemt sur les conditions dans lesquelles une
marchandise vendue par Internet peut étre délisugele territoire d’'un Etat membre ne
relévent pas du champ d’application de ladite tivec

31 Il en découle que les conditions de livoaisles lentilles de contact n’entrent pas dans
le champ d’application de la directive 2000/31.

32  Troisiemement, il convient d’examiner si leonstatations susmentionnées sont
affectées par le fait que la vente ou la livraistm lentilles de contact peuvent étre
subordonnées a la consultation préalable d’'un mégec le client.

33 A cet égard, ainsi que le reléve le dixtiBme considérant de la directive 2000/31, les
activités qui, par leur nature, ne peuvent étrdisé&ss a distance ou par voie électronique,
telles que la consultation médicale requérant men physique du patient, ne sont pas des
services de la société de I'information et, partaatrelevent pas de cette directive.

34 Dans ces circonstances, dans I'’hypothéséa atonsultation médicale requérant un
examen physique du client ferait indissociablenpamtie de la vente des lentilles de contact,
I'exigence d’une telle consultation aurait pour ségquence que cette vente n’entrerait pas, en
définitive, dans le champ d’application de laditective.

35  Sur ce point, il convient de relever que lemtilles entrent directement en contact avec
les yeux et constituent des dispositifs médicauxt dapplication peut, dans des cas
particuliers, provoquer des inflammations de I'cedire des déficiences visuelles durables,
ces affections pouvant étre causées par le setl desdites lentilles. L'exigence d’une
consultation médicale préalable peut donc s’ajasgifiée.

36 A cet égard, la personne souhaitant pdesrlentilles de contact peut étre tenue de se
soumettre a un examen ophtalmologique préventifcaus duquel, d’'une part, il est vérifié
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gue des considérations d’ordre médical ne s’oppgsas a ce qu’elle porte des lentilles et,
d’autre part, sont déterminées les valeurs exaetedioptries, de la correction nécessaire.

37 Cependant, cet examen ne fait pas indasi@rnent partie de la vente des lentilles de
contact. En effet, il peut étre effectué indépena@mt de I'acte de vente, la vente pouvant
étre réalisée, méme a distance, sur la base d'vescrption effectuée par le médecin
ophtalmologiste qui a, au préalable, examiné Entli

38 Par conséquent, il convient de considéuer la consultation médicale requérant un
examen physique du patient, a laquelle peut étverdonnée la vente de lentilles de contact,
est dissociable de cette derniere.

39  Par allleurs, s'il est vrai que des consitiéns d’ordre sanitaire peuvent exiger du
client qu’'il se soumette également a des consaitatmédicales aux fins de vérifications
physiques du placement des lentilles ainsi qu’acdesroles ophtalmologiques, a intervalles
réguliers, en vue de déterminer l'incidence du pes lentilles, ces vérifications et contrbles
interviennent lors de l'utilisation des lentillespit postérieurement a la livraison de ces
derniéres. Ainsi, ces consultations médicales ngagant étre liées a l'acte de vente des
lentilles.

40 Il s’ensuit qu’'une disposition nationalel dquterdirait la vente de telles lentilles par
Internet reléverait, en principe, du champ d’aggilan de la directive 2000/31.

Sur le droit primaire

41  Etant donné que les régles relatives anxlitions de livraison des lentilles de contact
ne relévent pas du champ d’application de la dire@000/31, elles doivent étre appréciées
au regard du droit primaire, a savoir le traité FUE

42 A titre liminaire, il convient d’examiner lesdites régles doivent étre examinées sous
'angle de la libre prestation des services, aiug le soutient le gouvernement hongrois, ou
sous celui de la libre circulation des marchandisesime le suggere la juridiction de renvoi.
43 A cet égard, il ressort de la jurisprudedeéa Cour, d’'une part, que, lorsqu’une mesure
nationale se rattache tant a la libre circulati@s agnarchandises qu’'a une autre liberté
fondamentale, la Cour I'examine, en principe, agard de l'une seulement de ces deux
libertés fondamentales s'il s’avére que I'une déeseci est tout a fait secondaire par rapport a
l'autre et peut lui étre rattachée (voir, en cessamréts du 24 mars 1994, Schindler, C-275/92,
Rec. p. 1-1039, point 22, ainsi que du 26 mai 2@%&manjer e.a., C-20/03, Rec. p. 1-4133,
point 35).

44  D’autre part, il découle de l'arrét du 14cdmbre 2003, Deutscher Apothekerverband
(C-322/01, Rec. p. 1-14887, points 65, 76 et 124june mesure nationale concernant une
modalité caractérisée par la vente de marchangaremternet et la livraison de ces derniéres
au domicile du consommateur n’est a examiner quegard des regles en matiere de libre
circulation des marchandises et, partant, au redesdarticles 34 TFUE et 36 TFUE.

45  En l'occurrence, la réglementation natienahterdisant la commercialisation de
lentilles de contact par Internet porte sur une alfitlde vente caractérisée par la livraison de
telles lentilles au domicile du consommateur.

46  Par conséquent, cette réglementation tteitekaminée au regard des articles 34 TFUE
et 36 TFUE.

Sur 'existence d’'une entrave a la libre circuatdes marchandises

47  Selon une jurisprudence constante, toutgeméentation commerciale des Etats
membres susceptible d’entraver directement ou ectBment, actuellement ou
potentiellement, le commerce au sein de I'Uniont édie considérée comme une mesure
d’effet équivalent a des restrictions quantitativeas sens de l'article 34 TFUE (voir,
notamment, arréts du 11 juillet 1974, Dassonv8l&4, Rec. p. 837, point 5, et du 10 février
2009, Commission/Italie, C-110/05, Rec. p. I-51@np33).



48 |l ressort d'une jurisprudence égalememstante que l'article 34 TFUE reflete
I'obligation de respecter les principes de non4ilsination et de reconnaissance mutuelle
des produits légalement fabriqués et commercialisés d’autres Etats membres ainsi que
celle d’assurer aux produits de I'Union un libreces aux marchés nationaux (voir arrét
Commission/lItalie, précité, point 34 et jurispruderitée).

49  Ainsi, doivent étre considérées comme desunes d’effet équivalent a des restrictions
quantitatives les mesures prises par un Etat memqbrent pour objet ou pour effet de traiter
moins favorablement des produits en provenancerdsukEtats membres, de méme que des
régles relatives aux conditions auxquelles doivépbndre ces marchandises, méme si ces
regles sont indistinctement applicables a tousplexiuits (voir arrét Commission/Italie,
précité, points 35 et 37).

50 Reléve également de la méme notion toute avesure qui entrave lI'acces au marché
d’'un Etat membre des produits originaires d’auttests membres (arrét Commission/ltalie,
précité, point 37).

51  Pour cette raison, est susceptible d’eatrdirectement ou indirectement, actuellement
ou potentiellement, le commerce entre les Etats lonesn au sens de la jurisprudence issue de
I'arrét Dassonville, précité, 'application a da®guits en provenance d’autres Etats membres
de dispositions nationales qui limitent ou inteedis certaines modalités de vente a moins
gu’elles ne s’appliquent a tous les opérateurs @m@s exercant leur activité sur le territoire
national et gu’elles n’affectent de la méme manieea droit comme en fait, la
commercialisation des produits nationaux et cedle pgroduits en provenance d’autres Etats
membres. En effet, I'application de réglementatidiesce type a la vente des produits en
provenance d’un autre Etat membre et répondantéuglgs édictées par cet Etat est de nature
a empécher leur acces au marché ou a le génertdgeanu’elle ne géne celui des produits
nationaux (voir, en ce sens, arréts du 24 noverh®®8, Keck et Mithouard, C-267/91 et C-
268/91, Rec. p. I1-6097, points 16 et 17, ainsi @oenmission/Italie, précité, point 36).

52  Ainsi, il y a lieu d’examiner si la réglentation nationale en cause au principal répond
aux deux conditions mentionnées au point précédanprésent arrét, c’est-a-dire si elle
s’applique a tous les opérateurs concernés exe@amactivité sur le territoire national et si
elle affecte de la méme maniere, en droit comméignla commercialisation des produits
nationaux et celle des produits en provenance @altats membres.

53 En ce qui concerne la premiére conditidn,convient de relever que ladite
réglementation s’applique a tous les opérateursazogs par la vente de lentilles de contact,
de sorte que cette condition est satisfaite.

54  S’agissant de la seconde condition, ilpda été contesté que l'interdiction de la vente
des lentilles de contact par Internet s’applique leatilles de contact provenant d’autres Etats
membres, qui font I'objet d'une vente par corregfaorce et d’'une livraison au domicile des
consommateurs demeurant en Hongrie. Or, il y a dileuconstater que linterdiction des
ventes de lentilles de contact par correspondarice fgs opérateurs provenant d’autres Etats
membres d’'une modalité particulierement efficacecdmmercialisation de ces produits et
géne ainsi considérablement I'accés de ces deraiemrsarché de I'Etat membre concerné
(voir, par analogie, en ce qui concerne les médecas) arrét Deutscher Apothekerverband,
préecité, point 74).

55 Dans ces conditions, ladite réglementatiteiffecte pas de la méme maniére la
commercialisation de lentilles de contact par desateurs hongrois et celle effectuée par des
opérateurs d’'autres Etats membres.

56 Il s’ensuit que ladite réglementation cdnset une mesure d'effet équivalent a une
restriction quantitative interdite par larticle 3BFUE, a moins qu’elle ne puisse étre
objectivement justifiée.

Sur la justification de I'entrave a la libre citation des marchandises
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57  Selon une jurisprudence constante, uneni la libre circulation des marchandises
peut étre justifiee par des raisons d’'intérét g@inénumérées a l'article 36 TFUE ou par des
exigences impératives. Dans I'un ou l'autre caspésure nationale doit étre propre a garantir
la réalisation de I'objectif poursuivi et ne pakrahu-dela de ce qui est nécessaire pour qu'il
soit atteint (voir, notamment, arrét Commissiotiétgorécité, point 59 et jurisprudence citée).
58 A cet égard, si ladite mesure reléve dualpende la santé publique, il doit étre tenu
compte du fait que la santé et la vie des persoooc@goent le premier rang parmi les biens et
les intéréts protégés par le traité et qu'il agpattaux Etats membres de décider du niveau
auquel ils entendent assurer la protection dertégaublique ainsi que de la maniere dont ce
niveau doit étre atteint. Celui-ci pouvant variéardEtat membre a l'autre, il convient de
reconnaitre aux Etats membres une marge d’appdécigioir arrét du ¥ juin 2010, Blanco
Pérez et Chao Gomez, C-570/07 et C-571/07, nonrermablié au Recueil, point 44 et
jurisprudence citée).

59 En l'espéce, la justification invoquée par gouvernement hongrois porte sur la
nécessité d'assurer la protection de la santé tksateurs de lentilles de contact. Cette
justification répond, des lors, a des préoccupatiba santé publique admises par l'article 36
TFUE, qui sont susceptibles de justifier une ergrava libre circulation des marchandises.

60  Ainsi, il convient d’examiner si la réglemation en cause au principal est propre a
garantir I'objectif ainsi poursuivi.

61 A cet égard, les gouvernements hongroisspaignol font valoir qu'il est nécessaire
d'imposer aux clients de prendre livraison desillest de contact dans des magasins
spécialisés, car ils doivent avoir accés a un motiqui effectue les examens physiques
nécessaires, procéde a des vérifications et domes &lients des instructions quant au port
desdites lentilles.

62  Sur ce point, il convient de rappeler, iainsil a été relevé au point 35 du présent arrét,
gue le seul port de lentilles de contact peut, disscas particuliers, provoquer des affections
de I'ceil, voire des déficiences visuelles durables.

63  Eu égard aux risques ainsi présentés posarité publique, un Etat membre peut exiger
que les lentilles de contact soient délivrées papersonnel qualifié qui attire I'attention du
client sur ces risques, procede a des examensighi et recommande ou déconseille a ce
dernier le port de lentilles, en invitant I'intésés le cas échéant, a consulter un médecin
ophtalmologiste. En raison de ces risques, unriémbre peut également exiger que, dans le
cas ou le port de lentilles n'est pas déconsadilié personnel qualifié détermine le type de
lentilles le plus approprié, vérifie le positionnem des lentilles sur les yeux du client et
fournisse a ce dernier des informations relativéasage correct et a I'entretien de celles-ci
(voir, en ce sens, arrét du 25 mai 1993, LPO, 0227 Rec. p. 1-2899, point 11).

64  En effet, sans éliminer totalement lesugsgencourus par les utilisateurs de lentilles, la
mise en relation avec un opticien qualifié et lessgations fournies par celui-ci sont
susceptibles de diminuer ces risques. Ainsi, eervast la remise des lentilles de contact aux
magasins d’optique qui offrent les services d’unofgticien, la réglementation en cause au
principal est propre a garantir la réalisation ‘@bjectif visant a assurer la protection de la
santé desdits utilisateurs.

65 Encore faut-il, toutefois, que cette réglamation n'aille pas au-dela de ce qui est
nécessaire pour atteindre cet objectif, c’est-a-dju’il n’existe pas des mesures moins
attentatoires a la libre circulation des marcha=ifgour y parvenir.

66  Premiérement, s’agissant de I'exigencensklquelle est requise la présence physique
du client aux fins d’'un examen de ses yeux par pticien dans le magasin de vente, |l
convient de relever, d’'une part, que des examemecation préventive, effectués a titre
indicatif, sont susceptibles d’étre réalisés erodelles magasins d’optique, par les médecins
ophtalmologistes.
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67 D’autre part, rien dans le dossier soumis &our ne permet de constater que la
réglementation en cause au principal impose aitigot de soumettre chaque remise de
lentilles a un examen préventif ou a la consultatpyéalable d’'un médecin ou qu’elle
soumette cette remise a ces exigences, en pagtitoils de livraisons successives de lentilles
a un méme client.

68  Ainsi, de tels examen et consultation daidre considérés comme facultatifs, de sorte
gu'il releve principalement de la responsabilitéctiaque utilisateur de lentilles de contact de
s’y soumettre, la tache de I'opticien consistarteegard, a conseiller les utilisateurs.

69  Or, les clients peuvent étre conseillésnd’'maniere équivalente, avant la livraison des
lentilles de contact, dans le cadre de la commlesateon de ces dernieres par Internet, et ce
au moyen des éléments interactifs existant suritée Isternet concerné qui doivent étre
obligatoirement utilisés par le client avant qyilisse procéder a I'achat desdites lentilles
(voir en ce sens, en ce qui concerne la commesatan de médicaments par Internet, arrét
Deutscher Apothekerverband, précite, point 114).

70  Deuxiémement, 'Etat membre peut certegeaxt ainsi qu’il a été constaté au point 63
du présent arrét — que le type de lentilles deamne plus approprié soit déterminé par un
opticien, celui-ci étant tenu, a cette occasiorvé@hdier le positionnement des lentilles sur les
yeux du client et de prodiguer a ce dernier desseits en vue d'une utilisation et d'un
entretien corrects de celles-ci.

71  Cependant, il convient de relever que cestations ne s’imposent, en principe, que
lors de la premiére livraison de lentilles de cott&n effet, lors des livraisons ultérieures, il
n’est pas, en régle générale, nécessaire de faurglient de telles prestations. Il suffit que le
client signale au vendeur le type de lentilleslgua été remis lors de la premiére livraison,
les caractéristiques de ces lentilles ayant été&tégs, le cas échéant, par un médecin
ophtalmologiste qui a procédé a une nouvelle pigsmn qui tient compte d'une
modification de la vue du client.

72  Troisiemement, si l'utilisation prolongée kkntilles de contact doit étre accompagnée
d’'informations et de conseils supplémentaires, e@ugeuvent étre donnés au client au
moyen d’éléments interactifs figurant sur le sittetnet du fournisseur.

73  En outre, I'Etat membre peut imposer auérageurs économiques intéressés une
obligation de mettre a la disposition du client apticien qualifié qui fournit a celui-ci, a
distance, des informations et des conseils indalidés en matiere d’utilisation et d’entretien
des lentilles de contact. La fourniture de tellafoimations et conseils a distance peut
d’ailleurs présenter des avantages des lors qujetlenet a l'utilisateur de lentilles de
formuler ses questions de maniere réfléchie, ciblésans qu'il soit obligé de se déplacer
(voir en ce sens, en ce qui concerne la commesatadn des médicaments par Internet, arrét
Deutscher Apothekerverband, précité, point 113).

74 1l découle de ce qui précede que I'objegsant a assurer la protection de la santé des
utilisateurs de lentilles de contact peut étreirdttpar des mesures moins restrictives que
celles qui résultent de la réglementation en cawse@rincipal, consistant a ne soumettre a
certaines restrictions que la premiére livraison lelgilles et a imposer aux opérateurs
economiques intéresses de mettre un opticien gualif disposition du client.

75  Par conséquent, lorsqu'un Etat membre adope réglementation telle que celle en
cause au principal, il dépasse les limites de leged’appréciation rappelée au point 58 du
présent arrét, et cette réglementation doit désétre considérée comme allant au-dela de ce
qui est nécessaire pour atteindre I'objectif invéqu

76  Pour les mémes motifs, ladite réglementagn tant qu’elle comporte une interdiction
de vendre des lentilles de contact par Internetsarait étre considérée comme étant
proportionnée au regard de I'objectif de protectienia santé publique, au sens de l'article 3,
paragraphe 4, de la directive 2000/31.
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77  Eu égard a ce qui précéde, il y a lieuégp®mndre aux questions posées par la juridiction
de renvoi que des réegles nationales relatives Gohamercialisation de lentilles de contact
relévent du champ d’application de la directive @3Q en tant gqu’elles concernent I'acte de
vente de telles lentilles par Internet. En revandes régles nationales relatives a la livraison
desdites lentilles ne relevent pas du champ d’eaiptin de cette directive.

78  Les articles 34 TFUE et 36 TFUE ainsi cuédifective 2000/31 doivent étre interprétés
en ce sens quils s’‘opposent a une réglementatiatiomale qui n'autorise la
commercialisation de lentilles de contact que ddes magasins spécialisés en dispositifs
médicaux.

Sur les dépens

79 La procédure revétant, a I'égard des arie principal, le caractére d'un incident
soulevé devant la juridiction de renvoi, il appamti a celle-ci de statuer sur les dépens. Les
frais exposés pour soumettre des observationaua, autres que ceux desdites parties, ne
peuvent faire I'objet d’'un remboursement.

Par ces motifs, la Cour (troisieme chambre) ditrbait:

Des regles nationales relatives a la commercialisan de lentilles de contact relévent du
champ d’application de la directive 2000/31/CE du &lement européen et du Consell,
du 8 juin 2000, relative a certains aspects juridiges des services de la société de
information, et notamment du commerce électroniqe, dans le marché intérieur
(«directive sur le commerce électronique»), en targu’elles concernent I'acte de vente de
telles lentilles par Internet. En revanche, des rdgs nationales relatives a la livraison
desdites lentilles ne relevent pas du champ d’apphtion de cette directive.

Les articles 34 TFUE et 36 TFUE ainsi que la directe 2000/31 doivent étre interprétés
en ce sens quils s’‘opposent a une réglementationationale qui n’autorise la
commercialisation de lentilles de contact que dardes magasins spécialisés en dispositifs
meédicaux.
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CICE, 6 juillet 1995
Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln e.V. c/Mars GmbH
Affaire C-470/93

1 Par ordonnance du 11 novembre 1993, parvenue au greffe de la Cour le 17 décembre
suivant, le Landgericht Koeln (Allemagne) a, en application de |' article 177 du traité CE, posé
a la Cour une question préjudicielle relative a I' interprétation de I' article 30 du traité.

2 Cette question a été posée dans le cadre d' un litige opposant une association de lutte
contre la concurrence déloyale, le Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koeln e.V,,
a Mars GmbH (ci-aprés "Mars"), a propos de |' utilisation d' une présentation déterminée
pour la commercialisation de barres glacées des marques Mars, Snickers, Bounty et Milky
Way.

3 Mars importe ces marchandises de France ou elles sont légalement produites et
conditionnées par une entreprise du groupe américain Mars Inc., Mc Lean, sous une
présentation uniforme en vue de leur distribution dans toute I' Europe.

4 Au moment des faits de |I' espece au principal, les barres glacées se présentaient sous un
emballage portant la mention "+ 10 %". Cette présentation avait été décidée a |I' occasion d'
une campagne publicitaire de courte durée couvrant toute I' Europe et dans le cadre de
laquelle la quantité de chaque produit avait été augmentée de 10 %.

5 Le Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (loi allemande sur la répression de la
concurrence déloyale, ci-apres I' "UWG") prévoit, en son article ler, une action judiciaire en
cessation d' actes de concurrence contraires aux bonnes moeurs et, en son article 3, une
action en cessation d' usage d' indications trompeuses. Par ailleurs, |' article 15 du Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschraenkungen (loi allemande contre les restrictions a la concurrence,
ci-aprés le "GWB") déclare nuls les accords entre entreprises qui restreignent la liberté de I'
une des parties de fixer les prix dans les contrats conclus avec des tiers au sujet de
marchandises livrées.

6 L' association demanderesse au principal a introduit devant le Landgericht Koeln une
action fondée sur ces articles, dans le but de faire cesser I' utilisation de la mention "+ 10 %"
en Allemagne.

7 Elle fait valoir en premier lieu que le consommateur doit supposer que I' avantage indiqué
par la mention "+ 10 %" est accordé sans augmentation du prix, étant donné qu' un produit
dont la composition n' aurait été que légerement modifiée et qui serait vendu a un prix plus
élevé ne présenterait aucun avantage. Ainsi, pour ne pas tromper le consommateur, le
détaillant devrait maintenir le prix final pratiqué jusqu' alors. La mention en cause liant le
commerce de détail quant a la fixation du prix de vente au consommateur final, elle
constituerait des lors une violation de I' article 15 du GWB, a laquelle il conviendrait de
mettre fin conformément a I' article ler de I' UWG.

8 En deuxieme lieu, la requérante au principal soutient que |' intégration de |' indication "+
10 %" dans la présentation a été faite de maniére a donner au consommateur I' impression
gue le produit a été augmenté d' une quantité correspondant a la partie colorée du nouvel
emballage. Or, cette derniere occupe une surface sensiblement supérieure a 10 % de la
surface totale du conditionnement. Il y aurait donc une tromperie contraire a I' article 3 de I'
UWG.

9 Saisi préalablement du litige en la procédure de référé, le Landgericht Koeln avait, par
ordonnance du 10 décembre 1992, provisoirement fait droit a I' action en cessation contre la
défenderesse. Selon cette juridiction, les présentations litigieuses, impliquant qu' un
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supplément de produit, quantitativement négligeable, était offert sans augmentation de
prix, restreignaient ainsi la liberté du commerce de détail en matiére de fixation des prix.

10 Etant ensuite appelée a trancher le litige au fond, la méme juridiction a décidé de poser a
la Cour la question préjudicielle suivante:

"S' agissant d' 'lce Cream Snacks' produits et légalement commercialisés dans un Etat
membre sous une présentation déterminée, telle qu' elle ressort de I' acte introductif d'
instance, est-il compatible avec les principes de la libre circulation des marchandises d' en
interdire, dans un autre Etat membre, la commercialisation sous cette présentation,

1) au motif que cette (nouvelle) présentation est de nature a amener le consommateur a s'
attendre a ce que le prix auquel la marchandise est proposée soit le méme que le prix auquel
on proposait, jusqu' alors, la marchandise sous son ancienne présentation,

2) au motif que, du fait de sa présentation optique, I' indication d' une nouveauté, a savoir '+
10 % de glace', donne I' impression au consommateur que le volume ou le poids du produit
ont été augmentés de maniére considérable?"

Sur |' applicabilité de I' article 30 du traité

11 Il convient d' abord d' examiner si I' interdiction de commercialiser une marchandise
portant sur son emballage une mention publicitaire telle que celle en cause en I' espéece au
principal constitue une mesure d' effet équivalant a une restriction quantitative au sens de ['
article 30 du traité.

12 Selon la jurisprudence de la Cour, I' article 30 vise a interdire toute réglementation
commerciale des Etats membres susceptible d' entraver directement ou indirectement,
actuellement ou potentiellement, le commerce intracommunautaire (voir arrét du 11 juillet
1974, Dassonville, 8/74, Rec. p. 837, point 5). La Cour a précisé qu' en |' absence d'
harmonisation des législations, |' article 30 prohibe les obstacles au commerce
intracommunautaire résultant de |I' application a des marchandises en provenance d' autres
Etats membres, ou elles sont légalement fabriquées et commercialisées, de régles relatives
aux conditions auxquelles doivent répondre ces marchandises, telles que celles qui
concernent, par exemple, leur présentation, leur étiquetage et leur conditionnement, méme
si ces regles sont indistinctement applicables aux produits nationaux et aux produits
importés (arrét du 24 novembre 1993, Keck et Mithouard, C-267/91 et C-268/91, Rec. p. I-
6097, point 15).

13 Bien que indistinctement applicable a tous les produits, une interdiction comme celle en
cause au principal, qui vise la mise en circulation dans un Etat membre de produits portant
les mémes mentions publicitaires que celles utilisées légalement dans d' autres Etats
membres, est de nature a entraver le commerce intracommunautaire. Elle peut en effet
contraindre I' importateur a aménager de facon différente la présentation de ses produits en
fonction du lieu de commercialisation, et a supporter par conséquent des frais
supplémentaires de conditionnement et de publicité.

14 Une telle interdiction entre donc dans le champ d' application de I' article 30 du traité.
Sur les justifications invoquées

15 Il est de jurisprudence constante que les obstacles au commerce intracommunautaire
résultant de disparités des dispositions nationales doivent étre acceptés dans la mesure ou
de telles dispositions peuvent étre justifiées comme étant nécessaires pour satisfaire a des
exigences impératives tenant, notamment, a la protection des consommateurs ou a la
loyauté des transactions commerciales. Mais, pour qu' elles puissent étre admises, il faut
gue ces dispositions soient proportionnées a |' objectif poursuivi et que cet objectif ne puisse
pas étre atteint par des mesures restreignant d' une maniére moindre les échanges
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intracommunautaires (voir arréts du 20 février 1979, Rewe-Zentral, 120/78, Rec. p. 649; du
13 décembre 1990, Pall, C-238/89, Rec. p. 1-4827, point 12, et du 18 mai 1993, Yves Rocher,
C-126/91, Rec. p. I-2361, point 12).

16 Dans |' affaire au principal, il est soutenu que |' interdiction est justifiée par deux motifs
juridiquement pertinents, indiqués respectivement dans les premiere et seconde parties de
la question préjudicielle.

L' attente du consommateur relative au maintien du prix pratiqué précédemment

17 1l a été relevé que la mention "+ 10 %" est de nature a amener le consommateur a penser
gue le "nouveau" produit est offert a un prix identique a celui auquel I' "ancien" était vendu.
18 Comme M. I' avocat général I' a constaté aux points 39 a 42 de ses conclusions, le juge a
qguo, considérant que le consommateur s' attend a une stabilité du prix, estime que, dans I'
hypothése ou le commergant augmenterait le prix, le consommateur pourrait étre victime d'
une tromperie au sens de I' article 3 de I' UWG et que, dans I' hypothése ou le prix n'
augmenterait pas, I' offre serait conforme a I' attente du consommateur mais amenerait
alors a s' interroger sur I' application de I' article 15 du GWB, lequel interdit au fabricant d'
imposer des prix aux revendeurs.

19 Quant a la premiere hypothese, il y a lieu d' observer a titre liminaire que Mars n' a en
réalité pas profité de I' opération de promotion pour augmenter ses prix de vente, et qu'
aucun élément du dossier n' indique que les détaillants ont eux-mémes augmenté leurs prix.
Mais, en toute hypothese, il importe de souligner que le simple risque que les importateurs
et détaillants augmentent le prix de la marchandise et que, par conséquent, les
consommateurs puissent étre trompés ne suffit pas pour justifier une interdiction générale
susceptible d' entraver le commerce intracommunautaire. Cette constatation n' exclut pas
que les Etats membres puissent éventuellement, par des mesures appropriées, réagir contre
des actes dment prouvés qui auraient pour conséquence d' induire les consommateurs en
erreur.

20 En ce qui concerne la seconde hypothése, le principe de la liberté pour le commerce de
détail en matiere de fixation des prix, consacré par un systeme de droit national, et
notamment destiné a garantir au consommateur une authentique concurrence par les prix,
ne peut justifier une entrave au commerce intracommunautaire telle que celle examinée au
principal. La contrainte imposée au détaillant de ne pas augmenter ses prix est en effet
favorable au consommateur. Elle ne découle d' aucune stipulation contractuelle et a pour
effet de mettre le consommateur a I' abri d' une tromperie éventuelle. Elle n' exclut pas que
les détaillants puissent continuer a pratiquer des prix différents, et ne trouve application que
pendant la courte durée de la campagne publicitaire en question.

La présentation optique de la mention "+ 10 %" et son prétendu effet trompeur

21 Il est constant que la mention "+ 10 %" est exacte en soi.

22 Cependant, il a été soutenu que la mesure litigieuse est justifiée parce qu' un nombre non
négligeable de consommateurs, du fait que la bande mentionnant "+ 10 %" occupe sur '
emballage une surface supérieure a 10 % de la surface totale, serait porté a croire que I'
augmentation est plus importante que celle qui est présentée.

23 Une telle justification ne peut étre retenue.

24 En effet, des consommateurs raisonnablement avisés sont censés savoir qu' il n' y a pas
nécessairement un lien entre la taille des mentions publicitaires relatives a une
augmentation de la quantité du produit et I' importance de cette augmentation.

25 1l y a donc lieu de répondre a la question préjudicielle que I' article 30 du traité doit étre
interprété en ce sens qu' il s' oppose a ce qu' une mesure nationale interdise I' importation
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et la commercialisation d' un produit légalement commercialisé dans un autre Etat membre,
dont la quantité a été augmentée a |' occasion d' une campagne publicitaire de courte durée
et dont I' emballage porte la mention "+ 10 %",

a) au motif que cette présentation serait de nature a amener le consommateur a penser que
le prix de la marchandise proposée est le méme que celui auquel on la vendait jusqu' alors
sous son ancienne présentation,

b) au motif que la nouvelle présentation donnerait |' impression au consommateur que le
volume ou le poids du produit ont été augmentés de maniere considérable.

Décisions sur les dépenses

Sur les dépens

26 Les frais exposés par la Commission des Communautés européennes, qui a soumis des
observations a la Cour, ne peuvent faire |' objet d' un remboursement. La procédure
revétant, a |' égard des parties au principal, le caractéere d' un incident soulevé devant la
juridiction nationale, il appartient a celle-ci de statuer sur les dépens.

Dispositif

Par ces motifs,

LA COUR (cinquieme chambre),

statuant sur la question a elle soumise par le Landgericht Koeln, par ordonnance du 11
novembre 1993, dit pour droit:

L' article 30 du traité CE doit étre interprété en ce sens qu' il s' oppose a ce qu' une mesure
nationale interdise |I' importation et la commercialisation d' un produit légalement
commercialisé dans un autre Etat membre, dont la quantité a été augmentée a I' occasion d'
une campagne publicitaire de courte durée et dont |I' emballage porte la mention "+ 10 %",
a) au motif que cette présentation serait de nature a amener le consommateur a penser que
le prix de la marchandise proposée est le méme que celui auquel on la vendait jusqu' alors
sous son ancienne présentation,

b) au motif que la nouvelle présentation donnerait |I' impression au consommateur que le
volume ou le poids du produit ont été augmentés de maniere considérable.
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SEANCE 5

Libre prestation de services (Art. 56 TFUE)
et droit d’établissement (Art. 49 TFUE)
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TEXTE OFFICIEL

Directive 2006/123/CE, du Parlement européen et du Conseil, du 12 décembre 2006, relative
aux services dans le marché intérieur (Journal officiel L 376 du 27.12.2006).

COMMENTAIRE D’ARRET
Commentez |'arrét suivant :

CJCE, 16 déc. 2010psemans c/ Burgemeester van Maastriafft C-137/09
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ARRET DE LA COUR (deuxi@me chambre)
16 décembre 2010

Dans l'affaire C-137/09, ayant pour objet une dedeade décision préjudicielle au titre de
l'article 234 CE, introduite par le Raad van St@ays-Bas), par décision du 8 avril 2009,
parvenue a la Cour le 15 avril 2009, dans la proced

Marc Michel JosemanscontreBurgemeester van Maastrichf

LA COUR (deuxieme chambre),

composeée de M. J. N. Cunha Rodrigues, présidechambre, MM. A. Arabadjiev, A. Rosas
(rapporteur), A. O Caoimh etMP. Lindh, juges,

avocat général: M. Y. Bot,

greffier: M™ M. Ferreira, administrateur principal,

vu la procédure écrite et a la suite de I'audieshe@9 avril 2010,

considérant les observations présentées:

- pour M. Josemans, paf K Beckers, advocaat,

- pour le Burgemeester van Maastricht, paBMA. R. Lely, advocaat,

- pour le gouvernement néerlandais, paf°i@. Wissels et M. Noort ainsi que par M. J.
Langer, en qualité d’agents,

- pour le gouvernement belge, pdt°)@. Pochet et M. L. Goossens, en qualité d’agents,
- pour le gouvernement allemand, par MMLMmma et J. Mdéller, en qualité d’agents,
— pour le gouvernement francais, paf°NE. Belliard, M. G. de Bergues et"MA.
Czubinski, en qualité d’agents,

- pour la Commission européenne, par MM.vli Vliet et I. Rogalski, en qualité
d’agents, ayant entendu l'avocat général en seslusians a I'audience du 15 juillet 2010,
rend le présent

Arrét

1 La demande de décision préjudicielle pste I'interprétation des articles 12 CE, 18
CE, 29 CE et 49 CE.

2 Cette demande a été présentée dans le chdn litige opposant M. Josemans,

exploitant du coffee-shop Easy Going, au Burgeneeesan Maastricht (maire de la
commune de Maastricht), au motif que ce dernieréalaé I'établissement en cause
temporairement fermé a la suite de deux consttstaht que des personnes ne résidant pas
aux Pays-Bas y avaient été admises au meépris dg®sitions en vigueur dans cette
commune.

Le cadre juridique

La réglementation de I'Union

3 La nécessité de lutter contre la droguamment en réprimant le trafic illicite de
celle-ci et en prévenant la consommation de staptfiainsi que la toxicomanie, a été
reconnue par plusieurs actes et instruments dedityn

4 La décision-cadre 2004/757/JAl du Conseil 25 octobre 2004, concernant
I'établissement des dispositions minimales relatigmaex éléments constitutifs des infractions
pénales et des sanctions applicables dans le dendairirafic de drogue (JO L 335, p. 8),
enonce, a son premier considérant, que le trafidrdgue représente une menace pour la
santé, la sécurité et la qualité de la vie desyeite de I'Union européenne, ainsi que pour
I'économie légale, la stabilité et la sécurité Bemts membres.

5 Aux termes de l'article 2, paragraphedlissa), de la décision-cadre 2004/757, chaque
Etat membre prend les mesures nécessaires polgsjoemportements intentionnels suivants
soient punis lorsqu’ils ne peuvent étre |égitiméasproduction, la fabrication, I'extraction, la
préparation, I'offre, la mise en vente, la disttiba, la vente, la livraison a quelque condition
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que ce soit, le courtage, I'expédition, I'expéditien transit, le transport, I'importation ou
'exportation de drogues. Il est précisé au panglgga? de cet article que les comportements
décrits au paragraphe 1 ne sont pas inclus daokaep d'application de ladite décision-
cadre lorsque leurs auteurs s’y livrent exclusiveindedes fins de consommation personnelle
telle que définie par la Iégislation nationale.

6 Aux termes de l'article™du protocole intégrant I'acquis de Schengen damsitire de
'Union européenne, annexé au traité sur I'Uniorropéenne et au traité instituant la
Communauté européenne par le traité d’AmsterdaizetiEtats membres de I'Union, dont le
Royaume des Pays-Bas, sont autorisés a instauter enx, dans le cadre juridique et
institutionnel de I'Union ainsi que des traitées BECE, une coopération renforcée dans le
domaine relevant du champ d’application de l'acalésSchengen, tel que défini & I'annexe
dudit protocole.

7 La convention d’application de l'accord &shengen du 14 juin 1985 entre les
gouvernements des Etats de I'Union économique Benele la République fédérale
d’Allemagne et de la République francaise relatd auppression graduelle des contrbles aux
frontieres communes (JO 2000, L 239, p. 19), sign&ehengen (Luxembourg), le 19 juin
1990, fait partie de I'acquis de Schengen ainsndéf

8 L’article 71, paragraphe 1, de cette cotiea dispose que les parties contractantes
s’engagent, en ce qui concerne la cession direciadirecte de stupéfiants et de substances
psychotropes de quelque nature que ce soit, y ésrigocannabis, ainsi que la détention de
ces produits et substances aux fins de cessioregpattation, a prendre, en conformité avec
les conventions existantes des Nations unies,don&sures nécessaires a la prévention et a la
répression du trafic illicite des stupéfiants et debstances psychotropes.

9 Aux paragraphes 2 a 4 de cet article, poétisées les diverses mesures que les parties
s’engagent a prendre dans le cadre de la préveetiote la répression notamment de
'exportation et de I'importation illicites de stéfiants et de substances psychotropes, y
compris le cannabis, ainsi que dans celui de lsi@esde la fourniture et de la remise desdits
produits et substances. Aux termes du paragramlgec® méme article, les parties feront tout
ce qui est en leur pouvoir pour prévenir et luttentre les effets négatifs de la demande
illicite de stupéfiants et de substances psychesop

10  Certains instruments de I'Union, tels cuedsolution du Conseil du 29 novembre 1996
relative aux mesures de lutte contre le problemeanahgotourisme a l'intérieur de I'Union
européenne (JO C 375, p. 3) ainsi que l'action camerdu 17 décembre 1996 adoptée par le
Conseil sur la base de larticle K.3 du traité diwnion européenne, relative au
rapprochement des législations et des pratiquese des Etats membres de I'Union
européenne en vue de lutter contre la toxicomande orévenir et de lutter contre le trafic
illicite de drogue (JO L 342, p. 6), visent exgkenent la lutte contre le tourisme de la
drogue.

11  L'Union est partie a la convention des biasi unies contre le trafic illicite de
stupéfiants et de substances psychotropes, coadlienne le 20 décembre 1988ecueil des
traités des Nations uniespl. 1582, n° 1-27627). Selon la déclaration aeea la décision
90/611/CEE du Conseil, du 22 octobre 1990, conceriea conclusion, au nom de la
Communauté économique européenne, de la convedésrNations unies contre le trafic
illicite de stupéfiants et de substances psychesq@dO L 326, p. 56), la Communauté est
compétente en matiere de politique commercialeapbrsur les substances fréquemment
utilisées dans la fabrication illicite de stupéfsaaou de substances psychotropes.

La réglementation nationale

12  Conformément a la loi de 1976 sur les dtapts (Opiumwet 1976), la possession, le
commerce, la culture, le transport, la fabricatidmportation et I'exportation de stupéfiants,

y compris le cannabis et ses dérivés, sont interdies actes sont passibles de sanctions
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pénales, sauf si la substance ou le produit entignesst utilisé a des fins médicales,
scientifiques ou éducatives, et a condition d’eoirarecu I'autorisation préalable.

13 Le Royaume des Pays-Bas applique une quuitde tolérance a I'égard de la vente et
de la consommation de cannabis. Cette politiqiersge sur une distinction entre, d’'une part,
les drogues dites «dures» qui entrainent des gsoaeceptables pour la santé et, d’'autre
part, les drogues dites «douces» qui, bien quesfiga risque», ne suscitent pas les mémes
inquiétudes.

14  La politique de tolérance a été mise enreedans le cadre des directives édictées par
le College van procureurs-generaal (college descupenirs généraux). Les autorités
compétentes se sont fondées sur le principe dedignité des poursuites pour mener une
politique répressive sélective. Dans un souci ttaéfité des poursuites pénales, la vente de
cannabis, en quantité strictement limitée et dassairconstances controlées, est tolérée, la
priorité étant ainsi réservée a la répression teautélits considérés comme plus dangereux.
15 Cette politique de tolérance se traduibmwhent par I'établissement des coffee-shops.
Dans de tels établissements, qui relévent de égodt des établissements de restauration, du
cannabis est vendu et consommeé tout comme desmddiraedes boissons non alcooliques. La
vente de boissons alcooliques est, en revancleeditd.

16 Les autorités locales peuvent autoriser adfee-shops dans le respect de certains
criteres. De tels établissements nécessitent aaede d’exploitation et doivent répondre aux
mémes conditions de gestion et d’hygiéne que caefpsicables aux autres établissements de
restauration.

17  Les conditions dans lesquelles la commigsatgon de cannabis dans des coffee-shops
peut étre tolérée sont définies, au niveau natjquaalles directives de I'Openbaar Ministerie
(ministere public). Ces criteres, communément dénémles «criteres AHOJG», sont les
suivants:

«A (‘affichering’) la drogue ne peut faire I'objde publicité; H (‘harddrugs’) aucune drogue
dure ne peut étre vendue; O (‘overlast’) le colbep ne peut pas étre a l'origine de
nuisances; J (‘jeugdigen’) il est interdit de vende la drogue aux mineurs (de moins de 18
ans) et l'acces aux locaux doit leur étre inter@it{‘grote hoeveelheden’) il est interdit de
vendre plus de 5 grammes par personne lors de toarieaction. En outre, le stock de
commerce (‘handelsvoorraad’) d’'un coffee-shop hiéregft d’'une tolérance ne peut pas
dépasser 500 grammes.»

18 La commune de Maastricht a arrété uneigoéten matiére de cannabis en définissant,
notamment, certaines conditions strictes dans &&guun nombre limité de coffee-shops est
toléré. A I'époque des faits au principal, celuétait fixé a quatorze.

19 Dans un souci de réduire le tourisme dedlague, voire de I'empécher, le
Gemeenteraad (conseil communal) de cette commupar alécision du 20 décembre 2005,
introduit un critere de résidence au reglement ggnde la commune de Maastricht
(Algemene plaatselijke verordening Maastricht),<daa version de 2006 (ci-apres I'«cAPV»).
Cette modification est entrée en vigueur le 13igmn006.

20  Aux termes de l'article 2.3.1.3e, premibnéa, de I'APV, il est interdit au tenancier
d'un établissement visé a l'article 2.3.1.1, pramaénéa, sous a), point 3, de ce méme
réglement, d’admettre dans son établissement desrpees autres que des résidents ou de les
y faire séjourner. La notion d'«établissement» @éfinie par cette derniére disposition
comme étant un espace accessible au public dansl lege entreprise fournit, en recourant
ou non a des appareils distributeurs, des alimetfds des boissons sans alcool a consommer
sur place. La notion de «résident» vise, aux temed&rticle 2.3.1.1, premier alinéa, sous d),
dudit reglement, les personnes ayant leur résideffieetive aux Pays-Bas.

21 Larticle 2.3.1.3e, deuxieme alinéa, de PMA prévoit que le Burgemeester van
Maastricht peut décider que les dispositions dumpge alinéa ne s’appliqueront pas a un ou
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plusieurs types d’établissements visés dans cemagit dans toute la commune ou dans un
ou plusieurs secteurs de la commune qu’il préci®ar arrété du 13 juillet 2006, le
Burgemeester van Maastricht a exempté, dans teutmmune de Maastricht, certaines
catégories d’établissements de I'obligation degefl’acces aux non-résidents, a savoir tous
les établissements visés a l'article 2.3.1.1, peeralinéa, sous a), point 3, a I'exception des
coffee-shops, salons de thé et autres, quellea@jtikegr dénomination.

22  En vertu de larticle 2.3.1.5a, sous f),I'dé’V, le Burgemeester van Maastricht peut
déclarer fermé pour une durée déterminée ou noétallissement visé a l'article 2.3.1.1,
premier alinéa, sous a), point 3, dudit regleméne genancier de I'établissement agit au
meépris de l'article 2.3.1.3e, premier alinéa, delied.

Les faits a I'origine du litige au principal et lesquestions préjudicielles

23 M. Josemans exploite, dans la commune dastvleht, le coffee-shop Easy Going,
établissement dans lequel des drogues doucespds®iis sans alcool ainsi que des aliments
sont vendus et consommes.

24  Le coffee-shop Easy Going releve de latipok de tolérance appliqguée par le
Royaume des Pays-Bas a I'égard de la commercialisde cannabis. La vente de celui-ci,
tout en étant illicite, ne donne pas lieu a desquates pénales si elle a lieu dans un coffee-
shop agréé et si un certain nombre de conditioosggnmment les criteres AHOJG, sont
respectées.

25 A la suite de deux constats attestant esepe@rsonnes ne résidant pas aux Pays-Bas
avaient été admises dans le coffee-shop en questiomépris de I'article 2.3.1.3e, premier
alinéa, de I'APV, établissant un critere de réswmerle Burgemeester van Maastricht a, par
arrété du 7 septembre 2006, déclaré cet établisgdamporairement ferme.

26 M. Josemans a introduit une réclamatiorireacet arrété. Celle-ci ayant éte rejetée par
le Burgemeester van Maastricht, par décision dmass 2007, il a intenté un recours devant
le Rechtbank Maastricht (tribunal d’arrondissemeéatMaastricht). Par un arrét dff avril
2008, cette juridiction a annulé ladite décisionaeabrogé l'arrété du 7 septembre 2006.
L’interdiction prévue par APV d’admettre dans desffee-shops des personnes ne résidant
pas aux Pays-Bas constitue, selon celle-ci, unerigimation indirecte en raison de la
nationalité, contraire a I'article™lde la Constitution de cet Etat. En revanche yilavrait pas
d’atteinte au droit de I'Union. Il découlerait degéts du 5 juillet 1988, Vereniging Happy
Family Rustenburgerstraat (289/86, Rec. p. 3685Jue29 juin 1999, Coffeeshop «Siberié»
(C-158/98, Rec. p. 1-3971), que le commerce de é&itaipts ne releve pas du champ
d’application du traité CE.

27 M. Josemans et le Burgemeester van Malastoict, respectivement les 5 et 8 mai
2008, interjeté appel contre ce jugement devariRdad van State. Le Burgemeester van
Maastricht conteste l'interprétation de la Consititu néerlandaise. M. Josemans soutient,
guant a lui, que la réglementation en cause awipahcomporte une inégalité de traitement
injustifiée entre les citoyens de I'Union et quduspparticulierement, les personnes ne
résidant pas aux Pays-Bas se voient dénier lalplitesd’acheter des produits Iégaux dans
des coffee-shops, au mépris du droit de I'Union.

28 Dans ces circonstances, le Raad van Sti#eidé de surseoir a statuer et de poser a la
Cour les questions préjudicielles suivantes:

«1)  Une réglementation telle que celle en eausprincipal, sur 'acces de non-résidents a
des coffee-shops reléve-t-elle en tout ou en pdraiehamp d’application du traité CE et en
particulier de la libre circulation des marchandisel de la libre prestation des services ou
encore du principe de non-discrimination prévuaticle 12 [CE], lu conjointement avec
l'article 18 CE?

2)  Si les dispositions du traité CE relatigek libre circulation des marchandises ou a la
libre prestation des services s’appliquent, I'idietion d’admettre des non-résidents dans les
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coffee-shops est-elle un moyen juste et proporéataréduire le tourisme de la drogue et les
nuisances qu’il draine?

3) Llinterdiction d’opérer une discriminaticentre citoyens en raison de la nationalité,
inscrite a larticle 12 CE, lu conjointement avéarticle 18 CE, s’applique-t-elle a la
réglementation de I'acces de non-résidents a di#seeshops si les dispositions du traité CE
sur la libre circulation des marchandises et leelifrestation des services ne s’appliquent pas?
4)  Si tel est le cas, la distinction indirecent faite a cet égard entre résidents et non-
résidents est-elle justifiée et I'interdiction dradttre des non-résidents dans des coffee-shops
est-elle un moyen juste et proportionné de rédeir®urisme de la drogue et les nuisances
gu’il draine?»

Sur les questions préjudicielles

Observations liminaires

29 Par sa demande de décision préjudicig@l@yridiction de renvoi cherche a savoir si le
droit de I'Union s’oppose a une réglementation camate, telle que celle faisant I'objet du
litige au principal, qui interdit 'admission dergennes ne résidant pas aux Pays-Bas dans les
coffee-shops situés dans la commune en causesdHéfére plus particulierement a la libre
circulation des marchandises régie par les art@B€E et suivants, a la libre prestation des
services consacrée aux articles 49 CE et suivaimsi, qu’au principe de non-discrimination
en raison de la nationalité, édicté a l'articledR, lu en combinaison avec I'article 18 CE,
relatif a la citoyenneté de I'Union.

30 D’emblée, il convient de rappeler, ainsilqessort des points 15 a 17 du présent arrét,
gue les coffee-shops constituent des établissemaptant de la catégorie des établissements
de restauration dans lesquels du cannabis est canafis® au profit de consommateurs agés
d’au moins 18 ans. Un tel établissement nécessgdicence d’exploitation, et doit, en outre,
remplir I'ensemble des criteres AHOJG.

31 |l est constant que le cannabis vendu dlsscoffee-shops ne fait pas partie d’'un
circuit strictement surveillé par les autorités petentes en vue d’étre utilisé a des fins
meédicales ou scientifiques.

32  Si, selon le gouvernement néerlandaixigte de tels établissements dont I'activité est
dédiée uniguement a la commercialisation de casndlbi’en demeure pas moins que, dans
plusieurs coffee-shops, des boissons sans alcodéstaliments sont également vendus et
consommeés. Selon la décision de renvoi, il en iesi,anotamment, en ce qui concerne le
coffee-shop Easy Going.

33 Dans de telles circonstances, il conviéapmtécier, au regard des dispositions visées
par la demande de décision préjudicielle, d'unet,pdiactivité consistant en la
commercialisation de cannabis dans des coffee-skip@sautre part, la question de savoir si
la vente de boissons sans alcool et d’alimentss dintels établissements, est susceptible
d’avoir une incidence sur la réponse a fournir gialiction de renvoi.

Sur la premiére question

34  Par sa premiere question, la juridictiomatesoi demande, en substance, si un tenancier
de coffee-shop peut, dans le cadre de son actitéistant en la commercialisation, d’'une
part, de stupéfiants ne faisant pas partie du icistuctement surveillé par les autorités
compétentes en vue d'étre utilisés a des fins mfdicou scientifiques et, d’autre part, de
boissons sans alcool et d’aliments, se prévalaratécles 29 CE, 49 CE et/ou 12 CE, ce
dernier lu en combinaison avec l'article 18 CE, mpalpbpposer a une réglementation
communale, telle que celle en cause au principal.

35  Pour ce qui est de la commercialisatiorca®abis, M. Josemans considéere que cette
activité releve du champ d’application du droitldénion et que la réglementation en cause
au principal est contraire au principe de non-ghsicration en raison de la nationalité. Le
Burgemeester van Maastricht ainsi que les gouveengnnéerlandais, belge, allemand et
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francgais soutiennent, en revanche, que l'activitéaise ne tombe ni sous le coup des libertés
de circulation ni sous celui du principe de noredmination, compte tenu de I'existence
d’une interdiction de mise en vente de stupéfidrasCommission européenne considére que,
pour statuer sur la demande de décision préjutiicigéin’est pas nécessaire de se prononcer
sur la commercialisation de cannabis.

36  Dans ce contexte, il importe de rappeler lqunocivité des stupéfiants, y compris ceux
a base de chanvre, tels que le cannabis, étantajgmént reconnue, leur commercialisation
est interdite dans tous les Etats membres, excefstite d’'un commerce strictement controlé
en vue d’'une utilisation a des fins médicales @ndifiques (voir, en ce sens, arréts du 5
février 1981, Horvath, 50/80, Rec. p. 385, poiAt du 26 octobre 1982, Wolf, 221/81,
Rec. p. 3681, point 8; du 26 octobre 1982, Einberg40/81, Rec. p. 3699, point 8; du 28
février 1984, Einberger, 294/82, Rec. p. 1177, ptb) du 5 juillet 1988, Mol, 269/86, Rec.
p. 3627, point 15, et Vereniging Happy Family Robigrgerstraat, précité, point 17).

37  Cette situation juridique est conforme fdédents instruments internationaux auxquels
les Etats membres ont coopéré ou adhéré, telsacquaniention unique des Nations unies sur
les stupéfiants, conclue a New York le 30 mars 1@6iendée par le protocole de 1972
portant modification de la convention unique de ILl@ecueil des traités des Nations unies,
vol. 520, n° 7515, ci-apres la «convention unigued)a convention des Nations unies sur les
substances psychotropes, conclue a Vienne le 2iefé®71 Recueil des traités des Nations
unies,vol. 1019, n° 14956). Les mesures prévues paesell ont, par la suite, été renforcées
et complétées par la convention conclue a Vienr&Dlelécembre 1988, a laquelle tous les
Etats membres ainsi que I'Union sont parties. Paesisubstances et produits visés par ces
conventions figure le cannabis.

38 Dans le préambule de la convention unides,parties se déclarent conscientes du
devoir qui leur incombe de prévenir et de combadétt®xicomanie, tout en reconnaissant que
'usage médical des stupéfiants demeure indispé&ngaiur soulager la douleur et que les
mesures voulues doivent étre prises pour assueedesl stupéfiants soient disponibles a cette
fin. En vertu de l'article 4 de cette conventioms Iparties prendront toutes les mesures
nécessaires pour limiter exclusivement aux fins ioadels et scientifiques la production, la
fabrication, I'exportation, I'importation, la digbution, le commerce, I'emploi et la détention
des stupéfiants (voir arréts précités Wolf, pointtadu 26 octobre 1982, Einberger, point 9).
39  Pour ce qui est plus particulierement duitdfe I'Union, la décision-cadre 2004/757
prévoit, a son article 2, paragraphe 1, sous &), apaque Etat membre prend les mesures
nécessaires pour que, notamment, les comportenaetstionnels suivants soient punis
lorsqu’ils ne peuvent étre légitimés: l'offre, lais@m en vente, la distribution, la vente, la
livraison a quelque condition que ce soit et lertage de drogues. Aux termes du paragraphe
2 de cet article, les comportements décrits augpapae 1 ne sont pas inclus dans le champ
d’application de ladite décision-cadre lorsque $eauteurs s’y livrent exclusivement a des
fins de consommation personnelle telle que défiaiela Iégislation nationale. Il est précisé a
larticle 1%, point 1, de cet acte que la notion de «droguaempcend toutes les substances
visées par la convention unique et par la convanties Nations unies sur les substances
psychotropes, conclue a Vienne le 21 février 1971.

40 En outre, en vertu de larticle 71, parphe 1, de la convention d’application de
I'accord de Schengen du 14 juin 1985, les Etatigsaa celle-ci se sont engagés, en ce qui
concerne tant la cession directe ou indirecte deéfiants et de substances psychotropes de
guelque nature que ce soit, y compris le cannahig, la détention de ces produits et
substances aux fins de cession ou d’exportatiomrendre, en conformité avec les
conventions existantes des Nations unies, toutesim@e nécessaires a la prévention et a la
répression du trafic illicite des stupéfiants et debstances psychotropes.
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41 1l en résulte que les stupéfiants qui nereavent pas dans un circuit strictement
surveille par les autorités compétentes en vuered'étilisés a des fins meédicales et
scientifiques relevent, par leur nature méme, d'imerdiction d'importation et de mise en
vente dans tous les Etats membres (voir, en ce semds précités Wolf, point 10; du 26
octobre 1982, Einberger, point 10; du 28 févrieB4,%Einberger, point 15; Mol, points 15 et
18; Vereniging Happy Family Rustenburgerstraatngoil7 et 20, ainsi que Coffeeshop
«Siberié», point 14). La circonstance que l'un tautte des Etats membres qualifie un
stupéfiant comme étant une drogue douce n’est pasatiire a remettre en cause cette
affirmation (voir, en ce sens, arrét Vereniging pyag-amily Rustenburgerstraat, précité,
point 25).

42  L’introduction de stupéfiants qui ne relevpas d’un tel circuit strictement surveillé,
dans le circuit économique et commercial de I'Uniétant interdite, un tenancier de coffee-
shop ne saurait se prévaloir des libertés de aitioml ou du principe de non-discrimination,
en ce qui concerne l'activité consistant en la cemumlisation de cannabis, pour s’opposer a
une réglementation communale, telle que celle esecau principal.

43  Cette conclusion ne saurait étre infirmaela circonstance que, ainsi qu’il ressort des
points 12 a 14 du présent arrét, le Royaume des-Bay applique une politique de tolérance
a I'égard de la vente de cannabis méme si le conendw stupéfiants est interdit dans cet Etat
membre. En effet, il découle de la jurisprudencéad€our qu’une telle interdiction n’est pas
affectée par le seul fait que les autorités chargiseson application, en tenant notamment
compte des capacités personnelles et matériathé®dis, réservent une priorité moindre a la
répression d’'un certain type de commerce de swpsfiparce qu’elles considerent d’autres
types comme plus dangereux. Une telle approcheenespirtout pas assimiler le trafic illicite
de stupéfiants au circuit économique strictementesile par les autorités compétentes dans
le domaine médical et scientifique. En effet, cend trafic est effectivement Iégalisé alors
qgue le trafic illicite, méme s'il est toléré, restaerdit (voir, en ce sens, arrét Vereniging
Happy Family Rustenburgerstraat, précité, point 29)

44  Quant a la commercialisation de boissoms sédcool et d’aliments dans des coffee-
shops, M. Josemans, le gouvernement allemand @bhamission considerent que la Cour
devrait apprécier les effets de la réglementatiorcause au principal sur I'exercice de cette
activité. Le gouvernement allemand souligne quepceduits sont a consommer sur place. La
Commission doute que les non-résidents en ach@dest!'intention de les exporter vers leurs
Etats de résidence. Ainsi, les dispositions trotngas’appliquer seraient celles régissant la
libre prestation des services au sens de l'arl@leCE, et non pas celles portant sur la libre
circulation des marchandises au sens de l'art@IER.

45 Le Burgemeester van Maastricht ainsi quedeuvernements néerlandais, belge et
francais soutiennent, quant a eux, que la comnisaii@n de boissons sans alcool et
d’aliments, dans de tels établissements, est tof#itasecondaire par rapport a celle de
cannabis et ne saurait avoir une incidence swilldisn du litige au principal.

46  Cette derniere these ne saurait étre retdraut en admettant que les coffee-shops sont
principalement dédiés a la vente et a la consonomalié cannabis, il n’en demeure pas moins
gue la commercialisation, dans de tels établiss&snde boissons sans alcool et d’aliments,
constitue, en regle générale, une activité éconoenigon négligeable. En réponse a une
guestion posée par la Cour, le gouvernement nékxisra précise, lors de l'audience de
plaidoiries, que cette activité représente générate entre 2,5 % et 7,1 % du chiffre
d’affaires des coffee-shops de la commune de Mahstr Pour ce qui est plus
particulierement de la situation économique duamfhop Easy Going, selon les indications
fournies par M. Josemans, la part du chiffre diedéfade cet établissement provenant de la
vente de tels produits se situe dans cette fourchet
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47  Dés lors, il importe d'examiner si, et, éas échéant, dans quelle mesure, la
réglementation en cause au principal est susceptifdffecter, pour ce qui est de la
commercialisation de boissons sans alcool et d&iis) I'exercice des libertés de circulation
régies par les articles 29 CE et 49 CE ou de paittemte au principe de non-discrimination
«en raison de la nationalité» au sens de I'arti@eCE, lu en combinaison avec l'article 18
CE.

48  Afin de déterminer si une telle activité smpporte a la libre circulation des
marchandises ou a la libre prestation des servitgs,a lieu de rappeler que la notion
d’établissement est définie, a l'article 2.3.1.temier alinéa, sous a), point 3, de I'APV,
comme étant un espace accessible au public danel leqge entreprise fournit, en recourant
ou non a des appareils distributeurs, des alimetids des boissons sans alcool a consommer
sur place.

49 Dans de telles circonstances, il appaadisi que I'a relevé M. l'avocat général au
point 76 de ses conclusions, que la commerciabisate boissons sans alcool et d’aliments,
dans des coffee-shops, constitue une activité geauration, caractérisée par un faisceau
d’éléments et d’actes au sein desquels les serpréeslent par rapport a la livraison du bien
lui-méme (voir, par analogie, arrét du 10 mars 2a8érmann, C-491/03, Rec. p. 1-2025,
point 27).

50 L’aspect de la libre circulation des mardaiaes étant tout a fait secondaire par rapport
a celui de la libre prestation des services et pou@tre rattaché a celui-ci, la Cour n'examine
la réglementation en cause au principal qu'au reglar cette derniéere liberté fondamentale
(voir, en ce sens, arréts du 24 mars 1994, Schindi@75/92, Rec. p. 1-1039, point 22; du 25
mars 2004, Karner, C-71/02, Rec. p. 1-3025, poéitdu 14 octobre 2004, Omega, C-36/02,
Rec. p. 1-9609, point 26; du 3 octobre 2006, Fidikimanz, C-452/04, Rec. p. 1-9521, point
34, ainsi que du®ijuillet 2010, Dijkman et Dijkman-Laveleije, C-28®, non encore publié
au Recueil, point 33).

51 Pour ce qui est de I'applicabilité de feg 12 CE, qui édicte un principe général
d’interdiction de toute discrimination en raison ldenationalité, il convient de relever que
cette disposition n’a vocation a s’appliquer de m@nautonome que dans des situations
régies par le droit de I'Union pour lesquellesrité CE ne prévoit pas de regles spécifiques
de non-discrimination (voir, notamment, arréts @undai 1989, Commission/Gréce, 305/87,
Rec. p. 1461, points 12 et 13; du 11 octobre 2B@Nmann, C-443/06, Rec. p. I-8491, point
28, ainsi que du 10 septembre 2009, Commissionfigme, C-269/07, Rec. p. I-7811, point
98).

52  Le principe de non-discrimination ayant &ié en ceuvre, dans le domaine de la libre
prestation des services, par I'article 49 CE, icdet12 CE ne trouve pas a s’appliquer dans
des circonstances telles que celles de I'affairprancipal.

53  Quant a I'applicabilité de I'article 18 C#iji énonce de maniere générale le droit pour
tout citoyen de I'Union de circuler et de séjourtidrement sur le territoire des Etats
membres, il importe de constater que cette digpasitouve une expression spécifique dans
les dispositions assurant la libre prestation @egices (voir, notamment, arréts du 6 février
2003, Stylianakis, C-92/01, Rec. p. 1-1291, poit #lu 11 septembre 2007, Schwarz et
Gootjes-Schwarz, C-76/05, Rec. p. 1-6849, pointd&dsi que du 20 mai 2010, Zanotti, C-
56/09, non encore publié au Recuell, point 24). ¢iesyens de I'Union ne résidant pas aux
Pays-Bas et désirant se rendre dans des coffes;dltems la commune de Maastricht, pour y
consommer des produits Iégaux étant a considérameodes destinataires de services, au
sens de l'article 49 CE, il n’est pas nécessaielguCour se prononce sur l'interprétation de
l'article 18 CE.

54  En conséquence, il convient de répondie grémiere question que, dans le cadre de
son activité consistant en la commercialisatiorstigpéfiants ne faisant pas partie du circuit
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strictement surveillé par les autorités compéteatesue d'étre utilisés a des fins médicales
ou scientifiques, un tenancier de coffee-shop neastase prévaloir des articles 12 CE, 18 CE,
29 CE ou 49 CE pour s’opposer a une réglementatommunale, telle que celle en cause au
principal, qui interdit I'admission de personnes r@sidant pas aux Pays-Bas dans de tels
établissements. Quant a I'activité consistant ecolamercialisation de boissons sans alcool
et d’aliments dans ces mémes établissements, fietesrd9 CE et suivants peuvent étre
utilement invoqués par un tel tenancier.

Sur la deuxieme question
55 La deuxieme question a été posée dansdthgge ou les dispositions régissant la libre
circulation des marchandises ou celles relativés ldbre prestation des services trouvent a
s’appliquer dans les circonstances du litige angypal. Elle porte, en substance, sur le point
de savoir si une réglementation communale telleaglie en cause au principal constitue une
restriction a I'exercice de l'une de ces libertésle cas échéant, si ladite mesure peut étre
justifiée par 'objectif visant la lutte contre teurisme de la drogue et les nuisances qu'il
draine, et, enfin, si elle constitue une mesur@@itionnée au regard de cet objectif.
56 Eu égard a la réponse apportée a la prengigestion, il convient d’apprécier cette
guestion au seul regard des articles 49 CE et stsyvan se limitant a 'examen des effets de
ladite réglementation sur la commercialisation,sddes coffee-shops, de boissons sans alcool
et d’aliments.
57 Il est constant que, en vertu de la régigat®n en cause au principal, ne sont admis,
dans des coffee-shops, que les «résidents». Gattnrvise, aux termes de l'article 2.3.1.1,
premier alinéa, sous d), de I'APV, toute personyenasa résidence effective aux Pays-Bas.
Ainsi, les tenanciers de tels établissements né gas en droit de fournir des services de
restauration aux personnes résidant dans d’autets EBembres et ces derniéres sont exclues
du bénéfice de tels services.
58 Il ressort de la jurisprudence de la Coue & principe d’égalité de traitement, dont
larticle 49 CE est une expression particulierephilve les discriminations ostensibles,
fondées sur la nationalité, mais encore toutes derdissimulées de discrimination qui, par
application d’autres criteres de distinction, alss&nt en fait au méme résultat (voir,
notamment, arréts du 5 décembre 1989, Commissatia/IC-3/88, Rec. p. 4035, point 8; du
16 janvier 2003, Commission/Italie, C-388/01, Red-721, point 13; du 30 juin 2005, Tod’s
et Tod's France, C-28/04, Rec. p. I-5781, point Hsi que du 7 juillet 2005,
Commission/Autriche, C-147/03, Rec. p. I-5969, pdih).
59 Tel est le cas, notamment, d’'une mesur@iguioit une distinction fondée sur le critére
de la résidence, en ce que celui-ci risque de jquarcipalement au détriment des
ressortissants d’'autres Etats membres, dans larenesu les non-résidents sont le plus
souvent des non-nationaux (voir, notamment, ad@t®9 avril 1999, Ciola, C-224/97, Rec. p.
I-2517, point 14; du 16 janvier 2003, Commissialiét, précité, point 14; du®loctobre
2009, Gottwald, C-103/08, Rec. p. 1-9117, point &8si que du 13 avril 2010, Bressol e.a.,
C-73/08, non encore publié au Recueil, point 45).
60 Il convient cependant d’examiner si pagegiistriction peut étre objectivement justifiée
par des intéréts Iégitimes reconnus par le droitiét@on.
61 Le gouvernement allemand considére quédiementation en cause au principal est
justifiée par les dispositions dérogatoires prévaesarticle 46, paragraphe 1, CE, lu
conjointement avec l'article 55 CE, soit les rasalordre public, de sécurité publique et de
santé publique. Le Burgemeester van Maastrichi guns le gouvernement belge invoquent
les raisons d'ordre public et de sécurité publiguiitre subsidiaire. Selon le gouvernement
néerlandais, la nécessité de lutter contre le $mei de la drogue constitue un objectif
d’intérét général au sens de la jurisprudence imaegpar I'arrét du 20 février 1979, Rewe-
Zentral, dit «Cassis de Dijon» (120/78, Rec. p.)649



62  Tout en reconnaissant I'importance de kelgontre le tourisme de la drogue, la
Commission soutient que, ayant un caractére distatoire, ladite réglementation ne peut
étre compatible avec le droit de I'Union que seeleleve d'une disposition dérogatoire
expresse, a savoir l'article 46 CE, lu en combimaiavec l'article 55 CE. Les dérogations
prévues par ces dispositions devraient faire Ibfjene interprétation restrictive. S’agissant
plus particulierement des raisons d’ordre publéatles-ci ne pourraient étre invoquées qu’en
cas de menace réelle et suffisamment grave, affieara intérét fondamental de la société
(voir, notamment, arrét du 27 octobre 1977, Bougdwer 30/77, Rec. p. 1999, point 35).

63  Enl'occurrence, il est constant que ldegntation en cause au principal vise a mettre
fin aux nuisances causées par le grand nhombreudistes voulant acheter ou consommer du
cannabis dans des coffee-shops dans la commune adstiidht. Selon les informations
apportées par le Burgemeester van Maastricht lerkaddience de plaidoiries, les quatorze
coffee-shops de cette commune attireraient envifb@00 visiteurs par jour et un peu plus de
3,9 millions de visiteurs par an, dont 70 % nedé&sient pas aux Pays-Bas.

64 Le Burgemeester van Maastricht et le gowemment néerlandais relévent que les
problemes liés a la vente de drogues douces gposent dans cette commune, tels que les
différentes formes de nuisances et de criminalitéiajue le nombre croissant de points de
vente illégaux de drogues, y compris de droguessjge sont aggraves par le tourisme de la
drogue. Les gouvernements belge, allemand et fimfgat état des troubles a I'ordre public
que ce phénomeéne, y compris I'exportation illiciecannabis, draine dans les Etats membres
autres que le Royaume des Pays-Bas, en partidalies les Etats limitrophes de ce dernier.

65 Il convient de relever que la lutte coné¢ourisme de la drogue et les nuisances qu'il
draine s’inscrit dans le cadre de la lutte cordrdrogue. Elle se rattache tant au maintien de
I'ordre public qu’a la protection de la santé digsyens, et cela aussi bien au niveau des Etats
membres qu’a celui de I'Union.

66  Etant donné les engagements pris par Iteigar ses Etats membres, il ne fait pas de
doute que les objectifs susvisés constituent uéréntlégitime de nature a justifier, en
principe, une restriction aux obligations impos@es le droit de I'Union, méme en vertu
d’une liberté fondamentale telle que la libre paien des services.

67 Dans ce contexte, il importe de rappeleisiau’il ressort des points 11, 37 et 38 du
présent arrét, que la nécessité de lutter contrdrdgue a été reconnue par différentes
conventions internationales auxquelles les Etatsnes, voire I'Union, ont coopéré ou
adhéré. Dans les préambules de ces instruments,ragpelés le danger que constituent
notamment la demande et le trafic illicite de sfigms et de substances psychotropes pour la
santé et pour le bien-étre des individus, ainsilgaesffets néfastes que ces phénomenes ont
sur les fondements économiques, culturels et qoks de la société.

68 En outre, la nécessité de lutter contredtague, notamment en prévenant la
toxicomanie et en réprimant le trafic illicite delst produits ou substances, a été consacree
respectivement a l'article 152, paragraphe 1, @Biaju’aux articles 29 UE et 31 UE. Quant
aux dispositions du droit dérivé, la décision-cad@04/757 énonce, a son premier
considérant, que le trafic de drogue représentenumeace pour la santé, la sécurité et la
gualité de la vie des citoyens de I'Union ainsi guoeir 'économie légale, la stabilité et la
sécurité des Etats membres. Par ailleurs, ainsi mgssort du point 10 du présent arrét,
certains instruments de I'Union visent explicitemlanprévention du tourisme de la drogue.

69  Toutefois, des mesures restrictives debl@ Iprestation des services ne peuvent étre
justifiées par I'objectif visant la lutte contre feurisme de la drogue et les nuisances qu'il
draine que si elles sont propres a garantir lasatan de cet objectif et ne vont pas au-dela
de ce qui est nécessaire pour qu’il soit atteioir(\en ce sens, arréts Omega, précité, point
36; du 11 décembre 2007, International Transportké&fs’ Federation et Finnish Seamen’s
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Union, C-438/05, Rec. p. I-10779, point 75, ainsé glu 14 février 2008, Dynamic Medien,
C-244/06, Rec. p. I-505, point 42).

70 Dans ce contexte, il importe de rappeleurgg mesure restrictive ne saurait étre
considérée comme propre a garantir la réalisatotiathjectif recherché que si elle répond
véritablement au souci de I'atteindre d’une mani&bérente et systématique (voir, en ce
sens, arréts du 10 mars 2009, Hartlauer, C-16®6¢, p. I-1721, point 55; du 19 mai 2009,
Apothekerkammer des Saarlandes e.a., C-171/07182(M7, Rec. p. I-4171, point 42, ainsi
gue du 8 septembre 2009, Liga Portuguesa de FuRbbksional et Bwin International, C-
42/07, Rec. p. I-7633, points 59 a 61).

71 M. Josemans met en cause le caractereeamportionné de la réglementation en
cause au principal. Celle-ci viserait exclusivemiesst coffee-shops. Or, en application des
criteres AHOJG, ces établissements seraient catdgratontrairement aux points de vente
illégaux de drogues opérant dans la commune de thidds de lutter contre les nuisances
occasionnées par leur clientéle. Par ailleursidadiglementation serait de nature a pousser
les touristes de la drogue vers un circuit illégal.

72 La Commission émet des doutes sur le @aamctécessaire de la réglementation en
cause au principal ainsi que sur la cohérence He-ae Elle souligne que les mesures
nationales visant la lutte contre les nuisanceasionnées par la consommation de drogues
devraient se fonder sur des critéres objectifsoet discriminatoires. Dans ce contexte, elle
rappelle l'arrét du 18 mai 1982, Adoui et Cornua(l15/81 et 116/81, Rec. p. 1665), portant
sur le droit de séjour ou d'établissement des ftog@sts, ainsi que la jurisprudence qui en
découle.

73  Le Burgemeester van Maastricht ainsi quedeuvernements néerlandais, belge et
allemand considérent, en revanche, que la réglatemten cause au principal constitue un
moyen apte et proportionné pour lutter contre leisme de la drogue et les nuisances qu'il
draine. Le Burgemeester van Maastricht et le goeraent néerlandais relévent que les
diverses mesures prises par les communes applignantolitique de tolérance a I'égard des
coffee-shops, pour faire face a ce phénomene, n@s permis d’atteindre I'objectif
recherché.

74  En l'occurrence, il ne saurait étre nié dmeolitique de tolérance appliquée par le
Royaume des Pays-Bas au regard de la vente debismmete des personnes résidant dans
d’autres Etats membres & se déplacer vers ceteffal)s particulierement vers les communes
ou les coffee-shops sont tolérés, en particuliersdas zones frontalieres, pour acheter et
consommer ce stupéfiant. Par ailleurs, selon ldisations découlant du dossier, une partie de
ces personnes se livrerait a des achats de candabis de tels établissements, en vue d’'une
exportation illégale de cette drogue vers d’aufieds membres.

75 Il est incontestable qu’une interdictioradinettre des non-résidents dans des coffee-
shops, telle que celle faisant I'objet du litige @incipal, constitue une mesure de nature a
limiter de maniére substantielle le tourisme dallague et, par voie de conséquence, de
réduire les problemes occasionnés par celui-ci.

76 Dans ce contexte, il importe de soulignae de caractére discriminatoire de la
réglementation en cause au principal ne saurditj aeul, impliquer que la maniere dont
celle-ci poursuit I'objectif recherché soit incobgte. Si la Cour a considéré, dans son arrét
Adoui et Cornuaille, précité, qu'un Etat membre sairait invoquer utilement les raisons
d’ordre public a I'égard d’'un comportement d'un fressortissant, dans la mesure ou il ne
prend pas des mesures répressives ou d’autres enesglles et efficaces quand ce méme
comportement est le fait de ses propres ressartggsan’en demeure pas moins que le litige
au principal s’inscrit dans un contexte juridiquiéédent.

77  En effet, ainsi qu’il a été rappelé au p&i6 du présent arrét, la commercialisation de
stupéfiants est interdite dans tous les Etats mesnlen application du droit international et
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de celui de I'Union, exception faite d’'un commestactement contrélé de tels produits ou
substances en vue de leur utilisation a des findicakes et scientifiques. En revanche, le
comportement visé par l'arrét cité au point préogéde savoir la prostitution, abstraction faite
de la traite des étres humains, n’est pas intgaitle droit international ou par celui de
I'Union. En effet, il est toléré ou réglementé dahssieurs Etats membres (voir, en ce sens,
arrét du 20 novembre 2001, Jany e.a., C-268/99, R&8615, point 57).

78  Or, il ne saurait étre jugé incohérent guiitat membre prenne des mesures adéquates
pour faire face a un flux important de résidentsvpnant d’autres Etats membres et
souhaitant bénéficier de la commercialisation,ré@édans cet Etat, de produits qui relévent,
par leur nature méme, d’une interdiction de miseestie dans tous les Etats membres.

79  Pour ce qui est de la portée de la régleatien en cause au principal, il importe de
rappeler que celle-ci ne s’applique qu’aux étabhssnts dont I'activité principale consiste en
la commercialisation de cannabis. Elle ne fait agonent obstacle a ce qu’une personne ne
résidant pas aux Pays-Bas se rende, dans la comuheinMaastricht, dans d'autres
établissements de restauration pour y consommebaissons sans alcool et des aliments.
Selon le gouvernement néerlandais, le nombre detablissements s’éléve a plus de 500.

80 Quant a la possibilité d’adopter des mesuareins restrictives de la libre prestation des
services, il ressort du dossier que, dans les caramappliquant une politique de tolérance a
I'égard des coffee-shops, diverses mesures viadatte contre le tourisme de la drogue et les
nuisances qu’il draine, ont été mises en ceuvrestgue la limitation du nombre de coffee-
shops ou des heures d’ouverture de tels établisgema mise en ceuvre d’'un systéme de
cartes permettant aux clients d’avoir acces a ceaxt encore la réduction de la quantité de
cannabis pouvant étre achetée par personne. Se®ninications fournies par le
Burgemeester van Maastricht ainsi que par le go@reent néerlandais, ces mesures se sont
néanmoins révélées insuffisantes et inefficacaggard de I'objectif recherché.

81 En ce qui concerne plus particulieremenpdasibilité d’accorder aux non-résidents
'accés a des coffee-shops tout en leur refusamttde de cannabis, il convient de relever
gu’il n’est pas aisé de contréler et de survesieec précision que ce produit n’est ni servi aux
non-résidents ni consommé par eux. En outre, iisér craindre qu’'une telle approche
n’encourage le commerce illicite ou la revente a@enabis par des résidents aux non-résidents
a l'intérieur des coffee-shops.

82  Or, il ne saurait étre dénié aux Etats mesiba possibilité de poursuivre I'objectif
visant la lutte contre le tourisme de la droguéestnuisances gu’il draine par l'introduction
de regles générales qui sont facilement géréegsngtobées par les autorités nationales (voir,
par analogie, arréts du 10 février 2009, Commigiadie, C-110/05, Rec. p. I-519, point 67,
ainsi que du 4 juin 2009, Mickelsson et Roos, CHA82Rec. p. 1-4273, point 36). En
'occurrence, aucun élément découlant du dossidaiase présumer que I'objectif recherché
pourrait étre assuré a un niveau tel que celuisagé par la réglementation en cause au
principal, en accordant aux non-résidents I'accéles coffee-shops tout en leur refusant la
vente de cannabis.

83  Dans de telles conditions, il convient dastater qu’une réglementation telle que celle
en cause au principal est propre a garantir lasatan de I'objectif visant la lutte contre le
tourisme de la drogue et les nuisances qu'il dragiene va pas au-dela de ce qui est
nécessaire pour I'atteindre.

84  Eu égard a I'ensemble des considérationpm@eedent, il convient de répondre a la
deuxieme question que l'article 49 CE doit étrernptété en ce sens qu’une réglementation,
telle que celle en cause au principal, constitie nestriction a la libre prestation des services
consacree par le traité CE. Cette restriction egerdant justifiée par I'objectif visant la lutte
contre le tourisme de la drogue et les nuisanci@sdgaine.

Sur les troisieme et quatrieme questions
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85  Les troisieme et quatrieme questions anpésées a titre subsidiaire et sont relatives a
I'application du principe de non-discrimination eison de la nationalité édicté a I'article 12
CE, lu en combinaison avec l'article 18 CE régisdanlibre circulation des citoyens de
I'Union.

86  Compte tenu de la réponse apportée a hai@re question, il N’y a pas lieu de répondre
a ces questions.

Sur les dépens

87  La procédure revétant, a I'égard des e principal, le caractere d’'un incident
soulevé devant la juridiction de renvoi, il appamti a celle-ci de statuer sur les dépens. Les
frais exposés pour soumettre des observationsCaua, autres que ceux desdites parties, ne
peuvent faire I'objet d’un remboursement.

Par ces motifs, la Cour (deuxieme chambre) dit jolooit:

1) Dans le cadre de son activité consistant en la comengialisation de stupéfiants ne
faisant pas partie du circuit strictement surveillé par les autorités compétentes en vue
d’étre utilisés a des fins médicales ou scientifigas, un tenancier de coffee-shop ne
saurait se prévaloir des articles 12 CE, 18 CE, 28E ou 49 CE pour s’opposer a une
réglementation communale, telle que celle en cauaa principal, qui interdit 'admission

de personnes ne résidant pas aux Pays-Bas dans s &tablissements. Quant a I'activité
consistant en la commercialisation de boissons saakool et d’aliments dans ces mémes
établissements, les articles 49 CE et suivants pant étre utilement invoqués par un tel
tenancier.

2) Larticle 49 CE doit étre interprété en ce sens quine réglementation, telle que
celle en cause au principal, constitue une restricin & la libre prestation des services
consacreée par le traité CE. Cette restriction estependant justifiée par I'objectif visant

la lutte contre le tourisme de la drogue et les nsances qu'il draine.
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