Paris, le 18 mars 2013

Déclaration CGT au CCE PCA du 18 mars 2013

Le CCE de PCA est aujourd’hui réuni avec a 'odingour une« information et consultation sur le projet
d’accord d’entreprise sur le dispositif d’accompagment du projet de réorganisation industrielle et d
réduction des effectifs des sites de Rennes etrdiBous-Bois de la Société Peugeot Citroén Auto-
mobiles »

Par la présente déclaration, nous allons expopeirs :
= D’une part la position des syndicats CGT des &abinents PCA sur le projet d’accord proposé
= Drautre part la position des élus CGT au CCE swolasultation d’aujourd’hui.

Tout d’abord, I'avis des syndicats CGT sur le projé¢ d’accord.

Les syndicats CGT des établissements PCA, considgue, malgré les quelques avancées résultant
de la lutte des salariés d’Aulnay et de la négasiat’accord proposé ne répond pas a l'attentpeiu
sonnel et qu'il est a plus d'un titre dangereux.

v/ L’accord revient a acter la totalité des licencietseet suppressions d’emplois programmés par la

direction, et la fermeture du site d’Aulnay alorgeq

= Pour Aulnay, le cabinet SECAFI a proposé un scérdeirépartition des productions permet-
tant de maintenir tous les sites.

= Pour Rennes, le cabinet SECAFI a fait un certambre de propositions permettant de main-
tenir plusieurs centaines d’emplois supplémentaltess de la réunion de la commission éco-
nomique, la direction a elle-méme confirmé un poétde 200 salariés avec le développement
d’'un pdle d’excellence embout/Ferrage. Pourtanhdmbre de licenciements programmeés est
maintenu.

v' Le projet d’accord qui nous est présenté ne traitiement de la totalité du plan, mais seulement de
ce que la direction appelle le périmetre PSE, altgme que le plan est global. A ce titre, il contri
bue a faire croire que les problémes seraient mawnits a Aulnay et Rennes alors que des salariés
de tous les sites vont étre confrontés a la supimresle leur emploi, de leur poste de travail.

v’ Le projet d’accord ne répond pas aux 2 exigencgsures mises en avant par les salariés a savoir :
= Un CDI pour tous
» Une préretraite pour les anciens
= Concernant la revendication d’un CDI pour tous
Reclassements internes

Le projet d’accord ne donne aucune garantie suypdetes de reclassement interne. A ce sujet,
il est & noter que la direction évoque, dans lesiah@nts, des possibilités de reclassements liés
a un besoin de personnel sur les autres sites. ddaislans le méme temps, elle déclare dans le
PREC que ces autres sites sont en sureffectiflpeumémes catégories de personnel.

Pour sécuriser ces éventuels reclassements, laa@@iTproposé la formulation suivante Le
groupe PSA garantira a chaque salarié optant pone unobilité sur un autre site un emploi
correspondant a son aptitude médicale, a sa classibn et a sa remunération et présentant
au moins les mémes possibilités d’évolution dei€aamque le poste quitte.

Au cas ou en dépit de cet engagement le nouveade pesonviendrait pas au salarié muté, la
direction s’engage a lui faire deux autres propiasis dans le méme périmetre géographique
dans un délai de 3 mois. »



Non seulement la direction a refusé cet engagemeis, le projet d’accord entérine la possibi-

lité pour la direction de proposer des postes desdication et de rémunération inférieure.

Par ailleurs, les conditions de ces éventuels sselaents internes sont loin d’étre satisfai-
santes, la direction ayant refusé tout engageneemtef sur les questions de transport et de lo-
gement.

Concernant les reclassements externes

Le projet d’accord ne donne aucune garantie niesaombre, ni sur le profil, ni sur la pérenni-
té des emplois qui pourraient étre proposeés. lluexormellement le droit de retour au cas ou
le poste proposé ne conviendrait pas et au ca&npiigprise repreneuse prendrait la poudre
d’escampette une fois encaissées les diverseseatidabventions.

Le projet d’accord stipule (article 7.1.7.19 La rupture du contrat de travail est définitilen’est pas
prévu de clause de retour au sein d'un établissedeReugeot »

Concernant les transitions professionnelles

La délégation CGT qui a participé aux discussiaes #a direction a donné un avis favorable sur le
principe a ce dispositif qui permet aux salariésvoir, aprés une formation adaptée, un CDI a la
SNCF, RATP, Aéroport de Paris, Thales ou d’autnteprises avec lesquelles une convention pour-
rait étre signée.

Malgré nos demandes, le projet d’accord ne compaemdne indication chiffrée sur le nombre
d’emplois concernés. Dans les discussions avesyleficats, la direction PCA a évoqué le nombre
de 460 emplois pour Rennes et Aulnay, mais dans@amier du 5 mars a la Direction Départe-
mentale du Travall, il n’y en a plus que 300 peasr2 sites !

= Concernant une préretraite pour les seniors

Le dispositif qui est proposé nous semble toutitaifauffisant. En effet de nombreux salariés
d’Aulnay n’auront droit & la retraite a taux plejo’a 62 ans voir plus tard. Un congé senior de 30 &
36 mois laissera sur le carreau de nombreux saldei€c5, 56, 57 ou 58 ans, qui ont fort peu de
chance de retrouver un travail.

Outre le montant de I'indemnisation, qui resteléa#vec 65 % de la remunération brute antérieure,
par l'article art 7.4.4.4 du projet d’accord, laedtion se réserve le droit de rompre ce congg si |

senior ne se présente pas aux convocations ad’lusine épée de Damocles tout a fait inaccep-
table !

Dans ces conditions, hous sommes tres loin degemgats de la direction et de M. Varin, il est gjus
probable que plusieurs centaines de salariésreavent dans l'impasse des congés de reclassemsent a
au bout, le Péle Emploi. La direction nous a pr&seomme un exemple de réussite la fermeture danMiel
Faut-il rappeler que des centaines d’ex-salariédadien sont toujours sans emploi stable et qu'@mtaine
d’entre eux a décidé d’engager une action aux Reaathes pour tenter de faire valoir leurs droits !

Pour 'ensemble de ces raisons les syndicats C&€&tdblissements PCA ont décidé de ne pas sigre-ce
cord. C’est a leur demande que la fédération CA& Medtallurgie a saisi le tribunal afin de faiegonnaitre
l'insuffisance du plan et d’obtenir de véritablesamties pour tous les salariés.

En méme temps, les syndicats CGT de tous lessSaivients PCA apportent leur soutien a la luttsalas
riés d’Aulnay et demande a la direction de prerdfi sérieusement en compte les revendicationgéea.
C’est ce que demande le millier de salariés d’Aubpa ont déja signé, la semaine derniére, laigétitans
ce sens.

Nous en arrivons a la seconde partie de notre propo I'avis des représentants CGT au CCE

Nous notons tout d’abord que I'on nous demandeode prononcer sur un accord censé accompagner un
« projet de réorganisation industrielle et de rédndes effectifs » qui, a 'heure ou nous parloesiste pas

yoe

dans sa version définitive puisqu’il n’a pas étsspnté au CCE 3.



Pourquoi la direction choisit-elle de prendre desriés avec la procédure, alors qu’en tout étatadse ce
projet d’accord s'il était adopté ne pourrait gaggliquer avant le CCE 3 ? Chacun a bien compigsagtte
pseudo-consultation est une opération politiquenétliatique. Il s’agit de faire croire aux salards
I'entreprise, aux médias et a I'opinion publiquee diaffaire est réglée, pour tenter d'isoler legvigtes
d’Aulnay et de jouer le pourrissement du mouvement.

A notre sens, cette consultation est une entraveeualement au fonctionnement du CCE mais aussligux
positions concernant la consultation des CHSCTeftan, ceux-ci ont, a Aulnay, Rennes et la Garedee,
mandé des expertises, qui sont aujourd’hui en c@osclure un « dispositif d’accompagnement » avant
méme de connaitre le résultat et les préconisatiertes expertises revient a leur enlever touspaitbute
légitimité.

Enfin, nous constatons que la consultation du CG&EBwgourd’hui tronquée et faussée.

Lors des discussions sur ce projet d'accord, MtiNar a plusieurs reprises, indiqué qu’un PSEritéég-
rerait en annexe de cet accord et en ferait parfigrante.

Avec la convocation & ce CCE nous avons recu te tx projet d’accord. Celui-ci s'arréte a la p&fe
alors que le sommaire indique une annexe a para gage 61.

On nous demande donc de donner un avis sur urdexteéous n’avons qu’une partie. Le CCE est agpelé
donner un cheque en blanc a la direction.

C’est pourquoi nous considérons gque cette consaltata pas lieu d’étre dans ces conditions.
Si toutefois, et malgré ces remarques, la direg@sévérait dans sa volonté de consulter le GESBEElus
CGT donneraient un avis défavorable et se rés@eméta droit de contester par tout moyen utiledkdité
d’'une telle consultation.

Paris, le 18 mars 2013

Résultat de la consultation du CCE sur le projet ciccord

Pour le projet d’accord : 15 voix (FO-CFTC-GSEA-CFECGC)

Contre : 4 voix (CGT-CFDT)

Abstention : 1 Voix (CFDT)

A noter : la CFDT, par son délégué syndical cergtest prononcé pour I'accord, mais les élus CBBXT
soit voté contre (2), soit se sont abstenus (1)

Alissue de ce CCE, la CGT annonce gu’elle assigtedirection PCA devant le tribunal pour insuf-
fisance du plan de reclassement.

La CGT expliguera les motifs, enjeux, et calendriede cette assignation dans une conférence e
presse mercredi 20 mars a 10 H a la salle de pressmfédérale, au siege de la CGT a Montreuil.




