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Introduction

Constatant que | objectif d offrir une @nergie sl3re et compdtitive au consommateur europ@en n a pas @
pleinement atteint par | ouverture la concurrence des march@s europ@ens de | Dlectricitd, le ministr
d Etat, ministre de | @cologie, de | @nergie, du dé#el oppement durable et de | am@nagement du territore, et
laministre del @conomie, del industrie et de | emploi ont mis en place en novembre 2008 une commission
charg@e de faire des propositions d organisation du march@ @lectrique conciliant la protection des
consommateurs, le ddvel oppement de la concurrence ¢ le financement des investissements ndcessaires la
production d Dlectricitd et au ddveloppement des s2aux et | incitation aux @conomies d Pnergie (cf.
annexe).

Cette commission, prdsidde par Paul Champsaur, rasamble des @lus nationaux (MM. les ddputds Fran ois
Brottes et Jean-Claude Lenoir, MM. les si@nateurs Jan-Marc Pastor et Ladislas Poniatowski) ainsi que des
experts et des personnalitds qualifides (MM. Jean Brgougnoux, Martin Hellwig, Daniel Labetoulle et
Jacques Percebois). La commission a auditionnd trk.dargement les acteurs et les ingtitutions du march@ de
| Dlectricitd (cf. liste en annexe). Elle a par alleurs invitd tout acteur [ui faire parvenir des contributions
dcrites.

Par ce rapport, la commission expose sa compr@henson du march@ de | lectricitd et propose des pistes
d @volution permettant un fonctionnement efficace ce ce march@. La commission sen est tenue aux
principes, les modalitds restent prdciser et n@ocier avec toutes les parties prenantes. De plus, €elle ne
traite pas du problme de la transition entre le systt me actuel et les systt mes Gtudids. S globaleméena
commission a atteint un consensus, |es @ventuellesdivergences ont @Gtd explicitdes dans le rapport.

1 Trois objectifs de politique publique au service d un d@veloppement durable du
march@d de | @lectricitd

Laloi de programme du 13 juillet 2005 fixant les orientations de la politique @nergdtique fran aise @finit
trois objectifs: sdcurit@ d approvisonnement, pe@vation de | environnement et lutte contre | effet de
serre, et compdititivitd des prix de | Gnergie. Cedbjectifs sont repris au niveau europden et ont Gtd
rdaffirm@ds | occasion de la seconde revue strat@igiue europdenne de | @nergie | automne 2008.

La sdcuritd d approvisionnement en Jlectricitd passon seulement par la qualitd des infrastructures
permettant | acheminement de | @lectricitd mais aus par le bon dimensionnement du parc de production et

son maintien en bon Gtat. Les investissements ndcesaires pour garantir cette sdcuritd d approvisionnent

doivent pouvoir (Etre financds par |es ressources df@gdes par les marchds de | Dlectricitd. A ce titrg est

important de signaler | ampleur des investissements ndcessaires sur le systt me @l ectrique europ@en daihes

20 prochaines anndes.

Le Grenelle de | environnement en France et | adoption du paguet @nergie-climat au niveau europden en
ddcembre 2008 ont fixd des objectifs ambitieux endrme de matrise de la demande en @nergie, de
rdduction des @missions de gaz effet de serre etde ddveloppement des @nergies renouvelables. La
concr@dtisation de ces objectifs passe par une @voltion des comportements individuels et des
investissements lafois par les particuliers et | es industriels. Pour ce faire, il est ndcessaire denvoyer les
justes signaux @conomiques intdgrant le prix du CQet incitant la matrise de la demande en particu lier
lors des pointes de consommation quand | @lectrici®d est la plus chk-re produire et la plus @mettricede
CO,. Ces signaux devront permettre de diff@rencier | @ectricit@ dite de basé (typiquement produite par des
centrales nucl@aires et hydrodlectriques au fil del eau fonctionnant en permanence) et de pointe
(typiquement produite par des centrales thermiques au charbon, gaz ou fioul et par des centraes



hydro@l ectriques de lac ne fonctionnant pas en pernanence mais pour sguster |la demande) et inviter le
march@d proposer des offresincitant lamatrise delademande.

Enfin, s le prix de | Glectricit@d doit permettre d financer les investissements ndcessaires et incier des
comportements vertueux, il est Idgitime que le conemmateur fran ais b@ndficie de la comp@ititivitd des
capacitds de production d Glectricit@® fran aises. @ objectif peut certes apparatre peu compatible avec

| idde de march@ unique europden, mais il est imptant de rappeler que la transmission de cette
comp@titivitd aux consommateurs finals est une condion sine qua non de | acceptabilitd sociae et dela
pdrennisation d un parc Jlectro-nucl@aire fran aigiui a Gt un succks au plan @economique et dans latte
contre le changement climatique. A contrario, vouloir faire de la France le centre de production

d Dlectricitd d origine nuclJaire alimentant le rés de | Europe serait inefficace d un point de vue technico-
@conomique (surdimensionnement du rdseau Jlectriqueerte en ligne, ), se heurterait la question de la
prise en charge des ddchets nuclJaires correspondats et fragiliserait | acceptabilitd du nucl@aire erFrance.

2 La situation actuelle n est ni dconomiquement saisfaisante court terme, ni
soutenable long terme

21 Les prix de march@ds en France ne reflLtent pas lesavantages comp@titifs du parc de
production

2.1.1 Le parc de production fran ais est domind par des noyens de production compdtitifs, le
nucl@aire et | hydraulique, dont |a production repidsente 90% de |a production totale

La France b@ndficie d un parc de production d dlecicitd trt.s compdititif et trk.s peu @metteur de GQde
I’ordre de 30 millions de tonnes en 2008 au titre ce la production d dlectricitd) gr ce au nuclJaire &

| hydraulique, la production nucl@aire reprdsentantun peu moins de 80% de la production totale en France
et | hydraulique environ 12%. La comp@titivitd du prc de production @lectrique fran ais rdsulte non
seulement des choix passids de mix @nergdtique, laethnologie nucl@aire restant comp@titive pour la
production d Dlectricitd en base par rapport aux mgens de production fossiles (cf. annexe), mais auss
d une organisation efficace, notamment par | unicit @ de| exploitant et la standardisation d un parc cnstruit
sur une courte pdriode.

Jusqu alors, le parc de production, relativement jeune, ndcessitait peu d investissements de maintenarce.
N@anmoins, son maintien en Jtat sur le moyen termesa mise en conformitd avec | @volution des
rddglementations environnemental es et de sliret@ impsent des ddpenses d investissements qui repartent la
hausse. De plus, de nombreuses central es nucl@airesapprochent les 30 ans et EDF a ddcidd d investir pur
prolonger leur dur@e de vie sous rdserve, conformJent la loi, de | accord de | Autoritd de siretd
Nucl@aire centrale par centrale. S de tels investssements sont moins cofdteux que des investissements dans
de nouvelles ingtallations de production, ils augmenteront n@anmoins les cofds de production d Jlectritd
en France dans les prochaines anndes, sans pour autnt remettre en cause la comp@ititivitd du parc de
production. Les colits de production de | @lectrici®d en France sont donc amends augmenter d abord ves
un premier palier i@ aux investissements d alongement de la dur@e de vie des centrales nuclJaires, pis,
pluslong terme, vers un second palier au titre du renouvellement du parc de production.

2.1.2 Aujourd hui, les prix de marchd s alignent sur lescolds des moyens de production au gaz ou
au charbon, dominants dans les pays limitrophes de la France et non sur |le parc de production
fran ais

Conform@ment la thdorie de | optimum @conomique ecompte tenu des caract@ristiques spdcifiques de
| @lectricit@ e prix de march@ est fix@ par la plus cht re deanit@s de production n@cessaire pour satisfaire
la demande”.



S le systt me Qlectrique franais Jtait isold du see de | Europe, les prix de march@ refltteraient
effectivement les cof¥s de production fran ais, et notamment ceux du nucl@aire. Cependant, du fait des
interconnexions avec les autres pays europdens et e | intdgration des marchds, le raisonnement doit e

@tendu | Gchelle de la zone interconnectde et lalernitre centrale de production ndcessaire pour sasfaire

la demande des pays interconnectds est aors la plyart du temps une centrale au charbon ou au gaz. Le prix

de march@ s aligne donc sur le cofl3t de production ¢k cette centrale, sensible aux cof3ts du combustible et du

CO,, y compris sur labourse de| dlectricitd fran aie.

Les cofdts de production du parc fran ais, notamment |a comp@titivitd des moyens de production en basene
sont quasiment pas refl@tds dans les prix de march@n raison de la non homog@ndit@ des mix @nergdtegu
entre les diffdrents Etats membres. A titre d exemge, | og la France produit environ 80% d Qlectricitd
d origine nucl@aire et 10% d origine hydraulique, | Allemagne produit environ 26% d Qlectricitd parir du
nucl@aire, 42% dJlectricitd partir du charbon, 2% partir de gaz et 12% partir d @nergies
renouvel ables (donn@es 20065. L es Etats membres @tant ma tres de leur mix @ner@tique et certains pays ne
semblant pas ddcidds entrer ou revenir dans le nal@aire, la situation sur les march@s de | Glectritd ne
devrait pas @voluer court et moyen terme. Une @véution du mix @nergdtique de la plague interconned@e
(principalement France, Allemagne, Benelux) prendrait du temps en raison de |ampleur des
investissements r@daliser.

2.2 Lamultiplication des tarifs r@glementds, dont auan ne constitue une solution pdrenne la
ddconnexion entre prix de march@ et structure du pa de production, ains que les
conditions der@versibilitd en vigueur, n assurenplus la coh@rence @conomique d ensemble.

Pour garantir un juste prix de | @lectricitd, puise prdmunir contre la volatilitd et la forte hausseles prix de

| @lectricitd observde sur les marchds entre 2003 2006, |es pouvoirs publics ont mis en place une s@rie de
mesures visant assurer au consommateur final un accks | @lectricitd un prix refl@tant | avantage
comp@titif du parc de production franais. L empilement de ces diff@drentes mesures a conduit une
segmentation tarifaire og deux clients ayant le mEre profil de consommation n ont pas acck.s aux mEmes
offres tarifaires. Les tarifs ne transmettent donc plus un signal coh@rent refl@tant les colits et intant |a
ma trise des pointes de consommation.

2.2.1 Les conditions de r@versibilitd cloisonnent des cosommateurs profils identiques dans des
dispositifs tarifaires sans coh@rence d ensemble

La juxtaposition du tarif rdglementd de vente de Wlectricitd (cf. annexe), du tarif rdglementd tratsire

d gustement du march@ et des prix de march@ ainsique les conditions de r@versibilitd entre les offre

rdglementdes et les offres libres qui difftrent dre catdgorie de consommateurs une autre ont fait perdre

la con@rence du signal prix.

- les clients professionnels ne b@ndficient pas de la@dversibilitd et sont donc cloisonn@s dans des tys
d offres diff@rents en niveau voire en structure.

- pour les clients domestiques, laloi du 21 janvier 2008 relative aux tarifs rdglementds d Jlectricitél de
gaz naturel a permis la mise en place transitoire de la rdversibilitd, jusqu en 2010, permettant un
client domestique ayant ddcidd de souscrire une ofk libre de revenir au tarif rdglement@ de vente.

2.2.2 Le tarif rdglementd transitoire d ajustement, mis B place pour rdsoudre les problt.mes
rencontr@s sur le march@ de | @lectricitd, ne comsiie pas une sol ution pdrenne

La hausse des prix de | dlectricitd de 2003 2006aimposd aux consommateurs professionnels, qui avaent
ddcidd de conclure des contrats librement n@goci@sl importantes hausses de prix au moment du
renouvellement de leurs contrats en 2006. Ces prix @taient alors ddconnect@s des fondamentaux du parde
production fran ais du fait des m@canismes de formaion des prix de march@ dans un march@ europden



interconnectd. Pour ne pas mettre en pdril ces engprises, |es pouvoirs publics ont alors ddcidd de rettre en

place un tarif rdglement@ transitoire d gjustementdu march@ (TaRTAM) calculd partir du tarif rdgleentd
de vente augment@ de 10%, 20% ou 23% assorti d un mdcanisme de compensation permettant | ensemble

des fournisseurs de le proposer leurs clients.

Malgr@ son apparente simplicitd, ce systt me de rdghentation sest av@drd trk.s complexe mettre en
uvre ° et a gel@ les parts de march@ des fournisseurs. Lenombreux dysfonctionnements constat@s tant du

C t@ des fournisseurs que des consommateurs t@moigrent du caracttre inadaptd d un dispositif fondd sur
une compensation ex-post. La fragilitd du dispositi a encore @t accrue par la procddure ouverte paa

Commission europ@enne en juin 2007 au titre des aicks d Etat, procddure aujourd hui Gtendue suite la
prolongation du TaRTAM par laloi de modernisation de | @conomie.

2.2.3 Les acteurs industriels, producteurs ou consommateurs, expriment un besoin de vision long
terme.

On constate que de nombreux acteurs industriels cherchent, dans une logique industrielle de partage des
risques, conclure des contrats de long terme pour leur approvisionnement en @lectricitd. La commisan
souligne | int@rEt de tels contrats qui contribuent rdpondre  une rdelle demande des consommateurset
recommande de ne pas les exclure a priori dt.s lorsqu ils sont @labords de sorte ne pas fermer le machd.
La commission n a cependant pas b ti ses propositio ns d organisation de march@ sur ce modk|e de contra
long terme qui ne peut (Etre une solution syst@miqueux probltbmes observds sur le march@ fran ais
d Qlectricitd. En effet, d une part, en fermant legelations entre consommateurs et producteurs, il ne permet
pas de ddvelopper de la concurrence sur | aval et,d autre part, il ne peut Etre une rdponse qu aux s
clients qui ont des besoins de long terme.

2.2.4 Les incertitudes rdglementaires court terme p@ndsent fournisseurs et consommateurs, la
recherche de visbilitd, notamment dans un contextede reprise ndcessaire de | investissement

Plusieurs dispositions |@gislatives et rdglementass arrivent  @ch@ance le T juillet 2010 (conditions de
r@versibilitd, b@ndfice du tarif rdglement@ tramise d gjustement du march@). La forte instabilitZdu cadre
rdglementaire et | absence de cadre clair au-del de 2010 sont sources d incertitude pour le march@ qu ne
peut sinscrire dans une logique de long terme, p@ralisant | investissement tant du ¢ t@ des producteurs que
des consommateurs. Les industriels sadaptent aujourd hui aux @volutions r@dcentes du marchd de
| Glectricitd en France en fonction de perspectivedimit@es court terme. Tous les acteurs auditionnds par la
commission insistent sur la n@cessaire visibilitd moyen terme et admettent le principe d une hausse
@ventuelle des prix s elle est justifide par desaisons industrielles.

2.3 Lesnouveaux entrantsn ont pas de marge de ddvelogpement

Sur le march@ de la fourniture d Glectricitd, |a cwurrence encourage la proposition d offres commerciales
innovantes. Par exemple, des fournisseurs proposent de sensibiliser leurs clients au travers d un suivi «en
temps r@del » de leur consommation @nergdtique |iae de botiers, dits «boxes», installds sur leur
compteur Qlectronique. De telles innovations, qui snscrivent dans la perspective du Grenelle de
| environnement et favorisent de nouveaux comportements plus @conomes en @nergie, sont  encourager.
Comme dans toute ouverture de marchd, il est difficle danticiper la richesse des innovations
commerciales, organisationnelles, managQrial es quipourront @merger de la concurrence.

Cependant, les diffdrents dispositifs de rdglementtion des prix de | Glectricitd ne laissent aucun egace
@conomique pour mettre en place ces innovations. En effet, les op@rateurs aternatifs ne peuvent
concurrencer les tarifs rdglementds actuels, qui réttent les col3ts de production du parc nucl@aire enorti de
| opDrateur historique auquel les fournisseurs n ort a priori pas acck.s. Pour ouvrir | accks la production



nucl@aire de base aux fournisseurs concurrents d EDF, plusieurs dispositifs ponctuels ont @t mis en face
sur le march@ amont (enchtres dans le cadre des Vitual Power Plant mis en place suite | acquisition
d EnBW par EDF, enchkres instaur@es dans le cadre di contentieux initid par Direct Energie, swaps
d actifs, ). Toutefois, pour les fournisseurs, les  cofl¥ts d approvisionnement issus des enchtres ont @3 trk.s
variables et, dans |a plupart des cas, plus @levdsjue e col¥ de production nucl@aire retenu pour calbrer les
tarifs r@dglement@s de vente Ces divers dispositifs n ont ainsi pas permis un d@vel oppement r@el et durable
de la concurrence sur le march@ de | @lectricitd.

La faible concurrence sur le march@ aval de la founiture se double d un march@ de gros peu ddvel opp@u
regard des volumes produits et consomm@s en Francé donc peu liquide et peu repr@sentatif.

En | absence de perspectives moyen terme, les op@rateurs alternatifs pourraient ainsi remettre en cause le
ddveloppement d offres innovantes (en terme de modede commercialisation ou de dispositifs de matrise
de la demande par exemple) et les investissements pr@dvus dans des moyens de production (cf. note 17).
Pour que puisse se ddvelopper une rdelle concurrene avec | apparition de nouvelles offres innovantes dans
leur structure et comp@titives en terme de prix, ilest n@cessaire d instituer des m@canismes qui pleent tous
les fournisseurs dans des conditions comparables, bien que ndcessairement diffdrentes. Dans |a perspetve
du Grenelle de | environnement, la collectivitd a ntdr& qu apparaisse le plus vite possible un espae
@conomique suffisant pour permettre aux concurrentsd EDF de d@vel opper | innovation.

3 Il est n@cessaire d @voluer d une rdglementatiorg@ndrale et permanente une
rddgulation plus cibl@e et dynamique

Parce que | Glectricitd constitue un bien spdcifiquet essentiel pour la soci@td, le droit fran ais ait de la
production, du transport et de la distribution de | Glectricitd un service public. La directive 2003/8
concernant les rk.gles communes pour le march@ int@eur de | @lectricit@® fixe comme objectif aux Etats
membres lar@alisation d un march@ europ@en concuentiel de | dlectricitd.

3.1 La fourniture d @lectricitd, notamment aux petits ansommateurs, peut Etre qualifide de
service d int@r Et @economique gdndral (SIEG), ceautiorise certaines ddrogations au droit
delaconcurrence.

L objectif dun march@d de | Glectricitd concurrentl sinscrit dans le cadre gdndral posd par le tré)
instituant la Communautd europ@enne. Celui-ci prdvb certes certaines d@drogations aux rkgles
concurrentielles de droit commun, dont peuvent b@nfcier, en France, les entreprises chargdes d une
mission de service public dans e secteur de | Dledricitd. Les SIEG peuvent (Etre ddfinis comme desisaces
de nature @conomique que les tats membres ou la Communaut@d soumettent des obligations spdcifiques
de service public en vertu d un critt.re d int@r@&@ndral. La notion de SIEG couvre certains serviceournis
par les grandes industries de rdseau, comme le trargport, les services postaux, les communications ou
| @nergie. LaCIJCE addj eul occasion, plusieurs reprises, de reconnatre que les entreprises du secteur
@l ectrique pouvaient (Etre chargdes d un SIEG

Le recours @ventuel ces ddrogations doit se fairedans le respect du principe gdndra fixd par | adle 86
du trait@ CE®, selon lequel un SIEG ne peut s affranchir des rt.ges de concurrence de droit commun que
dans le cas og | application de ces rk.gles fait Oclec | accomplissement de leur mission confide aux
entreprises dans |e secteur @lectrique.

Ainsi, conform@ment aux dispositions de | article & du traitd CE, la directive 2003/54/CE organisantle
secteur de | dlectricitd a prdvu deux types de ddyations | objectif gdndral d ouverture laconcurrence :



- D une part, les Etats membres ont la possibilitd, en vertu de | article 382 de la directive 2003/54/CE™,
d imposer aux fournisseurs d dlectricitd des obligions « portant sur les prix » dans le cadre d un
service public de| @lectricitéf.

- D autre part, | article 383 de la directive™ introduit une seconde d@rogation aux rt.gles concurentielles
de droit commun en imposant aux Etats membres de s assurer que les consommateurs particuliers et
@ventuellement les PME de moins de 50 employ@ds et @ M de chiffres d affaires puissent (Etre
approvisionnds en @lectricitd un prix « raisonnde ».

Toutefois, la recherche de solutions satisfaisantes pour un fonctionnement efficace du march@d de
| Dlectricitd ne pourra faire une place de tellesddrogations qu la stricte condition qu elles respectent
bien | article 86 du traitd CE, afin de concilier respect du droit communautaire et prise en compte les
spdcificitds du secteur Jlectrique.

3.2 Plusieurs dispositions du systt me fran ais actudl, qui fait | objet d une r@glementation
gdnQrale et per manente, sont incompatibles avec ldroit communautaire

Plusieurs points du systt me rdglement@ fran ais, tequil est organisd actuellement, m@connaissent Ie
objectifs de cette directive 2003/54 et de son article 3, qui interdit en outre aux Etats toute discrimination

| @gard des droits et des obligations des entrepri®s du secteur', sans pr@senter pour autant les
caract@ristiques d un SIEG. Le Conseil constitutiomel a ainsi relevd dans une ddcision du 30 novembre
2006" | incompatibilit@ manifeste du systt me actuel avecle droit communautaire dans la mesure og le
dispositif fran ais impose de manit.re gdndrale et prmanente des tarifs rdglementds de vente inf@riesraux
prix de march@ sans lien avec une obligation de sewice public.

La Commission europ@enne conteste pour sa part lestarifs rdglementds fran ais sur deux fronts. Ainsi par
un avis motivid du 4 avril 2006, elle ainitid une pe@dure pour manquement® dans lamise en uvre dela
directive 2003/54. Elle remet @galement en cause, dans le cadre d uneseconde proc@ddure d examen au titre
des « aides d Etat », | avantage comp@ititif offert aux entreprises b@ndficiant des tarifs rdglement@selon la
commission, les tarifs rdglementds, dans leurs compsantes jaune et verte, ains que le TaRTAM,
@galement dans ses composantes jaune et verte, consituent, en raison de leur trop faible niveau, une aide
d Etat, consentie par la France aux entreprises b@rificiaires.

3.3 L analyse des structures du march@ de | Qlectricitdappelle une r@dgulation spdcifique
inspir@e du droit dela concurrence, mais actuellenent absente du droit fran ais

Sur le march@ de | @lectricit@, il faut distinguer
- laproduction d Dlectricitd en pointe et en base ;
- lafourniture d @lectricit@® aux petits et aux grogonsommateurs.

3.3.1 Laproduction d @lectricitd en pointe est un march@ur lequel |a concurrence peut s exercer au
niveau fran ais et europ@en, exception faite des moyens dits d extr@Eme pointe qui fonctionnent
trk.s rarement

La production d @lectricitd de pointe, au sens larg, est accessible | ensemble des acteurs du march @ de
| Glectricitd compte tenu des faibles montants d inestissement, de la diffusion de la technologie et du
nombre important de moyens de production existant en Europe®. Les conditions sont donc favorables au
ddveloppement de concurrents sur ce segment et | @mergence d un march@ de gros concurrentiel au
niveau europden dans la limite des capacit@ds d i nteconnexion.

N@anmoins, ce constat ne trouve pas s appliquer pour la production dite d extr@Eme pointe, marqude pa
des cof¥ts de production Jlevds au regard de leur dide d utilisation et de forts al@as, pour laguelldes



march@s europdens ont fait appel  des solutions vaides. Si |e principe et |les modalitds d une rddguteon de

| extr@Eme pointe est une question complexe qui ddpe le champ du prdsent rapport, elle prdsente des
enjeux importants en terme de matrise de la demande, de qualitd de la fourniture, et de rdduction des
@missions de gaz effet de serre. La commission irsiste sur la n@cessit@ de la traiter rapidemerit, en
agissant prioritairement sur la demande (effacement des industriels et effacement diffus,) puis sur I a
production.

3.3.2 La production en base reste marqude par des diff@naces de politiques nationales qui
empCEchent un fonctionnement efficace des march@s etippelle une rdgulation sp@cifique

La France a lancd dans les anndes 1970 un programmenucl@aire en confiant au seul op@rateur EDF,
entreprise publique, le ddploiement grande @chelé d une technologie standardisde. Le succks de ce
programme permet aujourd hui  la France de dispose r d un parc de production comp@ititif et peu @metteu
de CO, dans de bonnes conditions de sl3ret@ et d acceptation sociale.

Certains pays europdens ayant en revanche exclu | gtion nucl@aire, il ny a de facto pas de libert@
d Gtablissement au niveau europ@en pour |a productin en base d Dlectricitd. La production en base esdonc
marqude par des caract@ristiques national €S et le restera :

a) En France, comme | ont montrd les travaux pr@paratoes de la programmation pluriannuelle des
investissements de production @lectrique (PPIT°, le parc de production en base n a pas vocation ~ (Etre
renouvel@ massivement  court terme” et ne se d@velopperaqu lamarge®™ ;

b) Le parc nucl@aire actuel est confid un op@rateurpublic unique. Grce la standardisation de
| ing@nierie, le ddvel oppement du parc de productia nucl@aire a exploit@ au mieux les effets de Sriet
ains diminud les cols de construction et d explotation. Ceci a permis d amdliorer significativementla
Siretd des installations par une dynamique @prouvZee retour d expdrience. Par alleurs, la gestion par
un op@rateur unique et public a fortement contribud | acceptabilitd sociale de | @nergie nuclJaire B
France;

C) L @mergence @ventuelle de nouveaux opdrateurs indiisels dans la production nucl@aire en France
prendrait du temps™. Outre le fait que les actuels projets nucl@airesne modifieront que marginalement
la structure du parc, peu d opdrateurs disposent ayourd hui de la totalitd des compdtences en matitre
nucl@aire. Le d@veloppement de ces compdtences preina du temps mEme si, par leurs engagements
dans les projets d EPR de Flamanville et demain Penly, Enel et GDF Suez ont | opportunitd d acqurir
plus rapidement de | expdrience ;

d) Dans | hydraulique, la production en base a d@j fait | objet d une ouverture via la cession des parts
d EDF dans la Compagnie Nationale du Rh ne **. Le d@veloppement d op@rateurs concurrents d EDF
dans | hydro@lectricitd se poursuit grce une large mise en concurrence des concessions
hydro@l ectriques au moment de leur renouvellement®.

Ainsi, | @chelle de temps pour | @mergence d une cancurrence effective sur le march@ de la productionde
base n est pas compatible avec les objectifs de ddwel oppement rapide de la concurrence au niveau europden
et national. Le droit commun de la concurrence offre des outils pour rdgler ex-post des problt mes |iJaux

abus de position dominante : ciseau tarifaire®, subventions crois@es’ et prix pr@dateurs® sont ains

interdits. A | inverse, aucun outil ne permet de traiter ex-ante le probltme du march@ de la productia en

base en France. Or, sans rdgulation de la base prodiite par le parc historique, les fournisseurs concurrents
d EDF nont pas les moyens de concurrencer | op@rateur historique par des offres comp@titives aux
consommateurs finals. Une rdgul ation spdcifique sute march@ de la production en base est donc ndcessre
afin de garantir | @galit@ de tous les fournisseurset le ddveloppement effectif de la concurrence surle
march@d de lafourniture.
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3.3.3 Le nucl@aire ne constitue cependant pas une « facilt@d essentielle » au moins de faon durable
mai s ses spdcificitds ndcessitent une prise en conte particulitre.

Surtout intervenue dans le domaine des infrastructures, la thdorie des facilitds essentielles peut @gement
(Etre appliqude pour | accks  des biens immat@rielgrot@gds par un droit de propriditd intellectueielLe
nucl@aire ne constitue toutefois pas une facilitd ssentielle au sens strict, dans la mesure og | accks cette
ressource n est pas indispensable aux concurrents pour exercer une activitd de production et de fournture
d Dlectricitd.

L histoire du parc @lectro-nucl@aire fran ais ndceste, cependant, une prise en compte de ses spdcifritds.
Les exigences de sQcuritd publique et les consid@iians stratdgiques ont par exemple conduit,
historiquement, confier le monopole de la gestion des installations nucl@aires Electricitd de Frae et
ses filiales, et, de faon gdnQrale, imposer une rdglementation stricte de ce secteur d activit@d. Le
concurrents actuels n ont donc pas pu se positionner | @poque.

Les consdquences de | histoire et les considdration propres au nuclJaire |Ggitiment une interventiordu
rdgulateur’, limit@e en volume et dans le temps. La r@gulatiome devrait porter que sur | accks de
| Dlectricitd en base aux conditions @conomiques dparc nuclJaire historique d EDF, dont la duplication
n est ni souhaitable ni rdalisable dans des conditions @conomiques raisonnables.

Les autres moyens de production en base sont, en revanche, sur la voie d un d@dveloppement concurrentie
gue ce soit | hydrauligue avec la mise en concurrence des renouvellements de concessions ou le nouveau
nucl@aire qui implique ddj des co-investissementsilans une logique concurrentielle.

Certains membres de la commission soulignent leur attachement ce que toute la production d @l ectricitd
en base entre dans le champ de la rdgulation. Une #lle rdserve ne remet cependant pas en cause | analyse
juridique et @conomique.

3.34 A |l avd, les petits consommateurs ne disposent pas aujourd hui de tous les moyens de faire
jouer la concurrence et b@ndficier totalement de ssavantages

Les industriels disposent d organisations, de moyens humains et techniques qui leur permettent de faire
jouer la concurrence leur b@n@fice. 1ls sont notanment en mesure de diff@rencier les offres des
fournisseurs parce qu ils peuvent connatre prdcis@nent, heure par heure, leur consommation. La fourniture
d Qlectricitd aux industriels est donc potentiellerant un march@ pleinement concurrentief®. Dts la
convergence des diff@rents niveaux de prix, dt.s [os qu une solution aurait Gt trouv@e pour faire b@ificier
| aval de la comp@ititivitd du parc | amont, le mantien des tarifs rdglement@s pour les consommaters
industriels n apparat donc pas indispensable la protection des consommateurs et la prioritd doit &
donn@e au d@vel oppement rapide de la concurrence.

En revanche, ce n est pas le cas pour les petits consommateurs (domestiques et petits professionnels) qui
rdagissent moins aux variations de prix e ne dispsent que dinformations sommaires sur leur
consommation. Cela ne leur permet notamment pas de distinguer leurs consommations d @lectricitd en bas
et en pointe. Or, les fournisseurs se diff@rencientprincipalement sur | approvisionnement d @lectricitd en
pointe et sur la gestion de la consommation correspondante. Le d@veloppement de compteurs dits
« communicants » permettra terme de combler ce d2ficit®. La facult@ des consommateurs faire jouer la
concurrence est donc aujourd hui limitde. DEs lorsil apparat ndcessaire de maintenir pour cette catdgorie
de clients des prix de d@dtals rdglementds qui pusent sappuyer sur le droit des Services d Int@dr(Et
Economique G@n@ra et du Service Universel. Le maitien de tarifs rdglementds pour les petits
consommateurs ndcessite que ces derniers puissent lbrement aler et venir d offres rdglementdes des
offreslibres.
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Par ailleurs, dans la perspective du Grenelle de | environnement, la commission souligne | importance d un
«signal prix », traduisant le cof¥ et les impacts de la production d @lectricitd de pointe, rdellemérincitatif

des comportements vertueux de la part des consomm ateurs pour crder les conditions d une utilisation
rationnelle de | @nergie. Dans la perspective d un tarif rdglementd construit par empilement des cofdsle
rdseau et d @nergie, il est important que le TURPEcontinue  @voluer vers plus d horosaisonnalitd, lecas
@ch@ant jusqu | interruptibilitd, afin de pouvoirdonner une plus grande valeur | effacement de
consommation en pdriode de pointe. Dt.s lors que desconditions de concurrence @quitable entre
fournisseurs seront r@dtablies, les tarifs rdglemers doivent pouvoir @voluer @galement pour mieux igigrer
les enjeux d @conomie d Gnergie.

4 Deux solutions reposant sur une r@dgulation plus dblde et une analyse plus
@conomique peuvent permettre un fonctionnement effcace du march@ sur une
pdriode transitoire de long terme

La commission a @cart@ plusieurs pistes: rdglemeation totale du march@ de | Blectricitd, acheteur
unique™ et d@coupage d EDF en plusieurs entit@s, solutiorau demeurant jamais mise en uvre pour un
op@rateur nucl@air®®. La commission recommande par ailleurs de trouver une solution aternative au
TaRTAM qui ne constitue pas une solution p@drenne. Reste deux grands types d organisation du marchd :
une taxe redistributive sur le nucl@aire et un accls rdgul@ la production | Glectricitd en base d EB.
Aucune des pistes n est ndanmoins exemptes de difficultds juridiques et leurs modalitds pratiques de rise
en place devront (Etre prdcisdes afin de garantirdiecompatibilitd avec les exigences juridiques natbnal es et
communautaires.

4.1 Compte tenu de la structure durablement non concurrentielle de la production nucl@aire,
une lib@ration des prix pourrait (Etre envisagde dia couplant avec un m@canisme de
taxation et de rdallocation des b@ndfices du paregroduction en base

Le principe de cette piste consiste mettre en place un dispositif de prdltvement et de rdallocatiomles
b@ndfices associds au parc Glectrique en base depdrateur historique dans un contexte de libert@ deprix.

La suppression des tarifs rdglement@s pour tout oupartie des consommateurs assure la crdation dun
marchd intdrieur de | Glectricitd, dans lequel lepdrateurs sont libres de s @changer des blocs d @tricitd
et de proposer aux clients finals des offres refl@ant leurs col3ts d approvisionnement. Le prdltvement au

moyen d une taxe spdcifique, des b@n@fices du parde production en base permet, d une part, de rdduie
| avantage comp@ititif de | op@rateur historique auprofit d un ddveloppement de la concurrence, et dautre
part, par des m@dcanismes directs ou indirects de relistribution, de faire b@ndficier le consommateurihal de
la comp@titivitd de ce parc.

4.1.1 Lesb@ndfices associ@s au parc nucl@aire dans unm@xte de march@ libdralisd pourraient Gtre
prdlevds par | interm@diaire d une taxe

Comme vu prdc@@demment, en raison de la raretd desctifs nucl@aires sur la plague interconnectde et déa
structure fortement monopolistique de ce segment de production, la lib@ration des prix de | @lectric®
conduirait un alignement du prix de march@ sur les colits des moyens de production thermiques. Cela se
traduirait par une hausse de la facture @lectriquedu client final, et par une forte augmentation des b@ndfices
de | op@rateur historique sur le pdrimt_tre de sesaifs de production en base, valorisds un prix de marchd
supdrieur ses cof¥s de production. La mise en place d une taxe permettrait alors de capter ces b@ndices
pour les redistribuer au client final.

L assiette de lataxe pourrait ainsi correspondre |a capacitd nucl@aire installde permettant de rdpdre la
demande franaise en base, en prenant en compte les contraintes et les d@as de production par
| interm@diaire du taux de disponibilit@ du parc dgroduction.
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Le taux de lataxe serait ddtermind par la diffdree entre le prix sur le march@ de gros et |e cof3 noyen de
production en base. Ce diff@rentiel correspond en éfet |a marge rdalisde sur la vente de | dlectriitd en
base sur le march@ de gros. Le prix spot du march@owernext, ddj utilisd comme rdf@rence pour cal cai
les surcoldts des obligations d achat d EDF lides au ddveloppement des @nergies renouvelables, devrait
servir de r@f@rence de prix de march@ pour calculée montant prdlever’”.

4.1.2 Laredistribution des b@ndfices du nucl@aire toukes consommateurs finals pourrait
s envisager selon diff@rents m@dcanismes

La redistribution des montants collectds par | intem@diaire de la taxe permettrait de faire b@ndfiargout
consommateur final situ@ sur le territoire fran ais de | avantage comp@ititif du parc de production. Pair
rdpondre aux exigences du droit communautaire, la edistribution du produit de la taxe devrait notamment
prendre la forme dune mesure gdndrale, ddfinie ddaon transparente, non discriminatoire et, en
particulier, applicable sans distinction tous les op@rateurs @conomiques.

Dans cette optique, on peut envisager une redistribution de ces b@ndfices via un rabais sur la facture
Jlectrique qui soit directement proportionnel  lapart d @nergie en base ndcessaire pour rdpondre abesoin
@lectrique de chagque consommateur®. En pratique, les montants  redistribuer transiteraient ainsi par les
mEmes entitds que les montants pr@dlevds dans le cadle la Contribution au Service Public de | Electricitd
(CSPE)™. Le dispositif fonctionnerait alors comme une CSPE n@gativé'.

Alternativement, les sommes prdlev@@es pourraient sevir  financer les activitds rdguldes telles qued

transport et les activitds de service publid’. Comme certains gros consommateurs d @lectricit® ent

aujourd hui directement relids au rdseau de grand ransport @lectrique, cette redistribution pourrait Etre
limitde aux seules charges de transport de | Jleciicitd afin d assurer | @galitd des consommateurs & -vis

de laredistribution des revenus de |a taxe.

S les charges de service public sont appel@es fortement augmenter dans les prochaines anndes,

notamment en raison du d@dveloppement des @nergiesenouvelables, les montants prdlevds par la taxe
pourraient n@anmoins (Etre  court terme sup@rieursux charges quils doivent couvrir®. Tant que les

charges de service public et de r@dseau restent mod@des, le dispositif de rabais sur la facture
(@ventuellement en compl@ment du financement des atvitds de rdseau et service public) savkre donc
n@cessaire pour redistribuer les b@ndfices du parde production en base aux consommateurs.

4.1.3 Lasolution de taxation et redistribution est compatible avec le maintien des tarifs rdglementds
pour |es petits consommateurs

Dans le cadre et la limite de ce dispositif, le maintien des tarifs rdglementds de vente pour les
consommateurs domestiques et petits professionnels pourrait (Etre envisagd.

L @valuation des montants prdlever dans le cadredu dispositif de taxation se baserait donc sur une
assiette plus restreinte, correspondant la production en base permettant de rdpondre la demande des
clients qui ne seraient pas soumis au dispositif de rdglementation tarifaire. La redistribution (au tavers du
m@canisme de rabais sur la facture) serait naturelement limitde aux consommateurs pour lesquels il
n existe pas de rdglementation tarifaire.

Pour permettre le d@dveloppement de la concurrence sir la part des clients laquelle sapplique la
rdglementation tarifaire, il pourrait notamment (Erenvisagd un accks rdguld la production en basde
| opQDrateur historique. Le prix auquel est accord@tet acct s, fix@ par les pouvoirs publics, devrait bors (Etre
coh@rent avec la tarification qui est appliqgude laval (voir infra pour une description plus ddtailJe de ce
m@canisme).
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4.2 Unaccksr@dgul@ laproduction en base, descondtions@conomiquesreprdsentative du
par c historique, permettrait le ddveloppement de laconcurrence | aval tout en b@ndficiant
dela comp@titivitd du parc

4.2.1 Un dispositif transitoire et plafonn@d de r@qulation | amont doit permettre aux fournisseurs
adternatifs de s approcher des conditions @conomigues de | op@rateur historique, sans fragiliser
| investissement |ong terme

La solution proposde consiste permettre, dans lalimite d un plafond, tout fournisseur alimentant des
consommateurs sur le territoire national d obtenir une certaine quantitd d Jlectricitd de base, un px
radgul @ refl@tant la rdalitd des cofdts complets dare historique de production nucl@aire fran ais, incluant
les coféts de maintenance, d allongement de la dur@ede vie des centrales nucl@aires, de ddmantt |ementt
de la gestion des ddchets issus des centrales nucl@res. La quantitd d Qlectricitd laguelle chague
fournisseur aura droit sera proportionn@e |a consistance de son portefeuille de clients. Un plafond global
sera ddtermin@d pour permettre sans restriction le dveloppement de la concurrence dans | attente du
ddvel oppement de nouvelles capacitds de production.

I est indispensable de ddfinir un critkre prdcisqur ddterminer la quantit@® d Jlectricitd d origimeicl Jaire
laquelle les fournisseurs auront droit. En | absence de tels critkres, les op@rateurs seraient rationsllement
conduits, dans une logique d arbitrage, demander | obtention de | intdgralit@d de la production d Jiericitd
dorigine nucl@aire, afin de la revendre au prix du march@ europ@en. Pour d@dterminer la quantitd
d Dlectricitd d origine nucldaire laquelle auronidroit les fournisseurs, il a donc @t@ ddcidd deteair un
critkre objectif, transparent et non discriminatoire : |e portefeuille de clients rdsidant en France.

Un tel choix est coh@rent avec la recherche de remides pour assurer | ouverture du march@ fran ais:

— il rgoint en m@thode, | analyse et la ddcision duConsell de la concurrence qui, dans le cadre du
contentieux initid par Direct Energie sur une probidmatique de ciseau tarifaire sur le march@ fran ais
des petits consommateurs, avalidd lamise en placed un remt-de limitd ce seul march@ ;

— il nest pas contestd aujourd hui, et la commission a pu le constater | occasion des diffdrents
@changes notamment | es reprdsentants de la Commisan europdenne, que deux entreprises semblables,
| une install@e en France, | autre dans un autre Etat-membre, ne doivent pas ndcessairement payer au
mEme prix | Glectricitd consommJe ;

— enfin, il est coh@rent avec lefait que la France na pas vocation devenir le « ch teau d eau nucl@aire »
del Europe.

Sans prdtendre rdgler ce stade la totalitd des maelitds pratiques de mise en uvre de cette solution, les

contrats standardis@s pour | accksrdguld |a pragttion en base doivent rdpondre  diffdrentes exigeces :

— pour que les fournisseurs assument le risque li@ leur activitd commerciale, les volumes doivent Etre
atribuds, non pas en temps r@&, mais avec une p@riodicitd qui pourrait @voluer ac le
ddveloppement et la maturitd de la concurrence (parexemple trimestriellement ou semestriellement
puis annuellement) en fonction du portefeuille prdvsionnel de clients;

— pour ne pas gdndrer d effet d aubaine, les conditios d accts doivent (Etre gjustdes ex-post en fonctio
du portefeuille effectif de clients®, soit en volume, soit par un compl@ment de prix ;

— pour permettre aux fournisseurs de concurrencer | op@rateur historique sur tous les segments de
clientte, les contrats standard r@dgul@s devront pndre en compte | essentiel de | avantage comp@ititif
tir@ du parc nucl@aire actuel et notamment |a moduition de sa production® entre | @t@ et | hiver ;

— pour permettre EDF de maintenir son parc en Jtat, le prix de | accks rdgul@ devra couvrir | ensemble
des coldts de production (exploitation, maintenance, prolongement de la dur@e de vie, gestion des
ddchets et du ddmantt.lement des centrales) ;

— pour ne pas ddcourager | @mergence d une concurrene entre opdrateurs intdgrds sur | ensemble de la
chane de vaeur, les fournisseurs devront pouvoir @galement, dans la limite des volumes fixds,
librement n@gocier avec EDF des contrats intdgrantune part du risque industriel,  un prix
naturellement inf@rieur au prix rdgul@. Dans ce cad, il conviendra d articuler cet acct.s rdgul@ avebes

14



droit de tirage d@j acquis par un certain nombre dop@rateur$’ sur le parc historique ainsi que les
capacitds hydrauliques au fil de | eau ddtenu par ertains opdrateurs ;

— del avisdelamaoritd de lacommission, lar@dguition ne doit porter que sur | acck.s la production de
base aux conditions @conomiques du parc historique.Certains membres ont rappel @ leur attachement
ce que tout opdrateur nucl@aire soit public, y comps long terme. La majoritd considkre que la
proposition de la commission ne tranche pas cette question et doit se limiter r@guler | accts.
Notamment, le parc en ddveloppement et | hydro-dlegicitd fait ddj | objet de partenariats entre
acteurs, par ailleurs concurrents | ava ;

— lar@gulation ne doit conduire ni  un Jclatement @ la gestion intdgrd du parc, ni  une fragilisatio du
modtle industriel d EDF, intdgrd entre | amont (prduction) et | aval (commercialisation). Tant pour
| entreprise que pour la collectivitd, ce modtle, aquel les autres acteurs europdens se rallient de pus
en plus, est sBcurisant pour la robustesse du systime @lectrique et | @quilibre entre offre et demand¥ ;

— lar@gulation doit inciter, terme, les nouveaux acteurs investir dans des moyens de production et
sorienter vers le modtle intdgrd, tout en n excluat pas le ddveloppement de commercialisateurs purs
qui pourraient utiliser des solutions originales susceptibles d animer rapidement la concurrence. Une
concurrence sur la fourniture d@lectricitd qui ddgmdrait durablement et exclusivement dun
approvisionnement auprt.s d EDF ne doit pas (Etre cosddr@de comme une solution soutenable: la
commi ssion ne recommande pas un tel modt.le.

Une surveillance de | @volution des parts de march@et des parcs de production des diff@rents acteursest
ndcessaire. Elle devra adapter la rdgulation, notament le plafonnement des volumes rdgulds d Jlectrittd
de base, de faon @viter tous biais rdgulatoires et assurer un ddveloppement efficace des acteurs du
marchd.

Il est apparu la commission que | achat des perte s @lectriques des ridseaux (effet Joule) sur le markd de
gros ne servait qu entretenir laliquiditd du march@ de gros. 1l peut sembler |dgitime que les gesbnnaires
de r@seau puissent b@ndficier directement ou indickement, par le biais de fournisseurs, de cet acct srdgul @
la production d dlectricitd en base aux conditiors @conomiques du parc historique | instar des autres
gros consommateurs industriels’®. Cette question nest cependant pas au cur de la proposition de la
commission et devra (Etre discutde avec | ensemblees acteurs et |es autorit@s national es et europdenes.

4.2.2 Lamisedunaccksrdquld laproduction d @lectdtd en base est compatible avec le maintien
des tarifs rdglement@s pour |les petits consommatels

A | aval, les tarifs rdglementds de vente aux consmmateurs industriels (tarifs verts et une partie des tarifs
jaunes) et le TaRTAM napparaissent plus ndcessaires dks lors que la rdgulation | amont et la
concurrence permettront de garantir aux consommateurs industriels | accks une Jlectricitd reflGtanta
comp@titivitd du parc de production.

En revanche, pour les petits consommateurs (tarifs bleus voire une partie des jaunes), du fait de leurs
caractdristiques spdcifiques (faible maturitd, ingtisance du comptage), le maintien des tarifs rdglenentds
apparat justifi@d et compatible avec |e ddvel oppemet de la concurrence di.slors que :
ces tarifs sont construits par addition d un prix refl@tant les cof¥ts de production de | @lectricit@rebase
aux conditions @conomiques du parc historique, les prix de march@d pour le reste de
| approvisionnement, les cof3ts d acheminement et les coléts de commercialisation ;

- tous les fournisseurs peuvent proposer des tarifs ne d@passant pas les tarifs rdglementds. Un seul
fournisseur, dit de dernier recours, sera, quant lui, tenu de proposer ces tarifs;

- la coh@rence entre prix de | accks rdgul@d la pragttion en base et tarifs rdglementds de vente aux
petits consommateurs permet aux fournisseurs de proposer des offres alternatives comp@titives et
innovantes et ains  la concurrence de se d@vel opper.

- lapart dela composante de | @lectricitd en base ax conditions @conomiques du parc historique dans &
tarif rdglementd diminue de toute faon long terme pour disparatre avec le ddveloppement de
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nouveaux moyens de production et la fin progressive du parc historique, le nouveau nucl@aire n Gtant
pas rdguld [cf. 4.2.3].

- lar@versbilitd totale de | exercice de | Dligibil@ est g@ndralisde pour encourager les consommateu
souscrire des offres de march@. Sur ce point, la Fance fait aujourd hui figure d exception, la majori t&d
des Etats membres ayant dgj une r@versibilitd tote entre les offres rdgul Jes et |es of fres libres.

4.2.3 A | horizon du renouvellement du parc de production en base, lar@qgulation | amont devrait
pouvoir progressivement disparatre

Dans le tarif rdglement@ | aval pour les petits ®nsommateurs, la part repr@dsentant le cof¥ de la farniture
d Dlectricitd en base converge, par construction, ers le cof de d@dveloppement du nucl@aire du fait dla
diminution m@canique de la part rdgul Je assise sie parc historique au fur e¢ mesure de son @rosion et de
| augmentation concomitante de la part issue du renouvellement du parc nucl@aire. Les acteurs devront
donc pouvoir d@velopper une offre de base comp@titie sur le march@ franais partir de leurs propres
capacitds de production et de leurs propres sourcesd approvisi onnement.

La France aura alors fait tout son possible pour ddelopper une concurrence efficace sur le marchd de
| Dlectricitd. La lev@de de toute r@dgulation resteraependant conditionnde  une hypothtse forte:
| harmonisation des politiques @nerg@dtiques des difidrents Etats membres de faon assurer une rdelle
libertd dimplantation des producteurs nucl@aires.Ce nest que sous cette condition que le parc de
production europ@en pourra @voluer dans un cadre widablement concurrentiel permettant un
fonctionnement libre et efficace du march@ de | Dletricitd. La commission rappelle par ailleurs que A
France na pas (Ere le lieu de concentration desmoyens de production nucl@aire et le «chteau d eau
nucl@aire » de | Europe.

4.3 Quéle que soit la forme de r@gulation de la base etenue, il est indispensable de red@finir
des r@f@rences de coldts et de tarifs condrentes avede maintien en condition du parc
historique existant

Aujourd hui, trois risques identifids co-existent :

1. lincoh@rence entre les diff@rents niveaux de prixde | Dlectricitd (tarifs rdglementds, TaRTAM, prde
marchd) qui fragilise tout | Gdifice rdgulatoire ;

2. | absence de rdf@rence et | asymdtrie forte entred rdgul @ et le rdgulateur. Ce dernier ne dispose gade
| information suffisante lui permettant de jouer pleinement sonr le;

3. linad@quation potentielle entre des investissements venir et des tarifs rdglementds fondds sur des
cofdts comptables historiques.

Ces risques sinscrivent dans un contexte og le systt me @lectrique entre dans une phase d investissemets,
ceux-ci Ptant tous justifids et prdsents tous legiveaux du marchd de | dlectricitd. S 1a rdf@rende coldts
servant la r@dgulation des prix de gros et des prix de d@tails de | Dlectricitd ne suit pas les pergatives
d @volution des investissements, ces derniers pouraient (Etre remis en cause.

La commission recommande donc que la rdgulation mettre en place se fonde sur les trois principes

suivants :

1. des outils m@thodol ogiques robustes pour ddfinir l€ol3t de la base : comptabilitd s@parPe, rdf Orerde
coRts fondds sur des coldts bas@s sur | avenir, et on r@trospectifs (coldts courants @economiquedf. Ce
concept intkgre des @l@ments plus @conomiques quekrictement comptables et permet d une manit.re
gdndrale de traduire les investissements de mainteance et d allongement de la dur@e de vie des
centrales actuelles sans augmentation de la dette. La ndcessit@d d avoir une rdf@rence de coldt refl@tan
ces Jl@ments fait consensus aux niveaux des fourniseurs et des producteurs.
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2. La m@thodologie proposde doit assurer un signal stale et lissd dans le temps ce qui rdpond une
attente forte tant de la part des producteurs/fournisseurs que des consommateurs notamment industriels
qui doivent prendre des ddcisions s inscrivant surle moyen/long terme;;

3. Des tarifs intdgrds rdglementds construits par adishin des cof¥ts (cofd de production de la base, de
| approvisionnement pour la pointe, col3s de commercidisation,) afin dassurer la coh@rence
d ensemble et latransparence de lar@gulation ;

4. Un mEme rdgulateur et un mEme processus institutiael pour la fixation du prix de | accksrdgul@ la
production en base et |es tarifs rdglement@s aux piets consommateurs.

Il est souhaitable que la rdgulation des prix permédte de rgjoindre terme les colits de renouvellement du
parc de production.

L instauration de ce dispositif ndcessitera ndanmans des mesures transitoires d accompagnement :

- dissociation des @volutions du TaRTAM et des tarifsrdglementds pour les professionnels afin de
permettre la convergence de ces diff@rents tarifs ;

- restructuration des grilles tarifaires actuelles afin que tous les consommateurs paient le m@Eme prix pur
un ruban d @lectricitd comparable.

4.4 Lacommission recommande la solution d acck sr@guldla production en base

Les deux solutions @tudides dans le ddtail par laococnmission prdsentent toutes les deux des difficult®
juridiques. Cependant, le dispositif d acct.s rdgul@ la production d Dlectricitd en base est prdf@réb pour
lesraisons suivantes :

(i) s le dispositif de taxation redistribution compense en principe, de par sa m@dthode de calcul, la
volatilitd lide la libDralisation des prix, le matant de la taxation serait lui-m@Eme volatile, faiant
peser des risques importants sur | usage du produit de cette « taxe nucl@aire ». Les consommateurs
risquent alors de ne pas (Etre convaincus que ce syt me leur permettra de « rdcup@rer » effectivement
la comp@titivitd du nuclJaire,

(if) par alleurs, au plan institutionnel, | acck.s rdgud |a production en base fait appel  des outils et des
concepts lids la concurrence et | @nergie. En rexanche, le dispositif de taxation-redistribution est
exposd des enjeux plus larges, fiscaux et budg@tares, qui peuvent en compromettre la stabilitd dans
le temps.

(iif) enfin, il est noter que, dans leur grande majorit &, les acteurs entendus par la commission ont plaid
pour un dispositif d acck srdguld |a production a base.
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5 Synthtse des recommandations de la commission

La commission prdconise d attribuer  tout fournisseur un droit d accts | Qlectricitd de base un pix
radgul @ reflGtant les conditions @conomiques du pancicl@aire historique pour un volume proportionnd son
portefeuille de clienttle sur le territoire nationd. En ce qui concerne | accks rdguld la productia
d Dlectricitd en base aux conditions du parc histaque :

— les volumes devraient Etre attribuds, en suivant @volution du portefeuille de clients, non pas en
temps rdel mais ex-ante  une frdguence d abord trmestrielle ou semestrielle puis annuelle en
rgf@rence une prdvision commerciae;

— le prix devrait couvrir | ensemble des cof¥s prdseris et futurs (charges d exploitation,
investissements de maintenance et d allongement de la dur@e de vie des centraes) supportds par
EDF sur son parc historique, sans augmenter la dette ;

— cet accks rdguld la production d Dlectricitd enake devrait Eire gjustd ex-post en fonction du
portefeuille rdel de clients soit par les volumes ®it par les prix ;

— laforme des contrats devrait prendre en compte | essentiel de | avantage comp@titif tir@ du parc
nucl@aire actuel et notamment du fait qu il produitplus en hiver qu en @td ;

— danslalimite des volumes faisant | objet de la r@gulation, il faudrait permettre aux fournisseurs de
ndgocier librement avec EDF des contrats plus risq@s un prix plus comp@ititif.

La rdgulation proposde par la commission ndcessitarde mettre en place un contr le fin et continu par le
rdgulateur. La mise en place d une comptabilitd sZpde et auditde pour le parc nucl@aire historique EDF
permettra le calcul du juste prix des contrats rdguds. Par alleurs, en terme d allocation de volumes la
rddgulation devra (Etre dynamique et prendre en comptle d@dveloppement effectif des acteurs du marchd d
| Dlectricitd.

Cette intervention publique vise placer sur un pi ed d @gaitd tous les fournisseurs d Bl ectricit@ egpant sur
le march@ fran ais de | @lectricit@ et doit Etre nae de faon ddboucher terme sur un fonctionne ment
concurrentiel et efficace du march@ de | Dlectrici®, incitant les acteurs investir dans de nouvelles
capacitds de production. Certains membres de la conmission soulignent ndanmoins leur attachement ce
gue le parc nucl@aire soit op@rd par un acteur puid. || s agit donc bien d une intervention transitoire, d une
dur@e d une dizaine d anndes, qui ndcessitera un navel examen de la situation lorsque seront connues les
conditions de | allongement @ventuel de la dur@e devie des centrales existantes.

A | aval, les tarifs rdglementds de vente aux consmmateurs industriels (verts et une partie des jaunes) et le
TaRTAM n apparaissent plus ndcessaires dk-slors qudardgulation | amont et la concurrence permettront
de garantir aux consommateurs industriels | accks une dlectricitd refldtant 1a comp@titivitd du pate
production.

En revanche, pour les petits consommateurs (tarifs bleus voire une partie des jaunes), du fait de leurs
caract@ristiques spdcifiques (inertie, insuffisancelu comptage), la commission prdconise le maintiendes
tarifs rdglementds :

- le niveau de ces tarifs doit (Etre tel quil permeté la concurrence d @laborer des offres comp@ititives
basides sur | approvisionnement par un acct s rdgul@a production en base. 1l devra Etre @labord pda
mEme institution que pour les contrats daccks rd¢gd la production d dlectricitd en base aux
conditions @conomiques du parc historique, et bas@ur | empilement des diff@rents coldts sous-j acents;

- les consommateurs devront pouvoir aler et venir sans contrainte des offres rdglement@es aux offres
libres et rdciproquement ;

- touslesfournisseurs pourront proposer les offres aux tarifs rdglementds.

L organisation ainsi proposde assurera le ddveloppment du march@ de | dlectricitd tout en garantissdria

scurit@d de | approvisionnement Jlectrique, et degprix justes pour les consommateurs finals. Elle
permettrait des signaux de prix incitant lamatr ise de lademande, notamment en p@driode de pointe.
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ANNEXE 1 : Lettre de mission

E,
Cer

Liberté - Egalird + Fraternité

REPUSKIQUE FRANGAISE
LE MINISTRE D’ETAT, MINISTRE DE L’'ECOLOGIE, LE MINISTRE DE L'ECONOMIE
DE L'ENERGIE, DU DEVELOPPEMENT DURABLE DE L'INDUSTRIE ET DE L'EMPLOI

ET DE L'AMENAGEMENT DU TERRITOIRE

Nos réf : 08017012 : 2 4 OC T. 7 008

Monsieur le Président,

La France a fait depuis plus de trois décennies le choix d'un bouguet énergétique
qui garantit aujourd'hui aux entreprises comme aux particuliers une électricité
competitive, sOre et faiblement émettrice de CO.. En effet, aujourd'hui, 77% de
I'électricité produite en France est d'origine nucléaire et 11% est d'origine hydraulique.

Le développement de ce modéle a &té porté par un opérateur national en situation
de monopole, EDF, astreint A des obligations de service pubiic et appliguant des tarifs

réglementés,

L'Union européenne s'est engagée depuis 1996 dans un pracessus de
libératisation des marchés de I'€lectricité et du gaz naturel, encadré par deux paquets de
directives (1996-98 et 20083), prévoyant une ouverture 3 la concurrence progressive des
marchés, achevée au plus tard le 1 juillet 2007. La France, s'est engagée pleinement
aux cftés de ses partenaires européens dans la création d'un marché intérieur de

I'énergie.

Cette ouverture 2 la concurrence visait & développar au sein d'un marché unifia
une offre d'énergie sire et compétitive, au bénéfice de Pensemble des consommateurs
européens, A ce stade, force est de constater que ces objectifs n'ont pas été pleinement

atteints,

La France a souhaité jusqurici conserver, pour son marché intérieur, un systéme
de tarifs réglementés. Ce systéme ne s‘applique qu'aux seuls fournisseurs astreints &
des missions de service public, a I'exception du tarif réglements transitoire d'ajustement
au marche, qui peut étre distribué par tous les opérateurs et donne fieu 3 compensation.

Calculés 2 partir des coits effectivement supportés par les fournisseurs, ces tarifs
sont en moyenne inférieurs de moitié aux Prix, trés volatiles, correspondant & un
approvisionnement sur les marchés de gros européens.

Monsieur Paul CHAMPSAUR
Président de FAutorité de Réguiation
des Communications électroniques
&t des Postes

7, square Max Hymans

75730 PARIS CEDEX 15
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Alors gue les autorités européennes s'interrogent sur la compatibilité de ce
dispositif tarifaire avec les le droit communautaire, it est désormais indispensable de
clarifier et de stabiliser les régles appiicables au marché électrique, de fagon & concilier
la protection des consommateurs, le développement de ia concurrence, le financement
des investissements nécessaires & la production d'électricité et au développement des
réseaux et l'incitation aux économies d'énergie.

En application de la loi du 7 décembra 2006, le Gouvemement remeitra d'ici
septembre 2009 un rapport au Parlement sur le tarif réglementé transitoire d'ajustement
au marché. Ce rapport doit permettre plus largement la tenve d'un débat sur
{'organisation du marché de I'électricité en France.

Dans cette perspective, nous avons décidé de confier a une commission
composée d'élus nationaux, d'experts et de personnalités qualifiges une réflexion sur le
cadre tarifaire el les évolutions législatives et réglementaires éventuellement
souhaitables pour permettre & Ia France de disposer d'un cadre clair et stable pour le
marche électrique francais, protecteur des intéréts des consommateurs et s'inscrivant
dans un contexte européen d'ouverture du marché de Pélectricité.

Nous vous remercions d’avoir accepté la présidence de cette commission dont les
membres seront les Parlementaires MM, les sénateurs Jean-Marc Pastor et Ladislas
Poniatowski, MM. les députés Frangois Broltes et Jean-Claude Lenoir, ainsi que MM.
Jean Bergougnoux, Martin Hellwig, Daniel Labetoulle et Jacques Percebois, en tant que
personnalités qualifiées.

Nous souhaitons que vos travaux portent en particuiier sur les points suivants :

- Comment, compte tenu de la structure particuliére du marché de "électricité,
s'assurer que l'ouverture & la concurrence dans le secteur de I'électricité se fasse au
bénéfice des consommateurs, particuliers comme professionnels, et serve la
compétitivité de I'économie frangaise 2

- Comment garantir, dans le cadre des engagements européens de la France et
de I'emergence d'un marché intérieur de I'énergie, une maftrise des prix de I'Slectricité ?

- Pour un bien essentiel au fonctionnement de notre sociéts tei que I'électricits,
quel doit étre le rdle joué par e marché de I'électricité pour lapprovisionnement en
€nergie de la France et de I'Eurgpe ?

Dans le cadre de votre réflexion vous intégrerez nolamment ;

- les conséquences sur le prix final de 'lectricité payée par le consommateur
tant en termes de pouvoir d'achat que de compétitivité industrielle de la France :

- les conséquences pour I'entreprise publigue EDF et ses concurrents des
différents modéles de marché qui peuvent étre envisagés ;

- la conciliation des objectifs de mailrise de la demande énergétique et de
compétitivité : comment inciter efficacement les thangements de compartement vers une
plus grande efficacité énergétique ? ;

- la nécessité de conserver un cadre incitatif pour les investissements dans des
moyens de production d'électricité afin que le modéle de marché électrique garantisse la
réalisation des investissements de production nécessaires & la satisfaction de I'équilibre
offre-demande.



Vous pourrez procéder aux auditions que vous estimerez négesseires el vous
entourerez des experts pertinents. Vous disposerez de I'appui des services du ministére
de I'écologie, de I'énergie, du développement durable et de lF'aménagement du territoire
el du ministére de |'écanomie, de lindustrie et de Femploi. La direction de 'énergie
assurera le secrétariat de votre Commission.

Les conclusions de vas travaux devront nous &tre remises pour la fin du mois de
mars,

Nous vous prions de croire, Monsieur le Président, & l'expression de notre

considération distinguée. O/('\

Jean-Lauis BORLOO Christine LAGARDE
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ANNEXE 2 : Liste des personnes auditionn@es par lacommission

- Consommateurs : MEDEF, UNIDEN, CLEEE, UFC Que choisir, CLCV, CNAFAL ;

- Producteurs / fournisseurs : Direct Energie, Powdo, E.ON, ENEL, Electricitd de Strasbourg, UEM,
GEG, SICAE Oise, EDF, GDF Suez, UFE ;

- Bourses: Powernext ;

- Gestionnaires der@dseaux : RTE, ERDF;

- Collectivitds: FNCCR;

- Organisations syndicales : FNME-CGT, FNEM-FO, CFDT, CFE-CGC, CFTC;

- Personnadit@s qualifides : MM. Hellwig, Boiteux, Sgctor, Lederer, Rey, Finon, Jacquino, Bouttes,
Merlin;

- Institutions : Conseil de la concurrence, Commission de rdgulation de | @nergie, DG Competition, DG
Tren
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ANNEXE 3 : Les tarifs rdglementds de vente d Dlecicitd

Les tarifs rdglement@s de vente d Dl ectricitd sodes tarifs intdgrds, c est- -dire qu ils couvrent lafoisles

cofdts de production, de commercialisation et d acheminement de | dlectricit@. Ils sont divisds en trei

cat@gories en fonction de caractdri stiques physi queobj ectives :

- le tarif «bleu» pour les sites raccordds au r@dsea de basse tension et souscrivant une puissance
infdrieure 36kVA,

- le tarif «jaune» pour les sites raccordds au rddsau de basse tension et souscrivant une puissance
supdrieure 36kVA,

- letarif «vert » pour les sites raccordds au ridsea de haute tension.

Pour le tarif «bleu», les cof¥ts lids | acheminement (refl@tdes dans le Tarif d utilisation des r@aux
publics d Dlectricitd ou TURPE) reprdsente envirod0%. Cette proportion diminue pour le tarif «jaune »
ains que pour letarif « vert » comme le montre | e tableau ci-dessous.

D@composition des tarifs rdglementds de vent
d’'Qlectricitd

100,0
90,0 -
80,0 -
70,0 -
60,0
50,0 -
40,0 +—
30,0 -
20,0 -
10,0 ~

0,0

/ MWh

Bleu Jaune Vert

‘ Part fourniture B Part acheminement ‘

A ces tarifs rdglementds de vente, comme aux prix es offres de march@, s gjoute la contribution au savice
public de | Qlectricitd (CSPE) destinde au financeamt des objectifs de service public de | Glectricid (en
2008 : 4,5 /IMWh pour un total de 1,6 Md)
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ANNEXE 4 : Les cofdts de rdf@rence 2008

Libertd « Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

Ministére

de I'fcologie, de 'inergie,
du Développement durable
et de I'Aménagement

du territoire

Synthese publique de I’étude
des cotits de référence de la production électrique

Objectifs de I'étude et méthodologie

Létude des colts de référence de la production électrique, menée périodiquement par la
direction générale de I'énergie et du climat (DGEC). a pour objet de comparer dans un cadre théorique
défini, les colts complets de production d’électricité selon les différentes filieres afin d'éclairer les
futurs choix d’investissement,

Ces colits de référence sont basés sur des hypothéses normatives, notamment en ce qui
concerne le prix des combustibles, le taux d’actualisation et la durée de vie économique des
installations. L’analyse fait abstraction des caractéristiques de la demande d'électricité et des
considérations liées a la gestion de 1'équilibre offre-demande du systeme électrique. Néanmoins,
I'étude présente la variation des coiits en fonction de la durée d appel du moyen de production. Cette
synthese présente les résultats suivant I'optique de I'investisseur priveé,

L’étude considere les coiits d’installations de référence précisément décrites. En pratique, les
conditions spécifiques du site (approvisionnement en combustible, conditions de refroidissement,
conditions climatiques de vent, d’ensoleillement ou d hydraulicité) et les particularités de chaque
centrale peuvent conduire a des écarts significatifs par rapport a I'installation de référence.

Lensemble de ces hypotheses a été discuté dans le cadre d’une concertation regroupant
entreprises, administrations, organisations et personnes qualifides.

Dans le cadre de cet exercice de référence & moyen terme, I'étude s'efforce de faire abstraction
des tensions conjoncturelles sur les marchés d’équipements par une analyse des colits observés sur les
quelques derniéres années et sur des perspectives d’équilibre entre les capacités de production et la
demande d’équipement. C’est dans ce cadre que la DGEC a retenu des hypotheses relatives aux colits
d’investissements et aux colts d’exploitation, Par ailleurs, entre les horizons retenus pour les mises en
service industrielles (2012 et 2020), aucun effet de dérive des prix supérieure & la croissance du PIB
n’est pas pris en compte.

Néanmoins, dans cette période de forte relance des investissements, on constate de fortes
tensions sur le marché des biens d'équipements. C’est pourquoi, on présente la sensibilité du cott du
MWh aux surcotts d’investissement par rapport a la situation de référence.

Enfin, s"agissant d’"informations commercialement sensibles dans des marchés concurrentiels
particulicrement tendus, il a été considéré préférable de ne pas publier, pour les moyens de production
centralisés, les hypothéses et les résultats en valeur absolue mais plutot, dans ce document public de
syntheése, de présenter les résultats sous forme indicielle permettant ainsi d'évaluer la compétitivité
relative des filieres en fonction de différents paramétres pour le cas échéant participer & la définition
du mix optimal. Cependant, pour les énergies renouvelables a 1'économie régulée par les tarifs
d’obligation dachat, il a été jugé essentiel de présenter les colits de maniere a vérifier que les tarifs
définis par le gouvernement couvrent bien les colts de production.



Hypothéses macro-économiques
Taux d’actualisation

Les cotits de référence considerent des opérations financieres qui s'étendent sur plusieurs
années. Ces différents coiits (investissement, exploitation, etc...) et recettes doivent étre additionnés
de facon cohérente, en appliquant aux sommes considérées un taux d’actualisation. Dans 1’optique
d’un investisseur, il s’agit de prendre en compte le colit moyen pondéré du capital (WACC). Les cofits
de référence sont estimés sur la base des taux suivants (en termes réels, avant impot)

— une hypothése centrale & 8%, cohérente avec le coit du capital considéré par les entreprises de
production électrique ;

— une variante basse a 5%, permettant de faire des comparaisons avec plusieurs études
infernationales |

— une variante haute 4 11 % correspondant i la émunération du capital recherchée par certains
investisseurs privés, et donc des arbitrages susceptibles d’étre effectués entre les différentes
filieres.

De plus, dans I'étude de 2003, il était mentionné I'intérét de choisir un taux d’actualisation plus
faible pour les dépenses de long terme. Les rapports Galley-Bataille (1998) et Charpin-Dessus-Pellat
{2000) proposaient tous deux I'utilisation de taux faibles au-dela d’un certain horizon. Le décret du 23
février 2007 relatif 4 la sécurisation du financement des charges nucléaires précise que le taux
d'actualisation pour les charges de long terme ne peut excéder un plafond fixé par arrété des ministres
chargés de I'économie et de 1'énergie. Ce plafond correspond aujourd™hui 4 un taux d’environ 3% (réel
ie. hors inflation). Ainsi, nous choisissons d’adopter pour les dépenses lointaines de la filiere
nucléaire (démantelement et cycle aval du combustible nucléaire) un taux de 3%.

Unité de compte et taux de change €/ $

Sauf indication contraire, tous les coiits sont exprimés en indice, sur la base de calculs
effectués en euros 2007, en monnaie constante.

De nombreux prix, dont celui des énergies primaires, sont liés au cours du dollar américain.
Nous retiendrons pour notre étude la moyenne historique sur la période 1990-2007 soit un cours
d’environ | € = 1,15 $. Des études de sensibilité seront effectuées en vue d’examiner dans quelles
proportions les coiits varient selon les fluctuations de la monnaie américaine.

Prix des combustihles et du CO,

L’étude se base sur les prévisions réalisées par I'AIE (cf. WEO 2006). Ainsi, le scénario de
référence retient les hypotheses suivantes : prix du gaz i la frontiere francaise égal 4 6,5%/MBtu, prix
de la tonne de charbon CIF ARA égal & 603, et prix du baril de brent & 55%. Le prix de 'uranium
naturel est quant & lui pris égal a 52%/1b. Par ailleurs, on présente des résultats avec un prix de 20 ou
50€ pour la tonne de CO; émise.

Fiscalité

Dans I'optique de 1'investisseur, on prend en compte les charges fiscales, en particulier les
taxes professionnelles et foncieres. En revanche, ne sont pas pris en compte la taxe sur la valeur
ajoutée (TVA) ni I'impdt sur les sociétés. En effet d une part, la TVA est récupérée par le producteur,
d’autre part, I'impét sur les sociétés n’intervient pas dans les coiits de référence car les taux de
rémunération du capital utilisés correspondent & des rendements réels avant cet impo6t. La fiscalité est
supposée constante sur la durée de vie des installations.
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Remargu : CCG = Cycle Combiné a Gaz / CPTF = Charbon Prik&avec Traitement aval des Fumées



