[image: image23.jpg]Attendu qu'il résulte de ce qui précéde que cette Transaction a pour objectif
simplement de clore le litige et non d’attester une quelconque responsabilité
pénale du Batonnier Jean PETRO qu'il serait d'ailleurs maladroit de tirer de
cette Transaction ;

Que dailleurs, pour la moralité des débats, il importe de relever que I'Acte
transactionnel n'est pas un procés-verbal d’enquéte préliminaire pour en
déduire une quelconque responsabilité pénale ;

Qu'il y a donc lieu, au bénéfice de ce qui précéde, de retenir que rien dans le
dossier ne s'oppose a la relaxe du Batonnier Jean PETRO ;

Attendu qu’en tout état de cause, c'est a tort que Christian OKOUNA tente de
contester I'opérabilité et I'efficacité de ce Protocole d’Accord ;

Qu'en effet, ainsi qu'il le sera confirmé ci-aprés, ce Protocole d’Accord est une

Transaction parfaitement opposable a Christian OKOUNA, ainsi qu'il ressort
de son introduction ;

Que Christian OKOUNA est donc malvenu a contester cette Transaction.

3/Les contestations soulevées par Christian OKOUNA contre
le Protocole d’Accord du 23 Septembre 2010 sont infondées :

Attendu qu'il est de principe constant qu’une transaction est un contrat qui a,
entre les parties signataires, la valeur d’un jugement passé en force de chose
jugée ;

Qu'il nest donc pas possible de la remettre en cause sauf si le consentement
a été vicié par la violence ou, en cas d’erreur de calcul ;

Or attendu que Christian OKOUNA ne peut valablement alléguer I'un des
deux cas de figure ;

Que notamment, Christian OKOUNA allégue que lors de la signature du
Protocole d’Accord du 23 Septembre 2010, il n'aurait pas eu connaissance :

- des mouvements sur le compte bancaire du Cabinet Jean PETRO ;
- et d’'un prétendu « pacte obscur » entre les Batonniers Mario STASI
et Jean PETRO ;

Mais attendu que toutes ces allégations sont inexactes.




[image: image2.jpg]Délit prévu et puni par l'article 408 du code pénal ;

DEFENDEUR _D’AUTRE PART :

DEFENDEUR U AVIRE TAR

A V'appel de la cause a 'audience du 02 Novembre 2010, le
Ministére Public a fait citer le prévenu Jean PETRO, devant la premiére chambre
correctionnelle pour se défendre en raison de la prévention ci-dessus spécifiée ;

Monsieur le Président a procédé  la vérification de l'identité
du prévenu, lui a donné lecture de la prévention, puis I'a interrogé ;

Le prévenu a nié les faits ;

Monsieur le Président a donné la parole a la partie civile, ainsi
qu”’a ses avocats ;

Le Ministére Public interpellé & prendre ses réquisitions, a
résumé I'affaire et requis 3 36 mois d’emprisonnement ferme et a 3.000.000de
francs Cfa d’amende ;

Maftres GOMA, MISSIE, PENA-PITRA et Irénée MALONGA,
conseils du prévenu ont été entendu en leurs explications et moyens de défense ;

Sur quoi, les débats étant clos, le Tribunal a mis Vaffaire en délibéré pour jugement
&tre le mardi 08 Février 2011 ;

Advenue cette audience, le Tribunal vide son délibéré dont la
teneur suit :

LE TRIBUNAL:

APRES EN AVOIR DELIBERE CONFORMENT A LA LOI:

Sur I'Action Publigue :

Attendu que suivant exploit de Maitre Eustache Marijus OTIELI
et Audy KOUBAKA-TONDELE, huissiers de justice, du 22 Octobre 2010, a 17heures
30minutes, le nommé Jean PETRO a été cité a comparaitre devant la premiére
chambre correctionnelle du tribunal de grande instance de céans, sous la
prévention d’avoir a Pointe-Noire , courant mois d’Aodt 2010, en tout cas depuis
temps tel que les faits ne sont pas couverts par la prescription de I'action publique,

- . détourné ou dissimulé au préjudice du nommé OKOUNA Christian, la somme de

Grangs e ¢ G e Vot
\oe .900.000439 dollars américains, qui ne lui avait été remise qu’ a titre de louage, de
& de mandat de nantissement, de prét a usage, ou pour un travail salarié, a
5 de rendre ou représenter , ou d’en faire un usage ou un emploi déterminé ;
\ Faits prévus et punis par I'article 408 du code pénal ;
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. A la demande de son ami Stéphane RIGNI, le nommé OKOUNA
Christian rejoignait le groupe M A G Industries, puis recevait la mission de
V'implanter en République du Congo, par Iobtention d’un permis minier
d'exploration et d’exploitation des sels de Potasse, ce qu'il accomplissait. Mais
compte tenu de fa politique discriminatoire dudit groupe, par la méconnaissance de
ses droits acquis, il se retirait et se constituait Avocat, qui intentait devant le
Tribunal de Commerce de Brazzaville, une action en indemnisation. Par jugement
rendu courant Décembre 2009, il la condamnait 3 lui payer la somme de
15.000.000de dollars américains. En méme temps qu'elle interjetait appel de ce
jugement, la société M A G Industries sollicitait la négociation en vue d'une solution
amiable. Celle-ci aboutissait sur le principe du versement a son profit d'une
indemnité de 7.000.000 de dollars et suivant suggestion de Maitre Jean PETRO, le
nommé OKOUNA Christian portait son choix sur Maitre Mario STASI, ancien
bétonnier du barreau de Paris, pour assurer sa représentation aux pourparlers, et la
sentence arbitrale retenait le méme montant, payable en plusieurs tranches.

C'est dans ces conditions que la premiére tranche de

737.897.264Francs Cfa était sur instruction de Maitre Mario STASI, versée le 31
Aofit 2010, dans le compte du Cabinet d’Avocat Jean PETRO, portant le numéro
20101107484, & charge pour lui de transmettre au bénéficiaire OKOUNA Christian.
Non seulement qu'il ne s’exécutait & la transmission de cette somme d’argent, mais
procédait par Iintermédiaire du nommé MABIALA, tant au retrait de la somme de
171.700.000 f Cfa, qu’au virement dans son propre compte de 200.000.000Francs,
qu’a celui de 58.000.000 f Cfa en faveur de MARIO STASI, ponctionnant ainsi la
somme de 465.897.246 f Cfa en 15 jours, & compter de la date du transfert. Suivant
médiation entreprise par Monsieur le Garde des Sceaux, Ministre de la Justice et
des droits humains, le nommé Jean PETRO procédait le 23 Septembre 2010, par la
signature d’une reconnaissance de dette portant remboursement des sommes
détournées, sous déduction faite de ses prestations, & charge pour lui de rétribuer
Maitre Mario STASL Pendant quil se considérait comme Avocat principal du
nommé OKOUNA Christian, et avait fait passer Maitre Mario STASI comme préte-
nom suivant un pacte dit occulte signé par eux, celui-ci le reniait, et précisait dans sa
correspondance datée du 14 Octobre 2010, qu'il avait simplement utilisé son
compte pour faire transiter 'indemnité allouée a son client, et s’en tenait au respect
de la convention d’honoraires fixés a4 7% de I'indemnité, pourcentage y compris.
C'est de ce qui précéde que le protocole d’accord était basé sur le mensonge et qu'il
ne pouvait rétribuer deux Avocats, que par correspondance du 18 Octobre 2010
qu'il le dénongait, et faisait citer & comparaitre le nommé Jean PETRO, devant la
remiére chambre Correctionnelle du Tribunal de Grande Instance de céans d'abus

; Grandg cqnfiance ;

4

=)

R FF r la Responsabilité Pénale du Prévenu :
\EL tendu que le nommé Jean PETRO est poursuivi d’abus de confiance ;
@/
& Q‘&‘/Que ces faits sont prévus et punis par l'article 408 du code pénal ;
“Lainke -





 [image: image4.jpg]Qu'inculpé en audience publique de ce chef, il ne reconnaissait pas les faits
mis a sa charge ;

Attendu qu’aux termes des dispositions de 'article 408 du code pénal sera
puni d’un emprisonnement d’'un an au moins et de cing ans au plus, et d'une
amende qui sera de 300.000 F au moins et de 3.000.000 F au plus ou de I'une de ces
deux peines seulement, quiconque aura détourné ou dissipé au préjudice des
propriétaires, possesseurs ou détenteurs des effets, deniers, marchandises, billets,
quittances ou tous autres écrits contenant ou opérant obligations ou décharge qui
ne lui auraient été remis qu'a titre de louage, de dépét, de mandat, de
nantissement, de prét & usage, ou pour un travail salarié ou non salarié, a fa charge
de les rendre ou représenter ou d’en faire un usage ou un emploi déterminé ;

Qu'aux termes de cette disposition pour que soit caractérisé I'abus de
confiance, que soient réunis tant les conditions préalables a fa commission de
I'infraction, que ses éléments constitutifs ;

Qu'alors que les conditions préalables se limitent a I'existence d’un contrat,
de la chose objet du délit et de la remise de ladite chose, les éléments constitutifs
s'articulent par le détournement de celle-ci, le préjudice et I'intention coupable de
I"agent ;

Que lesdits contrats limitativement énumérés sont le louage, le dépdt, le
mandat, le nantissement, le prét a usage, le travail salarié ou non salarié, dont la
violation de l'un d’eux suffit & caractériser l'infraction ;

Que la chose faisant objet du délit s’entend par les effets, billets, quittances,
ou tous autres écrits contenant ou opérant obligation ou décharge ;

Qu’enfin s'impose la remise de ladite chose, volontairement et a titre
précaire ;

Attendu qu’aux termes de la méme disposition, le détournement s'analyse
comme étant l'usage abusif de la chose, par le changement de sa destination
contractuelle ;

Que le préjudice résulte de la privation de son propriétaire de I'exercice de
ses droits sur elle, par suite des agissements frauduleux de I'agent;

Que Vintention coupable qui est nécessaire, réside en lagent, de la
conscience de la précarité de la détention de ladite chose découlant de I'obligation
no~ de restituer, de la rendre, de la représenter ou d’en faire un usage ou un emploi
< e rminé et d’un comportement en contravention de cette précarité, ce
Nortement allant de pair avec la conscience de I'éventualité d’un préjudice ;

& 4 Attendu qu’entre autres contrats énumérés par les dispositions de I'article

&/

§( GRERRE
' UORRECTH f

\\ u code pénal, figure le mandat ;
% é/

&=L





[image: image5.jpg]Attendu que suivant le lexique des termes juridiques, le mandat est un acte
par lequel une personne est chargée d’en représenter une autre pour
I"accomplissement d’un ou de plusieurs actes juridigues ;

Que celui-ci est soit gratuit ou salarié, conventionnel ou légal, exprés ou
tacite, principal ou accessoire d’un autre contrat ou d’une autre situation juridique ;

Attendu qu'il résulte de I'examen des piéces du dossier de la procédure et
des débats en audience publique, que suite  la sentence arbitrale du 17 Juin 2010,
le nommé OKOUNA Christian bénéficiait de la somme provisionnelle de 1.500.000
dollars Américains ;

Que suivant instructions de Maitre Mario STASI, son Conseil, contenues dans
sa correspondance du 14 Octobre 2010, ladite indemnité était versée dans le
compte du Cabinet d’Avocat Jean PETRO, & charge pour lui de la représenter au
susnommé ;

Que dans cette correspondance il s'était exprimé en substance : »... les fonds
alloués dans la sentence provisionnelle ne pouvant étre versés qu'au profit d'un
compte professionnel d’Avocat, il était naturel que findique que ce serait dans le
compte de Maitre Jean PETRO qui serait crédité... » ;

. Que de ce qui précéde, il est plausible de se rendre compte que
Vintervention de Maitre Jean PETRO, n'était exclusivement qu’en qualité de
mandataire de Maitre Mario STASI, pour remettre lesdits fonds a Monsieur
OUKOUNA Christian ;

Qu'il est d’autant plausible qu'il (Jean PETRO) marquait son accord et I'en
informait (OKOUNA) ;

Que dés lors, informé de cette transaction et ne s'étant opposé, s'établissait
entre eux un contrat de mandat ;

Que cela se réalisait sur la base de la confiance qu'ils se devaient et se
faisaient mutuellement, et non parce qu'il était son Avocat ;

Qu'ainsi, alors que mission lui était précisément impartie de les représenter,
le nommé Jean PETRO détournait leur objectif tant en effectuant les virements dans
d’autres comptes personnels, en émettant les cheques au projet de Monsiz it
MABIALA, quen se servant, dilapidant en quinze (15) jours, la somme de
465.697.254F Cfa ;

I Gra"%/\ Que méme qu'il légitimait ce comportement parce qu'il agissait comme
son Avocat, le numéro du compte du destinataire étant mis & sa disposit. .,
emande de transfert lui ayant été formulée, il devait s'exécuter, que de
ler de ces sommes d'argent ;





[image: image6.jpg]Que de méme, s'il agissait en cette qualité, alors qu'il ne I'avait réellement, il
ne pouvait a loisir fixer ses honoraires et procéder par le prélevement, sans
préalablement se référer a son client ;

Que l'ayant fait en s'appropriant d’énormes sommes d'argent, il avait
enfreint au devoir imposé par les dispositions de I'article 71 du nouveau réglement
intérieur de lordre suivant lesquelles, « 'Avocat doit informer son client des
modalités de détermination des honoraires. Avant tout réglement il doit lui
remettre un compte détaillé » ;

Que de tout ce qui précéde, il y a lieu d’affirmer que le nommé Jean PETRO avait
délibérément détourné I'objet contractuel, et s'était malicieusement approprié les
sommes d’argent qui lui étaient adressées par Maitre Mario STASI, que pour étre
remises 3 OKOUNA Christian ;

Attendu qu'il résulte de I'examen des piéces du dossier de la procédure et
des débats en audience publique, que le nommé Jean PETRO s'était comporté en
véritable maitre des sommes d’argent, et s'était attribué vis-a-vis d’elles, un pouvoir
juridique qui ne lui appartenait pas ;

Que cest en se comportant comme véritable maitre de celles-ci, en
connaissance de la précarité de leur détention, et du préjudice que leur
détournement pouvait étre la cause, que se caractérise 'élément intentionnel de
I'infraction (crim 28 Dec. 1934 ; Gaz dal 1935 -1 -321) ;

Attendu que suivant les dispositions de I'article 408 du code pénal, le
détournement doit avoir été commis au préjudice des propriétaires, possesseurs ou
détenteurs ;

Que suivant cette disposition, abus de confiance implique I'existence d’une
victime qui subi un préjudice ;

Qu’en I'espéce la victime c’est le nommé OKOUNA Christian, qui avait été
privé de ses droits ;

Qu'il est suffisant pour le déterminer, que la victime soit privée, méme
temporairement, de la possibilité d’exercer ses draits sur la chose par suite des
agissements frauduleux de celui qui la détient ;

Qu'il est constant que le susnommé était victime de cette privation,
pourtant des sommes d’argent qui lui étaient destinées, et que celle —ci lui avait
causé un préjudice ;

o Grange . » S
F\J /A Attendu que de ce qui précéde, tous les éléments constitutifs de I'abus de
(?\ nce reproché au nommé Jean PETRO, notamment I'existence du contrat, sa
é’ G n, la chose objet du délit et la remise, son détournement, le préjudice causé
= lention coupable sont réunis ;
\





[image: image7.jpg]Que ces éléments étant réunis, il importe de le retenir dans les liens de la
prévention et lui faire une application de la loi ;

Sur le Sursis :

Attendu qu'il ressort tant des débats en audience publique
que de I'examen des pigces du dossier de fa procédure, que le nommé Jean PETRO
n’a jamais été condamné & une peine pénale devenue définitive ;

Qu'en sorte qu'il est délinquant primaire et dispose d'un
casier judiciaire vierge ;

Qu'en raison de la virginité de son casier judiciaire, le Tribunal lui fait
bénéficier des dispositions bienveillantes du sursis ;

Sur les Intéréts Civils :

Attendu que le nommé OKOUNA Christian s’est constitué
partie civile ;

Qu'il a sollicité la condamnation de Jean PETRO a lui payer la somme de
200.000.000 f 4 titre de dommages et intéréts, en réparation du préjudice subi,
toutes causes confondues ;

Attendu qu’en la forme cette constitution de partie civile est réguliere ;
Qu'au fond elle est justifiée ;

Que le Tribunal lui alloue la somme de 116.000.000Francs et le déboute de
son surplus ;
Sur le versement provisoire :

Attendu que le nommé OUKOUNA Christian a soflicité du Tribunal que soit
ordonné le versement provisoire de la somme principale a allouer ;

Qu'au regard ‘de la nature de I'affaire et du.préjudice subi, le Tribunal
ordonne le versement provisoire pour moitié de la somme allouée ;

PARCES MOTIFS:

Statuant publiquement, contradictoirement, en matiére
correctionnelle et en premier ressort ;

"l@k Sur I'Action Publigue :

53 Déclare Jean PETRO coupable des faits qui lui sont reprochés ;
') En répression lui faisant application de la loi ;

/& Le condamne 3 la peine de 18 mois d’emprisonnement et a
‘&ﬁlé, de 1.700.000francs Cfa d’amende ferme ;





[image: image8.jpg]Dit toutefois qu'il sera sursis a I'exécution de la peine
d’emprisonnement ci-dessus prononcée ;

Sur les Intéréts Civils :

En la Forme : Regoit OKOUNA Christian en sa constitution de
partie civile ;

Au Fond : Len dit bien fondé ;

Y faisant droit ;

Condamne Jean PETRO & payer @ OKOUNA Christian en
principal la somme de 737.897.264 francs, déduction faite des sommes déja
pergues, et celle de 116.000.000francs a titre de dommages et intéréts toutes
causes de préjudice confondu ;

Le déboute du surplus des dommages et intéréts ;
Ordonne le versement provisoire pour moitié sur le principal

retenu ;
Condamne Jean PETRO aux dépens ;

Fixe la durée de la contrainte par & 12 mois pour le paiement
de I'amende, 12 mois pour le paiement des frais de justice et 3mois pour les
dommages et intéréts ;

Le tout en application des dispositions des articles 52, 408, du
code pénal ; 643, 740, 741, 742 et suivants du code de procédure pénale ;

Ainsi jugé et prononcé en audience publique les jour, mois et
an que dessus ;

En foi de quoi, le présent jugement a été signé par Monsieur
le Président qui I'a rendu aprés lecture faite, et le Greffier Principal.

suvent les signatures (e)illisibles
du President et du Gréffier
Suit la menbion d envégistrement
Encapisive 3 Pointe-Noire e ...
Pour expédition collationnée
cerufiée conforme al original
alablie en. .&'\j . Pages
POINTE - NOIRF . lo =9
o Gran
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TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE POINTE-NOIRE
PREMIERE CHAMBRE
AUDIENCE DU 1er FEVRIER 2011
CONCLUSIONS
Pour :
Jean PETRO
PREVERUL . - vois cirovemmiibninivseicn Mes Gilles PENA-PITRA, Marcel GOMA,
Irénée MALONGA & Dieudonné MISSIE
Contre :
Christian OKOUNA
Partie Civile & ..o Mes Armand GALIBA, Jean-Louis LABARRE

& Lionel KALINA MENGA
En présence du Ministére Public
Plaise au Tribunal :

Attendu que les parties sont en I'état d'un jugement avant dire droit en date du 18
Janvier 2011 qui a rejeté les exceptions de procédure soulevées par les Conseils
du concluant et ordonné la poursuite des débats ;

Que bien entendu, ce jugement avant dire droit ne tranche pas le fond du litige ;

Que précisément, méme s'il est averé, par extraordinaire, que ce jugement invoque
des faits en relation avec le fond du litige, il subsiste que cela n'a qu'une valeur
indicative tant que les débats ne sont pas clos, la présomption d'innocence
s’appliquant indiscutablement au prévenu ;

Attendu que cela étant rappelé, il résulte de l'instruction & la barre, notamment &
l'audience du 18 Janvier 2011 que Christian OKOUNA a cru devoir faire cite le
concluant par-devant le Tribunal Correctionnel de Céans pour répondre du chef
d'abus de confiance ;

Qu'il en est arrivé a se constituer partie civile et sollicite de ce chef la somme de
461.000.000 (Quatre Cent Soixante Un millions) de fcfa a titre de dommages-
intéréts toutes causes de préjudice confondues ;




[image: image10.jpg]Mais attendu qu’ainsi qu'il le sera démontré ci-aprés, qu'il ressort tant les
piéces versées au dossier que de l'instruction a la barre que rien dans ce
dossier ne permet de retenir le concluant dans les liens de la prévention ;

Que c’est donc & bon droit que le Tribunal Correctionnel ordonnera la relaxe
pure et simple du concluant ;

Que pour éclairer la religion du Tribunal, il y a lieu de procéder au préalable a
un exposé sommaire des faits ;

|- LES FAITS DE LA PROCEDURE

Attendu que les relations entre le Batonnier Jean PETRO et Christian
OKOUNA commencent en septembre 1997 en Afrique du Sud ou se
trouvaient les deux parties, en raison de la guerre civile au Congo Brazzaville ;

Que notamment, Christian OKOUNA a été introduit auprés de la Famille
PETRO par un couple ami, le couple KETTA BANGUID ;

Que cest dans ces circonstances que Christian OKOUNA est devenu trés
proche de la Famille PETRO ;

Que la suite logique de cette relation « familiale » est que quelques années
plus tard, le Batonnier Jean PETRO recommande Christian OKOUNA
auprés du Management de sa cliente, la société Mag Alloy que OKOUNA
integre en 2004 ;

Qu'en raison du départ du Directeur Général expatrié, Christian OKOUNA est
promu Directeur Général de Mag Alloy Congo SA, avec résidence a
Brazzaville pour faciliter les relations avec I'administration ce, courant
deuxiéme semestre 2005 ;

Que deux ans et demi plus tard, les relations entre Christian OKOUNA et le
siege du Groupe Mag Alloy se dégradent et le Groupe se sépare de fait de lui
par la liquidation pure et simple de Mag Alloy Congo SA ;

Attendu que les conditions de malveillance qui entourent cette séparation ont
encore amené le Batonnier PETRO & renoncer a la clientéle du Groupe Mag
pour apporter toute I'assistance juridique a Christian OKOUNA, dans le litige
naissant contre Mag Alloy Congo ;

Que cette assistance juridique a consisté dans :

- l'organisation de I'équipe des Avocats de Christian OKOUNA ;

- la préparation de la rédaction des projets de courriers et d’actes de
procédure en accord avec les autres Avocats ;

- le conseil et le suivi de la procédure d’arbitrage, etc...
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[image: image12.jpg]Que ce Protocole d’Accord est en cours d’exécution, puisque le jour méme de
sa signature, Christian OKOUNA a donné mainlevée de la saisie pratiquée sur
les comptes du Batonnier Jean PETRO et celui-ci a transféré a Christian
OKOUNA, le méme jour, la somme de 122.000.000 (Cent vingt deux millions)
de F.CFA qui lui ont été versés précédemment dans I'attente de I'arrété des
comptes entre les parties ;

Qu'en dépit de la signature de ce Protocole d’Accord et de son exécution
selon ses clauses jusqu'a la date d’aujourd’hui, Jean PETRO a encore versé
50.000.000 (Cinquante millions) de F.CFA qui viennent s’ajouter aux sommes
encaissées par OKOUNA qui, malgré tout, a engagé la présente procédure
par citation directe ;

Que ce qui ne se justifie pas puisque qu'au jour d'aujourd’hui la somme
concernée par cette transaction a été ramenée de FCFA 187.000.000 & FCFA
87.000.000.

Il - DISCUSSION

Attendu que c'est & bon droit que le Batonnier Jean PETRO sera relaxé des
fins de la poursuite, du chef d’abus de confiance ;

Qu'en I'espéce, il sera respectivement démontré que :

- le délit d’'abus de confiance n’est pas constitué ;

- et que les arguments allégués par Christan OKOUNA sont
inopérants.

1/- Le délit d’abus de confiance n’est pas constitué

Attendu qu'il résulte tant de la jurisprudence que de la doctrine relative a
l'article 408 du Code Pénal que I'élément constitutif essentiel du délit d’abus
de confiance est l'intention frauduleuse ;

Que lintention frauduleuse est caractérisée par I'accomplissement d’un acte
de mauvaise foi ;

Or attendu qu’en I'espéce, l'intention frauduleuse n'est pas établie ;

Attendu qu’en effet, I'on ne peut valablement retenir une quelconque intention
frauduleuse a I'encontre du Batonnier Jean PETRO dés lors qu'il :

- a régulierement informé Christian OKOUNA de la procédure
d’acheminement et de I'arrivée des fonds ;

- la invité a son Cabinet a Pointe-Noire pour faire le point d’autant
plus qu'ils étaient en compte car, indépendamment du colt de ses
prestations, c'est a dire de ses honoraires, le Batonnier Jean
PETRO devait récupérer des avances qu'il a faites des frais
d'arbitrage pour le compte de Christian OKOUNA ce, a la demande
de ce dernier.




[image: image13.jpg]Que pas davantage les mouvements constatés sur le compte bancaire
Cabinet Jean PETRO ou ont été virées les sommes litigieuses, ne peuvent
étre assimilés ni & une dilapidation ni non plus a une dissimulation
frauduleuse ;

Que dans cette optique, il est intéressant de noter qu'il n’y a pas dans le

dossier une piéce attestant que le Batonnier Jean PETRO aurait agi comme
séquestre ;

Qu’il a simplement regu ces fonds comme Avocat de Christian OKOUNA,
ce qui est une situation courante dans la profession d’Avocat ;

Que dées lors qu'en I'absence d’une convention de séquestre, il n’a pas agi
en qualité de séquestre, le Batonnier Jean PETRO avait la latitude de
mouvementer son compte, en fonction des affectations internes au Cabinet
ce, dans lattente de l'arrété des comptes avec Christian OKOUNA que Le
Batonnier Jean PETRO avait invité, a son Cabinet, a cet effet ;

Que cette invitation confirme de plus fort I'absence d'intention frauduleuse ;

Qu'en effet, et en réalité, cet argent a simplement été réparti sur les différents
comptes du Cabinet Jean PETRO et que cet argent n'est jamais sorti du
Congo, sauf les sommes destinées au réglement des honoraires du Bétonnier
Mario Stasi, lesquels honoraires ont été acceptés par Christian OKOUNA,
dans un mail du 22 avril 2010 ;

Que cela est confirmé par le fait que MABIALA Frangois qui a effectué ces
prélevements a agi pour le compte du Cabinet Jean PETRO ;

Que conformément & l'usage professionnel des Avocats, le Batonnier Jean
PETRO attendait simplement d'arréter les comptes avec Christian OKOUNA
afin de lui rétrocéder les sommes qui lui revenaient effectivement, aprés
I'arrété des comptes ;

Que cest dailleurs dans l'attente de cet arrété de comptes que le
13 septembre 2010, le Batonnier Jean PETRO a donné l'ordre a sa banque
de transférer & Christian OKOUNA la somme de 160.000.000 (Cont cinquantc
millions) de F.CFA sur un compte bancaire de Christian OKOUNA dont les
coordonnées ont été communiquées au Batonnier Jean PETRO 6 (six) jours
avant, Samedi et Dimanche compris ;

Qu'il appert donc de ce qui précéde qu'il n'y a eu en I'espéce, ni intention
frauduleuse ni dissipation délictuelle des sommes litigieuses ;

Qu'il y a donc lieu d’en déduire que le délit d'abus de confiance allégué n’est
pas constitué ;

Que ce délit est d’autant plus inexistant que I'existence d’un compte courant
ou croisé entre les deux parties rend inexistant le délit d’abus de confiance ;




[image: image14.jpg]Qu'en conséquence de ce qui précéde, la relaxe de Jean PETRO est
incontestablement acquise ;

Qu'il ne peut en étre autrement dés lors que les arguments invoqués par
Christian OKOUNA sont inopérants ;

2/- Les arguments invoqués par Christian OKOUNA sont inopérants

Attendu que le Tribunal n’aura pas manqué de relever que lors de l'instruction
a la barre, a l'audience du 18 janvier dernier, Christian OKOUNA a tenu deux
versions contradictoires pour asseoir son accusation ;

Que notamment, il a déclaré personnellement que le Batonnier Jean PETRO
ne l'aurait pas assisté juridiquement dans ce dossier, qu'il n’était pas son
Avocat alors que les Avocats de Christian OKOUNA, au contraire, ont axé
leur interrogatoire sur les prestations de Jean PETRO en qualité d’Avocat et
aussi sur sa responsabilité en cette qualité ;

Que le concluant est a l'aise sur les deux tableaux, & savoir que :

SA~dans le premier cas o, comme ['affirme personnellement Christian
OKOUNA, le concluant n'aurait pas été Avocat, le délit d’'abus de

contrats énumérés a l'article 408 du Code Pénal relatif a 'abus de

» confiance ne serait pas constitué en raison de I'absence de I'un des
GLL%&»«Q ax

e

confiance, savoir : le louage, le mandat, le dép6t, le nantissement, le

AN prét a usage, ou pour un travail salarié ou non salarié. Il est

: constant que I'absence de I'un de ses contrats rend inexistant
T le délit d’abus de confiance.

- et que dans le deuxiéme cas, ou le concluant I'a assisté
juridiquement dans cette affaire en tant qu’Avocat et c’'est ce qui est
la vérité, le délit n'est pas constitué ainsi qu'il a été démontré ci-

dessus puisque il n'y a ni intention frauduleuse ni dissipation
délictuelle.

Attendu que pour la moralité des débats, le concluant confirme qu'il I'a bien
assisté juridiquement et qu'il a été donc I'Avocat de Christian OKOUNA ;

Attendu que conformément a l'article 1° de la Loi portant organisation de la
Profession d’Avocat, cette assistance a consisté en I'assistance juridique, la
consultation juridique et la rédaction et la revues des projets d'actes, etc

Que les faits suivants 'attestent de maniére péremptoire :

- dans la Transaction, Protocole d’Accord signé le 23 septembre
2010, Christian OKOUNA s’engage a payer 250.000.000 (Deux cent
cinquante millions) de F.CFA d’honoraires au Batonnier Jean
PETRO ; I'acceptation de ces honoraires explique clairement le role
d’Avocat joué par le Batonnier Jean PETRO ;




[image: image15.jpg]- Christian OKOUNA lui-méme, aprés avoir constaté l'efficacité de
l'assistance juridique et professionnelle de Jean PETRO, a
recommandé a son « Juriste » Rollin MATSOUNGA, de prendre
Jean PETRO comme Avocat : Christian OKOUNA n’aurait pas fait
cette recommandation s'il n‘avait pas lui-méme éprouvé l'efficacité
que le Batonnier Jean PETRO a prouvée .dans son propre dossier
puisque Rollin MATSOUNGA écrit « qu'il a un dossier similaire de
celui de Christian OKOUNA ». Pour s’en convaincre, il suffit de
prendre connaissance du mail de Rollin MANTSOUNGA au
Bétonnier Jean PETRO du 7 juin 2010, soit, peu de temps avant
l'issue heureuse du dossier Mag ;

- Les documents produits, & savoir: les courriers échangés avec
Christian OKOUNA et avec le Batonnier Mario STASI et Maitre
Firmin MOUKENGUE a travers Christan OKOUNA et Rollin
MATSOUNGA prouvent les interventions du concluant en tant
qu'Avocat ;

- Alademande de Christian OKOUNA, le concluant a avancé les frais
de procédure d’arbitrage ;

- Dans un mail des représentants de Mag & Christian OKOUNA du 3
Mars 2009, les représentants de Mag notifie & Christian OKOUNA
qu'en cas d’'arrangement amiable, Christian OKOUNA assumera
personnellement les honoraires du Batonnier Jean PETRO. Ce mail
a par la suite été transmis au concluant par Christian Okouna lui-
méme. S'il a agi ainsi, c'est qu'il était conscient du réle d’Avocat du
concluant ;

- Les adversaires de Christian OKOUNA ont transféré lindemnité
provisionnelle au concluant parce qu'il était acquis qu'il faisait partie
des Avocats qui assistaient Christian OKOUNA.

Attendu surabondamment que les documents sur lesquels Christian OKOUNA
tente d’asseoir ses griefs contre le Batonnier Jean PETRO ne se prétent pas a
un tel usage ;

Que ces documents sont : le relevé bancaire du compte Cabinet Jean PETRO
et le Protocole d’Accord de la Transaction signé le 23 septembre 2010 par les
deux parties ;

a/- le relevé de compte est produit frauduleusement et doit
étre écarté des débats

Attendu qu'il est constant que ce relevé bancaire a été produit en violation du
secret professionnel bancaire qui est d’ordre public ;

Qu'en effet, le relevé bancaire est un document que la Banque ne peut
communiquer qu’aux Juges ;

Que les tiers non-Magistrats ne peuvent prendre connaissance que du solde
du compte bancaire concerné ;




[image: image16.jpg]Que dés lors qu'en I'espéce, cette piéce a été obtenue frauduleusement, il y a
lieu de la rejeter ;

Que c’est donc de maniére tout a fait irréguliére que Christian OKOUNA croit
devoir tirer profit de cette piéce ;

Que le Tribunal devra donc ordonner son retrait ;

b/- le Protocole d’accord du 23 septembre 2010 : il est un acte
déclaratif et non recogpnitif

Attendu que la doctrine et la jurisprudence applicables sont unanimes pour
considérer que la Transaction est un acte déclaratif et non recognitif ;

Qu'en I'espéce, la Transaction susvisée établit un compte entre les parties ;

Que ce compte résulte de 'examen aussi bien de la Note d’honoraires établie
par le Batonnier Jean PETRO que des avances qu'il a faites dans I'affaire qui
a opposé Christian OKOUNA au Groupe Mag Industries ;

Que cette transaction qui est intervenue aprés la saisine du Tribunal de
Grande Instance de Brazzaville par Christian OKOUNA a mis fin a cette
procédure sur la base des concessions réciproques, a savoir :

- Christian OKOUNA a donné main levée amiable de la saisie
conservatoire et a abandonné la procédure qu'il a engagée ;

- Christian OKOUNA a accepté le calendrier de rétrocession proposé
par le médiateur; ce calendrier de rétrocession n'est pas une
preuve d'un quelconque délit, puisque la doctrine est unanime pour
retenir que le retard, dans la restitution, n'est pas une raison pour
retenir le délit d’abus de confiance ;

- le Batonnier Jean PETRO a concédé une baisse substantielle de
ses honoraires, alors qu'il aurait pu engager la procédure de
taxation par le Batonnier ce, sur la base des barémes indicatifs en
vigueur qui sont nettement au dessus du montant retenu par la
transaction.

Que compte tenu de ces concessions réciproques, cette Transaction est
parfaite au sens des articles 2044 et suivants du Code Civil ;

Que de plus, cette Transaction a été exécutée puisque le méme jour,
Christian OKOUNA a donné mainlevée des mesures conservatoires qu'il avait
obtenues et le Batonnier Jean PETRO a réglé la somme de 122.000.000
(Cent vingt deux millions) de F.CFA a Christian OKOUNA ;

Que récemment, il vient de régler, en exécution de cette Transaction, la
somme de 50.000.000 (Cinquante millions) de F.CFA ;
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[image: image20.jpg]ans ces conditions, débouter Christian OKOUNA de sa constitution de partie
sivile ;

Srdonner, au surplus, 'abandon des poursuites penales contre le prévenu, la
sitation directe s'étant avéree sans objet ;

A dgfaut de cela, dire et juger quil n'y aen I'espece ni intention frauduleuse ni
dilapidation des fonds ;

Dire et juger que les glements du  deélit d'abus de confiance ne sont pas
réunis ;

En conséquence, ordonner \a relaxe pure et simple du prévenu ;

Dans ces conditions, deébouter la partie civile de sa constitution, de ses
demandes, fins et conclusions ;

Condamner en outre 12 partie civile aux entiers dépens de l'instance en c&
compris les &moluments taxés de I'Avocat a la Cour sur ses offres de droit.
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REPERTOIRE N° 33 JUGEMENT CORRECTIONNEL
DU 08 FEVRIER 2011, 0$ AUDIENCE CORRECTIONNELLE DU MARDI HUIT
\‘ FEVRIER DEUX MIL ONZE A NEUF HEURES.

AFFAIRE : MINISTERE PUBLIC ET OKOUNA Christian (Me LABARRE,
Me KALINA, Me GALIBA)

CONTRE : Jean PETRO (Me:'GOMA, Me MISSIE, Me PENA-PITRA, Me I.
MALONGA)

A laudience publique du Tribunal de Grande Instance de
Pointe-Noire, jugeant en matiére correctionnelle, tenue au Palais de justice de cette
Ville en fa salle ordinaire des audiences, le mardi huit février deux mil onze ol
siégeaient Messieurs ;

Ferdinand KOULANGOU, PRESIDENT ;

Bertrand G.B. MIAKASSISSA, JUGE ;
André LOEMBA, JUGE;

Assistée de Maitre Virginie MAPAKO MEKOU, Greffier
Principal de céans ;

En présence de Monsieur Didier Claude BOUITY, Substitut du
Procureur de la République, tenant le siége du Ministére Public ;

A été rendu le jugement contradictoire suivant ;

E N T RE: Le Ministere Public et OKOUNA Christian, de
nationalité congolaise, demeurant & Pointe-Noire, Centre Ville, ayant pour conseils
Maitre Armand GALIBA, Avocat au barreau de Brazzaville, Me Lionel KALINA
MENGA, et Me J.Louis LABARRE, Avocats au barreau de Pointe-Noire ;

DEMANDEUR_D'UNE PART :

C O N TR E: lean PETRO, de nationalité congolaise,

.. demeurant et domicilié & Pointe-Noire, centre ville ; ayant pour conseils Maitres

fﬁf:'a"ogw,,arce) NGOMA, Dieudonné MISSIE, Gilles PENA-PITRA, Irénée MALONGA, tous
{@axats 2 la Cour, Pointe-Noire ;

<3

3 ’/(\ ¢
£ LE?’JRF E % Non détenu ;
1 RREC (e I// Comparaissant par voie de citation directe ;

\%

",/ Poursuivi d’Abus de Confiance ;




[image: image21.jpg]Que cest dailleurs dans ce contexte que le concluant a avancé les frais
d'arbitrage sans attendre I'autorisation d’un autre Confrére ;

Qu’en tout état de cause, l'acte portant transaction ne mentionne que les
relations entre Christian OKOUNA et le Batonnier Jean PETRO ;

Qu'il est donc exclu de contester cette transaction en prenant comme prétexte
I'intervention d’un tiers qui n’y est méme pas mentionné.

Qua la lumiére de ce qui précéde, il est donc fondé de soutenir que cette
transaction est parfaitement valide ;

Que sa validité est d’autant plus acquise qu'elle solde les comptes entre les
deux Parties qui I'exécutent depuis le 23 Septembre 2010.

Que cette exécution est d'autant plus avancé le calendrier de rétrocession est
respecté sans qu'il soit besoin d’une quelconque mise en demeure.

Attendu qu'il appert en la cause que la Transaction susmentionnée est
parfaitement valide ;

Que dés lors, elle régle définitivement et, en dernier ressort les intéréts civils ;
Que dans ces conditions, la citation directe est dépourvue d’objet ;

Qu’elle sera donc rejetée comme étant irrecevable ;

Que de méme la constitution de partie civile de Christian OKOUNA sera en
conséquence déclarée mal fondée et que le Tribunal déboutera de ce chef

Christian OKOUNA comme étant mal fondé, compte tenu de la transaction
intervenue entre les parties.

Qu'ainsi, toutes les poursuites contre le concluant seront abandonnées.
PAR CES MOTIFS
Constater que les intéréts civils sont réglés par le Protocole d’accord du 23

septembre 2010 valant a transaction et diment exécuté par les parties

En conséquence déclarer sa constitution de partie civile irrecevable et mal
fondée , la citation directe étant sans objet ;
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[image: image22.jpg]al De l'inexactitude des allégations de Christian OKOUNA

concernant les mouvements du compte bancaire du
Cabinet Jean PETRO

Attendu que le Tribunal relévera que le relevé bancaire du concluant, obtenu

frauduleusement par la partie civile, mentionne la derniére opération au 13
Septembre 2010 ;

Or attendu que le Protocole d’Accord susvisé est intervenu 10 jours aprés,
cest a dire, le 23 Septembre 2010 ;

Qu'il suit de 1a que lors de la signature du Protocole d’Accord, Christian
OKOUNA était en possession de ce relevé et, il avait donc connaissance de

ces opérations, dont la derniére remonte au 13 Septembre 2010, comme
rappelé supra ;

Que c'est dailleurs sur la base de ce relevé qu'il avait saisi le tribunal de
Grande Instance de Brazzaville suivant requéte du 20 Septembre, trois jours
avant la signature de la Transaction ;

Qu'il est donc acquis qu'il avait connaissance de ce relevé et il ne peut donc

tirer argument de [lignorance de son contenu pour contester cette
Transaction ;

Que ce premier prétexte de contestation sera rejeté de ce chef.

Que de méme, le prétexte tiré d'un « prétendu pacte obscur » entre les
Batonniers Mario STASI et Jean PETRO est singuliérement fantaisiste et
sera rejeté comme tel.

b/ Le « prétendu pacte obscur » alléqué par Christian
OKOUNA n’existe pas :

Attendu que ce « pacte obscur » n'existe que dans I'imagination de la partie
civile ;

Que ni un tel pacte, ni les notions d’ « Avocats préte-nom » ou d’Avocat
principal n'existe pas dans la profession d’Avocat ;

Que tous les Avocats sont égaux, sous réserve des criteres de distinction
établis par la loi, tel que, par exemple, le rang d'inscription au Tableau de
I'Ordre ;

Que méme lorsqu'ils sont plusieurs a intervenir pour un méme client, chaque
Avocat conserve son indépendance ;

Que c'est le cas en I'espéce puisque s’'agissant du Batonnier STASI, Christian
a accepté le montant de ses honoraires par écrit, le 22 avril 2010 ;

10



