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INTIMEE :

Société ATERMES venant aux droits de la société EMB
4 avenue des Trois Peuples

78180 MONTIGNY LE BRETONNEUX

Représentée par Me Pascal GEOFFRION (avocat au barreau de
PARIS)

COMPOSITION COUR

Lors des débats :

PRESIDENT : Mme BOUTET, conseiller rapporteur

en labsence d'opposition des parties et conformément aux
dispositions de 'article 945-1 du code de procédure civile.
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GREFFIER LORS DES DEBATS :  Mme DELPLACE

Lors du délibéré : Mme FARINA, présidente de chambre
Mme GAUDET, conseiiler
Mme BOUTET, conseiller

DEBATS : A l'audience publique du 26 février 2010, le pres:den?
ayant pour plus ample délibéré, renvoyé le prononcé de Farrét &
l'audience du 26 mars 2010 par mise 4 disposition au greffe.

LT

ARREI : Contradictoire - Prononcé publiquement le 26 mars 2010
par mise & disposition au greffe.

R A

M. Régis . _ .. ~a été embauché suivant contrat a durée
indéterminée en date du I décembre 2000 par la SAS Electronique
et mécanique de Bourges EMB en quahfe. de cdbleur P2 niveau TII
3*™ échelon coefficient 190 ; il a été affecté sur le site du Comitec
de Bourges puis de MBDA & Bourges et au Subdray & compter de
2003 . en octobre 2005, la SAS EMB s'est délocalisée & Salbris

M. arefusé le changement de son lieu de travail et a été
licencié par courrier du 12 décembre 2006 pour cause réelle et
sérieuse ; contestant ce licenciement M.° . . . a saisi le Conseil

de Prud’hommes de Bourges le 16 février 2007 ;

Par décision en date du 2 février 2009 dent appel, le Conseil
de Prudhommes de Bourges a dit le licenciement fondé sur une
cause réelle et sérieuse ef ne reposant pas sur une cause

économique, ef, en conséquence a débouté M. = . de ses
demandes ;
M. .. demande a la cour de réformer le jugement

entrepris, de dire que le licenciement est dépourvu de cause réelle
et sérieuse et trouve son origine dans un motif économique, de
condamner la SAS EMB & lui verser

-1597 € sur le fondement de l'article L 1235-15 du code du travail,
-15972 € & titre d'indemnité pour licenciement sans cause réelle et
sérieuse sur le fondement de l'article L 1235-3 du code du travail,
-50:) € sur le fondement de l'article 700 du code de procédure
civile ;

Ii rappelie I'évolution de l-'entr'eprise et la délocalisation sur
Salbris ; i indigue qu'il a 1€ adressé le 20 mai 2005 un courrier &

e
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chague salarié par lequel il leur était indiqué qu'ils disposaient d'un
mois pour faire connaitre leur refus et qu'd défaut, leur acceptation
serait considérée comme acquise ; il précise qu'il a répondu le 13 juin
2005 qu'il refusait la délocalisation ; it ajoute que par courrier du
24 octobre 2005 il a été informé que son détachement auprés de
MBDA était maintenu jusqu'a nouvel ordre et que son transfert sur
Salbris était suspendu ; il indique quiil a été avisé de ce que la
prestation d'assistance technique MBDA prendrait fin le
15 décembre 2006 et quii était invité & intégrer les effectifs sur
Salbris ce quil a écarté et qui a conduit a la procédure de
licenciement pour cause réelle et sérieiise il soutient que faute
d'expliquer les raisons pour lesquelles il a dii délocaliser, 'employeur
ne permet au juge de vérifier son choix de gestion, dans lintérét de
fentreprise, de bonne foi, sans intention de fraude, étant observé
que la ville et l'agglomération de Bourges voire le département du
Cher disposent d'of ficines et de moyens financiers aptes d proposer
des solutions & une entreprise qui connait des difficultés en raison
de I'étroitesse de ses locaux : il avance en outre que I'entreprise
pouvait prétendre & de nouvelles aides sur Salbris et n'avait pas
intérét a ce que ses salariés suivent l'entreprise : il estime que par
son courrier du 20 mai 2005 l'employeur a reconnu que e lieu de
fravail est un élément essentiel du contrat de fravail et quiil a
entendu mettre en oeuvre la procédure relative 4 la modification du
contrat de travail ; il rappelle la jurisprudence de la cour de
cassation, de la présente cour et du Conseil de Prud’hommes dans
des procédures similaires ; il en conclu que la décision de
délocalisation répond & un impératif économique et que son
licenciement a une cause non inhérente & sa volonté ; il rappelle que
son contrat de travail ne comporte pas de clause de mobilité ; il fait
également valoir que la SAS EMB n'a pas respecté la mise en place
de délégués du personnel lesquels doivent 2tre consultés dans le
cadre d'un licenciement coilectif pour motif économique ; il estime
enfin que Femployeur n'a pas respecté les dispositions du fivre ITI
titre IT du code du travail et qu'il est fondé a prétendre a ce titre
& une indemnité correspondant & un mois de saleire ; il rappelle qu'il
avait une ancienneté de & ans au moment de son licenciement ce qui
justifie l'octroi de dommages et intéréts correspondant d 10 mois
de salaire ;

En réponse la SAS EMB demande a la cour de constater que
le changement de lieu de travail constitue un changement dans les
conditions de travail ne nécessitant pas son accord et non une
modification du contrat de travail, de dire que ie refus de
M. < - de changer de lieu de travail constitue une faute
justifiant son licenciement pour cause réelle et sérieuse, de
confirmer le jugement entrepris, de débouter M. = de ses
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demandes et de le condamner & lui payer 2500 € en application des
dispositions de l'article 700 du code de procédure civile

Elle soutient que ['accroissement de son activité a nécessité
son installation dans des locaux plus grands : elle reprend la
chronologie des faits et des af fectations successives de M. :
lequel a maintenu, aprés son détachement sur MBDA, son refus de
transfert sur Salbris ; elle rappelle qu'elle a cherché & tout prix @
faciliter & son salarié son changement de lieu de fravail en mettant
en place des mesures de transport: elle rappelie que selon la
jurisprudence de la Cour de Cassation le déplaceiment de lentreprise
dés lors qu'il s'opére dans la méme région ne constitue pas une
modification du contrat de travail et quun refus d'un sclarié de
changement des conditions de traveil est fautif ; elle fait observer
quen l'espéce les locaux sont dans la méme région distants de
50 kilométres pouvant &tre reliés en 50 minutes, sans péage, et
quelle s'est engagée & mettre & la disposition des salariés des
véhicules de transports collectifs quotidiens ; elle considére que
dans ces conditions le refus du salarié est fautif dautant que du
fait de la mise en place de moyen de transport il ne subit aucun
préjudice ; elle fait observer quenoutre M.. . ninvegue aucun
motif légitime au refus de ce simple changement de ses conditions
de travail ; elle souligne que les décisions versées aux débats par le
salarié ne sont pas transposables au cas d'espéce ; elle conteste le
motif économique invoqué faisant observer quiil lui était nécessaire
de trouver des locaux adaptés & l'accroissement de son activité et
a méme dii embaucher 5 salariés ; elle rappelle qu'elle a organisé des
réunions d'information des salariés pour expliciter sa décision au
regard de la dégradation des conditions de travail ; elle soutient que
le changement du lieu de travait s'analyse en une modification des
conditions de travail qui peut &tre décidée par l'employeur en
application de son pouveir de direction ; relativement & la demande
de dommages et intéréts elle fait valoirque M.+~ " ne justifie
~ pas d'un quelconque préjudice ; concernant les élections des délégués
du personnel elle indique que celles-ci ont été suspendues a la
demande du syndicat CGT et qu'en tout état de cause ne s'agissant
pas d'un licenciement pour motif économique elle n'était pas tenue de
respecter la procédure de licenciement du livre IIT #itre IT du code
du travail ; '

SUR CE

Attendu que M. Régi's ¢ a été embauché par la
SAS EMB sans indication d'une clause de mobilité dans son contrat
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de travail ; quil a é1é licencié par courrier du 12 décembre 2006
pour cause réelle et sérieuse en l'occurrence “refus dintégrer les
effectifs de EMB délocalisé sur Salbris” ;

Attendu que L 1222-6 du code du travail dispose que " forsque
lemployeur envisage la modification d'un des éféments essentiels du
contrat pour fun des motifs économigues énoncés a larticle L 1233-
3 du code du travail il en Fait la proposition au salarié par lettre
recommandée avec avis de re’cephbn La lettre de notification
informe le salarié quil dispose d'un mois.d compter de sa réception
pour faire connaftre son refus. A défaut de reponSe dans le délai
dun mois, le salarié est réputé avoir accepté la modification
proposée.”

Attendu gu'en espece par courrier en date du 20 mai 2005,

la SAS EMB écrivait & M. - . _ “nous faisons suite a la réunion
dinformation concernant la délocalisation de la société EMB d
fadresse sufvante @ Rue des Cousseaux Zone industrielle
41300 Salbris. Nous vous confirmons que notre déménagement aura
lieu le ¥~ juiflet 2005 . Conformément d larticle 2561 du droft du
travail, vous disposez dun délai d'un mois d compter de la réception
de ce courrier pour faire connaitre votre refus par courrier
recommandé. A défaut de réponse de votre part nous considérerons
votre acceptation comme acguise." | que par courrier en date du
15 septembre 2005 elle précisait “ cette mesure est justifiée par
les conditions de fravail qui se sont dégradées, lincapacité de
pouvoir accueillir certaines activités que nos chents veulent nous
confier et plus particuliérement dans le domaine de la production gui
ont fini par porter atteinte a nofre développement. Cette
inadéguation se matérialise par le mangue d'espace (... ) [impossibilité
de mettre en place une plate forme dessai et davoir un service
‘contréle”. [ 'étroitesse des locaux ne nous permef plus dassurer les
normes de sécurité. Toutes ces raisons rendent difficiles les
conditions de travail pour le personnel et altérent la qualité du
travail et ¢ terme la pérennité dEMB et de ses emplois.. Ce
transfert permetiradatteindre ce double objectif et nous pourrcns
ainss démontrer d nos clients gque nous retrouverons une capacife’ de
production et dindustrialisation. Notre Jmage ne pourra guétre
renforcée auprés de ces derniers et ainsi nous pourrons éviter de
connaitre comme de frap nombreuses FME une fermeture et donc
la perte des emplois gui ont pu Etre crées par la société”

Attendu qui! résulte de la lecture de ces courriers que la
société EMB a d'une part évoqué une mutation technologique
constituant un motif économique au sens de farticle 1233-3 du code
du travail et d'autre part a fait référence aux dispositions de
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larticle L 1222-6 du code travail ; quelle a dés lors, en l'espéce,
considéré que la modification du lieu de travail constituait une
maodification d'un élément essentie! du contrat de travail | que dés
lorslerefusde M. ™~ ~  nesaurait constituer une cause réelle et
sérieuse de licenciement ; que la décision déférée sera infirmée ;

Attendu que ce licenciement a nécessairement causé a
M. ...  unpréjudice ; que toutefois faute pour le salarié de
justifier de sa situation, la cour estime que son prejudtce sera
équitablement indemnisé par %ailoca?aon de 9700 € § titre de
dommages et intéréts ; ST

Attendu que M. ' . . argue des dispositions de l'article
1235-15 du code du travail pour solliciter une indemnité de
procédure, faute pour I'employeur d'aveir respecté la mise en place
des délégués du personnel; que toutefois s'agissant d'unlicenciement
pour motif personnel, en l'occurrence refus de modification du
contrat de travail, et non d'un licenciement économique , il 'y a pas
lieu d'allouer au salarié Vindemnité de procédure sollicitée ;

Attendu qu'il est équitable dallouer ¢ M. . . une
indemnité de 500 € pour ses frais irrépétibles ;

PAR CES MOTIFS :

La cour statuant publiguement contradictoirement et en
dernier ressort,

Infirme la décision enfreprise et statuant & nouveau,

Dit le licenciement de M., Régis - dépourvu de cause
réefle et sérieuse,

Condamne la SAS EMB averseraM. = 9700 € a titre
de dommages et intéréts a ce titre outre 500 € en application des
dispositions de farticle 700 du code de procédure civile ;

Déboute M. © de ses autres demandes ;

Condamne la SAS EMB aux entiers dépens ;

Ainsi fait, jugé et prononce les jour, mois et an que dessus ;
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En foi de quoi, la minute du présent arrét a été signée par
Mme FARINA, présidente, et Mme DELPLACE, greffiére d laquelle
la minute a été remise par le magistrat signataire.

LA GREFFIERE, LA PRESIDENTE,

., L —

RS .

\\ -. A
S.DELPLACE _ - M.F. FARINA

[ .
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