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JUGEMENT DE DEPARTAGE

a Prononcé par mise a disposition du 26 Novembre 2009

Par Monsieur Charles JEAUGEY, Président Juge départiteur
assisté de Madame Laurence MIESZALA, Greffier

ENTRE

Mademoiselle - .. o

18110 SAINT-GEORGES-SUR-MOULON
Assistée de Mademoiselle Elicia LINGLAIN (Délégué syndical
ouvrier)

DEMANDEUR
ET

SOCIETE DERICHEBOURG PROPRETE

13 bis rue Barbes

18000 BOURGES

Représenté par Me CARROGER (Avocat au barreau D’ORLEANS)

DEFENDEUR

Plaidoiries a I’audience publique du 17 Septembre 2009
- Composition du bureau de Départage lors des débats et du délibéré :

Monsieur Charles JEAUGEY,
Mme Lucette JOLIVET,

M. Fabrice MOUSSET,

M. Philippe TEXIER,

Mme Ludivine JULIEN,

Président Juge départiteur
Assesseur Conseiller (E)
Assesseur Conseiller (E)
Assesseur Conseiller (S)
Assesseur Conseiller (S)

Assistés lors des débats de Mme Laurence MIESZALA, Greffier
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CHEFS DE LA DEMANDE :

- Complément indemnité légale de licenciement ............... 1 055,68 Euros
- Indemnité pour licenciement sans cause réelle et sérieuse . ...... 8 656,00 Euros
- Article 700 du Code de Procédure Civile ..................... 500,00 Euros

- Remise attestation ASSEDIC conforme a la décision

Demandes reconventionnelles
- Dommages et intéréts pour procédure abusive ................ 1 500,00 Euros

- Article 700 du Code de Procédure Civile ....... U 1 000,00 Euros

PROCEDURE :

Mile:w =5 _ asaisi le Conseil le 28 Octobre 2008.

Les parties ont été convoquées pour le bureau de conciliation du 27 novembre 2008
devant lequel elles ont comparu.

L'affaire a été renvoyée au bureau de jugement du 30 mars 2009 pour lequel les parties
ont été convoquées en application des dispositions des articles R. 1454-17etR. 1454-19

et 26 du Code du Travail.

A cette derniére audience, le conseil a entendu les explications des parties et mis l'affaire
en délibéré jusqu'au 11 mai 2009. '

En date du 07 avril 2009, le conseil s'est déclaré en partage de voix.

Les parties ont été convoquées par lettre recommandée avec avis de réception et lettre
simple en date du 03 aofit 2009 pour I'audience de départage du 17 Septembre 2009.

A cette audience, les parties ont comparu comme indiqué en premiére page.

Aprés avoir entendu les parties en leurs explications l'affaire a été mise en délibéré au
19 novembre 2009.

Le délibéré a été prorogé et les parties ont été avisées que le jugement serait prononcé
le 26 Novembre 2009
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FAITS ET PROCEDURE :

Madame . . . ' a été embauchée le 1% juin 1994 par la société
CGN en qualité d’agent de service.

Madame ... . _ _ effectuait notamment le nettoyage des locaux de la société
CREDIT AGRICOLE. La banque a ensuite confié ce marché a la SAS
DERICHEBOURG.

Par acte sous seing privé en date du 1¥ mai 2008, la SAS DERICHEBOURG a
embauché Madame .. _ en qualité d’agent de service affecté sur le site
du CREDIT AGRICOLE de BOURGES.

‘Madame _.._ . _ . a été engagée sur la base de 75H83 pour une rémunération
mensuelle brute de 646,07 euros.

L’employeur a ensuite proposé a sa salariée trois avenants :

- en date du 05 mai 2008 pour une durée de travail mensuelle de 59H58,
- en date du 16 mai 2008 pour une durée de travail mensuelie de 96H350,
- en date du 16 juin 2008 pour une durée de travail mensuelle de 95H72.

Madame . _ '  arefusé ces trois propositions.

Par lettre recommandée avec accusé de réception en date du 09 juillet 2008, la
société DERICHEBOURG a convoqué Madame -~ _ ~ & un entretien
préalable a son licenciement.

Le 28 juillet 2008, la société DERICHEBOURG a procédé au licenciement de
Madame ~ _ . au motif que le refus de la salariée d’accepter de signer les
avenants et de se conformer 4 la clause de mobilité stipulée dans son contrat de
travail constituait une faute réelle et sérieuse.

Madame ' . _ __  a saisi le Conseil des Prud’hommes de BOURGES afin de
contester les motifs de son licenciement.

PRETENTIONS ET MOYENS DES PARTIES :

Madame .~ _  sollicite que le Conseil déclare son licenciement dépourvu
de cause réelle et séricuse. Elle demande la condamnation de la société

DERICHEBOURG 4 lui payer les sommes suivantes :

- 1.055,68 euros a titre de complément de l'indemnité légale de

licenciement.
- 8.656 euros pour licenciement sans cause réelle et sérieuse.

- 500 euros sur le fondement des dispositions de I’article 700 CPC.
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Enfin, la salariée sollicite la délivrance d’une attestation ASSEDIC rectifiée.

En substance, Madame = fait valoir que les avenants entrainaient une
modification des termes du contrat de travail qu’elle n’était pas obligée
d’accepter.

La soc1ete DERICHEBOURG conclut au débouté des prétentions de Madame
et demande sa condamnation a lui payer les sommes suivantes :

- 1.500 euros a titre de dommages et intéréts pour procédure abusive,
- 1.000 euros au titre des frais irrépétibles.

L’employeur se défend d’avoir voulu imposer une modification du contrat de
. travail de Madame . . . . _. Il rappelle que le contrat de travail de
I’intéressée comportait :

- une clause de variabilité des horaires de travail,

- une clause de mobilité s’étendant au département du CHER et aux
départements limitrophes a l’agence (du CREDIT AGRICOLE) de
BOURGES.

Le défendeur soutient que 1’opposition de la salariée a la mise en ceuvre de ces
stipulations justifie le licenciement.

MOTIFS DE LA DECISION :

I- Sur la cause réelle et sérieuse du licenciement.

Attendu que I’employeur ne peut imposer au salari€ une modification de
son contrat de travail ; que la fixation des horaires de travail reléve du pouvoir
de direction de I’employeur, & condition que la durée du travail ne se trouve pas
diminuée ou augmentée ;

Qu’en I’espéce, le contrat de travail conclu le 1 mai 2008 entre Madame

_ .. . etlasociété DERICHEBOURG prévoyait une durée hebdomadaire
de travail de 17H50 et une durée mensuelle de travail de 75H83 ; que les trois
avenants soumis a la signature de la salariée impliquaient une modlﬁcatlon dela

durée de travail mensuelle ;

Que le refus de Madame . . d’accepter ces avenants n’est pas
fautif, ’employeur ne pouvant modifier unilatéralement un élément du socle

contractuel ;

Que le licenciement de Madame * .. est ainsi dépourvu de cause
réelle et sérieuse ;
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