
massacres interethniq~es s~ite a une hantise des Hutu d'une probable attaque par
I'amee.

A 11 courant de cette situation depuis debut aoOt 1988, Ie Coordonnateur national de
1'.tJPRONA et son directeur de cabinet, Martin Sindabizera, n'en soufflent mot a
Sylvestre Ntibantunganya qu' ils envoient Ie 7 aoOt a Kirundo pour animer un seminaire
pour les cadres locaux (communaux et provinciaux) du Parti. Pourtant, Didace
RVdaragi qui do it aller a Ngozi est averti et prie meme d'ajoumer sa mission. Pourquoi
ne I'a-t-on pas fait pour Sylvestre Ntibantunganya ?

Sur Ie terrain, Ie Premier Secretaire national a l'information et a la mobilisation a
beClucoup de peine a contenir ses interlocuteurs qui souffrent d'un malaise evident qui
gene fortement Ie deroulement des travaux du seminaire. D'autant plus que le
Gouverneur de la province est parti a Ntega, la commune en ebullition, et que personne
panni les autres responsables ne veut renseigner Sylvestre Ntibantunganya sur ce qui
est en train de se tramer. M. Mukurarinda, alors ler Secretaire provincial de
rUPRONA, est prie de s'enquerir des nouvelles aupres de I'administrateur communal
egalement une intervention jugee genante pour M. Bararunyeretse. II est
alors convoque Ie lendemain pour se faire reprimander pour son
manquement a l'unanimisme ! Voila donc comment M. Bararunyeretse
comprend la sacro-sainte liberte d' expression et Ie necessaire debat
contradictoire sur les questions nationales. II est bien loin de toute
ou verture democrati'que a une epoque ou cede Ntega. Rien ne filtre de leur
conversation sur ce qui se passe reellement dans cette commune.

Par ailleurs, les participants au seminaire, fort traumatises et inquiets, n' osent pas
reveler a l' animateur du seminaire ce qui se passe reellement dans !a province. Celui-ci
rentrt.: finalement a Bujumbura Ie 10 aoOt 1988 sans information aucune sur la situation
prevalant dans cette region du pays. Pourtant, s'il avait ete informe, Sylvestre
Ntibantunganya n'aurait-il pas pu concourir a desamorcer cette bombe qui a coOte la vie
a entre 5.000 (chiffre officiel) et 25,000 (chiffre provenant d'autres sources) personnes,
soit lors des affrontements interethniques, soit surtout lors de la vigourcuse et
impitoyable repression menee par I'armee ? Sans parler des 60.000 habitants des deux
communes qui franchissent l' Akanyaru pour trouver refuge au Rwanda.

Mais Ie plus navrant, qui montre a quel point Bararunyeretse est d'un cynisme politique
deconcertant, est vecu lors de la reunion que Ie Coordonnateur de l'UPRONA organise
a I'intention des cadres nationaux et provinciaux (en mairie de Bujumbura) du parti
pour les informer de la situation qui prevaut alors dans les deux communes du Nord du
pays. Outre les membres des secretariats nationaux permanents du Parti et de ses
mouvements integres, se trouvent egalement dans la salle des membres des comites
provinciaux, communaux et de sections de ce parti dans la mairie de Bujumbura.
Beaucoup de participants s'interrogent sur I'incapacite de l' administration provinciale a
contenir la crise. D'autres osent dire haut et fort que les responsables des "evenements"
ne sont autres que "ceux qui etaient dans l'entourage de Bararunyeretse". Ce demier
encaisse sans sourciller alors qu'a cote de lui se trouve Sylvestre Ntibantunganya dont
il apprecie l'integrite ! Mais l'estime, est-elle vraiment profonde et sincere?

Plus tard, apres cette crise, advient en 1989 un probleme sur l'organisation du concours
national. M. Gamaliel Ndaruzaniye (Ministre de I'enseignement primaire et secondaire)
propose un systeme de ponMration des points obtenus par les ecoliers en rapport avec
leur age. Cette mesure provoque un toIle general, meme parmi les hauts cadres du
Secretariat national permanent du parti. Paradoxalement, c' est Bararunyeretse qui



monte au creneau. Sylvestre Ntibantunganya demande pourquoi Ie Ministre qui connait
mieux Ie dossier que M. Bararunyeretse ne I'expose pas. II lui est repondu que Ie
Coordonnateur national de I'UPRONA ne Ie connatt pas moins. Un autre cadre (de la
J.R.R.), Pierre-Claver Nzeyimana, fait egalementune intervention jugee genante pour
M. Bararunyeretse comprend la sacro-sainte liberre d'expression et Ie necessaire debat
contradictoire sur les questions nationales. II est bien loin de toute ouverture
democratique a une epoque oil cela s'impose.

On peut donc affirmer sans peur de se tromper que Ie seul fait que la democratie soit
mal partie au Burundi est principalement Ie fait d'un homme : Libere Bararunyeretse.
Cela transparatt a travers la fa~on dont i1 a gere la transition du coup d'Etat du 3
septembre 1987 au referendum constitutionnel du 9 mars 1992.

Le 11 decembre 1987, Ie major Pierre Buyoya, President du Comite militaire pour Ie
salut national, nomme les hauts cadres du Secretariat national de I'UPRONA. De jeunes
cadres, se trouvant parmi les progressistes et democrates qui s'etaient cotoyes depuis Ie
debut des annees 1980 sont parmi les elus. On trouve parmi eux Vincent Kubwimana et
Leonard Nyangoma comme Secretaire general et Secretaire general-adjoint de I'Union
des travailleurs du Burundi, I'UTB (syndicat unique), Pierre-Claver Nzeyimana comme
Secretaire general adjoint de la JRR (Jeunesse revolutionnaire Rwagasore), Raphael
Bitariho, Sylvestre Ntibantunganya, Didace Rudaragi, Juvenal Manirambona comme
Secretaires nationaux s'occupant respectivement des affaires sociales et culturelles, de
I'information et de la mobilisation, des affaires politiques, administratives etjuridiques,
de l' administration et de la gestion. Dans la rue, on affrrme que les Hutu ont fait une
entree fracassante au Secretariat national permanent du Parti (UPRONA) ou alors que
c'est Ie Groupe SOMOZA qui vient de reconquerir ses positions.

Face aux questions qui hantent Ie Burundi sous divers aspects depuis son independance,
notamment l'epineuse question de l'unite nationale, lajeune equipe du Secretariat
national permanent de I'UPRONA se veut offensive. Le programme elabore par c,~tte
equipe pour I'annee 1988 comprend entre autre une proposition d'un important
colloque national sur cette question. Le Secretariat des questions politiqries, juridiques
et administratives, dirige par Didace Rudaragi, se propose de piloter ce colloque. Quand
Ie projet est soumis au Comite militaire pour Ie salut national, il est conteste par
beaucoup de membres de ce corps qui laissent croire qu'il faut attendre des instructions,
arguant qu'une equipe interne est a l'oeuvre et que ces instructions ne tarderont pas a
venir. Pourtant, a travers Ie discours-programme presente par Ie President Buyoya un
mois apres sa prise du pouvoir, rien n'est dit sur la question de l'unite nationale qui
semble a l'epoque etre Ie moindre de ses soucis.

Ainsi done, Ie regime du major Buyoya perd des ses debuts une occasion inouie pour
desamorcer la bombe de la violence ethnique qui, pendant des annees et a plusieurs
reprises (1962, 1965, 1969, 1972, 1973), a plonge Ie pays dans Ie deuil.

eertes, il faut etre juste a I'endroit de M. Bararunyeretse car il ne s'est pas oppose au
projet. Neanmoins, sa responsabilite reside dans un manque de volonte a pousser Ie
projet jusqu' au bout, alors que toute son equipe y est favorable. Cette demission instaUe
la deception au sein de l' equipe qui conc1ut, une nouvelle fois,· a I'impossibilite
d'operer des reformes importantes dans Ie pays a travers I'UPRONA. En effet, rien ne
dit que les orientations nouvelles, sorties de ce colloque, n'auraient pas permis de
mieux gerer Ia question de I'unite nation ale, et d'eviter Ie drame de Marangara et
Ntega, en 1988, celui de 1991-1992.a Bujumbura, dans ses environs et dans la province
de Cibitoke et surtout celui d'octobre 1993.



I
IT.•.t6 Omissions et matraquages sur la question de ['unite nationale

I.e~~v~nements d'aout 1988 rappellent a Buyoya que la question majeure subsiste :
celie de l'Uniw nationale et de I'inwgration, des Hutu, (majoritaires dans Ie pays) dans
tollS les secteurs de la vie nationale : gouvernement, administration territoriale, forces
de d~fenseet de ~uriw, l' enseignement secondaire et su¢rieur - cl~ incontesWe de
l'eJltrCedans les autres secteurs.

Pelll-on consid~rer que ce sont les 5.000 a 25.000 victimes (Hutu et Tutsi) qui heurtent
la conscience du major Buyoya et l'am~nent a mettre sur pied, Ie 4 octobre 1988, la
Conmission nationale charg~e d'~tudier la question de l'uniW nationale ? Peut-etre.
Mais it ne faut pas non plus exclure la pression exwrieure, surtout quand on pense aux
voyages que Ie Pr~sident Buyoya effectue alors a l' ~tranger pour parler de la politique
int6ieure burundaise.

Le ()octobre 1988, Ie major Buyoya inaugure les travaux de la Commission qu'it vient
de l1l>mmer.Le discours path~tique qu'it prononce a cette occasion fait verser beaucoup
de larmes a plus d'un citoyen burundais. Tout Ie monde commence a es¢rer, tant Ie
draIlle ethnique a beaucoup compromis I'avenir du pays.

Avant nieme que cette Commission ne d~pose son rapport, Ie Pr~sident Buyoya prend
les <Ievantsen nommant un Premier ministre, un Hutu uproniste, en la personne de M.
Adrien Sibomana. Ancien gouverneur de la Province Muramvya (sous Buyoya) et
ancien Vice-pr~sident de l' Assembl~ nationale (monopartite) sous Bagaza, Adrien
Sibomana devient Premier Ministre au moment ou i1 a M. Lib~re Bararunyeretse
comme adjoint a la pr~sidence de la Commission nationale charg~e d'~tudier la
question de I'uniw nationale. Cette derni~re comprend 24 membres, r~partis a ~galit~
entre les deux grands groupes ethniques : 12 Hutu et 12 Tutsi. Une commission de 24
"sages" dit-on ! Le nouveau Gouvernement form~ Ie 19 octobre 1988 I'est dans Ie
meme sens. Pour la premi~re fois depuis 1965, Ie Burundi est dirige pat' un
gouvernement ou Hutu et Tutsi se trouvent a egalite. C' est une premiere.

Dans les milieux extr~mistes tutsi, I' on crie a la vente du pays (Buyoya
aragurishije igihugu) alors qu'au sein de l'opposition democratique, qui oeuvre
clandestinement, I'on parle d'une solution de fa~ade puisque les opposants ne se
retrouvent pas dans ce Gouvernement compose uniquement d'upronistes purs et dur~.

Pourtant, quelques jours plus tot, Melchior Ndadaye avait ose parler publiquement de la
necessite de reajuster I' organisation politico-militaire du Burundi en vue de mettre a
I'aise toutes les composantes ethniques du pays, notamment les Hutu frustres de leur
exclusion de la vie politique et militaire depuis Ie genocide de 1972-73. Outre Ie
Premier Ministre hutu, Ndadaye propose egalement la formation d'un Gouvernement
ou toutes les ethnies soient r~llement representees, la mise en place d'un Commissariat
politique des forces armees charge de veiller a des recrutements beaucoup plus justes et
~quitables, la liberalisation de la vie politique, en permettant la Iibre expression des
courants et pens~es politiques et une meilleure gestion des droits et libert~s de la
personrie humaine. Tout cela se passe au cours d'une reunion de pacification
convoqu~e par Ie gouverneur de Gitega, M. Yves Minani, a l'intention des
fonctionnaires de Gitega. A I'~poque Ndadaye travaille dans Ie projet COOPEC
(Coo¢ratives d'epargne et de credit) finance parl(H;ooperation francaise.

Face a lui se trouvent des fonctionnaires et des cadres militaires Tutsi, dont Ie major
(aujourd'hui lieutenant-colonel) Leonidas Maregarege, commandant du 3~me Bataillon



Commando de Gitega et mernbre du Comit6 militaire pour Ie salut national. L'officier
est connu pour Ie rOle qu'il a joue dans la repression sauvage de la rebellion de Ntega
et Marangara. Ses hommes, sur initiative personnelle ou suivant l'ordre qu'ils
recevaient, ont commis beaucoup d'atrocites et de pillage. A ce propos, Ie major Daniel
Nengeri (promu lieutenant-colonel depuis lors), commandant du Camp Ngozi
(aujourd'hui 4eme Bataillon Commando), semble avoir ete taxe abusivement de
bourreau de Kiremba alors que Ie principal responsable de ces exactions est
probablement Ie lieutenant-colonel Maregarege.

Apres l'intervention de Melchior Ndadaye, lors de cette reunion organisee par Ie
gouverneur de Gitega, Ie major Maregarege exprime son indignation, laissant entendre
que celui qui anime alors Ie FRODEBU dans la clandestinit6 a depasse les limites. Mais
plutot que de l' affronter et Ie contredire dans les idees, les autorit6s de Gitega font une
injonction aux policiers de la suret6 nationale pour arreter Ndadaye.

Ainsi, Buyoya vient d'avoir sur son dos Ie plus genant de ses prisonniers. Ndadaye est
l'un des premiers prisonniers politiques d'un regime qui, une annee auparavant, se
presentait comme decide a rom pre avec les methodes policieres de celui du colonel
Bagaza. Le President Buyoya en aurait ete gene au point de reprimander une fois Ie
major Maregarege et Ie Gouverneur Yves Minani, pour avoir ete incapables de
demonter par des arguments plus solides les idees avancees par Ndadaye. Neanmoins,
Ie Presittent de la IIIeme Republique ne prend aucune decision pour elargir tous les
innocents emprisonnes, dont Melchior Ndadaye. Rappelons qu'a l'epoque
croupissaient egalement en prison les pretendus responsables des massacres de Ntega et
Marangara ainsi que certains signataires de fa fettre ouverte au President Buyoya
du 22 aout 1988.

Melchior Ndadaye est emprisonne d'abord dans les cellules de la Sfirete nationale
pendant deux semaines avant d'etre transfere a Rumonge. n passe deux mois et demi en
prison. Quand il en sort a la fin de l'annre 1988, il ne peut plus retrouver son poste au
projet CO OPEC. n est oriente au Cabinet du Ministre du developpement rural comme
conseiller avant d'etre engage a la Meridian Bank Burundi.

Pourquoi donc Melchior Ndadaye est-il emprisonne par un regime qui pretend
promouvoir la libre expression a travers Ie dialogue et la concertation? t'est que
visiblement cela n' est dit qu' en vue de seduire une opinion occidentale qui garde du
Burundi l'image laissee par Ie dictateur Jean-Baptiste Bagaza, dont les prisons etaient
pleines de pres de 300 prisonniers politiques Ie jour de sa chute. L' emprisonnement
de Melchior Ndadaye constitue, entre autres cas, une manifestation
evidente du refus de fa democratie par fe regime Buyoya qu:on compare
alors abusivement a la "Revolution gorbatchevienne".

Toutefois, la fin de l'annee 1988 marque une etape importante dans l'avancee du
Burundi vers la democratie. La mise en place de la Commission nationale chargee
d'etudier la question de l'unite nationale et les travaux de cette commission vont
egalement mettre en evidence les lacunes ou Ie manque de bonne volonte de la part de
l'entourage immediat du major Buyoya quant aux moyens a~ettre en place pour
resoudre definitivement la question de l'unite nationale.

Des que la population entend parler de la Commission, elle exprime beaucoup d'idees,
surtout dans sa frange hutu dont les intellec1uels, p~rticulierement ceux evoluant dans
les milieux politiques, apportent leur c~ntribution en vue de favoriser une fran.che.



appc~che de cette question. Au sein de la Commission des "24 sages", se trouvent
Rap-hel Bitariho et Sylvestre Ntibantunganya, deux cadres Hutu de la Permanence
nationale de I'UPRONA, mais aussi personnalites connues pour leur appartenance aux
celltJles progressistes et democratiques qui font parler d'elles a Bujumbura.

Au dela de la litterature glorifiante. de l"'unite seculaire" des Barundi que M.
BaraIUnyeretse veut mettre en avant, les deux jeunes gens tentent d'oeuvrer plutol dans
Ie seIlS d'une analyse sociale et politique de la question. IIs sont souvent aides en cela, a
des degres divers, par Monseigneur Alfred Ndoricimpa et M. Balthazar Habonimana,
avan t sa nomination comme ambassadeur a Rome, en Italie. Des fois egalement,
M. Ambroise Niyonsaba fait preuve de lucidite et de bonne volonte.

Mais, comme il semble n'y avoir pas de faits scientifiques evidents pour expliquer
l' antagonisme Hutu- Tutsi et la cohorte de malheurs des annres de violence politico-
ethnique que furent 1962, 1969, 1972-73 et 1988, Ie probleme se revele, aux yeux de
tout Ie monde, comme ayant un fondement politique. II a trait a la conception et la
gesticn du pouvoir, dans un Burundi qui vient a peine de sortir de l'emprise
monarchique et de la domination coloniale.

Cette conception et cette gestion ne peuvent se faire qu' a travers une VISIOn
democratique. II s'impose alors que Ie Burundi s'ouvre au multipartisme et permette
reellement la competition politique a travers une multiplicite d'idees, au lieu de tiger la
pen see sur les questions politiques et sociales a la.seule vision d'un pouvoir republicain
aux allures monarchistes evidentes. Voila qui amene a la proposition d'elaborer une
chane pour l'unite et de la democratie qui doit, outre les valeurs traditionnelles a
reaffirmer, servir de reference a la necessite d'emergence d'un pluralisme politique
liberateur. .

Cela n'est malheureusement pas accepte par les tenors de l'UPRONA comme
Bararunyeretse, Mukasi, Mayugi et bien d' autres. La charte de l' unite nationale
resultant de ces travaux, qui durent jusqu'a la fin de l'annee 1990, paralt comme" une
le~on de morale surrealiste sans aucune ouverture pratique sur la realite. Ce texte
connait d'ailleurs une critique acerbe de la part d'autres opposants com me Ie Dr.
Alphonse Rugambarara.

Ce dernier vient de participer a l'epoque a la fondation d'une association sans but
lucratif, l' ACPB (Association culturelle pour Ie progres au Burundi) que dirige Ie Dr.
Andre Birabuza. Son Vice-president n'est autre que l' Abbe Augustin Mvuyekure, qui
perd la vie quelques mois apres dans un accident de la route aux circonstances encore
mysrerieuses.

Les autres membres du comite de cette association sont Mme Fidelie Nsabimana, M.
Sylvestre Ntibantunganya et Mme Willy Broad Kabura. Beaucoup de cadres du Parti
UPRONA et de ses mouvements integres font partie de cette association: Alphonse
Kadege, Vincent Kubwimana, Arthemon Mvuyekure, Ambroise Niyonsaba, Jean-
Baptiste Manwangari, etc ... Sans oublier d'autres personnalites bien connues dans les
milieux intellectuels comme Jean-Marie Ngendahayo, son epouse Antoinette
Batumubwira et Gilles Bimazubute.

Mais des les premiers jours, la tendance dictatoriale de Birabuza compromet l' evolution
harmonieuse de cette association, en refusant qu'un debat sincere et transparent s'y
deroule sur la question de l'unite nation ale hors des barricades et autres "balises"



dressees sous d'autres cieux, a I'UPRONA. Jean-Marie Ngcndahayo, son epouse
Antoinette Batumubwira, Gilles Bimazubute et quelques autres, prcnnent la decision de
sortir de l' Association. Le Dr. Birabuza fait tout pouf que Ie debat sur la question de
I'unite nationale ne depasse pas les frontieres de la Commission nationale chargee de
I'etudier. Ce faisant, il cause un fort prejudice a une association que d'aucuns
consideraient com me pouvant deboucher sur un mouvement politique de
rassemblement d'une partie de I'intelligentsla burundaise autour des idees nouvelles,
d'une nouvelle methode de travail et d'action.

Comme durant les annees qui ont suivi cette mesaventure,tout Ie monde constate
aujourd'hui comment Ie Dr. Andre Birabuza a toujours symbolise I'opposition a toute
ouverture veritablement democratique.

On note egalement que Bararunyeretse et Kadege, patrons de la Permanence nationale
de I'UPRONA ne manquent pas de soutenir cette aile anti-democratique. Que de
menaces a peine voilees proferees a I'endroit des cadres de I'UPRONA qui veulent
s'engager corps et ame dans les travaux de cette association qui aurait permis
d'aborder, dans la multiplicite ethnique, les questions les plus cruciales de la vie
nationale. Pierre-Claver Nzeyimana, Raphael Bitariho et Sylvestre Ntibantunganya se
souviennent certainement de cette reunion qui devait se derouler un jour au Palais de la
nation mais qui fut combattue par les deux tenors deja Permanence de I'UPRONA.

Mais I'inquietude des conservateurs de I'UPRONA se fait davantage sentir pour la
premiere fois lorsque Sylvestre Ntibantunganya publie dans Le Reveil, une revue
mensuelle de l' ACPB, un article intitule Parti unique, multipartisme et
Democratie: les vrais termes du debat. L'article avait etait chapeaute par
Dieudonne Vandrome Ntakarahera, actuel directeur des publications du bimensuel
Panafrica, alors etudiant a I'Universite du Burundi faisant partie du noyau dur de
I'ACPB.

Sylvestre Ntibantunganya est convoque par Ie Coordonnateur de la Permanence
nationale de I'UPRONA. Libere Bararunyeretse Ie met courtoisement en garde contre
un ecrit du genre. 11est relaye par un certain Pierre Buyoya, President du Comite
militaire pour Ie salut national et President de la Republique. Les deux hommes pensent
alors que: Sylvestre Ntibantunganya amorce du dedans une critique contre Ie parti
unique UPRONA. Pourtant, nulle part dans son texte, I'auteur ne fait mention du parti
UPRONA.

Pour MM. Bararunyeretse et Buyoya, comme Sylvestre Ntibantunganya, alofs
Secretaire national charge de l'Institut Rwagasore, fait partie des hauts cadres de
I'UPRONA, tout porte a penser que la critique du parti unique s'adresse a I'UPRONA
sans Ie nom mer. Ce qui n'est d'ailleurs pas faux car, depuis 1986, Sylvestre
Ntibantunganya est memLre fondateur du FRODEBU. 11a d'ailleurs fait lire son article
par ses amis du Bureau politique avant de Ie publier.

Tous ces comportements et reactions montrentjusqu'a quel point I'UPRONA refuse Ie
debat contradictoire sur une question aussi fondamentale que celIe de I'unite nationale.
Peut-on s'etonner que Ie debat officiel, fortement balise par Bararunyeretse, Kadege et
Buyoya, soit comme cette montagne qui n'accouche que d'une souris! En effet, les
problemes fondamentaux a travers lesqueIs Ies Burundais vivent l'absence de l'unite ne
sont pas abordes. Les differents genocid8s sauvent pcrpetres par]' Etat a l' endr:ait d'une
partie de la population comme celui de 1972, ne sont pas condamnes. Les politiques
d'exclusion des Hutu des principaux secteurs de I'Etat, l'enseignement, I'administration
centrale et territoriale, l' armee et autres forces de securite (les difterentes polices, dont



la 5ijrete nationale), la diplomatie, Ie monde des affaires et meme la hierarchic
cathlique ne sont que superficieUement abordes. On peut meme dire qu'ils sont
pucertent et simplement relegues au second plan.

Danstous les cas, face a l'entetement du pouvoir Buyoya a refuser d'ouvrir un debat
sincere et profond sur ces questions, Ie FRODEBU decide en decembre 1989, de
publier un memorandum revendiquant l'organisation d'une conference nationale. Dans
ce tette, Ie nouveau parti propose non seulement l' organisation de cette conference
maisen montre egalement les contours quant aux sujets a y aborder et aux participants.

En n89 et 1990, des colloques sont organises a travers tout Ie pays d'une part sur Ie
Rapport de fa Commission nationafe chargee d'etudier fa question de
['unite nationafe et d'autre part sur Ie projet de fa Charte de ['unite
nationafe. Partout dans Ie pays, les langues se delient et posent clairement les
problemes vecus a travers Ie manque d'unite. II s'agit des problemes dej~ mentionnes.
Mais Ie regime du major Buyoya fait toujours la sourde oreille et se preoccupe
uniquement de l'organisation du "Congres extraordinaire elargi" du parti unique,
I'UPRONA, prevu pour la fin de l'annee 1990.

Au sein des cadres du Parti unique et de ses mouvements integres, la revendication de
la transformation du "Congres extraordinaire elargi" de I'UPRONA en une Conference
nationale est ouverte. Leonard Nyangoma, Sylvestre Ntibantunganya et Pontien
Karihwami, alors membre du Comite central de I'UTB, sont les plus mordants en cela.
Timidement, d'autres cadres comme Juvenal Manirambona et Thaddee Baracikebeye
leur tiennent compagnie. Ce sont donc exclusivement des Hutu qui reclament cette
conference nationale ou ils indiquent que toute association ou organisation connue,
officiellement ou dans la clandestinite, doit prendre part a cette conference.

Tout cela est dit a Buyoya Ie 11 decembre 1990, lors d'une reunion organisee a
l'intention des hauts cadres de I'UPRONA et de ses mouvements integres, en vue de
leur faire part des textes qui serviront de base de ce congres projete pour les 27, 28 et 29
dccernbre 1990. Conscient de ce que la rencontre peut etre dure pour lui, Buyoya prend
soin de faire sortir la presse et sa garde des que Ie debat est amorce. Et Ie debat,
vrairnent contradictoire, mais malheureusement limite entre Ie President Buyoya et les
trois grands tenors du FRODEBU, a lieu. L'on entend meme certains des cadres de
l'UPRONA, dresses pour n'user que de la langue de bois et de l'unanimisme autour des
idees du chef, s'indigner et considerer les interventions de MM. Nyangoma, Karibwami
et Ntibantunganya comme depassant les limites de la courtoisie et de l'obeissance que
l' on doit au Chef. Les trois "mousquetaires" prechent donc dans Ie desert. lIs ne sont
pas ecoutes et la Conference nationale n' aura pas lieu.

En fait, Ie pouvoir a peur d'un debat profond et transparent sur la question de I'unite
nationale. La preuve en est que meme les considerations emises par la population sur Ie
projet de la Charte de l'unite nationale ne sont pas prises en compte lors du processus
qui devait conduire a l'adoption de ce projet. Sylvestre Ntibantunganya a fait la
synthese de ces preoccupations recueillies a travers tout Ie pays et un document ad hoc
a ete prepare a l'intention des congressistes. Ces demiers doivent en debattre au cours
du Congres avant d'adopter Ie projet de la Charte de l'unite nationale. Au sein du
FRODEB U, il est alors prepare un petit texte que M. Karibwami doit lire pour indiquer
la position du parti FRODEBU sur la Charte de l'unite nationale.



Mais au grand etonnement de tout democrate, Ie debat n'a pas lieu avant l'adoption du
projet. Charles Mukasi est appeie a Ie lire, en vue de son adoption. A la fin de la lecture,
une veritable hysterie s'empare de toute la salle qui s'adonne a des applaudissements
sans fin. Toutefois, trois personnes ne se laissent pas aller a cette hysterie collective:
Sylvestre Ntibantunganya, Pontien Karibwami et Leonard Nyangoma. Les cameras de
la television se focalisent sur eux et les plans reprenant cette scene sont largement
diffuses pour mettre en exergue les ennemis de ['unite. Le major Buyoya ne se
remettra pas de la scene. II dira a ses proches collaborateurs que ce fut pour lui Ie
moment Ie plus penible, qu' il oubliera difficilement.

Le President Buyoya, qui preside une des commissions du congres, dans laquelle se
trouve egalement Sylvestre Ntibantunganya, refuse de maniere systematique la parole a
ce dernier. Buyoya a peut-etre presage que son cadre peut avancer des theses
contradictoires a celles exprimees officiellement et que Ie pouvoir cherche a faire
adopter a tout prix.

Neanmoins, une resolution annon~ant timidement la possibilite d'ouverture
democratique du Burundi, a ete preparee, mais dans les termes vraiment abstraitS. Les
militants de l'UPRONA, victimes, depuis une trentaine d'annees, d'un bourrage de
crane contre Ie risque de derives divisionnistes dans un systeme pluraliste, s'opposent
farouchement a ce projet de resolution. Le President Buyoya est lui-meme ouvertement
pris a partie, accuse de vouloir mener Ie pays a la derive a travers des idees puisees
outre-mer.

Ethniquement, les plus farouches opposants a la possibilite d' ouverture democratique
du Burundi se retrouvent au sein des Batutsi. Parmi eux, un certain Andre Binibuza qui,
dans sa commission, echange quelques polemiques avec Pontien Karibwami.

En cette fin de l'annee 1990, l'UPRONA ne fait que recolter les fruits amers de ce qu'il
a seme. En effet, depuis l'abolition du multipartisme Ie 23 novembre 1966, les
responsables de ceparti et de l'Etat n'ont fait qu'enseigner et bourrer les cranes des
citoyens de l'idee selon laquelle c'est Ie multipartisme qui a cause les plus graves
troubles que Ie pays ait connus. Pourtant Ie peuple burundais, qui n'est pas bete, sait
que les plus dures agressions qu'il a connues en 1969 et surtout lors du genocide de
1972-73 contre les Rutu, sans oublier la crise de 1988 qui semble avoir tire Ie major
Buyoya de son sommeil vis-a.-visde la question de l'unite nationale, sait que tous ces
malheurs sont arrives sous Ie regne d'un parti unique appeIe UPRONA.

Le Congres extraordinaire elargi de l'UPRONA se termine ainsi en fiasco. n n'a pas ete
ce cadre de debat contradictoire que tout Ie monde attendait. II est plutot une grand-
messe de plus ou Ie major Buyoya, investi comme President de l'UPRONA, s'entoure
de pres de 80 disciples, dont la majeure partie mesure avec peine que l'ere du parti
unique est pratiquement revolue et que bientot vont s'exprimer sur la scene politique
burundaise d'autres formations politiques concurrentes. Parmi les personnes recrutees
au Comite central de l'UPRONA pour mener une guerre sans merci ala democratie qui
pointe a.l'horizon, se trouvent essentiellement deux hommes, tous hutu. II y a d'abord
Nicolas Mayugi que Buyoya nomme Secretaire general de l'UPRONA, Ie tout premier
dirigeant hutu de ce parti depuis les sanglantes purges de 1965. On trouve ensuite
Fran~ois Ngeze, un ancien exile au Rwanda qui, depuis son exil, semble avoir ete de
meche avec les services secrets burundais.

Au lendemain de ce Congres, Ie groupe d'initiative du FRODEBU, compose de MM.
Melchior Ndadaye, Pontien Karibwami, Sylvestre Ntibantunganya, Leonard Nyangoma
et Richard Ndikumwami, decide d'envoyer une lettre ouvette au President Buyoya dans



la'Jlelle il rappelle leur revendication d'une conference nationale. Pour les cinq, il faut
qtJ.(les Barundi, dans leurs groupes les plus representatifs, s'asseyent ensemble pour
d6flnir "un avenir sur et rassurant" pour tout Ie monde. La lettre est signee par Pontien
K~bwami, Secretaire general a.i. (Iu Parti.

Datis ce document, les dirigeants du FRODEBU soutiennent qu"'il nous taut au
B t-4rundiun systeme pluraliste qui nous rassure tous, un systeme qui, a
travers sa charpente, elimine toutes les possibilites de negation de l' autre
du droit a la jouissance complete de ses droits de citoyen, bref, un systeme
plllraliste qui, a travers la diversite qu 'il permet, reunit en son sein un
enJemble de mecanismes constitutionnels, juridiques et reglementaires qui
rasmrent tous et chacun dans cet elan vers une societe moderne et
aVtlnCee, une societe pleine d' espoir pour un avenir de paix et de liberte"'.

QU'll fait Ie President Buyoya de ces propositions, qui aujourd'hui reviennent au galop,
cette fois-ci avec l'insistance d'une opposition qui, hier, l'entourait jour et nuit ? n les a
classees sans suite. Pourtant, tout Ie monde constate que, si cette demande du
FRODEBU, qui date de quatre ans avait ete exaucee, Ie pays aurait ete preserve de
beaucoup de malheurs. De ce fait, Ie Pr.esident Buyoya et certains opposants
d' aujourd'hui qui, il y a quatre ans, etaient parmi ses proches collaborateurs et
corueillers portent la lourde responsabilite du marasme politique actuel.

M. N"gezeFran~ois ~ommence a se faire remarquer au sein de l'UPRONA lors de la
reunion organisee par M. Bararunyeretse, ai' intention des cadres provinciaux du Parti
UPRONA dans la Mairie de Bujumbura Ie 18 aout 1988, au lendemain de l'eclatement
de la crise de Marangara et Ntega. 11y fait une declaration fracassante, condamnant
pele-mele tous les Hutu sans se donner la peine d'analyser les fondements de cette crise
politico-ethnique que vit Ie pays depuis plusieurs annees. 11 condamne sans
discernement "les groupuscules" de tous les bords "qui ne font que semer la zizanie" au
sein d'une population qui, pour lui, ne connalt rien de ces problemes ethniques ! 11
oublie alors, ou Ie fait-il expres pour des raisons opportunistes, qu'en 1972-73 il a ete
oblige de se refugier au Rwanda, parce que l'Etat avait organise, grace a son armee et
une bonne partie de son administration, un veritable genocide contre les citoyens de
l'ethnie hutu, dont Ie meme Ngeze fait partie.

Corn me recompense a cette prestation, Ngeze est nomme par Buyoya, sur proposi~ion
de Eararunyeretse, Secretaire Permanent de l'UPRONA dans la Mairie de Bujumbura.
Depuis lors, il connait une ascension fulgurante dans les rangs de l'UPRONA.

Nornme Gouverneur de la province de Cankuzo ala veille du referendum sur Ie projet
de Charte de l'unite nationale, adopte par Ie Congres Extraordinaire en decembre 1990,
Ngeze revele ses performances en hissant cette province au premier rang dans Ie vote
en faveur de ce texte. Puis, quand Ie pouvoir UPRONA constate que la plaine de l'Imbo
et les contre-forts de Mumirwa ont tendance a lui echapper, il nomme Ngeze
Gouverneur de Bujumbura rural, sa province natale. La rebellion qui eclate dans la ville
de Bujumbura et dans ses environs fin novembre 1991 donne a l'homme Poccasion de
se manifester. On Ie dit a la tete d'un detachement militaire, drape dans une tenue de
l'armee. Ce qui amene ses amis politiques, notamment Charles Mukasi, a Ie surnotIlmer
"colonel Buldozer", pour la simple raison que dans son expedition, M. Ngeze fait



pilonner aveuglement plus d'une quarantaine de maisons de Hutu a Muzinda, ou il croit
(ou feint de croire) deloger des rebelles qui s'y seraient caches.

Aupres du pouvoir UPRONA, cela lui vaut une note supplementaire. Et, dans Ie
remaniement ministeriel que Ie major Buyoya opere au lendemain du IHeme Congres
Ordinaire de l'UPRONA, en mars 1992, M. Ngeze est nomme Ministre de l'inrerieur et
du developpement communal. II devient alors Ie tout premier Ministre hutu de
1'interieur depuis 1'imposition du parti unique, Ie 23 novembre 1966.

Le but poursuivi par Ie pouvoir UPRONA a travers cette nomination est sans
equivoque. L'ancien refugie Fran~ois Ngeze, qui a honte de cette episode de sa vie (il
ne la mentionne jamais dans son curriculum vitae) et dont les traits physiques ne
permettent aucune confusion quant a son appartenance ethnique (Hutu), s'est revele etre
non seulement un "sorcier des elections"- selon Ie journal L'[nqependant - rnais
egalement un veritable rouleau compresseur pour faire avaler n'importe quelle pilule a
la population.

Quand advient Ie referendum sur Ie projet constitutionnel, Ngeze, qui est alors
gouverneur de Bujumbura rural, ne parvient pas a hisser sa province au premier rang.
Pourtant il a encadre la population, porte-voix a la bouche, pour lui montrer, Ie jour
meme de la consultation, la ou il fallait mettre Ie bulletin: comme il fallait s'y attendre,
Ie projet de Constitution consacrant Ie multipartisme au Burundi est vote Ie 9 mars
1992. Quatre jours plus tard, Ie President Buyoya promulgue la nouvelle Constitution,
avant de signer Ie decret-Ioi sur les partis politiques, Ie 15 avril 1992.

L'agrement des nouveaux partis est du ressort du Ministre de l'interieur et du
developpement communal, qui n'est autre que M. Ngeze. Le registre etant ouvert, les
partis politiques qui sont deja connus du public se bousculent chez Ie Ministre Ngeze.
Des les premiers jours, cet homme n'hesite pas a manifester son hostilire envers Ie Parti
SAHW ANYA-FRODEBU.

Mais Ie 3 mai 1992, Ie FRODEBU tient son assemblee constitutive. II adopte a cette
occasion ses textes fondamentaux (statuts, Ie projet de societe et Ie programme),
presentes Ie 25 du meme mois au Ministre de 1'interieur et du developpement
communal pour 1'agrement du parti. Le FRODEBU devient ainsi Ie premier parti, parmi
les nouveaux, a demander son agrement suivant les textes et autres lois en vigueur : Ia
Charte de 1'Unite Nationale, la Constitution et la loi sur les partis.

Le Ministre Ngeze ne se pre sse pas a agn~er Ie nouveau parti. II se preoccupe beaucoup
plus de chercher Ie sexe de I' ange a travers les textes qui lui sont presentes, afin de
trouver une raison qui puisse Iui permettre de refuser ce parti qu'il redoute beaucoup. A
un certain moment, l' opinion croit a des manoeuvres dilatoires de la part du Ministre et
s'interroge. Presse de toutes parts, Ngeze laisse croire qu'il est en train d'etudier
profondement Ie dossier. Et Ie 18 juin 1992, il convoque Ie president et representant
legal du parti SAHW ANY A-FRODEBU, M. Ndadaye Melchior, pour Iui faire part des
"griefs" et "heresies" qu'il pretend avoir decouverts dans les textes qui lui ont ere
presentes et qui, selon lui, sont en opposition avec les dispositions de la Charte de
l'Unite Nationale et de la Constitution. Voici, a titre d'exemple, quelques-unes de ces
"heresies" :.



LeMinistre pretend que l'article 28, relatif aux conditions que doit remplir un candidat
pour adherer au FRODEBU, est contraire a Ia charte de l'Unite Nationale. Cet article
es tlibelle comme suit:

Hies conditions que doit remplir un candidat pour adherer au FRODEBU
sont Ies suivantes :

1. Jouir de ses droits politiques;
2. Etre de nationalite burundaise;
3. Etre age de 18 ans revolus;
4. Etre acquis aux principes d'une democratie pluraliste;
5. Etre un defenseur des droits de l' homme;
6. Ne pas avoir trempe dans les massacres, pogroms ou genocides

(physiques et cultureIs) dont a souffert le peuple burundais;
7. Se desolidariser chaque fois avec Ies individus, Ies groupes ou

associations ayant pratique, pratiquant ou cherchant a pratiquer
des exclusions, des massacres, des pogroms ou genocides
(physiques et culturels) a [' endroit de citoyens burundais dont ils
ne partagent pas I'ethnie, Ia region, Ie clan et autre appartenance;

8. Adherer au programme et aux presents statuts du FRODEBU;
9. En faire une demande explicite, ecrite ou verbale.

Ce sont surtout Ies points 6 et 7 qui font tiquer Ie Ministre Ngeze. Pour Iui, its ne
refletent que l'exclusion prohibee par Ia Charte Nationale. Mais, exclusion de qui? Une
depeche publiee par l' Agence Burundaise de Presse, Ie 24 juin 1992, au lendemain de
cette rencontre entre Ie Ministre Ngeze et Ies dirigeants du FRODEBU, est explicite a
ce sujet. Selon cette derniere, qui cite Ie Ministre Ngeze, les deux conditions excluent
les Batutsi ! Cela veut alors dire que ce sont les Batutsi qui commettent les exclusions
socio-ethniques, les pogroms et les genocides. Contre qui ? Contre les Bahutu que
Ngeze et une bonne partie de la nomenklatura de l'UPRONA considerent comme Ie
seul reservoir de recrutement du FRODEBU. Evidemment, la manoeuvre a peine voilee
de M. Ngeze n'est autre que de chercher comment refuser l'agrement du parti.

L'on ne comprend meme pas pourquoi les Batutsi, parmi lesquels il y a enormement de
citoyens honnetes, patriotes et defenseurs de la democratie et des droits de l'homme, ne
lui demandent pas de Ies laver de l'opprobre puisqu'illes considere tous, globalement,
comme responsables des exclusions, des pogroms et autres genocides connus par Ie
Burundi jusqu'en 1992 ! Voila qui laisse transpirer alors un veritable "tribalisme".

Quant au FRODEBU, qui exige de ses militants ces deux conditions, ou peche-t-iI, s'il
Ie fait a l'endroit de tout candidat, de quelque ethnie qu'i! soit ? •

Ceci montre deja la premiere mission confiee a M. Ngeze a la tete du "Ministere des
Part is" : mettre les batons dans les roues de ceux qui lui sont antipathiques ou qu'il
considere tout simplement comme des ennemis, principalement Ie FRODEBU.

Au niveau du projet de societe



Pour lui, toute verite n'est pas bonne a dire et il preconise une veritable amnesie face a
notre histoire. Pourtant, pour Ie FRODEBU, il n'a jamais ete dit assez que seule la
verite nous sauvera. Or voila. Quand Ie FRODEBU ecrit dans son projet de societe que,
"aux yeux des Barundi et du monde, notrepays est connu pour ses clivages
ethniques qui ont degenere en affrontements ayant parfois des aspects
veritablement genocidaires", cela fait dresser les cheveux sur la tete du
Ministre Ngeze ! Et quand on ajoute, que "les drames des annees 1965,
1969, 1972-73, 1988 et 1991, ont mis en evidence la gravite des problemes
ethniques dans notre pays", et que "si on y ajoute les clivages
<regionaux> et claniques qui ne font pas moins tort a notre pays,
notamment depuis les annees 1970, l'on a toute la base d'appreciation de
[,Etat de sante actuel de la Nation Burundaise", M. Ngeze pretend que Ie
FRODEBU remue Ie passe (kuzura akaboze). Pourtant, comment gerer Ie present en
effa~ant Ie passe de nos memoires, surtout lorsque nous constatons que des corrections
s'imposent?

Et, comme Ie FRODEBU l'ecrit dans son projet de societe, "Ie mensonge, Ie non-
dit, la dissimulation des faits qui ont marque, meme negativement, notre
histoire, n' aident pas Ie peuple burundais dans sa volonte et son
cheminement vers la reconciliation nationale. lls entretiennent plutot des
soupfons et des rancoeurs et compromettent par ta, a court et a long
terme, toute demarche visant a mettre la societe burundaise a l'abri de ces
divisions qui I'ontfrappe".

Le pouvoir UPRONA ne l'a jamais compris. II s'est obstine jusqu'au bout a garder
tabous les principaux problemes qui, encore une fois, en ce 21 octobre 1993, ont rejailli,
tel un mauvais sort, pour plonger Ie pays dans Ie deuille plus long qu'il n'ait jamais
connu. Comment pouvait-il en etre autrement quand on sait qu~ les principales forces
politiques, militaires et sociales n' ont jamais ete preparees a une veritable reconciliation
nationale, consistant a assumer l'histoire du Burundi dans ses hauts comme dans ses
bas? Le FRODEBU exige que, "dans ce sens, Iepremier geste soit oriente du
cote des morts, nombreux, de foutes les ethnies et de toutes les regions,
victimes innocentes des tragedies que notre pays a vecues". Pour Ngeze - et
ses amis politiques de l'UPRONA-, cela constitue un veritable sacrilege. n exige que ce
paragraphe, comme ceux precedemment cites, soient rayes du projet de societe du
FRODEBU. Curieusement Ie Collectif de l'opposition, dont l'UPRONA fait partie,
s'active pour demander un tel geste pour les jeunes gens de Kibimba brutes vifs, qui du
reste ne sont pas les seuls a avoir subi un tel sort. A croire que la memoire des morts a
honorer a elle aussi une couleur ethnique ? Jamais on ne comprendra cette demarche de
l'UPRONA, a travers son fidele serviteur Ngeze, qui devient aveugle et insensible
quand il lit dans une publication du FRODEBU : "une nation burundaise
reconciliee implique en second lieu une absence absolue de toute
demarche revancharde aussi bien dans les approches que dans la gestion
pratique de la societl".

Le "colonel Buldozer" ne veut donc pas entendre parler de cela. Pourtant, tout
observateur neutre se rend compte de la solidite ideologique du FRODEBU qui ne
pouvait qu'etre benefique pour Ie Burundi si elle avait rencontre de bonnes
predispositions de la part du pouvoir decadent de I'UPRONA a engager reellement Ie
pays dans une voie de gestion democratique. Helas, 1'0n se rend compte aujourd'hui



quCbeaucoup de forces influentes de I'UPRONA ne parlaient democratie que du bout
des I~vres. Les engagements fermes que prend Ie FRODEBU en ce qui conceme "la
mi.je en place d'une veritable politique d'-integration nationale, une
polirique qui combat toutes les formes d'exclusion" ne les convainc pas, tant la
ma1.Jl,aisefoi a toujours guide leur action politique.

POl.Jrtant, la clairvoyance du FRODEBU, lors de l'elaboration de son programme est
telle que meme la question des minorites que Ie Collectif des Partis de l' opposition
estine aujourd'hui comme devant constituer son principal cheval de bataille politique
avaitete abordee. Voici ce qui en est dit dans Ie programmedu FRODEBU, adopte Ie 3
mai 1992 : "Notre parti est un parti a vocation prioritaire des droits de
l' hLYmme. Nous devrons mettre en place des politiques volontaristes
aboutissant a des programmes precis visant a l'integration et a la
promotion des groupes minoritaires : les minorites ethniques, les
minoritess religieuses, les gro£:pes d'etrangers, les minorites culturelles,
etc., chaque minorite doit beneficier d'une place sous le ciel national".
Autllnt dire que l'actuelle association pour la defense des minorites a copie Ie
programme du FRODEBU ! Mais qu'a cela ne tienne ! Pourvu que ceux qui doivent en
beneficier puis sent Ie faire !

Au niveau de son programme

Le FltODEBU preconise, en ce qui conceme la justice, "de faire eclore dans
notre pays une justice conciliatrice et non repressive. Il entend pour cela
que la conception structurelle et les hommes charges de rendre la justice
sortent des entrailles meme du peuple burundais". D'oll les propositions du
parti de Melchior Ndadaye de "operer des reformes dans Ie sysreme judiciaire actuel
pour Ie debarrasser de toutes les conceptions humainement degradantes". Les
propositions avancees par Ie FRODEBU sont les suivantes :

Renforcer l'independance de la magistrature en instaurant un nouveau
systeme de designation des magistrats et des juges des cours et
tribunaux.
La nomination des 11Ulgistratsdes hautes cours ne pourra plus etre
laissee a' la seule merci du ChIef de l' Etat. Il pourra exercer cette
fonction en association avec le Parlement et le Conseif Superieur de fa
Magistrature.
La gestion de fa carriere des magistrats devra egafement dependre
d'un organe independant de l'Executif.
Quant aux juges des tribunaux de base, its peuvent etre designes par
voie electorale de maniere qu'ils se sentent directement tributaires du
peuple pour lequel its doivent rendre justice.
Reformer tout fe systeme judiciaire de maniere a le rendre plus
respectueux des droits de f' homme et en conformite avec la loi
burundaise; combattre sans metci fa corruption qui gangrene notre
systeme judiciaire;
Rapprocher, autant que fa ire se peut, Lajustice des justiciables.



Ce programme ne plait pas du tout au Ministre Ngeze et a son parti, habitues a vivre
avec une justice a leur solde, .tme justice presente beaucoup plus pour defendre les
interets du pouvoir que ceux du peuple. Des lors, cela ne devrait etonner personne que
M. Ngeze Fran~ois ait intime aux dirigeants du FRODEBU l'ordre d'eliminer du
programme du parti tout ce qui tend a la democratisation de l'appareiljudiciaire et donc
au renforcement de son independance. Aussi Ie Ministre Ngeze a-t-il oblige les
dirigeants du FRODEBU a effacer de ce programme Ie paragraphe relatif a la
designation des juges des tribunaux de base, qui obligeaient ceux-ci a se sentir
directement tributaires du peuple pour lequel ils doivent rendre justice.

Pour Ngeze, de telles considerations iraient a l'encontre de la constitution! Mais
justement, un parti ne peut-il pas preconiser, comme on s'en rend compte du reste
aujourd'hui, une refonte de la Constitution? Pourquoi pas ? Seulement les idees qu'on
preconise ne peuvent pas s'appliquer avant que ladite constitution n'ait subi les
amendements ou la revision necessaires. L'attitude de M. Ngeze est encore une preuve
que la transition vers la democratie au Burundi a ete geree par des hommes qui ne
voulaient rien com prendre de cette democratie.

Tels sont quelques dispositions et passages parmi beaucoup d'autres des textes
fondamentaux du FRODEBU que Ie Ministre Ngeze a exige d'effacer pour que Ie parti
soit agree. Logiquement, on peut se demander pourquoi cet homme s'est acharne contre
Ie FRODEBU quand on Ie voit aujourd'hui plaider pompeusement et avec la
maladresse qui lui est particuliere pour la protection et les droits des minorites.

On croirait que ces paroles n'ont de valeur que si elles sont prononcees par lui seul et
ses maitres. Dans ce cas, nous ne sommes pas en democratie, mais en autocratie.

Cela etant etsuite a beaucoup de pressions internes et extemes, Ie FRODEBU est agre~
Ie 23 juillet 993, apres Ie Parti de la Reconciliation du peuple (PRP), Ie Parti d~ Peuple
(PP) er Ie Rassemblement Democratique pour Ie Developpement Economique et Social
(RADDES)'. Le Ministre Ngeze vient ainsi de perdre sa premiere bataille contre Ie
FRODEBU.

Quelqu'un d'autre essaie alors de prendre rapidement la releve. II s'agit du Docteur
Andre Birabuza, qui saisit la Cour constitutionnelle contre l' ordonnance du Ministre
Ngeze agreant Ie FRODEBU. Mallui en prend; la Cour ne lui donne pas raison.

/1.2.10 Mayugi ou la derniere carte de ['UPRONA

Des son agrement, Ie parti SAHW ANY A-FRODEBU se lance rapidement dans une
campagne de diffusion de ses ideaux. Des meetings sont organises a travers tout Ie pays
depuis Ie 9 aofit 1992. Melchior Ndadaye et Ie Comite directeur sillonnent Ie pays,
rencontrent les foules enthousiastes, desireuses de se liberer du joug de la dictature dti
parti unique et de ses nombreux soutiens civils et militaires.

Le FRODEBU se developpe tel un ouragan. II grandit et s'epanouit pendant que
l'UPRONA, dont il est Ie rival redoute, voit son aura se retrecir comme une peau de
chagrin. II faut des lors un nouveau souffle pour ce vieux parti qui a l~ handicap de
porter la responsabilite non seulement des tueries et autres massacres interethniques,
qui jalonnent l'histoire du Burundi independant, mais aussi de la regression socio-
economique du pays. Nous sommes donc a l'heure des bilans °et l'UPRONA a
visiblement de la peine a convaincre un peuple force de marcher avec lui pendant une
trentaine d'annees. L'heure de verite a sonne.



n f9lt donc un homme, non encore use, a lancer dans la bataille qui s'avere rude. M.
Nic~1asMayugi, "elu" quelques mois auparavant president de ce parti moribond, se met
au cJevet de ce demier et tente Ie tout pour sauver Ie malade, visiblement trop atteint.

Un ~ritable discours de diabolisatioh, voire un veritable terrorisme verbal, est deverse
sur 11population. Pour Nicolas Mayugi et ses commanditaires, la bataille doit s' axer sur
Je ''}ront de ['unite"', facile beaucoup plus a chanter:qu'a realiser. n attaque par la en
disalll aux Barundi que Ie FRODEBU n'est rien d'autre que la division ambulante, un
"fleat' qu'il faut combattre et abattre pour eviter les affres de la division.

11 pnclame haut et fort que Ie parti de M. Ndadaye doit etre montre du doigt
(dut"egerezwa kuwushengeza) comme Ie "principal vecteur de la division". Le
FRDDEBU est ainsi accuse de tout : les feux de brousse qui ravagent Ie pays, les
conflils sociaux de tous genres qu'on trouve au Burundi avant meme la reinstauration
du rnultipartisme et bien d'autres phenomenes. Le dicton "qui veut noyer son chien
l'acclISe de rage" (uwugutuka ntagutorera) est applique par l'UPRONA, sans
hesiUlftonet ni discemement.

Les attaques de ce parti, a travers Nicolas Mayugi, contre Ie FRODEBU deviennent
plus aigues vers la fin du mois d'octobre 1992. Dans un meeting a Buganda (en
provin;e de Cibitoke), Mayugi explose et soutient que Ie FRODEBU ne diftere en rien
du PALIPEHUTU; ce qui signifie qu' en voie de consequence il doit recevoir Ie meme
traiternent.

La meme attaque se poursuit quelques jours plus tard a Kayanza, puis a Makamba.
. Mais trop c'est trop. Meme au sein de l'UPRONA, les esprits les plus sains
commencent a etre agaces. On enregistre meme des sorties du Comite central de
l'UPRONA de la part de personnalites qui n'hesitent pas a qualifier les discours de
Mayugi de provocateurs, d'irresponsables et meme quelque peu vulgaires.

Mais l'UPRONA poursuit sur sa lancee. 11 va jusqu'a publier une brochure, ou il
rassemble pres de 200 "peehes" du FRODEBU, les uns plus fantaisistes que les autres.
Pire encore, il pratique un terrorisme et une immoralite jamais vus. Adherer au
FRODEBU et militer pour ce parti, entend-on dire, c' est se suicider, se preparer a etre
veuf. Bref, l'UPRONA ne recule devant rien pour diaboliser Ie FRODEBU, croyant par
la pouvoir dissuader les Barundi d'y adherer et a lui faire confiance. Mais Ie peuple
burundais h'a pas la memoire courte et se rappelle de la gestion catastrophique du pays
par l'UPRONA pendant plus de trente ans (1961-1993). 11n'oublie pas non plus que les
memes methodes utilisees cette fois-Ia par les Belges n'ont pas empeche la victoire de
l'UPRONA aux elections du 18 septembre 1961.

C'est dans ce contexte qu'advient la campagne electorale, d'abord pour les
presidentielles, puis pour les legislatives. L'UPRONA en duel avec Ie FRODEBU
recourt au meme discours fetide, despotique et terroriste, fait croire a ses supporters
civils et militaires que Ie FRODEBU "tribaliste" subira une defaite cuisante. Peine
perdue. Aux presidentielles, Ie FRODEBU sort vainqueur, avec un score tres
confortable : pres de ~5% des electeurs lui font confiance et votent en faveur du
president Ndadaye; Buyoya n'a que 34% et l'autre candidat, Pierre-Claver Sendegeya,
ne rassemble que 1% d~ voix. Aux Iegislatives, Ie FRODEBU conforte ses positions.
Sur les 81 sieges que se disputent Ie FRODEBU, l'UPRONA, Ie RPB., Ie PP et Ie
RADDES, Ie FRODEBU en raile 65; les 16 restants reviennent a l'UPRONA.



~ mythe UPRONA ~'effondre. Mais les adversaires du FRODEBU ne desarment pas
et ~'engagent dans des voies ilIegales et violentes, qui debouchent sur Ie coup d'Etat
sanglant du 21 octobre 1993 qui, a son tour, entraine Ie Burundi dans une crise sans
precedent.

Le ler juin 1993 donc, I'ensemble du peuple burundais se rend aux urnes afin de se
choisir, pour la premiere fois de son histoire, un Chef d'Etat elu a travers une
competition entre plusieurs candidats. Trois personnalites se lancent dans cette bataille :

- Le major Pierre Buyoya, Chef de I'Etat, arrive au pouvoir a la faveur du coup_d'Etat
du 3 septembre 1987. II est Ie candidat du parti UPRONA, au pouvoir depuis Ie 18
septembre 1961. II est soutenu par la grande majorite du monde des affaires, des
jeunes citadins tutsi, notamment ceux des milieux estudiantins et, surtout, de
l'armee.

M. Melchior Ndadaye, jeune banquier a la quarantaine, un veritable baroudeur
politique, qui a derriere lui pres d'une vingtaine d'annees d'experience politique. II
est Ie candidat du parti SAHWANYA-FRODEBU et jouit du soutien dE~strois partis
qui se placent parmi les Forces de Changement Democratiques : Ie Rassemblement
du Peuple Burundais (RPB), Ie Parti du Peuple (PP) et Ie Parti Liberal (PL). Sa base
sociale est essentiellement paysanne, done rurale.

- M. Sendegeya Pierre-Claver, Ie plus vieux des trois candidats mais aussi Ie moins
connu des electeurs. II est candidat du PRP, connu pour ses relents monarchistes. II
est soutenu par un important homme d'affaires, que I'on dit de nationalite beIge, M.
Mathias Hitimana. II rassemble autour de lui les nostalgiques de l' ancien ordre
monarchique.

Les elections du ler juin 1993 sont bien preparees. Une commission nationale
electorale, dirigee par M. Terence Sinunguruza, prepare bien ces elections. On y
retrouve des representants des partis politiques. Des observateurs internationaux sont
convies egalement a etre temoins de la bonne organisation et du bon deroulement de ces
elections que d'aucuns jugent bonnes et exemplaires pour l' Afrique. L'entree est
visiblement bonne et appetissante.

Le ler juin 1993, Ie candidat du parti SAHWANYA-FRODEBU, soutenu par les
Forces de Changement Democratiques, M. Ndadaye, gagne les eleCtions.Mais ceux qui
n'ont jamais cru a la democratie refusent de se courber devant Ie verdict populaire.
Voici les faits qui indiquent bien comment s'organise alors la rebellion contre Ie
nouveau pouvoir qui debouche sur l'assassinat du President Ndadaye, Ie 21 octobre.

Des 6hOOdu matin de ce 2 juin 1993, Ie Burumli entier sait que Ie candidat 9u
FRODEBU I'a emporte. Mais Ie pouvoir UPRONA hesite a publier les resultats des
elections.

Meme Ie major Buyoya semble avoir hesite quelques instants. Pendant la nuit, il aurait
pris contact avec Ie president de la Commission nationale electorale pour se mettre au
courant des tendances qui se dessinaient. A sa surprise, il aurait appris du president de
la Commission que son challenger Melchior Ndadaye allait I'emporter. Ne parvenant
pas a se retenir, Ie President sortant aurait demande si Ie fait ethnique n' a pas pese lourd
dans la decision du souverain. Son interlocuteur lui aurait repondu qu'il n'a pas de
thermometre pour mesurer cet impact.



Bt:tYDyafin it par recommander au president de la Commission electorale de prendre
to\,J~s les dispositions qui s'imposent pour gerer la nouvelle situation. n accepte donc'
sa (\$faite.

Pel1dant la journee du 2 juin 1993, tout un tas de tractations sont menees; parfois meine
ave: menaces, a I'endroit de la Commission nationale electorale et de son president en
particulier. Les plus actifs parmi ceux qui demandent au president de la Commission
nationale electorale de "faire quelque chose", donc de modifier les tendances a la faveur
du <:andidatBuyoya, se trouvent dans Ie sillage immediat de ce dernier : son propre chef
de Cabinet, Ie lieutenant-colonel Sylvestre Ningaba, et quelques'autres proches
conseillers. Ceux-ci ont de la peine a digerer la victoire du President Ndadaye et
cherchent a faire fausser Ie verdict des urnes ...•.

Mais cette tendance de refus ne parv!ent pas a s'imposer. Et I'amertume dans I'ame, M.
Fr~ois Ngeze, alors Ministre de l'interieur et du developpement communal, proclame
les nsultats des elections. Au lieu de commencer par declarer Ie gagnant, M. Ndadaye
Melchior, il annonce d'abord, les larmes aux yeux, la defaite du major Buyoya - un
signe de plus qu'une eventuelle defaite de celui-ci n'a jamais ete envisagee. Ngeze
subit ici son deuxieme emec face au FRODEBU.

Le 3 juin 1993, des remous se font sentir al'armee. La aussi certains militaires ne
parviennent pas a se contenir devant la victoire du President Ndadaye. Des rumeurs
d'un putsch alimentees autour du lieutenant Bizuru, aujourd'huipromu capitaine,
circulent. Mais heureusement, Ie haut commandement de l'armee parvient a calmer les
esprits dans les casernes.

Toutefois, dans les milieux des jeunes Tutsi, notamment universitaires, une
contestation, aux tournures parfois violentes, s' organise. Des manifestations
commencent a Bujumbura. Elles ont pour theme cheri la protestation contre les
elections presidentielles, qui sont qualifiees de "recensement ethnique" et dont les
resultats sont contestes. Pourtant, des Ie 2 juin 1993, Ie President Buyoya et Ie Chef
d'Etat-major general de l'armee, Ie lieutenant-colonel Michel Mibarurwa, s'etaient
inclines devant Ie verdict populaire. Le President Buyoya en avait appele,a ses partisans
pour qu'il fasse de meme. A l'endroit des forces armees, Ie lieutenant-colonel
Mibarurwa avait insiste aussi sur Ie devoir de loyaute de l' armee a l' egarddu nouveau
pouvoir. Quant a M. Ndadaye Melchior, il avait tenu a rassurer tout Ie monde en disant
que cette victoire de la democratie etait la_victoire de tout Ie peuple buhmdais.

Que voulaient alors ces jeunes Tutsi que Buyoya ne reconnaissait pas parmi ses
partisans et qui, de surcrolt, cherchaient a entrmner violemment derriere eux d'autres
jeunes, occup6s a leurs examens de fin d'annee ? Rien d'autre que du desordre, afin
d'empecher que Ie processus electoral ne se poursuive, car il y avait encore les
legislatives en vue.

Le mouvement se poursuivit pendant plusieurs jours et tenta meme d~ deborder dans Ie
monde des fonctionnaires et dans les ecoles de I'interieur du pays. On remarque parmi
les individus les plus actifs Willy Madirisha, fils de Juvenal Madirisha et d'autres
comme Rukankama, Horumpende, Hajayandi, etc ... Beaucoup de jeuneS qui se sont
aventures dans ce mouvement appartiennent aux organisations clandestines et
terroristes des '.'sans echecs", des "sllns~defaite", etc ... On les trouve plus tar4,
apres l' assassinat du President Ndadaye, parmi les organisateurs et encadreurs des
operations "ville-morte" (ou vill~-otage) et de "purification ethnique" des
quartiers de la Capitale et de certaines communes de I' interieur du pays !



Quand Ie premier Ministre Adrien Sibomana s'en prend aces hors-la-loi, les mena~ant
de les emprisonner en cas de recidive, il enregistre des reactions violentes Ie traitant de
tous les noms, dont celui de "traitre a la cause". Mai,squelle cause ?

Cet episode et celui a caractere militaire qui 1'a preced6, meritent d'etre analyses
attentivement Vus a la lumiere de l' organisation de ces operations "ville-morte" et de
cette "purification ethnique", ils foumissent des indices sur certains acteurs du putsch
du 3 juillet 1993 et celui du 21 octobre de la meme annee, des indices fort interessants
pour com prendre la trame chronologique et les responsabilites premieres dans Ie drame
que vit Ie Burundi sous plusieurs angles.

On se souvient, par exemple, que les etudiants de l'Universite qui manifestent imposent
M. Ngeze comme seul mediateur acceptable. Pourquoi Ngeze ?

Au milieu du mois de juin 1993, Ie Ministre Ngeze convoque les gouverneurs de
province dans une reunion a Bujumbura. lis font revaluation des elections du ler juin
et padent de celles des legislatives du 29 juin en perspective. Tous les gouvemeurs, qui
sont de gre ou de force membres de l'UPRONA s'accordent pour dire a leur patron
qu'ils n'ont pas suffisamment de force et de courage pour organiser les legislatives du
29 juin. lis demandent en consequence a leur Ministre d'aller voir Ie President Buyoya
et lui proposer de reporter a plus tard ces legislatives. C'etait la enfoncer une porte
ouverte: comme on dirait dans notre langue: Hbakubise uwashaka kurira". U-
dessus, M~ Ngeze s'en va rapidement voir Ie President Buyoya. Mais celui-ci refuse la
proposition; il prend meme ses distances en responsabilisant davantage la Commission
nationale electorale, qu'il encourage a poursuivre sa mission sans compter sur
l'administration territoriale, visiblement assommee par les presidentielles du ler juin
1993.

La Commission electorale s' organise alors en consequence. Neanmoins, ceux qui
cherchent a torpiller la jeune democratie burundaise ne deposent pas les armes. Ils
tentent alors d'infiltrer la Commission electorale et de chercher a provoquer la
demission de certains de ses membres. Ils se servent alors de la corde ethnico-
regionaliste. Le president de la Commission, qui est mis au courant, parvient a maitriser
Ia situation et les demissions sont evitees de justesse. Les elections legislatives ont lieu
comme-prevu Ie 29 juin 1993.

Mais deja Ie 18 Ju4t 1993, des rumeurs de bruits de bottes dans les casernes de
Bujumbura se font de nouveau entendre. Le lieutenant Bizuru (Ie meme qu'au 3 juin)
essaie de rassembler une compagnie de militaires appuyes par trois autos blindees, pour
se lancer a l'assaut du palais ou vit Ie President Ndadaye, nouvellement elu mais non
encore investi.L'on parle d~ l'appui qui etait assure par un autre officier, Ie lieutenant
Ndereyimana et un sous-officier, Ie sergent Simbare. Le point commun entre tous ces
miJitaires est qu'ils font partie de ceux qui assurent la securite du President Buyoya.

Dans Ies milieux militaires, rOD essaie d'etouffer rapidement 1'affaire. Le journaliste
Alexis Siitduhije, qui tente de lever Ie voile dans I'hebdomadaire La Semaine, est pris
a partie par certains militaires, qui 1'accusent de tentative de monter l'armee contre Ie
nouveau pouvoir. Mais ce qui suit montre bel et bien qu'il existe, a I'armee, un malaise
cons&:uUf aux resultats des elections du ler juin 1993.

En effet, dans Ia nuit du 2 au 3 juliet 1993, il se declenche un mouvement militaire, qui
a des allUles d'une v~ritable ffiarche sur Ie palais du President nouvellement ~lu. Des
61~ments prelev~s au sein du Ume Bataillon Commando (Camp Muha) sont deployes
dans les rues de Bujumbura, principalement aux endroits strategiques comme les



,baf'lques, les telecommunications, etc. Des officiers comme Ie major Rumbete,
cot1lmandant en second du 2eme Bataillon Commando, Ie Capitaine Bucumi, qui
tra~lille a l'Etat major, Ie Commandant Ntakiyica, conseiller a la presidence de la
RetJablique, ont la responsabilite des operations.

. Le kutenant-colonel Sylvestre Ningaba et Ie major Busokoza sont aussi dans Ie coup.
Ils ~onnent les ordres et s'occupent egalement de la coupure des communications
telephoniques. Le capitaine Bucumi quant a lui conduit les hommes qui doivent
atta~er Ie Palais du President Ndadaye. Des qu'il y arrive, il est somme de vider les
lieu~ par Ie Capitaine (de gendarmerie) Rukundikiza, qui assure alors la garde et qui
meJ1lce d' ouvrir Ie feu si les assaillants ne se retirent pas. Surpris, les soldats
embarques dans cette operation, dont ils ne connaissent pas les tenants et les
abotltissants, implorent sa clemence et demandent de rebrousser chemin.

Entn temps, Ie major Nibizi, commandant du 2eme Bataillon Commando, est mis au
counnt de la tentative par son chauffeur; il reprend vite la situation en main et parvient
a faire rentrer tous ses hommes dans son unite. Deux hommes font ainsi echouer Ie
coup: Ie capitaine Rukundikiza et Ie major Nibizi. Au petit matin du 3 juillet 1993, tout
est revenu a la normale, puis les enquetes commencent.

Des bruits circulent sur la participation a la tentative de ce coup de force du propre
Directeur de cabinet du President Puyoya, Ie lieutenant-colonel Sylvestre Ningaba. Le
President Buyoya ne veut pas y croire. Le meme Ningaba telephone a M. Frederic
Nda)'egamiye, Directeur de cabinet du President Ndadaye et lui lance cette boutade :
"i! paralt que ce sont les Directeurs de cabinet qui fomentent et font des
coups d'Etat' ! Et M. Ndayegamiye de lui repondre de faire attention.

Vers 16 hOO,la direction de l'Office national des telecommunications (ONATEL)
envoie un fax au President Ndadaye dans lequel la responsabilite des deux officiers
superieurs, Ie lieutenant-colonel Ningaba et Ie major Busokbza, est attestee par les
techniciens de l'ONATEL, sur lesquels ils font pression. La preuve est si accablante
que Ie President Buyoya se resigne a faire arreter son devoue avec lequel il a gem la
Republique depuis son accession au pouvoir Ie 3 septembre 1987. Trahison ou
imbecillite dans l'action ?

Quand les interrogatoires commencent, l'ancien Directeur-de cabinet du President
Buyoya declare qu'il ne voulait pas d'une operation sanglante mais que, tout
simplement, il n'etait pas d'accord avec Ie systeme electoral au suffrage universe!. Son
voeu : instaurer un systeme de grands electeurs, parce que, pretend-iI, ce peuple n' est
pas encore mOrpour un suffrage universel ! On notera que beaucoup de niembres de
l'opposition ont avance ces memes arguties, lorsqu'il s'est agi de suppleer a la vacance
du President Ndadaye et recemment a celIe du President Ntaryamira. Un signe de plus
que Ie coup d'Etat se poursuit de maniere rampante et que done tres peu de difference
disdngue Ie 3 juillet 1993 du 21 octobre 1993 quant aux hommes, aux buts et aux
methodes. Le demier se situe dans la continuite du premier.

Par ailleurs, on est stupefait d'apprendre que c'est Ngeze a qui Ie lieutenant-colonel
Ningaba s'est confie pour lui parler de son projet de coup de force en vue d'instaurer Ie
vote censitaire, celui des "grands electeurs". Fran~ois Ngeze, l'homme qui fit tout pour
ne pas agreer Ie FRODEBU, l'homme qui proclama maladroitement, les larmes aux
yeux, les resultats des elections du ler jui1l1993, l'homme qui raya abusivement des
listes electorales certains eandidats du FRODEBU, eomme MM. Christian Sendegeya
et Firmat Nahayo, aux legislatives du 29 juin 1993, l'homme qui chercha a amener Ie
President Buyoya a reporter les legislatives de juin 1993.C'est egalement et surtout eet



'homme que les putschistes du 21 octobre 1993 choisissent pour etre Ie President du
Comite National de Salut Public, qui usurpe, par la force et l'assassinat, Ie pouvoir
Iegitimement confie au FRODEBU et a ses elus par Ie peuple burundais.

Voila donc des faits qui indiquent comment la democratie a ete refusee au Burundi
depuis plusieurs annees. Voila des faits qui montrent bien comment Ie pouvoir
FRODEBU, Iegalement et Iegitimement constitue, a ete brutalernent agresse - bien
avant son installation -, afin de l'empecher de mener a bien les reformes, en vue de
lancer Ie Burundi sur la voie d'une veritable democratie, base d'un developpement
economique et social veritable et durable. Cette agression a ete menee, nous pouvons
l'affirmer sans peur de nous tromper, par des forces composites ressortissant de
plusieurs secteurs politiques, sociaux ou professionnels inquiets de constater que Ie
systeme sur lequel etait basee leur hegemonie sur la societe nationale etait en
deperdition.

L'UPRONA et tous ceux qui, avec lui ou sous sa couverture, ont gere ce pays du
18 septembre 1961 au 10 juillet 1993 mais n'ont rien fait pour extirper des'
mentalites nationales et des modes de conception et de gestion des rapports
politiques, economiques et sociaux, les reflexes ethniques, regionalistes et
claniques qui, a maintes reprises, ont failli emporter notre pays et Ie menacent
toujours.

Le pouvoir UPRONA de ne pas avoir suffisamment prepare Ie processus de
democratisation de la vie nationale, en amenant notamment les protagonistes a
accepter I'issue de toute competition politique, a commencer par celle de,gagner
ou de perdre des elections. Beaucoup de tenors de l'ancien parti unique affichent
la triste et malheureuse impression de n'avoir jamais ete prepares a accepter une
eventuelle defaite au cours des elections. D'ou leur desarroi et les reactions
violentes dont ils ont fait (et continuent a faire) preuve.

Ceux qui, politiques ou militaires, ont plonge Ie Burundi dans une apocalypse
sans nom en decapitant Ie pouvoir elu democratiquement, en pourchassC),lltIes
responsables de Ia Republique et de l' administration du territoire afin de leit1ler."
laissant ainsi Ie pays a Iui-meme pendant une bonne dizaine de jours. Ceux-IA
portent toute Ia responsabilite de ce qui est arrive au. cours de ces dix jours et'
doivent en repondre devant la Nation, Ie monde et I'Histoire.

Tous ceux qui ont profite de ce chaos, pour s' adonner a des tueries ou des
massacres des ethnies Hutu, Tutsi ou Twa, de la campagne ou de la ville, civils ou
militaires et quel que soit moment ou l' on se situe.,Ds ont porte atteinte a Ia vie et
a Ia dignite humaines. Ds doivent en repondre devant Dieu, devant l'Humanite,
devant Ie Pell91e burundais et devant la loi burundaise.



EnJIn ceux qui, profitant des malheurs qu' endure Ie Peuple burundais, tentent
d~perement de retrouver Ie terrain politique, qui leur a ete refuse par ce meme
peL1~lelors des consultations des ler et 29 juin 1993, en mettant entre parentheses
ce ~eme peuple, qui s'avere pourtant etre Ie seul et incontoumable souverain,
auqnel tous les protagonistes politiques doivent se soumettre et pour Ie bien
duqnel its sont tenus d'oeuvrer.


