Ce a quoi nous assistons en ce moment, je veuxgoatl ballet des limousines entre capitales
européennes, ce n'est pas notre Europe. Un accotdr-gouvernemental, le plus souvent entre
Paris et Berlin, qui devient ensuite un accord eyen par cercles concentriques, c’est devenu la
regle aujourd’hui. Nous devons plaider absolumerdyr une meécanique inverse. Une impulsion
européenne qu’ensuite nous partageons a 27.

Ce ne sera pas simple car cela suppose de revd
I'architecture entre la Commission et le Conseil s
plus largement, assumer que la Commission IR
devienne un véritable gouvernement de I'Europ h-f?_,
partir des compétences que les Etats lui auront & s . &
déléguées. L’Europe est aujourd’hui redevenue i /
somme des intéréts des Etats comme si la som 1

des intéréts particuliers aboutissait a lI'intérét :

général. Et on sait que ce n’est pas vrai.

En fait, I'euro supporte tous les vices de
fabrication d’'une monnaie unigue qui n'a pas
voulu devenir une monnaie commune. Une monnaie néest pas un simple outil technique
destiné a améliorer le libre-échange entre Etatsigé méme zone. C’est beaucoup plus que cela.
Une monnaie c’est un instrument de puissance, c&djieurope n’est pas. C’est I'expression
d’une politique économique, ce que nous n'avons pas

Il nous faut a tout prix, si nous voulons sauvelliro, une gouvernance économique et
budgétaire commune et quotidienne, pas seulemerdg gouvernance pour temps de crise. La
convergence fiscale et sociale est pour moi inédode. Convergence et pas harmonisation car la
différence des niveaux de prélevements obligatoessbeaucoup trop forte entre certains pays,
sans compter les différences culturelles profondgs font qu'il n’est juste pas imaginable de
mettre la Suéde et I'lrlande dans une méme logiglirarmonisation fiscale.

Le niveau de prélevements dans un pays est le tasdloptions socio-culturelles mais c’est
aussi le résultat de politiques économiques etdlss plus au moins réussies, comme par
exemple le différentiel de 4 points que nous avanec I'Allemagne.

Je crois néanmoins qu’il existe en Europe un bloe donvergence possible sur quelques grands
impots.

Une puissance économique européenne, cela veutelirfiin permettre a I'Europe de lever

'impbt et 'emprunt et d’avoir un budget européatigne de ce nom et pas le modeste 1% de la
richesse européenne que nous avons aujourd’hui.

Notre situation n’est pas inédite.

Il suffit de regarder les Etats-Unis d’Amérique. @ume en Europe il existe des grandes
différences de performances économiques entre e des sociologies différentes, des cultures
différentes. Quoi de commun entre I'Alabama et lalGornie ? Mais la-bas, vous avez justement
un budget fédéral qui permet de compenser pres @ @les écarts de compétitivité. En Europe,
nous n’avons rien d’équivalent a I'exception desnids structurels. Tout le monde a aujourd’hui
les yeux rivés sur la Gréce. Qui a noté la faillide I'Etat du Minnesota cet été, réglé par un
accord budgétaire avec I'Etat fédéral, chose imgbksen Europe ?

Pour avoir préféré une monnaie unique a une monnaiemmune, nous sommes aujourd’hui
face au précipice. Le seul mérite c’est que lessdmsont devenues assez simples.

Soit nous allons vers l'intégration et le fédératie, soit I'euro s’effondrera. Il n’y a aucune
autre alternative.



Et il faudra donc que nous, élus du Nouveau Centpartions ce message devant les Francais
quand je I'espere la crise grecque sera derrieraigo

Malheureusement nous N’y sommes pas encore et jlg/que j'ai un peu de mal a comprendre
I'entétement de la France et de I'Allemagne.

L’un de ne pas mettre les banques autour de la &éapbur qu’elles acceptent d’encaisser une
partie de leurs pertes, l'autre de ne pas accepaecréation d’euro-obligations permettant
d’adosser la dette sur la puissance économiqueoshimerciale de 'Europe.

Tout le monde sait que les grecs seront incapaldlesembourser leur dette. Il leur faudrait
presque 10 ans de PIB a 6% par an pour juste arriad’équilibre de leurs comptes publics.
Pourquoi cette obstination ? Alors que d’ores ejalées banques américaines ont dévalorisé de
50% le nominal de la dette grecque dans leurs bdamoutes les stratégies n’ont pas été étudiées
comme il le faudrait - notamment celle qui contEsa mettre a disposition des grecs un fonds
isolé et étanche qui leur permette de racheter pesgivement leurs dettes sur le marché, ce qui
reviendrait en réalité a réduire leur dette de 50@sisqu’une obligation grecque s’achete sur le
marché a la moitié de son nominal.

Deuxieme sujet brulant et totalement lié au premida loi de finances 2012. Je crois que nous
devons étre les députés de la vérité et les démlitepurage.

D’abord la vérité. La situation de nos comptes pigllest grave mais les gens sur le terrain se
demandent si parfois on ne noircit pas la situatio@u alors ils pensent que de toute fagon on
finit toujours par trouver des solutions.

Ces deux idées sont fausses et il faut les combattr

D’abord ce n’est pas vrai qu’on trouve toujours dsslutions, et ¢a I'histoire nous I'a montré.
Dans les milieux financiers, certains anciens banqts se souviennent des premiers mois de
1958, et du directeur du Trésor qui faisait antichdre au FMI pour recevoir de quoi payer les
fonctionnaires a la fin du mois. Les caisses du padtaient totalement vides et non seulement on
devait aller au FMI chercher des devises mais engbn devait supplier les Américains de
rééchelonner notre dette. Bonjour I'indépendancetimmale quand on n’en est réduit a ce type
de solutions.

Donc tout ¢a pour dire que les faillites d’Etat, gdarrive pas qu’aux autres et qu’il y a des
moments ou la pression des déficits est telle que explose.

La deuxieme idée fausse, c’est I'idée que la sitoatn’est pas si noire que cela. C’est vrai que
trente années de déficit, on finit par ne plus éteules cassandres.

Quelquefois sur le terrain on me dit « mais monsieu
Morin, vous parlez d’'une dette qui représente une
~année de richesse, mais si on compare avec un
particulier finalement ce n’est pas si énorme ?Bn
soit ils n’ont pas tort mais ce qu’ils oublient, &t que
R 'Etat endetté a toute la journée en face de luisde
b créanciers qui arbitrent en fonction des besoins de
financement et de la qualité de la dette de plusgeu
dizaines de pays. A la fin, c’est ce qui fait leveau
des taux d’intérét et le fait que I'on a ou non une
charge de la dette supportable. A ce sujet, vouszav
peut-étre lu dans la presse des éléments sur I'ekéa du budget 2011, avec de bonnes




nouvelles en termes de réduction de la dépense magscharge de la dette qui s’est
mécaniquement accrue de 3 ou 4 milliards et quiuane nos efforts.

Disons-le clairement le budget 2012 n’échappe pda éegle des budgets pre-électoraux. Le
budget qui nous est proposé, c’est un budget denedhge pour éviter la voie d’eau, un budget de
rechapage pour éviter 'embardée ; en vérité, pense n’est dupe, c’est un budget pour 6 mois,
un budget qui appellera obligatoirement une loi éieances rectificative au lendemain des
élections |égislatives et ce quel que soit le fupuésident, comme en 1995, comme en 2002,
comme en 2007.

L’hypothése de croissance sur lequel est bati lelgpet fait sourire tous les économistes.
Comment imaginer toucher les 2% de croissance daemontraction de la dépense, la
contraction de I'offre de crédit, l'incertitude descteurs, les anticipations rationnelles toutes
orientées a la baisse ?

Charles a raison, il vaudrait bien mieux retenir @nhypothese de croissance moins favorable
-inférieure a 1,5 %- et en cas de bonnes nouveltgdien affecter le bonus a la réduction de la
dette.

L’objectif de réduction de dépenses, il est claoyp nous. C’est un point de déficit par an en
moins sur 5 ans. Je vous rappelle que 'Allemagrst & 3 % de déficit seulement.

La méthode, elle est claire aussi. Nous pensonsshau Nouveau Centre que I'effort fiscal
demandé aux Francais ne sera acceptable que sjilage sur un effort extrémement significatif
sur la réduction de la dépense.

Deux tiers sur les dépenses et un tiers sur leettss, soit la proportion inverse de celle du
gouvernement, comme I'a fort bien dit notre portesple. Donc pour nous ce n’est pas 11
milliards de moins qu’il faut voter, mais le douhlsoit 22 milliards.

J'ai bien vu au Ministére de la défense a quel pbla sphére publique est capable de se
réorganiser et de faire des économies. 1,6 milliadconomies de fonctionnement au sein des
armées sur un total de 10 milliards, le tout sansunts, sans crise et sans que notre armée
n'apparaisse affaiblie.

Le FMI a justement rappelé que la baisse des dédicievait se faire d’abord au travers de
réformes structurelles. Il faut donc retrouver I'esit d’origine de la RGPP, c’est-a-dire une
diminution des postes totalement liés a des réotigations en profondeur des services publics
comme le Canada par exemple a réussi a faire. Ure@esRGPP et non ce qu’elle est devenue
une vaste machine a supprimer des postes de police d’enseignants.

L’effort sur la dépense doit toucher I'Etat mais doit aussi concerner les collectivités locales. Il
faut étre lucide et responsable, je crois que Imps de la dépense locale, en tout cas celle qui
n'est pas imposée par des charges transféréeesresgiartie révolu. La croissance de demain elle
sera plus dans les labos de recherche et dans ME fhnovantes que dans les dépenses des
collectivités locales.

Le gel de la dotation de I'Etat en valeurs pour dlilards d’euros que nous proposons va dans ce
sens, méme si nous sommes tous d’accord pour dieelg réforme des collectivités devra étre
remise sur le métier.

Je reste sur les dépenses et notamment sur lesasic@omme le bouclier fiscal, comme la régle
d’or, la aussi nous avons eu raison avant tout l®nue. Le rabot passé sur les niches fiscales et



sociales n’est pas convainquant. Ni suffisant, rjuétable. C’est pourquoi nous proposons une
economie de 10 milliards d’euros par an sur les/mdliards de niches fiscales et les 42 milliards
de niches sociales, soit un effort de presque 18Wotrois ans. Et nous portons 'accent
notamment sur les allegements de charges sur lesdadaires pour les grands groupes dont
I'activité n’est pas délocalisable.

Cote recettes maintenant, nous nous heurtons a wghe, le refus de parler de hausse d’imp6t.
On le fait mais on ne le dit pas ce qui est toujeua pire des choses. On nous sert des
contributions exceptionnelles alors qu’on sait peremment qu’elles seront pérennes.

Nous en tous cas nous voulons parler le langagdaleérité. Nous proposons :

- la tranche d’imposition a 45 % pour les revensgpérieurs a 150 000 euros, ce qui nous
rapproche du systeme fiscal allemand.

- Le relevement du prélevement forfaitaire libér@t® pour les revenus du patrimoine pour
rapprocher la fiscalité du travail et celle du patnoine.

- Une convention fiscale franco-suisse permettaettaxer les revenus du patrimoine détenus
par nos compatriotes en Suisse comme l'ont fait Adlemands et les Britanniques.

Notre deuxieme outil c’est la TVA, c’est clairemelfutil de réduction de nos déficits et de

retour a la croissance le plus efficace. Par exemgdk passage du taux de TVA le plus élevé a 20
% rapporterait immédiatement 4 milliards. Et lesl&inands nous ont démontré qu’en période de
faible croissance, cela n’engendrait aucune hauskes prix.

Autant de pistes qui créent de la justice entrgplélevement sur le travail et le prélevement sur le
capital, justice entre prélévements des hauts rexeat nécessité de trouver des recettes a hauts
rendements.

Donc des solutions pour les dépenses, des solumms les recettes mais nous devons aussi
proposer des solutions pour la croissance.

Le sujet qui reste entier, c’est le décrochage 'dednomie francaise.

Quel est le constat ? En une décennie, nous avoeisip 30 % de parts de marché a I'exportation
contre 15% pour les autres pays de I'OCDE.

Le décrochage de I'’économie francaise ne s’expliquess seulement par la montée en puissance
des émergents, Chine ou Inde : les parts de mardbéda France régressent y compris au sein de
la zone euro.

Notre déficit commercial atteint des sommets et paalement avec I'Allemagne — 3 milliards
avec I'ltalie ou les Pays-Bas, 7 milliards avecBalgique, 500 millions avec la Suede - a part le
Royaume-Uni et la Grece, nous sommes en déficitaygasiment tous les pays importants de la
zone euro.

Nous avons depuis 20 ans béati notre croissancelawwronsommation, et en plus une
consommation a crédit, alors que les pays du Noed'&urope construisaient un modele de
croissance fondé sur la production. En 2007, le geunement s’était engagé dans cette voie,
mais il est clair que I'élan n’a pas été suffisaat qu’aprés 2012 nous devrons porter une
politique économique et fiscale résolument tournéer's les PME, concentrée sur I'entreprise.

Oui nous devons donner aux PME les moyens de leévaloppement avec par exemple un
meécanisme fiscal d’investissement tres puissant owrpeuvent en avoir deux grands pays
d’'innovation comme I'Allemagne ou Israél.



Nous ne devons pas relacher notre pédagogie sur\f& sociale, seul moyen de réduire
massivement les charges sociales qui empéchentgiiznter les salaires et de restaurer notre
compétitivité.

Pour améliorer le pouvoir d’achat des salariés estaurer la compétitivité des entreprises, je le
répete, c’est I'outil qui nous faut. Mais cette Issie des charges sociales ne doit pas étre
seulement un cadeau fait aux entreprises mais @liscutée au lendemain des élections de 2012,
dans le cadre d’'un « Grenelle » économique et fiseavec 'ensemble des partenaires
economiques et sociaux pour construire ensemblentexialités de ce nouveau contrat fiscal et
social.

Pour améliorer le marché du travail, il nous fautussi aller vers le contrat de travail unique a
droits progressifs qui efface la barriére si pérsdinte entre CDD et CDI. Nous avons tellement
rigidifié le droit du travail que nous sommes argg au résultat inverse de celui que nous
recherchions, la précarisation de plus en plus ferdu salarié francais au lieu de sa protection.

Il faut avoir le courage de le dire : 80% des déa#ons uniques d’embauche sont des CDD de
moins d’un mois. Et encore, au mieux des CDD candmen d’artisans, de commercgants et
d’entreprises n’embauchent tout simplement pas,wogant pas comment ils pourraient gérer un
éventuel licenciement dans I'hypothese d’un cariet commandes un peu moins bon.

Enfin, la rigidité, la complexité, et surtout I'ingbilité de nos textes juridiques et fiscaux est
aussi un incroyable frein a la croissance.

Les Francais, quels qu’ils soient n’en peuvent pldes modifications incessantes de la
reglementation et de la Iégislation. Dans mon Tade France, j'ai d0 entendre des dizaines de
fois de la part des chefs d’entreprise comme dailts des acteurs du champ social ou de la
réinsertion, cette critique sur ces lois et cestesxqui changent tous les jours.

La stabilité |égislative et réglementaire doit ger sur un engagement simple : quand la loi a
été changée une fois, elle ne le sera plus jusga’din de la |égislature, sauf circonstances
exceptionnelles bien entendu.

Je m’arréte la mais le sujet est immense avec #ola la question de la formation et je pense a
notre proposition d’universités des métiers ou eellu développement de I'entreprenariat
familial c'est-a-dire le capitalisme de Bernay ow@n, pas celui des iles Caiman ou des
Barbades.

Bon vous voyez nous avons les solutions pour ne §ae seulement les « déclinologues » de
service mais au contraire la boite a idées de lgange.

Certes, les défis sont immenses, certes ils sogdiis, mais un New Deal du XXle siécle, un new
deal a I'envers en termes de dépenses publiques &ie, un new deal aussi de courage, de
solidarité et d'innovation peut nous permettre dgire face. C’est sur ce chemin vertueux que je
voudrais que tous ensemble nous nous engagions.

Hervé Morin



