CHAPITRE XI.

LATIN LITTERAIRE DE ROME. SA FORMATION ET SA CHUTE
COMME LANGUE PARLEE.

Etudes sur la nature du latin de Rome. — Travaux des anciens et des modernes. —
Les anciens considéraient Rome comme une ville grecque, et le latin de Rome
comme dérivé du grec. — Opinions et preuves. — A quelle époque la langue
latine de Rome commenca a étre modelée sur le grec. — Eléments italiens de ce
latin. — Ses éléments grecs. — Environ trois mille mots grecs y sont introduits.
— Par qui et a quelle époque ? — Le vocabulaire latin est donc grec en grande
partie. — La grammaire latine se faconne sur la grecque. — Ce travail
commence a Plaute et a Térence. — Etudes grecques a Rome. — Abus du grec.
— Néanmoins ce latin, fait a I'image du grec, ne dépasse pas les limites de la
société lettrée, formée par les écoles publiques. — Organisation de
l'enseignement a Rome. — Lois des empereurs a ce sujet. — Hors de Rome, le
latin est une langue écrite, non généralement parlée. — Il disparaitra avec la
société aristocratique de Rome. — C’est par la chute de cette société, non par
I'invasion des barbares, que le latin a disparu comme langue parlée. — Les
gouvernements barbares ont tous maintenu le latin comme langue écrite. —
Dispersion de la société aristocratique de Rome. — Invasions d’Alaric, de
Genseric et de Totila. — La ville est pillée, la population est dispersée, les
monuments sont détruits. — Rome, abandonnée, est peuplée par les bétes
fauves. — Les Romains chassés, elle est repeuplée et rebatie par des
populations de toute I'ltalie. — On n'y parle plus latin, mais italien. — Poeéte
anonyme du VI¢ siécle qui constate cet état de choses, — Délivrées du joug de
Rome, les nationalités et les langues celtiques se réveillent. — Renaissance et
culture des patois, en Italie, en Gaule et en Espagne.

Nous allons rechercher et préciser dans ce chapitre les principes
constitutifs du latin littéraire de Rome, et indiquer les causes, selon
nous jusqu’ici méconnues, qui amenérent sa chute comme langue
parlée.

La nature et l'origine du latin de Rome ont été, depuis vingt siécles,
l'objet des travaux des érudits, mais c’est surtout depuis le seizieme
siécle qu’elles exercent leur sagacité. Langue officielle et sacrée du
catholicisme occidental, c’est-a-dire langue des saintes Ecritures, des
conciles, des Peéres, du droit canon et de la liturgie, le latin a
profondément pénétré nos sociétés modernes, a I’éducation desquelles
il préside, et auxquelles il ouvre le sanctuaire vénérable des lettres
antiques.



Les philologues romains avaient naturellement et les premiers étudié
le génie de la langue latine ; et tous, Ennius, Varron, Denys d’Hali-
carnasse, Quintilien, Festus, Macrobe, Dioméde, avaient unanimement
constaté son étroite parenté avec le grec. Les princes de I’érudition
moderne, Joseph Scaliger, Samuel Bochard, et, de notre temps,
Niebuhr, ont professé la méme doctrine.

Cependant la critique s’est ouvert d’autres voies ; ’étude des langues
vivantes de I’'Europe et de ’Asie a révélé en elles certains liens qui les
rattachent au latin; et, exagérant limportance de ces rapports,
d’ailleurs incontestables, des savants fort respectables ont voulu faire
dériver le latin, mort depuis plus de mille ans, de ces langues encore
en ce moment pleines de vie. Ainsi, Cluvier l’a fait venir de 1’allemand ;
Georges Stienhelm, du suédois ; ’Anonyme Aquilonius, du danois ;
Scrieckius, du celte. En ce moment, une partie notable de la philologie
allemande considére le latin comme beaucoup plus ancien que le grec,
et prétend le rattacher directement au sanscrit (1).

Nous croyons fermement que Cluvier, malgré son immense érudition, a
ouvert une voie stérile, et que la philologie allemande poursuit actuel-
lement des chimeéres.

La confusion que nous venons d’indiquer a une cause bien simple ; la
question est, selon nous, mal posée.

Qu’il y ait dans la langue latine beaucoup de mots qu’on trouve
également dans le sanscrit, dans le celte, dans l’étrusque, cela est
évident, et nous l'avons déja montré. Qu’il y ait encore beaucoup de
mots qu’on trouve également dans le danois, dans le suédois, dans
l'allemand, cela n’est pas douteux. Il y a ainsi dans chaque idiome une
certaine mesure de termes communs a toutes les langues, comme il y
a dans chaque nation un certain nombre de caractéres propres a
I’'humanité ; mais une langue peut avoir emprunté un trés grand
nombre de termes a une autre, et en différer profondément.

La langue anglaise est, sous nos yeux, un exemple frappant de cette
vérité. Max Muller a constaté, avec Sharon Turner, que les deux tiers
de ses mots sont normands (2), c’est-a-dire gaulois ; et cependant la
langue anglaise, qui est, avec le flamand et le hollandais, un dialecte
de 'ancien anglo-saxon, appelé encore bas-allemand, ou Platt-Deutsch,
est séparée par 'abime de sa grammaire de tous les dialectes de la
Gaule.

Hervaz, qu’on pourrait appeler le Georges Cuvier de la philologie, a
indiqué les véritables principes du classement des langues. Ce qui



constitue une famille de langues semblables, ce n’est ni la commu-
nauté d’un certain nombre de termes, ni la parité d'un certain nombre
de sons ; c’est lidentité de la structure. La personnalité d'une langue
se résume donc dans sa grammaire.

« L’art avec lequel chaque langue dispose ses termes, dit le grand
philologue, ne dépend pas de l'invention des hommes, encore moins de
leur caprice : il est propre a chaque langue, et il constitue son
génie (3). »

C’est précisément en se fondant sur les rapports naturels et pour ainsi
dire physiologiques des langues que les critiques romains avaient
remarqueé et constaté 1’étroite parenté du latin de Rome et du grec.

Langue et nation sont deux termes corrélatifs, car tout peuple qui a
une nationalité propre a par cela méme une langue distincte, qui en
fait partie. Rechercher la nature du latin de Rome, c’est donc recher-
cher la nationalité des Romains.

Les témoignages les plus généraux et les plus authentiques de l’his-
toire se réunissent pour établir que les Romains de Rome, nous ne
disons pas les Romains des tribus rustiques, étaient en grande
majorité Grecs d’origine.

Celui qui a le mieux connu les antiquités romaines est incontes-
tablement Denys d’Halicarnasse, qui en a écrit ’histoire aprés ’avoir
étudiée dans les écrits de Varron, de Caton, de Q. Fabius, de Lucius
Cencius, ainsi que dans les archives si riches et dans la conversation
si instructive des lettrés que Rome possédait sous Auguste.

Or le témoignage de cet historien est tout ce qu’il y a de plus formel.

« Les nations qui les premiéres se fixérent a Rome, dit-il, étaient
grecques ; c’étaient des colonies détachées des peuples les plus
illustres, et non, comme quelques-uns le prétendent, des barbares et
des vagabonds (4). »

Un peu plus loin, Denys d’Halicarnasse ajoute :

« Les fondateurs de Rome n’étaient pas des barbares, mais des Grecs,
arrivés de diverses contrées de la Grece (5). »

Dans les détails qui précédent ces affirmations générales et qui leur
servent de fondement, Denys d’Halicarnasse place sur le Palatin les
premiéres colonies grecques qui concoururent a la fondation de Rome.
Tite-Live compléte ces données en placant sur le Caelius les habitants



d’Albe, conduits a Rome aprés la destruction de leur ville, et qui
étaient aussi de race grecque (6). A cette population primitive se
joignirent les colons grecs de Cénine et de Crustumerie, réunis aux
Romains au nombre de trois mille hommes libres, et inscrits dans les
tribus (7).

A coté de ces premiers habitants de Rome, qui étaient de purs Grecs,
furent placés, savoir : les Sabins au Capitole et des Latins vaincus sur
I’Aventin (8).

Rien n’est donc mieux établi que ces origines des premiers Romains,
auxquels l’historien d’Halicarnasse consacre les premiers et les der-
niers chapitres de son 1er livre, résumant le tout par cette observation :
« Les Romains doivent au commerce des étrangers de mal prononcer
leur langue ; mais dans tout le reste ils ont conservé le caractere et le
génie des Grecs. »

Du reste, dans les questions qui touchent a la nationalité des peuples
I’histoire n’a pas de plus sur et de meilleur auxiliaire que la philologie ;
et ce qui prouve qu’en effet les Romains étaient des Grecs, c’est que
leur langue était de nature réellement grecque.

Sur ce point les témoignages sont nombreux, considérables et unani-
mes, car 'antiquité n’offre pas la trace d'un doute a cet égard.

Ennius, Calabrais, qui vivait entre les années 249 et 169 avant 1’ére
vulgaire, donnait aux Romains le nom de Grecs, appellation que
Festus explique de la maniére suivante :

« Lorsque Ennius disait que les Romains étaient des Grecs, cela ne
voulait pas dire que les Romains parlaient grec, puisque Romulus,
fondateur de la ville, parlait latin ; mais bien qu’autrefois la langue
grecque était la méme que la latine, avec un léger changement dans la
prononciation (9). »

Ce passage confirme pleinement les témoignages historiques. Dés l'ori-
gine de Rome, quelques-uns des éléments de sa population parlaient
une langue entiérement semblable a celle des Grecs ; ce qui ne pouvait
avoir lieu que parce que cette partie de la population était grecque.
Ennius fait donc allusion aux colonies d’Arcadiens et d’autres
habitants du Péloponnése qui avaient concouru a la fondation de
Rome, selon le témoignage de Denys d’Halicarnasse, et dont la
tradition religieuse et politique attribuait la conduite a Enée, a Hercule
et a Evandre.



Sous Auguste, la critique constatait encore dans la langue des
Romains la présence de ces éléments grecs, compliqués d’é¢léments
latins, comme du temps d’Ennius ; et Denys d’Halicarnasse, si bon
juge en cette matiére, puisqu’il écrivait aprés un séjour de vingt-deux
ans a Rome, caractérisait ainsi le latin littéraire :

« La langue que parlent les Romains n’est ni tout a fait barbare, ni
absolument grecque ; elle est un mélange de 1'une et de l'autre, et se
rapproche surtout du dialecte éolique (10). »

Lorsque Denys s’exprimait ainsi, la langue cultivée de Rome était dans
tout son éclat. Elle avait grossi son vocabulaire des éléments italiens,
fondus dans l'unité romaine; on y trouvait des mots marses,
samnites, étrusques, ombriens, ibériens, celtes; c’était la ce qui
constituait sa partie barbare, c’est-a-dire ce qui l'empéchait d’étre
absolument grecque. On sait en effet qu’aux yeux des Grecs le langage
italien était barbare ; Plaute dit dans [’Asinaire :

Demophilus scripsit ; Marcus vortit barbare (11).
Démophile I’écrivit ; Marc I’a traduite en barbare.

Ailleurs, pour dire « en Italie », Plaute dit : in Barbaria (12).

Cependant, Denys avoue que le mélange d’é¢léments italiens avec les
éléments grecs constitutifs du latin littéraire n’avait eu d’autre effet
sur les Romains que de les empécher « de prononcer correctement tous
les mots (13) ».

Avant d’arriver au témoignage décisif des grammairiens les plus émi-
nents, tels que Quintilien, Macrobe et Diomede, rappelons cette
observation de Suétone : « Autrefois, Rome n’usait pas de sa
grammaire actuelle (...) : les plus anciens poétes et orateurs étaient a
moitié grecs (14). »

L’opinion de Quintilien sur la prééminence des éléments grecs dans le
latin littéraire est formelle. Voici comment il I'exprime :

« Ou les mots sont latins, ou ils sont étrangers Ma division a surtout
en vue la langue grecque, car la romaine en dérive pour sa plus grande
partie, et nous employons méme des mots qui sont manifestement
grecs (15). »

Un peu plus loin, il ajoute : « Nous avons emprunté un grand nombre
de mots a la langue grecque, surtout ceux qui se déclinent conformé-
ment au dialecte éolique, qui est celui auquel notre langue ressemble
le plus (16). »



Quoique la question soit déja résolue avec toute la clarté désirable,
Macrobe, qui vivait sous Théodose le Jeune, ajoute encore a la solution
plus de précision et de netteté.

« La nature des choses, dit-il, a établi une trés étroite parenté entre la
langue grecque et la langue latine ; car, a 'exception de l’article, que le
grec possede seul, elles ont les mémes parties du discours, presque les
mémes regles, les mémes figures et les mémes constructions ; si bien
que celui qui a appris les régles de I'une ou de l'autre, connait a peu
prés celles de toutes deux (17). »

Le grammairien Diomeéde, par lequel nous terminerons cette série d’ob-
servations relatives a la nature grecque de la langue romaine, traite le
sujet en bien peu de mots ; il voit le latin tout entier dans le grec, et il
se borne a noter les exceptions par lesquelles son caractére propre
s’accuse.

« Quoique la langue latine, dit-il, semble découler absolument du grec,
il y a néanmoins en elle, soit par l'effet de licences qu’a autorisées
I'usage, soit par des propriétés dérivées de sa propre nature, certains
détails qu’on appelle des latinismes (18). »

En résumé, la tradition historique la plus positive présente Rome
comme ayant été primitivement fondée par des Grecs, venus du Pélo-
ponnése. La philologie corrobore et confirme cette tradition, en pré-
sentant la langue de Rome comme ayant une nature manifestement
grecque, ce qui n’aurait pas pu étre si les premiers Romains eux-
mémes n’avaient pas été des Grecs.

Sans doute des €léments italiens nombreux se trouvaient mélés a la
langue de Rome, par les Latins, par les Sabins, par les Etrusques,
inscrits dés l'origine dans les tribus, ou établis dans l'enceinte méme
de la ville ; mais c’est I’€lément grec qui était le dominant, puisque
c’est lui qui, dans le travail de la culture, va imposer sa grammaire,
c’est-a-dire son génie.

Dans les pays ou des langues d’'une nature différente sont en lutte et
finissent par contracter une certaine alliance, ce n’est pas celle qui
fournit le plus de mots qui ’emporte, mais celle qui fait prévaloir sa
grammaire, ou son moule. Ainsi, en Angleterre, les dialectes gaulois
des tribus antérieures a la conquéte des Anglo-Saxons ont maintenu
leur vocabulaire presque tout entier, que l'invasion normande de
Guillaume est venue enrichir encore ; et cependant la langue anglo-
saxonne est restée la maitresse, parce qu’elle a imposé définitivement



sa grammaire, aux regles de laquelle tous les mots gaulois d’origine
ont du se plier.

La prédominance de la grammaire grecque dans la langue de Rome est
donc la preuve la plus irréfragable de la nationalité grecque des
premiers Romains.

C’est faute d’avoir bien saisi la nature grecque de la langue de Rome
que les plus habiles historiens n’ont pu parvenir a comprendre et a
expliquer en quoi avait consisté la culture qui la sépara du latin du
Latium, et par quels moyens simples, naturels et logiques s’opéra sa
chute, comme langue parlée (19).

Ce sont précisément ces deux points importants que nous allons
aborder.

Et d’abord, comment s’opéra la formation du latin littéraire de Rome ?

Il y a toujours un rapport intime et nécessaire entre 1’état moral d'un
peuple et 1’état de sa langue ; et lorsque la langue s’épure et se
régularise, c’est une preuve infaillible que le peuple se civilise.
L’époque ou les Romains cultiverent leur langue répond donc a celle
ou ils cultivérent leur esprit, et la direction qu’ils imprimerent a leur
grammaire indique clairement celle que prenaient leurs idées.

Deux choses s’imposent nécessairement a une société qui développe
I’horizon de ses connaissances ; c’est d’abord de proportionner le
vocabulaire de sa langue aux notions qu’elle acquiert ; c’est ensuite
d’introduire dans sa grammaire la méthode et la clarté nécessaires a
I’exposition correcte des idées.

Telle est la double opération a laquelle, une fois les Gaulois soumis,
Pyrrhus et Annibal chassés, la puissance des successeurs d’Alexandre
abattue en Gréce et en Asie, les Romains vont se livrer, comme pour
proportionner leur culture intellectuelle a la grandeur de leur domi-
nation.

Ce n’est guére qu’apres la deuxiéme guerre de Macédoine, la chute de
Persée et ’étalage éblouissant des merveilles de ’Asie, promenées dans
Rome pendant le triomphe de Paul Emile, que la grande révolution
morale, commencée par la chute de Carthage, poursuivit rapidement
sa marche, et s’accomplit dans les lettres comme dans les esprits. A
partir de cette époque la langue latine de Rome se nourrit de la moelle
de la langue grecque ; mais jusque-la elle ne s’était développée qu’a
l’aide des divers vocabulaires de I'Italie.



L’enseignement classique, en nous apprenant la langue latine, nous a
laissé ignorer le nombre considérable d’éléments qui lui étaient com-
muns avec les dialectes ambiants. On ne nous a pas dit que la plupart
des substantifs usuels de cette langue étaient sabins, ombriens,
samnites, osques, étrusques, gaulois ; comme les étrangers qui parlent
la langue francaise ignorent que les deux tiers de ses mots sont aussi
bourguignons, lorrains, wallons, picards, normands, auvergnats,
provencaux, gascons ou bas-bretons.

Cependant, pour bien comprendre la culture que va recevoir le latin de
Rome, il n’est pas sans utilité de dresser, dans une certaine mesure,
comme un état de la nationalité des diverses parties de son vocabu-
laire primitif.

C’est le caractére de tout dialecte d’avoir un vocabulaire composé de
deux parties distinctes ; I'une lui est commune avec la langue générale
a laquelle il appartient ; lautre lui est exclusivement propre et
constitue son individualité, avec un accent local et une prosodie
spéciale. Les grammairiens ont généralement accepté la définition du
dialecte concue en ce sens par saint Clément d’Alexandrie (20).

Le vocabulaire du latin primitif avait donc ses deux parties distinctes ;
I'une locale, I'autre étrangere. « Les termes de notre langue, dit Varron,
ne viennent pas tous de notre patois (21). »

Conversant un jour a Rome avec le célébre cardinal Mezzofanti, nous
appelames son attention sur cette particularité du latin d’avoir la
plupart de ses mots doubles : pour raisin, il a uva et racemus ; pour
chat, catus et felis ; pour cheval, equus et caballus ; pour pluie, pluvia
et imber. Le cardinal, dont la mémoire était prodigieuse, dressa immeé-
diatement comme un vocabulaire complet a lappui de cette
observation.

Eh bien, de ces deux mots 'un est souvent latin ; 'autre est toujours
gaulois, ou italien, ou bien il appartient a ce grec pélasgique, errant,
qui remplit tous les dialectes de la France.

Nous avons déja dressé un tableau des mots latins qui étaient en
méme temps ombriens, osques ou étrusques, et qui par cela méme
appartenaient a tous les patois de la Gaule ou de 'Espagne. Varron
fait observer que les Romains avaient emprunté les noms des poissons
aux Grecs, et les noms des fruits et des légumes soit aux Grecs, soit
aux étrangers (22) ; et il ajoute que beaucoup de noms de vétements
étaient gaulois (23).



Les Sabins, qui s’étaient établis parmi les Romains dés les premiéres
années de la fondation de Rome, avaient apporté un contingent consi-
dérable de mots a la langue latine. Crepusculum, crépuscule ; cascus,
vieux ; porcus, porc ; hircus, bouc ; lixula, lessive ; idus, ides (24);
muleta, amende (25); curis, lance (26); terenus, tendre (27); nero,
brave (28), étaient sabins. Chose remarquable, les Sabins avaient
encore apporté aux Romains la notion et le nom de la plupart de leurs
dieux, Feronia, Minerva, Hercules, Vesta, Salus, Fortuna, Fides, Jovis,
Saturnus, Luna, Termen, Diana, Quirinus (29).

Lanuvium avait aussi son dialecte, qui avait fourni au latin immane,
funeste, énorme, de mane favorable, propice (30) ; et Praeneste y avait
glissé le sien en assez grande abondance pour provoquer les moqueries
de Plaute (31) et les coléres de Lucilius (32).

La part des divers dialectes antiques de I'Iltalie dans le latin était donc
considérable, et elle explique les rapports frappants du latin avec les
dialectes italiens modernes, comme la ressemblance du patois actuel
du Latium avec ceux de 1’Ombrie, de la Sabine, de la Pouille et de la
Toscane.

Mais la part du grec dans le latin était énorme, et elle tenait a deux
causes, comme elle remontait a deux époques.

L’'invasion du grec dans la langue latine étant, d’aprés le témoignage
unanime des grammairiens, I’événement capital de son histoire, il était
nécessaire a l'objet de ce livre d’en constater la certitude, d’en mesurer
I’étendue et d’en assigner la date.

Combien de mots purement grecs y a-t-il dans la langue latine ? Par
quels écrivains, c’est-a-dire a quelle époque y ont-ils été introduits ? —
Telles etaient les deux questions qui s’imposaient a la thése ayant pour
objet de démontrer qu’en effet la langue latine s’est modelée sur la lan-
gue grecque, qu’elle est devenue par la culture des écoles comme un
dialecte grec, afin que cette thése acquit la certitude d'un fait matériel-
lement démontreé.

Nous nous sommes mis en mesure, par un travail fort simple, de
donner a ces deux problémes une solution précise et rigoureuse. Sur
les vingt-quatre lettres dont se compose l'alphabet grec, nous avons
compté avec soin les mots que les douze premiéres ont données a la
langue latine, et nous sommes arrivé au résultat suivant :



L’alpha a donné a la langue latine 239 mots.

Le béta 74 »
Le gamma 36 »
Le delta 57 »
L’epsilon 86 »
Le dzéta 15 »
L’éta 17 »
Le théta 36 »
L’iota 38 »
Le kappa 201 >
Le lambda 71 »
Le mu 177 »
Total 1,107 »

Nous garantissons l'exactitude de ce chiffre, 'ayant relevé nous-méme,
avec toute l'attention dont nous sommes capable et que la question
demandait (33). Nous avons exclu les noms de la mythologie, de la géo-
graphie et de l’histoire, nous bornant aux termes de la langue usuelle,
ainsi qu’a ceux de la langue des lettres, des arts et des sciences.

En supposant, ce qui peut étre considéré comme exact, que les douze
derniéres lettres de 'alphabet grec aient donné autant de mots que les
douze premiéres a la langue latine, celle-ci a donc emprunté au voca-
bulaire de la Gréce un peu plus de deux mille deux cents mots, chiffre
qui s’éléverait largement a trois mille si 'on y ajoutait les noms de
I’histoire, de la géographie et de la mythologie, que les Romains, éléves
des Grecs, avaient recus d’eux.

Ainsi, l'assertion de Quintilien et des autres critiques est pleinement
justifiée ; la plupart des mots latins viennent du grec ; bien plus enco-
re, la plupart des mots latins sont purement grecs, suivant cette
parole : confessis quoque graecis utimur verbis ; et toute la différence se
réduit, comme le dit Festus, a une légeére différence dans la
prononciation, parum prolatione mutata.

L’importance de cette question nous paraissant justifier 'emploi d'une
page ou deux de plus, nous allons mettre le lecteur a méme d’appré-
cier cette invasion du grec dans le latin en empruntant seulement six
exemples a chacune des douze lettres. Ces exemples montreront que
ce n’est pas seulement aux mots déclinés suivant le mode éolique,
comme l'affirme Quintilien, mais aux mots appartenant a toutes les
déclinaisons que le latin a fait ses emprunts.

(Je prie les hellénistes de bien vouloir m’excuser : je n’ai pas trouvé le moyen d’accentuer les termes
grecs. G. G\)



GREC.

A.

AwBnp, epog (0).
Aynmua, atog (to).
AnaBela, ag (n).
Auveotia, og (n).
Avaloyog, ovu, ov.
Aockaving, ov (0).

B.

Balawvog, ov (0).
Bopabpov, ov (to).
Booig, ewg (1).
Botpuvwv, wvog (0).

BpayLtov, ovog (to).

BwAog, ou ().
r

Lain, ng (n).
T'apyopllm, verb.
T'oAewtng, ov (0).
Tl'ovoosmg, ov (o).
I'eveolig, ewg ().
I'wyag, avtog (o).

A.
Aoypihwg, adv.

Arodnua, otog (to).

Avometng, ne (M).
Aokoc, ov (0).
Apaua, Tog (To).
Avvaoulg, sog ().

E.

Ewdwhov, ov (to).
Eumoplov, ov (to).
Egnpog, ov (0).
Emiotoin, ng (m).
Enovy, omog.

Epekn, ng ().
YA

Zea, OG, M.
Znhog, ov (0).
Zeuo., otog (To).
Znhwtng, ov (0).
Z\Caviov, ov (To).
Zwvn, mg ().

LATIN.

Aether, eris, masc.
Agema, atis, neutr.
Apathia, ae, fém.
Amnestia, ae, fém.
Analogus, a, um.
Ascaules, is, masc.

Balanus, i, masc.

Barathrum, i, neutr.

Basis, is, fém.

Botryon, onis, masc.

Brachium, ii, neutr.
Bolus, i, masc.

Gale, es, fém.
Gargarizo.
Galeotes, es, masc.
Gausape, is, masc.
Genesis, is, fém.
Gigas, antis, masc.

Dapsileé.

Diadema, tis, neutr.
Diopetes, is, fém.
Docus, i, masc.
Drama, tis, neutr.
Dynamis, is.

Idolum, i, neutr.

Emporium, ii, neutr.

Ephebus, i, masc.
Epistola, ae, fém.
Epops, opis, masc.
Erica, es, fém.

Zea, ae, fém..
Zelus, i, masc.
Zema, ae, fém.
Zelotes, is, masc.
Zizanium, ii, neutr.
Zona, ae, fém.

FRANCAIS.

Ether.

Bataillon d’élite.
Apathie.

Amnistie.

Analogue.

Joueur de cornemuse.

Gland.
Gouffre.

Base.

Grappe, raisin.
Bras.

Boule.

Belette.

Je gargarise.
Lézard.

Couverture de laine.
Naissance.

Géant.

Copieusement.
Diadéme.
Rainette.
Poutre.

Drame.

Force, qualité.

Idole, image.
Marché.
Pubére.

Lettre.

Huppe, oiseau.
Bruyére.

Froment.

Zéle.

Vase, pot au feu.
Jaloux.

Folle avoine.
Ceinture.



GREC.

H.

Hpog, wog (o).
Hyw, ovg (n).
Huepig, 1dog, n.
Huwwva, ng (n).
Hmap, atog (To).
Hpotg, 1dog (n).

0.

Balela, ag (M).
Beatpov, ov (To).
Balauog, ov (0).
Bewpra, ag (n).
Onoavpog, ov (0).
Buaooc, ou (0).

I.

Iatpog, ou (0).
IBnpig, Wog (n).
Iepak, axog (0).
IAapog, a, ov.
Iotopra, ag (M).
Iuyg, vyyog (M).

K.

KahabBocg, ov (0).
Kavva, ng ().

Kapa, indéclin. (to).
Kuwvapa, ag (n).
Khemng, ov (0).
Kpotaiov, ov (to).

A.

Aoxkoc, ov (0).
Aatprg, og (M).
Agrlog, a, ov.
Aelno&, akog (n).
Avyvog, ov (0).
AVVE, hMuykog (0).

M.

Mnyavn, ng ().
Mavdpa, ag (1).
Metailov, ov (to).
Mwpog, 1, ov.
Muvuwy, omtog (0).
Moaoyog, ov (0).

LATIN.

Heros, ois, masc.
Echo, us, fém.
Hemeris, idis, fém.
Hemina, ae, fém.
Hepar, atis, neutr.
Herois, idis, fém.

Talia, ae, fém.
Theatrum, i, neutr.
Thalamus, i, masc.
Theoria, ae, fém.
Thesaurus, i, masc
Thiasus, i, masc.

Iatrus, i, masc.
Iberis, idis, fém.
Hierax, acis, masc.
Hilarus, a, um.
Historia, ae, fém.
Iynx, iyngis, fém.

Calathus, i, masc.
Canna, ae, fém.
Cara, ae, fém.
Cinara, ae, fém.
Clepta, ae, masc.
Crotalum, i, neutr.

Lacus, i, masc.
Latris, idis, fém.
Leus, a, um.
Limax, acis, masc.
Lychnus, i, masc.
Lynx, lyncis, masc.

Machina, ae, fém.
Mandra, ae, fém.
Metallum, i, neutr.
Morus, a, um.
Myops, opis, masc.
Muscus, i, masc.

FRANCAIS.

Héros.

Echo.

Chéne a gland comestible.
Hémine, mesure.

Foie.

Héroine.

Talle, rejeton.
Théatre.

Chambre a coucher.
Théorie.

Trésor.

Danse.

Médecin.
Cresson.
Epervier.
Joyeux.
Histoire.
Bergeronnette.

Panier d’osier.

Canne, roseau, mesure.
Téte.

Artichaut.

Voleur.

Castagnette.

Lac.
Servante.
Lisse, poli.
Limacon.
Lanterne.
Lynx.

Machine.
Etable.
Minerai, métal.
Sot, imbécile.
Myope.
Mousse.



Ce tableau montre que le grec est entré dans le vocabulaire latin sans
altération, sans déguisement. Les mots restent les mémes dans les
deux langues, avec un petit changement dans la prononciation. Et si
I’'on songe que trois mille mots environ y avaient pénétré dans I’espace
compris entre la mort de Sylla et la mort d’Auguste, on comprend aisé-
ment cette réflexion de Quintilien : « Le latin est presque entiérement
changé depuis quelque temps (34)», et cette autre de Festus: « Le
parler latin a pris son nom du Latium ; cet idiome est aujourd’hui
tellement changé que c’est a peine s’il en reste quelque partie origi-
nale (35). »

La question de savoir si le vocabulaire latin s’est grossi dans une pro-
portion considérable avec le vocabulaire grec est donc vidée; la moitié
au moins des mots latins étaient grecs; car si I'on ne tient pas compte
des termes composés ou dérivés, une langue méme littéraire n’a guére
plus de cinq a six mille mots primitifs et fondamentaux. Les langues
usuelles des peuples agricoles et pasteurs n’en ont pas en général plus
de deux mille.

Reste donc la question de savoir a quelle époque ces mots grecs ont
pénétré en si grande abondance dans la langue latine ; ce qui se réduit
a savoir par quels écrivains ils ont été employés. L’excellent lexique de
Facciolati et de Forcellini permet de répondre catégoriquement a ce
probléme ; car on sait qu’il donne, avec chaque mot, un passage des
auteurs qui s’en sont servis. Or, voici le résultat que cet examen a
permis de constater.

Les mots grecs ont été introduits presque en totalité par Cicéron et par
les auteurs qui l'ont suivi, depuis Auguste jusqu’a Trajan. Virgile,
Horace, Ovide, Properce, Tite-Live, Pline le naturaliste sont, avec
Cicéron, ceux qui ont puisé le plus largement dans le trésor de la
langue grecque.

Les quantités introduites par les vieux poétes ou par les vieux prosa-
teurs qui travaillérent avec le plus d’éclat a la formation de la langue
latine sont insignifiantes. Dans les onze cents mots fournis par les
douze premieéres lettres de l'alphabet grec, Ennius en a deux ; Plaute,
trente-cinq ; Caton, treize ; Térence, quatre, et Lucréce, cing.

Nous connaissons maintenant le procédé a l'aide duquel le latin de
Rome a formé son vocabulaire. Initiés par la victoire aux lettres, aux
arts, a la civilisation de la Gréce et de ’Asie, les Romains furent jaloux
de s’en approprier les idées. De la pour eux la nécessité de chercher
des mots nouveaux pour formuler des notions jusqu’alors inconnues.



Tant qu’ils restérent pauvres et austéres, vivant de l’agriculture,
comme Curius et Caton, ils avaient assez de la langue des laboureurs
et des patres, qui rendait fidélement les impressions de leur farouche
dignité. Ennemis des longs discours et des circonlocutions oisives ou
cauteleuses, ils parlaient droit, comme ils agissaient ; et les verbes de
leurs vieux traités avec les vaincus n’avaient que trois temps :
I'infinitif, pour exprimer la nature générale des actes (36) ; 'impératif,
pour le présent, qui appartenait a leur volonté ; le prétérit, pour le
passé, qui n’appartenait plus qu’a Dieu.

Mais quand l'or du monde soumis eut apprivoisé leurs yeux et leurs
ames ; quand les arts de la Gréce leur eurent révélé un monde nou-
veau, réservé aux intelligences ; quand le luxe de ’Asie eut amolli leurs
ceeurs et dénoué leurs ceintures ; las de combattre, repus de triom-
phes guerriers, maitres du monde ou leur regard ne voyait plus
d’ennemis, ils voulurent étre initiés a des jouissances nouvelles et plus
pures : les manuscrits, les tableaux, les vases ciselés formérent désor-
mais la partie la plus précieuse de leurs dépouilles opimes ; et ils
laverent le sang de leurs mains pour dérouler avec une avidité
respectueuse les papyrus ou s’étaient épanchées les réveries des
poctes et les théories des philosophes.

Pour pénétrer dans ce monde encore inexploré, il fallait une initiation
préalable qui en ouvrit les portes et qui en dévoilat les mystéres. Cette
initiation, c’était la connaissance intime de la langue grecque. Rome s’y
précipita avec frénésie ; Varron, qui ne voulait rien ignorer, apprit le
grec a quatre-vingts ans.

Ainsi se ferma l’ére des conquétes et s’ouvrit ’eére des études ; suivant
le mot d’Horace, la Gréce captive se vengea de son vainqueur en
I’'enchainant (37) ; mais Rome, comme l’astrologue de la fable, tomba
dans le gouffre en contemplant le ciel.

« Le premier Scipion, dit Velleius Paterculus, avait ouvert la voie a la
domination des Romains ; le second l'ouvrit a leur dissolution. La peur
de Carthage évanouie, la compétition a 'empire du monde disparue, ce
n’est point pas a pas, mais avec entrainement qu’on s’¢loigna de la
vertu pour se précipiter dans le vice. Les vieilles moeurs furent aban-
données, de nouvelles adoptées; et Rome passa de la veille au
sommeil ; des armes aux plaisirs, du travail a l'oisiveté (38). »

Suivons ces Romains triomphants qui se font petits enfants pour aller
a l’école ; approchons-nous de ces glorieux soldats qui apprennent a
épeler dans l'alphabet du vieux Cadmus, et cherchons dans la trans-



formation de leurs moceurs la cause, le mode et les détails de la
transformation de leur langue.

Quelle que soit dans une langue I'importance de son vocabulaire, celle
de sa grammaire la dépasse de beaucoup. Nous savons d’ailleurs
comment se forma le vocabulaire du latin de Rome ; étudions main-
tenant la nature et le développement de sa grammaire.

Constatons d’abord deux faits et deux dates : le latin grammatical de
Rome fut ébauché par Plaute, mort 183 ans avant l’ére vulgaire, et fixé
dans ses régles essentielles un quart de siécle plus tard par Térence,
mort 158 ans avant la méme ére.

Si 'on prend des points de comparaison familiers au lecteur francais,
on peut dire que Plaute fut le Ronsard de la langue latine, et que
Térence en fut le Malherbe (39).

Il ne s’agit dans ce rapprochement que des formes grammaticales des
deux langues. Certes, le siécle d’Auguste développa singulierement
I'ampleur de la langue de Térence, comme le siécle de Louis XIV déve-
loppa 'ampleur de la langue de Malherbe ; mais, en fait de grammaire,
Térence fixa celle de Cicéron, et Malherbe celle de Bossuet.

Donc, Plaute et Térence fermérent le cycle du vieux latin, qui avait été
sans vocabulaire fixe et sans grammaire bien déterminée. La différence
du latin nouveau et du latin ancien était méme assez considérable
pour que ce dernier demeurat un mystére souvent impénétrable pour
les érudits eux-mémes. C’est Polybe qui nous 'apprend. Vivant a Rome
vingt ans environ aprés la mort de Plaute et dix ans environ apreés celle
de Térence, il eut a consulter le premier traité des Romains avec les
Carthaginois, conservé sur des tables d’airain, et fait sous les deux
premiers consuls, L. Junius Brutus et Marcus Horatius, 509 ans avant
I'ére vulgaire. La langue en était tellement obscure, que les plus
savants lettrés n’en entendaient pas bien toutes les parties (40). Et
pourtant, cette langue devenue inintelligible ne précédait que de
336 ans celle de Plaute et de 350 ans celle de Térence ; tandis que
nous lisons les poésies de Guillaume IX, comte de Poitiers, qui ont sept
cents ans, les lois de Guillaume le Conquérant, qui en ont huit cents,
et le serment de Louis le Germanique, qui en a plus de mille.

Ce n’est point parce qu’il était ancien que ce Latin des premiers
consuls était devenu inintelligible; c’était parce que ses régles gramma-
ticales ne répondaient plus a celle de la langue adoptée a Rome.



En vertu de quelle loi, a l'aide de quelle force s’était opérée cette
révolution ? En vertu de la loi qui fait du beau dans les lettres et dans
les arts une intuition individuelle, propre aux intelligences d’élite que
Dieu prédestine a l’enseignement des multitudes. Plaute et Térence
arrétaient les formes grammaticales de la langue latine plus de cent
ans avant que Crates de Mallos, envoyé du roi Attale, ouvrit a Rome la
premiere école de grammaire (41); et Malherbe arrétait les formes
grammaticales de la langue francaise quatre-vingt-dix ans avant que
I’Académie publiat son Dictionnaire (42).

Toutefois, Plaute avait été précédé d'un mouvement littéraire passager,
aussitot étouffé que produit. Le sénat, encore inabordable aux lettres,
avait par un décret solennel chassé les rhéteurs latins de Rome 75 ans
avant la mort de Plaute, ou 258 ans avant I’ére vulgaire.

En quoi donc avait consisté le travail de régularisation de la grammai-
re de Rome commencé par Plaute et achevé a peu prés complétement
par Térence ?

Bien évidemment il avait consisté a fixer avec précision, pour les
substantifs, les régles des cas et des genres ; pour les verbes, les régles
de la conjugaison active et passive, par rapport aux temps, aux modes
et aux personnes; pour la syntaxe, les reégles sur l'accord des
substantifs et des adjectifs, ainsi que sur le régime des verbes et des
prépositions.

Avant Térence, 'empire absolu de ces reégles ne s’était pas encore
imposé aux écrivains.

On a vu dans le chapitre précédent les substantifs se refuser a 'appli-
cation des cas.

Livius Andronicus formait le génitif de Latona, de Moneta, du
substantif escas sans désinence casuelle ; il disait filius Latonas pour
filius Latonae, filia Monetas pour filia Monetae, mentionem escas pour
mentionem escae.

Le texte des XII Tables méconnaissait I’ablatif casuel du mot nox ; et il
disait sei NOX furtum factum escit, au lieu de sei NOCTE.

Le genre des substantifs n’était pas réglé. Caecilius faisait frons
masculin, et disait fronte hilaro (43) ; il faisait masculin crux, féminin
lupus et metus, et disait malo cruce, hanc lupum et hunc metum (44).



La forme des substantifs était flottante. Fallait-il dire una canis, une
chienne, ou una canes ? Lucilius disait canes (45). Fallait-il dire trabs,
une poutre, ou trabes ? Ennius disait trabes (46).

La grammaire des Grecs, dont la langue de Rome possédait le principe,
exigeait que ces irrégularités, ces incertitudes disparussent, et que les
substantifs, revétus d'une forme précise et constante, fussent soumis
aux regles de la déclinaison et au principe des genres.

L’Ttalie elle-méme n’avait pas un adjectif spécial pour la désigner ; la
loi Thoria agraria disait : in terra italia, in terram italiam, pour italica et
italicam (47)

Le méme désordre régnait dans le verbe, soit quant a la distinction de
ses voix, soit quant a la distinction de ses modes, soit quant au princi-
pe qui devait régler son régime direct ou son régime indirect.

Fallait-il conserver a la voix passive la vieille forme des infinitifs en ier,
et dire, comme les hérauts, dedier, étre donné, pour dari (48) ? Mais
alors il ne fallait plus conserver cette forme a l'infinitif de la voix active,
et dire liquier, laisser, pour linquere (49) ou monerier, avertir, pour
monere (50).

Et la voix active, quelle confusion elle présentait ! A quel systéme de
formation des modes ou des temps pouvaient appartenir faxo, je ferai
(51), pour faciam ; perduis, que tu perdes (52), pour perdas ; lavisse, se
baigner (53), pour se lavare, comme disait Sempronius Gracchus ?

Quant aux régimes soit direct, soit indirect des verbes, le lecteur sait
déja qu’ils ne suivaient aucune loi.

Le verbe actif recevait pour régime direct tantot une forme du nomi-
natif, comme dans la IXe inscription des Scipions, ou il est dit : magna
sapientia possidet, il posséde une grande sagesse ; tantot une forme du
datif, comme dans la VIe, ou il est dit : Antiocho subegit, il vainquit le
roi Antiochus ; tantot une forme de I’ablatif, comme dans la Ile, ou il
est dit : cepit Aleria urbe, il prit la ville d’Aleria.

La regle du régime indirect du verbe n’était pas plus précise ; on a vu
que Lucilius disait : res ME impendet, la chose me regarde, au lieu de
mihi impendit ; et que Varron disait haereditas ME CESSA, ’héritage me
fut laissé, au lieu de mihi cessa.



Enfin certains verbes, comme studere, devaient-ils recevoir pour reégi-
me un génitif ou un datif ? fallait-il dire studeat tui (54), ou studeat
t