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LE SYSTEME ETYMOLOGIQUE

DE LITTRE
ET DE SON ECOLE®

Il est triste de voir nos savants, surtout les linguistes, se
tratnera la suite des Allemands, et enregistrer, comme autant
d’oracles, leurs prétendues découvertes. Je ne méconnais pas
les curieux travaux de I’érudition allemande, et personne plus
que moi n’a sujet de porter envie a leurs fortes études. Mais
je soufire de leurs incroyables prétentions a s’approprier
notre langue et nos institutions, 4 tout germaniser, les peu-
ples slaves, les peuples celtes, les Belges, les Gaulois, les
Suisses, & vouloir ramener & I’allemand tout ce qu’ils peuvent
dérober au latin et au grec. Je souffre surtout dela complai-
sance irréfléchie de nos savants pour des prétentions si abso-
lument ridicules. L’Allemand! il n’y a pas, en Europe, il n’y
a pas dans le monde de race plus mélée et plus hétérogéne
que celledes Allemands. Ils ont du sang slave, du sang gau-
lois, du sang finnois, etc.; les mots de leur langue furent
empruntésa tous les idiomes des populations vivant sur leter-
ritoire qu’ils habitent. On a droit de douter del’origine ger-
manique de la plupart des peuples de la vieille Scandinavie,
et des Hollandais, et des Saxons, et des Burgondes, et des
Francs, et méme des Bavarois et Allemands du Midi. Ils n’ont
point de monument écrit antérieur aux 1ve, v* et vie siécles de
notre ére. Ils étaient, au temps de César, plus inconnus et plus
barbares, et beaucoup moins civilisés quela Gaule elle-méme.
Leur vocabulaire était, par conséquent, plus pauvre que Je
sien ; leurs dialectes au moins aussi nombreux et tels qu’iis
ne s’entendaient guére les uns les autres. 1lls doivent tout aux
Gallo-Romains. De sorte que, lorsqu’ils prétendent expliquer

(1) A. Callet, 'auteur de cette étude,est un écrivain du siécle dernier, 1812-1883.
Il a laissé, manuscrites, de nombreuses notes de linguistique. L'ceuvre qu'il pré-
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par un mot germain un mot francais, on a le droit de direque
c’est par le mot frangais, le mot gaulois ou le mot latin, qu’il
faudrait d’abord expliquerleur prétenduagermain. Diez abonde

en affirmations de ce genre, pieusement reproduaites par
M. Littré.
§

La science est mére d’erreur, non moins que I'ignorance. L’er-
reur scientifique est d’autant plus dangereuse que l’esprit aime
4 s’y reposer, et qu’elle le détourne de la recherche de la
vérité. Il n’en est pas de méme de l'erreur de la pure igno-
rance. Elle est naive, celle-1a, et n’éteint pas la curiosité légi-
time de ’homme. Il apprend aisément, quand on le lui démon-
tre, que ses sens le trompent quelquefois. Mais I’erreur scien-
tifique enivre son auteur et bientdt les disciples de cetauteur,
et obscurcit leur vue. Ils s’y attachent avec orgueil, s’y opi-
nidtrent, en tirent, sans sourciller, une foule de conséquences
naturellement fausses, mais qui, logiquement déduites, ont
toutes les apparences spécieuses de la premiére et maitresse
erreur et s'accréditent dans Pécole. Le plaisant, c’est la colére
des savants dont on attaque les systémes. Que d’injures et de
mépris pour leurs contradicteurs ! Ils demandent pour ler-
reur scientifique le respect qu’ils refusent & P'erreur naturelle.

L’ignorant croit que le soleil tourne et que la terre est im
mobile. Ses yeux le lui disent et il en croit ses yeux. Il n’est
pas d’erreur plus naturelle. Mais quand I'école vous dit qu’au
ve ou vi® siécle de notre ére tout le monde, en France, par-
lait latin, que c’était la langue courante des villes et des
campagnes, que huit ou dix millions d’hommes, dispersés sur
notre immense territoire, avaient oublié, en moins de quatre
cents ans,la langue de learspéres et ne parlaient plus que latin,
ce qu’il faut admettre, en effet, pour admettre leur systéme
philologique sur les origines du frangais, quand I'école vous dit
cela et que vous doutez de ce miracle, elle vous traite avec plus
de dédain que vous ne traiteriez ’humble humain qui doute-
rait des lois de la gravitation. Elle revendique pour son sys-
téme, c’est-d-dire pour erreur scientifique, la foi aveugle
qu'elle ne veut pas qu’on ait dans I’erreur naturelle. Il a été
permis aux savants de rectifier les erreurs natureiles, de dé-
mentir le témoignage des sens, d’expliquer autrement que !e
vulgaire les phénoménes les plus éclatants de I'univers; mais
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ils trouvent téméraire, absurde et presque impie, qu’on ose
s’élever contre le témoignage de I’école, lorsqu’elle a entassé
des montagnes de livres pour accréditer une illusion et répan-
dre une erreur.

§

C’est au moment de linfiltration d’une langue dans une
autre, d’'une langue savante, compliquée, riche en flexions de
toute sorte, dans la langue d’un peuple illettré, c’est & ce
moment que s’altérent les deux langues, et d’abord la pro-
nonciation des mots qui passent de 'une & l'autre.

Si jamais le peuple gaulois etit parlé latin, comme le par-
laient les Latins, nul doute que cette langue, restant vivante,
edt pu se modifier a travers les siécles.Commentse fit-elle mo-
difiée ? Nul ne le sait. Mais il n’est pas & croire que le frangais
primitif des vire, 1x°, x¢, x1¢ siécles en fat sorti.On comprend
pourquoi la Gaule, lorsqu’elle parlait le celtique, raccourcit,
mutila, dénatura le vocabulaire latin & mesure qu’elle se I’ap-
propriait; mais s'il est vrai qu’elle apprit si aisément A parler
latin et qu’au 1v® siécle le peuple n’avait pas d’autre langue,
entendait des discours latins, chantait des chansons latines,
on ne comprend plus la subite altération du latin. L’invasion
germanique ne Uexpliquerait pas. Il y a, comme on sait, plus
de rapports grammaticaux entre les langues germaniques et
le latin qu’entre le latin et le celtique. Ce sont des langues syn-
thétiques et & flexion que le latin ne pouvait ni étonner ni
effrayer. .

Quant 2 la parenté du vocabulaire, elle était la méme dans
les trois langues.

D’autre part, les tribus barbares qui s’établirent dans la
Gaule formaient une population de plus des trois quarts infé-
rieure & celle des vaincus, inférieure peut-étre des neuf dixié-
mes. Elle fut bient6t absorbée dans les masses gauloises.

Le changement de climat, 'intempérance et la guerre en
décimérent, dés 'abord, une partie. Elle ne se confondit point
avec la plebe des villes, ni avec les classes rurales qu’elle
tenait dans ’asservissement.

C’était une aristocratie. Illui était, par conséquent, plus facile
d’apprendre le latin que cela ne le fut jadis aux Gaulois.
Aussi le latin resta-t-il, sous leur domination, la langue du
commandement. C’est en latin qu’ils rédigeaient leurs lois et
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coutumes, et bien qu’ils aient continué longtemps de parler
entre eux leur propre langue, cette langue ne devint jamais celle
du peuple. C’est, au contraire, la langue du peuple que, peu a
peu, ils s’accoutumeérent & parler. Or, si cette langue edt été
le latin, comment expliquer la décadence, la déformation et
la ruine du latin aux vie, vine, 1x°, x¢, x1° siécles ? Comment
s’expliquer, & cette époque, la naissance du frangais? Ce nou-
vel idiome se serait donc formé sous la seule influence de
Paristocratie d’origine germanique; et la nation gauloise aurait
oublié le latin aussi facilement qu’elle avait oublié le celtique
pour parler le nouveau patois inventé par ses maitres! Cela
n’est nullement croyable. C’était un patois celto-Jatin que
déja 'on parlait au temps des invasions barbares, ici un peu
plus Iatin que celtique, notamment en Provence et dans la
Narhonnaise, 1a, plus celtique encore que latin, notamment
dans I’Armorique, en Poitou, en Auvergne, et dans les cam-
pagnes de la 1™ Lyonnaise. La preuve, c’est que la langue
d’oil a, dans sa grammaire, été plus influencée par le celtique
et le latin que par le tudesque. La preuve encore, cest que
les mots d’origine germanique ont subi, dans les bouches
gauloises, les mémes altérations que les mots d’origine latine,
el que ces altérations se sont effectuées d’aprés les mémes
lois, selon le méme esprit, qui n’est pas lesprit latin, mais
Pesprit gaulois. Les noms propres mémes se sont ainsi défigu-
rés. Les conquérants barbares disaient Chlodowiq ; les Latins
ou latinisants en avaient tiré Ludovicus, et les Gaulois Louts.
Les Germains disaient Karl, les Latins Carolus, les Gaulois
Charles. Les Germains disaient Waldemar, les latinisants
Baldomarus, et les Gaulois Galmier. On pourrait citer par
cenlaines des exemples analogues, et 'on y verrait prévaloir,
jusque dans les noms propres les moins susceptibles d’altéra-
tion, parce que c’étaient ceux des chefs, des barons, des comtes,
des rois et empereurs, U'influence de la population gauloise
et non celle du petit cercle parlant ou sachant le latin, Ces
masses populaires qui, en définitive, ont fait notre francais,
écorchaient, éventraient, mutilaient le tudesque ainsi que le
latin, et n’empruntaient un mot & I'une ou l’autre de ces lan-
gues que pour le frapper & lear marque, la marque celtique.
C’est ainsi qu’il entrait dans la circulation.

Ici les textes ne font rien. Les clercs écrivaient encore
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Ludovicus que le peuple disait déja Louis ou Lois, ou Loik
et Laoik, qui s’est conservé dans notre Bretagne.

Les clercs n’écrivaient pas pour le peuple, ils écrivaient
pour les lettrés, pour la noblesse, lalangue des nobles. Ils ne
germanisaient pas, ne celtisaient pas davantage.

Hls latinisaient le plus qu’ils pouvaient et, depuis plus de
mille ans, ils n’ont pas cessé un jour de latiniser. Il ne faut
donc pas conclure de 'orthographe d’un mot, ni souvent du
mot lui-méme, qu’il était populaire et d’origine latine. C’est un
indice trompeur, et l'on ne saurait en faire la base de la
science étymologique, sans s’exposer aux plus grossiéres
erreurs.

§

..... J'ai parlé du mot celtique hen — vieux, a propos du
mot ainé.

Pour dire ainé, les Latins disaient primogenitus, ce qui,
dans leur bouche, ne faisait qu’un seul mot. On veut que les
Gaulois, au lieu de les imiter, ce qui était naturel, puisqu’ils
ont, d’ailleurs, conservé du latin le mot prim = premier, et le
mot géniture, aient inventé un mot nouveau, formé par eux a
I'aide du latin méme, et qu’ils aient dit : ante natus = avant
né, né auparavant, premier né. De ante ils auraient fait ains
et dit ainsné, puis aisné et enfin ainé. Cette transformation
me parait inexplicable, car nous trouvons le mot avant tout
formé dansle plus vieux monument connu de la langue fran-
caise, le serment de Louis le Germanique, qui est du milieu
du vie® siécle. Pour soutenir, comme on le fait, que le mot
avant est formé de ab ante et que ante avait été, d’abord, tra-
duit par ains, il faudrait appuyer cette opinion invraisem-
blable sur des textes antérieurs au vinesiécle, ou du moins au
serment de Louis le Germanique. Pourquoi ne pas montrer
ces textes ? Le document historique et authentique du vin® sié-
cle aurait dit ains ou avains au lieu de dire avant, si ains edt,
en frangais, dans le francais naissant, signifié avant. On peut
accepter la formation de ce dernier mot par ab-ante, ou Pon
sent vivre, avec leur accent, les deux radicaux av-ant ; mais
on ne saurait accepter, sans preuve positive, la traduction de
ante par ains, & aucune époque, car, au vu° siécle, on edt dit :
avains, et aprés le vin® siécle, on avait avant, qui est resté.

Ainsné n’est donc pas la traduction de ante-natus; c’est une
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orthographe vicieuse de hen-é, ainé, avec la prononciation
nasale de ain ou hen, que 'on a écrit ensuite ainsné, aisné,
puis ainé, en délaissant la prononciation nasale, peut-8tre
fautive.

C’était un mot étranger au latin et que les clercs ne savaient
comment écrire. Comme dans cette expression de hena=ain§,
il y a une comparaison d’4ge et une idée fondamentale de
date de naissance, ceux qui parlaient latin trouvérent dans la
finale dekena = le plus vieux, le plus 4gé, 'idée de natus, et
ils écrivirent ain-né, aisné, ou ainsné, ainsnat, ainsna, ce qui
a décidé les savants postérieurs a chercher dans ains la tra-
duction purement chimérique de ante. ,

J’admets que ante a pu nous donner ancien, ou 'accent de
ante se conserve ; mais alors la véritable forme primitive
d’ainé et été ansné, et non ainsné. Il resterait, d’ailleurs, a
prouver que ce ans existait avant le vur siécle. Méme en ce
cas, on conviendra qu’il ressemblait passablement au hen
celtique, et de dire kena ou ansnat, c’était parler de facon a
s’entendre.

Je crains de m’égarer, en cherchant quelque rapport trop
lointain entre le sens de fien vieux et celui de ante=avant. 11
me semble que ce rapport existe. Je ne voudrais pas laffir-
mer. »

Mais il en existe un trés évident entre hen et senex. Cest
évidemment le m&me mot, la méme idée, et, en méme temps,
un nouvel exemple de la permutation de laletire 4 en s. (J'en
citerai d’autres aux mots Soleil, Sel, Salle, etc.)

Comparons maintenant la dérivation latine et celtique du
primitif hen=sen.

HEN=—SEN
Latin. . Celtique.
Senex = vieillard (le radical est | Hen = ancien, vieux, 4gé.
sen). Hena, superlatif, l'ainé.
Senaculam = salle du Sépat. Henanded — afnesse, antiquité.
Senator — Sénateur. Henandedour = antiquaire (Gal-

Senatus — Sénat.
Senecio == petit vieillard.
Senecta = vieillesse.
Senectus = vieilli.
Senectus = vieillesse.

lois).
Henaour = 'ainé (autre forme
de hena, qui se dit aussi).
Henaf — 1ibid.
Henan = ibid."
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Senescere — vieillir,
Seneca == vieille.
Seniculus = petit vieux, terme

péjoratif.

Senilis = sénil.

Seniliter = & la maniére des
vieillards.

Henaour = sénateur (en gaél.
écosson. dit, je crois, Henachie
ou Senachie).

Henaouriez = Sénat.

Henantelez == (V. Henanded),
afnesse, ancienneté.

?Hanaz == chronique = histoire

— annales == vieux récits.
Lesanciens Gaulois connaissalent
aussi hen sous la forme de
sen, qui n'est pas exclusive-
ment latine : I'ile de Sena,
collége de vieilles femmes; les
Sénonais étaient une des plus
anciennes tribus gauloises.

Senior == comparatif de scnex.

Sentum = vieillesse, déclin.

-}- Seni == relatif au nombre six,
et quelques dérivés de sen =
six. Etymologie obscure. Le
grec donne Hex (ex avec I'es-
prit fort), le latin, sex : le cel-
tique moderne C'houech = six.
Je ne m’explique pas Seni et
ses dérivés avec ce sens numé-
rique.

Le latin, plus riche en dérivés de sen que le celtique en
dérivés de fen. Langue écrite bien avant I'ére chrétienne et
toujours écrite depuis 2.500 ars, le latin a gardé, au nombre
d’environ 23, tous les mots qu’il avait formés de sen, et dont
plusieurs, faisant double emploi, semblent appartenir, d’ori-
gine, a divers dialectes ; il a gardé & pea prés tout son voca-
bulaire et a continué de Penrichir pendant trois ou quatre
siécles encore aprés la conquéte des Gaules.

C’est dans cet espace de 400 ans et plus qu’ont commencé &
se former les langues modernes, dites romanes ou novo-
latines.

C’est en essayant d’apprendre, au fur et & mesure de ses
plus indispensables besoins, la langue de ses dominateurs,
que le peuple, sans oublier ni délaisser la sienne, a, peu &
peu, sans le savoir, inventé une langue nouvelle, un abomi-
nable patois moitié celte et moitié latin, difficile 4 comprendre,
plus difficile & écrire, et qui n’a, en effet, commencé & étre
écrit qu'aprés quatre siccles encore, ¢’est-d-dire huit cents ans
au moins aprés les conquétes de Gésar, cing cents ans aprés
les invasions barbares. '

Qu'on se représente, si 'on peut, ’état. de la Gaule aux
quatre premiers siécles de notre ére.

Quel homme de bon sens, aprés y avoir réfléchi, admetira
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jamais la supposition que le latin y était devenu la langue
populaire, couramment parlée et entendue dans les marchés,
sur les places publiques, dans les tavernes comme dans les
boutiques, daus les champs, dans les bois, dans les ports
comme dans les ateliers des villes? Je ne dis pas le latin de
Virgile, mal entendu & Rome des basses classes au temps de
Virgile, plus mal entendu que ne le serait une Méditation de
Lamartine dans une veillée d’Auvergne. Non, je ue dis pas ce
latin-13, je dis le latin vulgaire des esclaves, des affranchis,du
bas peuple. Les riches avaient des écoles ot les bourgeois des
grandes villes pouvaientaller ; les marchands apprenaient peut-
étre a lire et & comprendre vaguement la langue des affaires,
celle du préteur, des avocats et des romains établis dans leur
voisinage. lls pariaient mal, sans doute, avec effort, une lan-
gue bornée qu’ils enrichissaient comme a plaisir de solécis-
mes, de barbarismes, de gallicismes. Les Latins mémes vivant
dans ce milieu oubliaient leur docte langue, et apprenaient ce
patois, adoptaient solécismes et gallicismes, pour &tre plus
aisément compris. De sorte que, vers le 1v® siécle, le vrailatin
n’était parlé et entendu que dans les trés hauts rangs de la
société, dans la classe des lettrés sortis ‘des grandes écoles
de Bordeaux, de Lyon, de Tréves, etc. Les nobles Gallo-Ro-
maius, qu’ils fussent d’origine gauloise ou d’origine romaine,
mais qui étaient propriélaires en Gaule et y vivaient, parlaient
au moins deux ou trois langues, le latin, le celte et le patois
intermédiaire des villes.

Ils devaient servir de médiateurs, de truchement,auxgrands
fonctionnaires qui arrivaient de Rome et ne parlaient que le
latin, ou peut-é&tre aussi le patois celto-latin des villes gauloises
de I'ltalie, lequel n’était sans doute pas sans rapport avec le
patois de nos villes. On ne peut accorder rien de plus aux
Latinomanes ou Romomanes, dont M. Littré est le chef trés
éruditet, qui le croirait ? trés crédule.

Quant au peuple, a la grande masse du peuple des Gaules,
aux ouvriers des villes, aux charretiers, aux paysans, y avait-
il pour eux des écoles et des maitres d’école? Ils continuaient
a parler leur langue maternelle et n’en apprenaient pas d’au-
tre & léurs enfants. Si la raison ne le disait pas, 'expérience
nous l'apprendrait. Comment! voila huit cents ans qu'il existe
une France, une royauté francaise; voila quatre cents ansque la
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grande féodalité a disparu et que P'unité politique du royaume
est un fait accompli; voila quatre cents ans et plus que les lois
du royaume s’écriventen frangais,que nous envoyons de Paris
dans toutes les provinces des magistrats parlant frangais, des
fonctionnaires parlant frangais, des évéques frangais, que nous
avons des armées francaises, et depuis quatre cents ans, com-
me depuis huit cents ans, chacune de nos provinces a gardé
son patois, ce méme patois & peu présqu’elles avaient mis qua-
tre cents ans A inventer, huit cents ans & généraliser dans les
campagnes. Etl'on voudrait que, par on ne sait quel miracle,
ces mémes populations, avec moins de moyens de s’instruire
qu’il n’en existe aujourd’hui, eussent, tout a coup, en deuxou
trois siécles, oublié leur langue maternelle pour parler latin !

Cela n’est pas chose naturelle et possible, et si 'expérience
ne nous I’avait point appris, nous rappellerions a ces savants,
qui n’en croient que les textes et admettent si aisément les
miracles, 2 moins qu’ils ne soient dans la Bible et dans I’Evan-
gile, nous leur rappellerions des témoignages contemporains
qui prouvent qu’au 1v¢ et au v© siécle de notre ére le celtique
était encore la langue commune de la plupart de nos provinces
(v. Chevallet), surtout la langue des populations rurales.

Quant au patois celto-latin des villes, qui existait concur-
remment avec le pur gaulois des paysans, c’est ce patois-13
qui a mis encore prés de foo ans A& pénétrer dans les chau-
miéres et 3 y faire oublier la langue des nourrices. Clest ce
patois-1a, variant quelque peu de région en région, qui a fait
les langues romanes. 1l faut rayer de I’histoire ce mensonge
que la Gaule ait, 3 un certain moment, parlé latin.

Elle n’a jamais parlé latin. Les classes lettrées, les grands
fonctionnaires le parlaient. C’était, pour la plupart, dans ce
cercle étroit,une langue étrangére, et quand un noble Gaulois
revenait de Rome, ou du palais du Gouverneur des Gaules, il
parlait gaulois & ses paysans. Le patois intermédiaire, ot le
celtique avait autant de part que le latin, a été créé et n’a
longtemps fleuri que dans les villes.

Cela, je le répéte, jusqu’au deld du v®siécle, jusqu’aprés la
chute de I’Empire. .

Ici se présentent des considérations nouvelles.

Le celtiquen’était,au temps de César, qu’une langue parlée,
non écrite. Aprés la conquéte, qui aurait écrit en celtique?



LE SYSTEME ETYMOLOGIQUE DE LITTRE ET DE SON ECOLE 935

Pour qui écrire? Pour un peuple qui, en immense majorité,
ne savait pas lire? On me dira qu'en France, au moyen 4ge,
méme dans l'ancienne Rome, la Rome consulaire ou la Rome
impériale, il en était de méme ; que I'on n’écrivait pas, que
Ion n’éerit pas pour les masses illettrées, mais pour I'aris-
tocralie, pour les riches, pourles classes aisées a tout le moins,
qui ont la curiosité des livres et le moyen de s’en procurer,
moyen jadis trés cotteux. Oui, dansles sociétés assises, ou la
richesse et la culture se perpétuent depuis des siécles et géné-
ralement dans les mémes familles; ou il existe des corpora-
tions savantes, qui ont le dépét des connaissances et Penri-
chissent toujours par de nouveaux écrits.

Mais, en Gaule, avant la conquéte, c’était un principe reli-
gieux de ne point écrire, c’était presque un dogme de la cor-
poration enseignante, celle des Druides.

Quelques-uns seulement savaient écrire, en se servant des
caracléres grecs; ilsn’usaient généralement de cet art que pour
les affaires privées. Mais pour les affaires publiques, pour les
traditions, la science, la politique, la religion, I’histoire, rien
d’écrit. Pas un livre! Quelques chansons, et puis rien! Cétait
la quelque chose de plus fort qu’'un dogme druidique, c’était
une coutume dix ou quinze fois séculaire. Ajoutez que cette
nation, trés divisée contre elle-méme avant qu’aucune armée
étrangere n’edt franchi les Alpes et le Rhin, avait été ruinde,
décimée, abattue par dix ans de guerre, qu’une partie de sa
noblesse était éteinte, une autre dépouillée, captive méme en
Italie, et que cequi enrestait s’'empressait d’adopter les meeurs,
les lois, la langue du vainqueur. Le corps sacerdotal, long-
temps en lutte avec l’aristocratie, et probablement allié de
César au temps de la conquéte, mal vu des nobles, perdit
bientdt ses priviléges fut ensuite perséculé et proscrit et, dans
son déclin, parait s’étre rapproché des classes populau‘es dont
il servait les rancunes contre Rome.

Durant les premiers siécles, qui donc edt écrit en celtique
et pour qui, je le répéte, edt-on écrit? Les missionnaires chré-
tiens eurent bientdt raison de cette religion expirante, et déja
altérée par 'invasion du paganisme grec et latin; de ce corps
sacerdotal ruiné, proscrit, humilié. C’est du sein méme de cette
corporation, comme on le voit clairement en Irlande, que sor-
tirent, dés le 1v® siécle, de nouveaux missionnaires chrétiens
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et de nouveaux apotres. Nous en avons I’histoire, parceque,
en Irlande,ils n’avaient pas a lutter contre Rome, et que tout,
A cette époque, y est encore celtique, et que, selon I'usage, les
chants populaires y ont perpétué ces souvenirs. Mais pour
s'instruire eux-mémes dans le christianisme, les apotres celti-
ques I'étudiaient dans la langue des Evangiles, le grecet le
latin,puisilsl’enseignaient en celtique. Nous voyons des Gaulois
du continent, saint Germain, par exemple, I'évéque d’Auxerre
quitter la Bourgogne, pour aller, & cette époque, évangéliser
la Grande-Bretagne, les populations celtiques de la grande ile
qui est anjourd’hui Angleterre. Preuve qu’on parlait encore
celtique en Bourgogne et que c’était toujours la langue domi-
nante des masses populaires. Mais, en Gaule, ou I'Italie, les
évéques de Rome envoyaient sans cesse de nouveaux mis-
sionnaires, ou le clergé se recrutait dans les écoles latines,
les prétres contribuérent mieux queles édits des empereurs et
les fonctionnaires civils, non a répandre la connaissance du
latin, mais & corrompre le gaulois et le latin, 4 mettre en cir-
culation dans les campagnes des néologismes tirés du latin,
et servant 4 traduire des idées nouvelles exclusivement chré-
tiennes, 4 faire en méme temps subir aux mots gaulois des
transformations latines, 4 celtiser les mots latins, a latiniser
les mots celtiques, & créer, sur presque toute la face des
Gaules, les patois romans.

Si, comme cela est surabondamment prouvé, les Gaulois ne
parlaient point latin au v siécle, ménie au v®, ce n’estpas au
vi¢, aprés 'anéantissement de ’Empire, au milieu des Barbares
qu’ils auraient appris a parler cette langue. C’est pourtant
alors, et dans les siécles suivants jusqu’d nos jours, que le
patois celto-latin des villes gagnales campagnes et s’imprégna
de plus en plus des formes latines.

Le celtique n’étant pas et n’ayant jamais été parmi nous —
j’ai dit pourquoi — une langue écrite, 'orthographe n’en était
point fixée, non plus que la grammaire. Lorsqu’on commenga
A écrire en patois celto-latin, devenu la langue vulgaire, ou &
introduire dans le latin des actes publics quelques mots em-
pruntés i ce patois, on ne sut comment les écrire, et comme
les rédacteurs de ces actes, prétresou laiques,commeles clercs,
étaient gens quelque peu instruits du latin, accoutumés a le
lire et & P’écrire, en sachant I'orthographe, peu ou prou la
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grammaire, ils tiraient au latin et & son orthographe les mots
d’origine celtique qui les embarrassaient. C’était naturel et il y
a toute apparence que César, dans ses Commentaires, et la plu-
part des Anciens,dans leurs livres, ne faisaient pasautrement.
C’est ce que font encore aujourd’hui M. Littré et son école,
non par pure ignorance, mais par systéme. Gréce a ce vieux
procédé, la véritable origine d’'un mot est souvent voilée, et
I’on s’imagine qu’il est latin, parce qu’il nous est parvenu
déguisé sous l'orthographe latine, peut-étre avec une dési-
nence latine, comme il est arrivé, ce me semble, pour le celti-
que hena, écrit par nos Anciens, ansnat, aisnat, et, dans le
roman d’oil, aisné, ainé. ‘
AUGUSTE CALLET.
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