Respect
En un sens ordinaire du mot le respect est un sentiment que j’éprouve ou que je devrais éprouver lorsque je suis en présence d’une personne, d’une idée, d’une règle reconnue comme ayant de la valeur. Le sentiment de respect se doit d’être en rapport et proportionnel à la valeur « réelle » de la chose. Ce sentiment de respect implique l’abstention de toute action susceptible de nuire ou de porter atteinte à la chose (personne, idée, règle..).
Au sens moral, le respect consiste à agir conformément au devoir lequel m’impose comme obligation de considérer l’humanité en moi, en l’autre, comme en tout homme toujours et seulement comme une fin et jamais comme un moyen. Le respect correspond alors à la conscience du devoir moral, il s’identifie à l’obéissance à la loi morale indépendamment de tout autre sentiment. Le respect est de ce fait le seul mobile moral (E.Kant, Fondements de la métaphysique des mœurs,trad.A.Renaut, éd.Flammarion ; Critique de la raison pratique, trad. L.Ferry et H. Wismann, Gallimard). Les autres sentiments (ou affections) relèvent de la sensibilité et sont variables selon les situations, les personnes, … Si les préceptes moraux ont une prétention à l’université (valables en tout temps en toutes circonstances, en tout lieu et pour toutes personnes), comme le pense Kant, ni ces préceptes, ni l’obligation de les suivre ne peuvent se fonder sur la sensibilité. Seule la raison universelle (car la même en tout homme cf. Descartes) et une volonté autonome (indifférente à tout pouvoir qui prétendrait s’exercer sur elle et qui en ferait une volonté hétéronome), peuvent fonder l’obligation morale et entraîner l’action morale.
En ce sens aussi le respect ne peut s’appliquer qu’aux personnes. Les choses ont un prix et en rapport avec ce prix,une certaine valeur ; prix et valeur sont relatifs ; les personnes sont sans prix, elles ont une dignité et celle-ci est égale en tout homme du seul fait qu’il est un homme. D’où il serait contradictoire de prétendre se respecter soi-même et ne pas respecter les autres, et inversement (cf. texte de Kant ci-après).

On a souvent dit de la morale de Kant qu’elle était formelle et rigoriste parce qu’elle écarte toute prise en compte de la sensibilité et le caractère particulier et parfois singulier de certaines situations dans lesquelles il faut pourtant choisir. Faut-il alors toujours exclure le sentiment de la sphère morale ? L’humanité de l’homme ne se manifeste t-elle pas aussi dans une certaine sensibilité à la souffrance, aux malheurs des autres ? Affectivité et sentiment ne participent-ils pas à l’éveil de la conscience morale ? N’est-ce pas parce que l’on est touché, affecté, que l’on se manifeste de l’indignation et que l’on éprouve de la sollicitude à l’égard de l’autre « souffrant », humilié, méprisé, victime d’injustice.?

Toutefois si l’on ne peut exclure totalement l’affectivité de la sphère morale, il faut reconnaître avec Kant que l’obligation morale ne peut y trouver ni son fondement, ni sa justification. Je ne dois pas le respect à une personne parce que je l’aime…mais uniquement parce qu’elle porte en elle l’humanité que chaque homme porte en lui du seul fait qu’il est un homme.

On peut, dans la perspective d’une éthique appliquée aux soins, préciser ce que peut être dans la pratique du soin, l’expression de ce respect (cf. à ce sujet les notions d’humanité, de maltraitance/bientraitance ; cf. aussi l’intérêt des éthiques du Care).
En dernier lieu on pourrait dire, sans trahir la pensée de Kant, que le respect consiste dans la juste distance à l’autre à la fois proche et lointain, assez proche pour que nous puissions nous comprendre  mais aussi assez lointain pour que cette proximité ne porte pas atteinte à son altérité ; ou encore cette « juste distance » qui permet à deux sujets de se rencontrer, de se reconnaître (cf. La notion de « reconnaissance ») et de contribuer chacun à la plus grande autonomie possible de l’autre (cf. la notion d’ « autonomie »).J.C.S.

Texte de Kant

Le respect ne s'adresse jamais qu'à des personnes, en aucun cas à des choses. Les choses peuvent exciter en nous l'inclination, et même de l'amour, quand ce sont des animaux (par exemple des chevaux, des chiens, etc.), ou encore de la crainte, comme la mer, un volcan, une bête féroce, mais jamais de respect. Ce qui se rapproche déjà davantage de ce sentiment est l'admiration, et celle-ci, comme affec​tion, c'est-à-dire l'étonnement, peut aussi se rapporter à des choses, par exemple aux montagnes qui s'élèvent jusqu'au ciel, à la grandeur, la multitude et l'éloignement des corps célestes, à la force et à l'agilité de certains animaux, etc. Mais tout cela n'est point du respect. Un homme peut aussi être un objet d'amour, de crainte, ou d'admiration, et même d'étonnement, sans être pour cela un objet de respect. Son humeur enjouée, son courage et sa force, la puissance qu'il doit au rang qu'il occupe parmi les autres peuvent m'inspirer ces sentiments, sans que j'éprouve encore pour autant de respect intérieur pour sa personne. Je m'incline devant un grand, disait Fontenelle, mais mon esprit ne s'incline pas. Et moi j'ajouterai : devant un homme de condition inférieure, roturière et commune, en qui je vois la droiture de caractère portée à un degré que je ne trouve pas en moi-même, mon esprit s'incline, que je le veuille ou non, si haute que je maintienne la tête pour lui faire remarquer la supériorité de mon rang. Pourquoi cela? C'est que son exemple me rappelle une loi qui confond ma présomption quand je la compare à ma conduite, alors qu'il m'est prouvé par le fait qu'on peut obéir à cette loi, et par conséquent la pratiquer.
Emmanuel kant, Critique de la raison pratique (1788), trad. L. Ferry et H. Wismann, Gallimard, « Folio », 1985.
