Jeu de langage
Il s’agit d’une expression empruntée au philosophe contemporain L.Wittgenstein (cf.note ci-après). Elle est une des notions centrales de son ouvrage : Recherches Philosophiques (1953, traduction F.Dastur, M.Elie, J.L.Gautero, D.Janicaud, E.Rigal, éd.Gallimard,2004).

Le langage ne se réduit pas à la langue, mais la langue occupe une place particulière car elle demeure le métalangage de tous les langages, celui dont on se sert pour construire, analyser, discuter..les autres langages ; c’est pourquoi nous considérerons surtout, dans ce qui suit, l’usage de la langue.

La langue est constituée de signes qui fonctionnent comme des symboles. Ces signes sont organisés entre eux conformément à des règles. La syntaxe d’une langue c’est l’ensemble des règles de composition des signes entre eux. Les expressions linguistiques bien formées, dans une langue donnée ont un sens (en fonction de la référence). La pratique de la langue se faisant toujours en contexte, le sens des expressions linguistiques ne peut être indépendant du contexte. D’une certaine manière on peut même dire que le sens d’un mot, d’une expression est fonction de son usage dans un contexte donné. : meaning is use. Or il est possible de montrer selon Wittgenstein qu’outre les règles de grammaire, il existe des règles d’usage du langage propre à tel ou tel contexte d’énonciation ; c’est ce qui le conduit à parler de « jeu de langage » par analogie avec le jeu en général, lequel n’est praticable que dans la mesure où l‘on dispose de règles. Pour jouer ensemble les joueurs doivent connaître et suivre les mêmes règles. 
« 23. Mais combien existe-t-il de catégories de phrases ? L’assertion, l'interrogation et l'ordre peut-être ? — II y en a d'innombrables, il y a d'innombrables catégories d'emplois différents de ce que nous nommons "signes", "mots", "phrases". Et cette diversité n'est rien de fixe, rien de donné une fois pour toutes. Au contraire, de nouveaux types de langage, de nouveaux jeux de langage pourrions-nous dire, voient le jour, tandis que d'autres vieillissent et tombent dans l'oubli, (Les changements en mathématiques pourraient nous donner une image approximative de cette situation.)
L'expression "jeu de langage" doit ici faire ressortir que parler un langage fait partie d'une activité, ou d'une forme de vie.
Représente-toi la diversité des jeux de langage à partir des exemples suivants, et d'autres encore :
Donner des ordres, et agir d'après des ordres —
Décrire un objet en fonction de ce qu'on en voit, ou à partir de mesures que l'on prend —
Produire un objet d'après une description (un dessin) —
Rapporter un événement —
Faire des conjectures au sujet d'un événement —
Établir une hypothèse et l'examiner —
Représenter par des tableaux et des diagrammes les résul​tats d'une expérience —
Inventer une histoire ; et la lire —
Faire du théâtre —
Chanter des comptines —
Résoudre des énigmes —
Faire une plaisanterie ; la raconter…. » Recherches philosophiques p.39
Quel est, pour l’éthique et notamment pour l’éthique clinique, l’intérêt de cette notion de « jeu de langage » telle qu’elle est pensée par Wittgenstein ?

Le médecin fait usage du langage ordinaire (la langue) mais il emploie aussi des termes appartenant au langage médical et qu’il importe à l’intérieur du langage ordinaire. Il construit ainsi un jeu de langage dont il fait usage dans sa communication avec les soignants de  son équipe (lesquels peuvent avoir des jeux de langages différents). Mais aussi avec les malades. Dans ces jeux de langage les mots et expressions ont un sens particulier qui peut être différent selon les jeux de langage. De ce fait ces jeux de langage peuvent constituer autan de mondes différents dont les rapports sont loin d’être clairs et transparents. Si pour Wittgenstein, il n’existe pas de jeu de langage privé (au sens où chacun pourrait disposer d’un jeu de langage singulier qu’il serait le seul à pratiquer), il existe tout de même une multiplicité de jeux de langages. Entre ces jeux de langage il ne peut y avoir de traduction radicale. Dès lors se pose la question : comment être assuré de bien se comprendre ? Or il est essentiel, pour une bonne pratique des soins qu’il y ait entre soignant et soigné une bonne compréhension. Il en va de la pertinence et de la qualité des choix, de la décision et de la responsabilité. Quel sens cela a-t-il de demander le « consentement libre et éclairé » du malade si l’on ne peut s’assurer d’une bonne compréhension réciproque ? Comment faire ? Peut-être comme le dit J.F.Malherbe, se donner comme tâche de construire avec l’autre un jeu de langage commun ? Ce la n’est pas impossible car entre des jeux de langage différents il peut y avoir ce que Wittgenstein appelle « un air de famille ».
« L’incommunication entre deux  allocutaires qui ne jouent pas le même jeu de langage, est en principe du moins, toujours surmontable s’ils se mettent à construire un nouveau jeu de langage, éventuellement à partir d’emprunts à leurs jeux respectifs, et à la pratiquer ensemble. C’est ce que j’appelle un « tiers-jeu ». Ce nom souligne la position tierce de ce nouveau jeu de langage par rapport à tout couple d’allocutaires pratiquant chacun son propre jeu de langage. Et ce concept de tiers-jeu permet de préciser celui d’universel conçu comme horizon. En effet, ce qui nous évite l’enfermement dans le singulier, c’est cette possibilité universelle de toujours pouvoir construire avec d’autres une nouvelle singularité . La possibilité de créer un tiers-jeu dans toute situation d’incompréhension est très précisément l’horizon universel de la communication. Le tiers-jeu concret qui sera ainsi construit possède cette merveilleuse vertu de  déplacer l’universel avec ses allocutaires comme le regard déplace l’horizon qu’il constitue. » J.F.Malherbe, La conscience en liberté, Québec, éd.Fides, 1997.pp.35, 36.
Wittgenstein 
Philosophe autrichien (ingénieur de formation) émigré en Angleterre, il suit les cours de Bertrand Russell à Cambridge où il enseignera lui-même, plus tard. Il appartient au courant « analytique » de la philosophie anglo-saxonne. Pour ces philosophes, la logique est l’ »outil » qui convient pour l’analyse du langage. L’analyse logique du langage permet de dévoiler les ambiguïtés, de révéler les faux-problèmes, de déterminer le sens précis des signes et expressions dont nous faisons usage dans notre pratique du langage . Cette philosophie analytique a donné naissance à deux grands courants. Le premier, «plus formaliste » s’efforce de dégager la structure logique du langage et s’interroge sur les rapports entre cette structure logique du langage et la structure logique du monde. La structure logique, formelle de nos langages correspond-elle à la structure logique, formelle du monde ?
Le second courant va tirer parti des progrès de la logique formelle d’une part et d’autre part va faire usage de cette logique pour analyser le langage quotidien qu’ils appellent « langage ordinaire » pour le distinguer du langage formel de la logique, des mathématiques, des sciences. Cette analyse du langage ordinaire va en révéler la richesse sémantique et pragmatique. La signification d’une expression langagière n’est plus seulement déterminée en fonction de la référence et du contexte de la phrase mais aussi en fonction de son contexte d’emploi. Ce contexte va s’élargir de plus en plus, depuis le contexte linguistique jusqu’au contexte général de la pratique langagière dans le cadre de la communication. De l’approche syntaxique on est passé à l’approche sémantique puis pragmatique (cf. cette notion)

Après avoir appartenu au premier courant, dont faisait partie B.Russell, Wittgenstein a infléchi sa pensée (s’agit il d’une rupture comme le pensent beaucoup ?) en direction des philosophes analytiques du langage ordinaire. L’ouvrage de référence pour la première orientation de sa philosophie c’est le fameux Tractatus logico philosophicus (1921); l’œuvre de référence pour sa deuxième orientation ce sont les Recherches Philosophiques (1953) dont il a été question ci-dessus. (J.C.S.)
