ARRETN' D&
isirat Rédacteur :
M.BEERTRAND DDP
R.G : 07700606

TRIBUNAL DE
COMMETRTCE
D’ANNONAY

12 janvier 2007

SAS CARREFOUR

FRANCE
¢/

LE MINISTERE DE

L’ECONOMIE, DES
FINANCES ET DE
- L'INDUSTRIE

NOR ECEC1008202X

COUR D'APPEL DE NIMES

DEUXIEME CHAMBRE
Section B - COMMERCIALE

ARRET DU 25 FEVRIER 2010

REPUBLIQUE FRANGAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANGAIS

APPELANT :

 LE MINISTERE DE I’ECONOMIE, DES FINANCES ET DE

I’INDUSTRIE, représenté par M. Christian QUERE, Directeur
départemental de la Concurrence, de la Consommation et de Ia
Répression des Fraudes de ’ARDECHE, élisant domicile rue André
Philip a 070600 PRIVAS, ) :
représenté dans le département du GARD par Mme Elisabeth
PERNET, Direcirice départementale de Ia Concurrence, de Ia
Consommation et de [a Répression des Fraudes, élisant domicile 29
rue Charlemagne 3 NIMES (30000),

139 Rue de Bercy

75012 PARIS -

représenté€ par M. MICHEL, Inspecteur, présent 4 I’audience muni d’un
pouvoir régulier,

INTIMEE :
SAS CARREFOUR FRANCE venant anx droifs de la SAS

CARREFOUR HYPERMARCHES FRANCE, poursuites et
diligences de ses représentants Iégaux en exercice, domiciliés as

“qualités au siége social,

ZI Route de Paris

14120 MONDEVILLE

representée par la SCP M. TARDIEU, avouss 4 la Cour
assistée de Me Xavier CLEDAT, avocat au barrean de PARIS

'
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EN PRESENCE DU :

MINISTERE PUBLIC, représenté par M. Le PROCUREUR
GENERAL, prés la2 Cour d’appel de NIMES, domicili€¢ en ses
bureaux au Palais de Justice de NIMES,

Boulevard de la Libération

30031 NIMES CEDEX 01

représenté par M. MONDON, Avocat Général,

ORDONNANCE DE CLOTURE rendue le 20 Novembre 2009

COMPOSITION DE LA COUR LORS DES DEBATS ET DU
DELIBERE :

. M. Jean-Gabriel FILHOUSE, Président,

Monsieur Bruno BERTRAND, Conseiller,

Madame Catherine BRISSY-PROUVOST, Conseiller,

ont entendu les plaidoiries, les réquisitions du Ministére Public et en ont
ensuite délibéré conformément 4 la Joi.

GREFFIER :

Mine Dominique RIVOALLAN, Greffier, lors des débats et du prononcé
de la décision

MINISTERE PUBLIC :

Anguel ’affaire a été régulierement commuiquée.

DEBATS :

3 I’andience publique du 17 Décembre 2009, ol affaire a été mise en
délibéré au 11 Février 2010, prorogé au 25 Février 2010

Les parties ont été avisées que Uarrét sera prononcé par sa mise 4
- disposition su greffe de ta cour d’appel ;

ARRET :
. Arrét contradictoire, pronoﬁcé et signé par M. Jean-Gabriel F[LHOUSE,

.

Président, publiquement, le 25 Février 2010, date indiquée & I’issue des
débats, par mise & disposition au greffe de la Cour
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FAITS ET PRETENTIONS DES PARTIES :

Vu Parrét n°250 rendu le 29 mai 2008 par cette cour d’appel,
auquel il est renvoyé pour 'exposé des faits, de la procédure et des
prétentions des parties antérieures, qui a notamment

- déclaré non fondé Ic contredit formé par la SAS Carrefour
Hypermarchés France 4 1’encontre d’un jugement rendu le 12 janvier 2007
par le tribunal de commerce &’ Annonay,

- confirmé la décision déférée en toutes ses dispositions,

- constaté que la Cour d’appel de Nimes était juridiction d’appel
du tribunal de commerce d’Annonay, compétent pour connaifre du litige
opposant le ministre de I"Economie, des Finances et de I’'Industrie et 1a
SAS Carrefour Hypermarchés de France,

- dit qu’il y avait Jien de faire application des dispositions de
Particle 89 du code de procédure civile et d’évoquer Iaffaire,

- condamné la SAS Carrefour Hypermarchés de France a
supporter les frais de ¢e contredit ;

: Vu les derniéres conclusions récapitulatives déposées au greffe
de la cour le 17 novembre 2009 et signifides 3 son adversaire, anxquelles est
joint un bordereau récapitulatif des pi¢ces communiquées, dans lesquelles
la SAS Carrefour France, venant aux droits de la SAS Carrefour
Hypermarchés France aprés dissolution de cette derniére et transmission
universelle de son patrimoine le 21 janvier 2009, soutient notamment que:

- Pamende civile réclamée contre elle, au visa de Particle
L.442-6 ducode de commerce, revét un caractére punitif ef répressif, ce qui
implique le respect des principes applicables en matiére répressive,

- en conséquence le principe de la personnalité des délits et des

-peines est applicable, qui faif obstacle au prononcé d'une sanction
pécuniaire envers une société, pour des faits concernant une autre société,
quand bien méme elle viendrait aux droits cf obligations de celle-ci & 1a suite
d’une transmission universelie de pairimoine, -

- il importe pen & cet égard que la SAS Carrefour France ait ét¢
Pactionnaire unique de la SAS Carrefour Hypermarché France, personne
morale juridiquement distincte d’elle et seul auteur des faits reprochés,

- la notion “d’avantage manifestement disproportionné™,
constifutive du délit civil prévu 2 Particle L.442-6, 1, 2 du code de

~ comtnerce est trop imprécise et ne satisfait done pas aux exigences du

principe de la 1égalité des infractions et des peines, exigé par Particle 7.1 de
la Convention de sauvegarde des droits de "Homme et des Libertés
fondamentales, par I"article 8 de la Déclaration des Droits de 'Homme et
du citoyen, reprises par larticle 111-3 du code pénal, en ce qu’elle laisse
une trop grande place & |’ appréciation subjective et 4 I’ arbitrawe du juge,

- il en est de méme pour la notion de “conditions commerciales
ou obligations injustifides™ prévue a Uarticle L.442-6-1, alinéa 2 b du code
de commerce, _ ‘

- les textes répressifs doivent étre interprétés de facon stricte,

conformément 4 P“article 111-4 du code pénal, ce qui exige que

I’administration peursuivante explique en quoi les faits reprochés sont

constitutifs d*un abus qui justifierait une condammnation d*un tel quantum
que réclamé, a savoir 300.000,00 € d’amende civile,

-~
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- Iaction en nuilité et Paction en restitution mences par
I'administration sont irecevables comme s¢ heurtant au principe
constitutionnel “aul me plaide par procureur” et aux dispositions de
Particle 6 § 1 de la Convention de sauvegarde des droits de I"Homime, qui
garantit aussi le droit de ne pas agir en justice, outre que [2 putlité demandée
des contrats ou clauses litigieuses n’est prévue par aucun texte et notamment
pas par Particle 1..442-6 du code de commerce,

- PPadministration recourt 3 une interprétation extensive de
Particle L.442-6-1-2" du code de commerce, qui revient & nier le principe de
Ia liberté des prix et de la liberté du commerce et de I’industrie,

- ’action est mal fondée, Pabus de puissance d’achat et le
caractére manifestement disproportionné des avantages percus n’¢tant pas
démontrés en I'espéce,

- le ministre de I’Economie et des Finances doit étre condamné
au paiement de la somme de 2000,00 € pour les frais de procédure prévus
par T'article 700 du code de procédure civile ;

‘ Va les dernidres conclusions déposées au greffe de lacourle 17
septembre 2009 et sigaifices a son adversaire le méme jour, auxquelles est
joint un bordereau récapitulatif des picces communigquées, dans lesquelies
1e ministre de I’Economie et des Finances demande notamment :

- Pannulation des clauses relatives 3 la rémunération de la
prestation “service d’aide & la gestion des comptes clients” figurant dans les-
contrats cadres signés entre les parties pour les années 2003 et 2604,

- Pannulation des clauses relatives aux délais de paiement
accordés par la société GPV 4 la SAS Hypermarches Carrefour dans
Paccord commercial conclu pour année 2004, signé le 16 décembre 2003,

- 1a restitution aux deux sociétés concernées des sommes
indiiment pergues par la société Carrefour, _

-1a condamnation de la SAS Carrefour France, venant aux droits
de la SAS Carrefour Hypermarchés France, & payer une amende civile de
300.000,00 € et & Iui payer une somme de 3.000,00 € en application des
dispesitions de Particle 700 du code de procédure civile ;

Vu la communication de I"affaire an procureur général prés la
cour d’appel de Nimes le 18 septembre 2009 ; ‘

Vu les réquisitions orales du Ministére Public, intervenant en

qualité de partie jointe devant la cour &’ appel, prises & audience du 17

décembre 2009 et tendant A la condarmnation de la SAS Carrefour

~ conformément aux demandes et moyens présentés par le Ministre de
I’Economie et des Finances ;

Vu Pordonnance de cldture prononcée le 20 novembre 2009 ;

 Vu les &critures des parties auxquelles il y a lieu de se référer
pour une plus ample relation des faits, de la procédure et des moyens de
celles-ci; -

£ % %k ko ¥ W ok K & X

.
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SURCE:

SUR LA PROCEDURE :

Atiendu qu'il y a lieu de prendre acte de Pintervention du
Ministére Publlc en qualité de partie jointe dans ceite procédure et de ce
qu’il déclare s associer aux demandes et moyens développés par le ministre
de I’Economie, des Finances et de [*Industrie ;

Attendu qu’il convient de donner acte 4 la SAS Carrefour France
de ce qu’elle déclare venir aux droits de la SAS Carrefour Hypermarchés
France 4 la suite d’une opération de fusion-absorption avec fransmission
universelle du patrimoine, ce qui n’est pas contesté par les auires parties ;

SUR LES DEMANDES PRINCIPALES :

sur lacaractére répressif des dispositions de larticle L 446-2 du

code de commerce et l'application réclamée des principes appiicables en
matigre pénale & 'amende civile de Uarticle 1. 442-6 du code de commerce

Attendu que les dispositions de Particle L.442-6 du code de
commerce, dans sa rédaction antétieure aux lois du 3 j Janwer 2008 et du 4
ao(it 2008, ainsi qu”a I’ordonnance du 13 novembre 2008, qui est apphcable
aux faits de I’espéce prétendument commis enfre décembre 2002 et juin
2005, avaient pour objet de permetire au minisire chargé de PEconomie ou
au Ministére public d’exercer devant la juridiction civile ou commerciale
une action aufonome de protection du fonctionnement du marché et de la
concurrence, selon la définition retenue par la chambre commermale,
financitre et économique de la Cour de Cassation dans son arrét n"1311
rendu le 16 décembre 2008 ;

Que cette action partzcuhere, dont les conditions d’exercice ont
&6 définies par l¢ Jégislateur et figurent dans le code de commerce, hors de
toute référence au code pénal, au code de procédure pélmle ou & tonte autre
disposition [égale ouréglementaire de nature pénale, n’est pas en elle-méme
soumise aux dxsposmons de 1a loi pénale francaise, ni par sa nature, ni par
-son objet, en ce qu’elle tend & restaurer 1’équilibre économique dans les
relations commerciales. entre professionnels du commerce lorsque cet
eqmlibre a 6té rompu et & maintenir la libre concurrence lorsque celle-cine
s’exerce plus dans un domaine particulier, ni par la volonté exprimée par le
législateur ;

Que selon Particle L.442-6 ducode de commerce; le ministre de
PEconomie ou le ministére public peuvent demander 2 la juridiction civile

ou commerciale compétente ;
- d’ordonner la cessation des pratiques commerciales restrictives

prohibées par ce texte, ]
- de constater 1a nullité des clauses contractuelles prévoyant ces

pratiques prohibées ou des contrats jllicites, _
- d’ordonner la répétition de P’indu au profit des partenaires

commerciaux victimes de ces pratiques, méme en I"absence de ceux-ci au

- procés,
) I
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- de demander la réparation des préjudices subis par les
partenaires commerciaux de la personne a qui les pratiques commerciales
restrictives prohibées sont reprochees,

- de prononcer une amende civile d’un maximum fixé alors &
2.000.000,00 €;

Qu’il convient de constater que parmi ces mesures prévues par
1a loi, seule Iamende civile est susceptible d’étre considérée comme une
sanction de naturc punitive, toutes les autres mesures étant uniguement
destinées A metire fin & une situation illicite ou & réparer les préjudices
directs causés par celle-ci, o¢ qui est exclusif de lanature pénale de sanction
répressive invoquée par la SAS Carrefour et reléve d'une action civile,
méme si elle est mende de fagon particuliére en I'espéce par le ministre de
I’Economie ;

~ Que Pamende civile que peuvent prononcer les juridictions
civiles on commerciales, par sa double nature répressive et indemnitaire, et
par son objet, n’est pas une sanction pénale soumise comme telle aux
dispositions des articles 111-3 et 111-4 du code pénal, invoquées
spécialement par la SAS Carrefour dans ses conclusions ;

Qu’en I’espice son montant éleve, inhabituel pour une amende
civile, est motivé notamment, comme le reldve fort justement la SAS
Carrefour dans ses conclusions (page 1 1) par le caractére lucratif de la faute
commise dans les cas prévus par les professionnels & qui s’applique ce texte,
qui nécessite donc, en ce cas particulier, de prévoir pour scn efficacité un
montant plus élevé de I’amende civile que pour une simple violation d*une
régle de procédure civile sans but lucratif particulier ;

Que cemontant élevé ne suffit pourtant pas 3 caractériser, en Jui-
méme, une volonté d’en faire uniquement ni méme principalement une
sanction punitive i I'égard de lapersonne & qui des pratiques commerciales
restrictives prohibées sont reprochées ;

) Quelle traduit ici, essentiellement, une volonté de réparer ainsi

de fagon globale et par V'intermédiaire de I'Etat, récipiendaire des fonds, le
préjudice collectif indirect subi par I’ensemble des acteurs économiques sur
le marché, y compris les consommateurs qui n¢ peuvent encore exercer
d*action de groupe sur le modéle de fa “class action™ existante dans &’ autres
pays, notamment lorsque le préjudice résulte d’une hausse des prix pratiqués
entre les acteurs économiques du commerce, privés d'une partie de leur
marge commerciale normale, ce qui est imputable 4 ces pratiques faussant
Ie libre jeu de la concurrence ;

- Que I’amende civile est prévue également par Particle 1..442-6
du code de commerce pour avoir un effet préventif et dissuasif, par sa seule
‘existence et la possibilité de son application, vis & vis des acteurs
" économiques désireux derecourir 2 des pratiques restrictives prohibées mais
lucratives en matiére commerciale, ce qui n’en fait pas nécessairement une
sanction punitive de nature pénale, ni exclusivement ni essentiellement ;

-
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Attendu ensuite que le fait que les dispositions de " article ,.442-
6 du code de commerce puissent étre considérées comme relevant de la
matiére pénale, an sens de la Convention de sauvegarde des droits de
I"Homrme et des libertés fondamentales, rendant applicables les dispositions
de larticle 6 § 1 et 7 § 1 de cette convention européenne d’application
directe en France, n’entraine pas la conséquence de les soumetire
nécessairement aux dispositions alléguées des articles 111-3, 11 1-4,12]-1
et 121-2 du code pénal frangais mais seulement aux dispositions
conventionnelles susvisées;

Qu’a cet égard la cour constate qu’il n’est pas argué, au titre de
1a présente procédure et de la mise en ocuvre éventuelie des dispositions de
larticle 1.442-6 du code de commerce, d’une violation de ia convention
européenne susvisée ; que méme A considérer, comme le fait la SAS
Carrefour, que Particle 7 § | de la Convention lui est applicable, celui-ci
exige seulement que I’infraction reprochée A une personne prot€gée par la
Convention ait existé en droit frangzis 4 la date ot les faits entrainant une
condarmation ont €6 commis et que la peine prononcée n’excade pas celle
qui était prévue au moment oli I'infraction a été commise, ce qui est
manifestement le cas en espéce, de fagon incontestée ;

Que TD'invocation de ces dispositions conventionnelles
européennes est donc inopérante & I’égard de la demande de la SAS
Carrefour France relative a I’application 4 son profit des articles 111-3,
111-4,121-1 et 121-2 du code pénal ; '

Que 'invocation de la jurisprudence du Conseil Constitutionnel,
dans sa décision n"88-248 DC du 17 janvier 1989, est tout aussi inopérante
a cet égard, I'amende civile de I’article L.442-6 du code de commerce ne
constituant pas, de par sa nature partiellement indemnitaire ot préventive
exposée ci-dessus et de par son champ d”application limité aux seuls acteurs
économiques et non 4 tous les citoyens, une sanction ayant le caractére
d’une punition ai d*une peine au sens de Particle 8 de la Déclaration des
Droits de I"'Homme et du Citoyen de 1789, visé par cette décision ;

. Attendu par ailleurs qu’il n’est pas soutenu que les dispositions
de I"article L.442-6 du code de commerce, dans sa version applicable aux
faits de ’espéce, ont été jugdes contraires & la Déclaration des Droits de
- PHomme ni 3 la Constitution, en fout ou en partie, par le Conseil
Constitutionnel ni méme qu'ils font Iobjet d'un recours  en
constifutionnalité en cours devant cette juridiction ;

‘ Qu’au surplus, P'atticle 8 de la Déclaration des Drojts de
PHomme et du Citoyen, invoqus, dispose que “nul ne peut étre pur quen
vertud'une loi établie et promulguée antérieyrement au délir, et légalement
appliquée ”; quen Pespéce il est coristant que le montant maximom de -
Pamende civile ptévue a I'article L.442-6 du code de commerce, dans sa
version ancienne appliquée par cette cour & I’espéce, &tait fixé par la loi
avant la prétendue commmission des pratiques restrictives prohibées par la
SAS Carrefour Hypermarchés France ; qu'il n’a donc nulfemeni été
contrevenu a ces dispositions, en toute hypothése ;

- o
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Qu’en outre Je Conseil Constitutionnel, dans sa décision alléguce
du 17 janvier 1989, a considéré qu’il résultait des dispositions de Particle
8 dela Déclaration des Droits de 'Homme et du Citoyen, et des principes
fondamentaux reconnus par les lois de la République, qu’une peine ne peut
étre infligée qu°a la condition que soit respectés le principe de 1égalité des
délits et des peines, le principe de nécessité des peines, le principe de non-
rétroactivité de la loi pénale d’incrimination plus sévére ainsi que le
principe du respect des droits de la défense ;

Qu’il n’a ainsi nullement considéré qu’il était aussi requis, pour
une sanction prévue par une loi particuliére applicable en matiére civile et
commerciale, en dehors du dreit pénal lui-méme, que soit respecté
strictement le principe de la personnalité des délits et des peines, notamment
dans son inferprétation particuliére proposée par la SAS Carrefour,
concernant les personpes motales ayant absorbé une société par
transmission universelle de patrimoine, qui seraient dés lors exemptées de
toute responsabilité personnelle et sanction d’amende civile encourues pour
des faits répréhensibles commis en matiére de pratiques commerciales
antéricurement 2 la fusion-absorption par la société absorbée, tout en
recevant par ailleurs I’intégralité de ses droits et actions de nature civile ou

commerciale ;

'Attendu que c’est donc 2 tort que la SAS Carrefour France
invoque  son profit I jurisprudence de la Chambre criminelle de la Cout
de Cassation, dans son arrét n°4128 du 20 juin 2000 et dans celui prononce
le 14 octobre 2003, selon laquelle aux termes de Particle 121-2, puis d¢
Iarticle 121-1 du code pénal, nul n’est responsable que de son propre fait,
ce qui s’oppose A Iincrimination pénale d’une sociélé ayant absorbé avec
transmission universelle du patrimoine une autre soci€té, laguelle éfait
Pautzur d’une infraction pénale, au motif que la dissolution de cette derniére
a enfrainé la perte de son existence juridique et donc de toute possibilité de
poursuite pénale 2 son encontre;

Attendu ensuite que ¢’ est également & fort que la SAS Carrefour
considire que Particle L.442-6 du code de commerce contreviendrait aussi
au principe de la 1égalité des délits et des peines en ce qu’il confierait a
’administration auteur de la demande, une faculté d’incrimination et
d’appréciation de la peine totalement arbiiraire, notamment quant au
montant de Iamende civile réclamée ; qu’en effet ce principe mvoque
s’appligue non pas aux demandes des parties au procs, lesquelles sont -
. libres et présentées sous leur seule responsabilité, mais seulement 2 la

juridiction chargée de retenir ou non la responsabiliié encourue et de
prononcer éventuellement la condamnation a une amende civile, sans
" obligation légale particuliére pour ce faire ;

‘ Qu’en ’espéce celle-ci estune juridiction civile ou commerciale,

" qui est libre de son choix et de son appréciation vis & vis du demandeunr, fut-

il une administration ou le Ministére: public, ¢t qui demeure tenue de

mofiver ses déeisions juridiques conformément aux dispositions de Uatticle

455 du code de procédure civile, selon la définition légale des pratiques

commerciales prohibées figurant a 'article 1..442-6 du code de commerce
¢t les éléments de preuve produits par Padministration & I appui de ses

0L
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prétentions ; que la qualification des faits est également soumise par ailleurs
au débat contradictoire préalable des parties, puis placée sous le contrdle de
la Cour de Cassation ; que I'incrimination et la condamnation éventuelle
d"un acteur économique au titre des dispositions de Particle 1..442-6 du
code de commerce ne sont donc pas soumis 4 I’ arbitraire comme le sontient
Ia BAS Carrefour France ;

Attendu par ailleurs qu’{l résulte du procés-verbal des décisions
de I’associé unique de la SAS Carrefour Hypermarchés France du 21 janvier
2009, versé aux débats par la SAS Carrefour France, qui était cet associé
unique, qu’4 la suite de sa dissolution anticipée prononcée dansle cadre de
Iarticle 1844-5, alinéa 3 du code civil, il a ét¢ convenu dans les charges et
conditions notamment que : _

" 3)La société Carrefour France prendra en charge tous les
actifs et passifs de la société CARREFOUR HYPERMARCHES FRANCE
qui pourraient se révéler pay la suite méme pour des causes gntérieures,
Elle sera substituée de plein droit & la société dissoute dans tous les droits
ef actions en cours ou a exercer,

. 6) dprés réalisation définitive des présentes, elle aura tous
pouvoirs pour, .oux lieux et place de la société CARREFOUR
HYPERMARCHES FRANCE, relativement aux droits et biens transmis on
au passif pris en charge, intenter ou suivre toutes actions Judiciaives tant

- en demande qu’en défense, donner tous acquiescements 2 toufes décisions,
recevoir ou payer loules sommes enstite de ces décisions.”

Qu’il en résulte que Paction judiciaire fondée sur I’application
de larficle L.442-6 du code de commerce &ant en cours depuis ’annde
2005, ¢’est en toute connaissance de cause, volontairement, ef sans aucune
réserve & cet égard qu’elle aurait pu prévoir dans cet acte sous seing privé,
que la SAS Carrefour France, qui était auparavant I’actionmaire unique de
la SAS Catrefour Hypermarchés France et qui ne soutient pas avoir j gnoré
Pexistence de cetic instance judiciaire, a repris le 21 Jaovier 2009
ensemble des droits et actions de cette société ; qu’elle a aingi
volontairement et éxpressément entendu se substituer juridiquement 2 celle-
<1 dans foufes ses actions judiciaires en cours, en ce compris donc la
demande d’application 4 son encontre de I'amende civile prévue par ce
texte, an titre de faits antérieurement cominis dans cadre du procés alors
déja en cours devant la cour d”appel de Nimes :

: Qu’elle a ainsi aussi, par cette convention et son intervention
volontaire dans ceite instance, venant aux droits de la SAS Carrefour
Hypermarchés France, implicitement mais nécessairement renoncé a se
prévaloir vis & vis du ministre de I'Economie, partie adversaire dans la
procédure en cours, de I'extinction de la personne morale dissote par sa
seule décision d’actionnaire unique, survenue en cours d’instance, pour
s’exonérer par avance de tout risque de condamnation 3 une amende civile
- encourue par Ia SAS Carrefour Hypermarchés France, aux droits de laquelle
efle se trouve désormais et est intervenue volontaircment en cette qualité

- dans cette procédure ;

Qu’il s’ensuit que I'amende civile de Iarticle L.442-6 du code
de commerce est encourue par la SAS Carrefour France, société substituée
ayant absorbé aprés fusion et transmission universelle de son patrimoine, ia

- ¢
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SAS Carrefour Hypermarchés France, & qui sont imputées des pratiques
restrictives profibées en matitre commerciale, si ces faits sont établis 4
I’enconire de cette dernidre, du fait de la iransmission dans son patrimoine
de cefte action judiciaire alors en cours depuis 2005, figurant dans le _
patrimoine de Ia société absorbée 4 la date de la fusion-absorption et de la
transmission universelle de son patrimoine, le 21 janvier 2009 ;

sur Uirrecevabilisé alléguée de Laction en nullité et restitution
de P’administration

Attendu que la SAS Carrefour France soutient en premier lieu
que si le ministre de I"Economie peut, selon Particle L.442-6 du code de
commerce demander au juge de constater la nullité de clauses ou contrats
illicites, ce ne peut &tre que si cette nullité est constatée par un texte, ce qui
n’est pas le cas en espéce de Patticle L.442-6-1" du code de commerce,
qui est invogque ;

Mais attendu que dés lors qu’une clause d’une convention ou un
contrat prévoit ’obligation pour une partie d’exécuter une obligation
prohibée par des dispositions légales d’ ordre public, telles les dispositions
susvisées de I'article 1.442-6-1 du code de commerce, cette obligation
repose néeessairement sur une caase llicite, atteinte donc de nuliité relative
an sens de Particle 1131 du code civil ; qu’elle peut ainsi étre anmulée par
la juridiction désignée compétente par le législateur pour prononcer cette
nullité, lorsque celle-ci est requise par la partie protégée ou tout intéressé,
comme c’est le cas en I’espéee ;

Attendu que ia SAS Carrefour France invoque ensuite
P"irfecevabilité de I'action de I’administration, substituée aux deux soci€tés
commerciales contractantes avec elle, comme contrevenant 2 la fois au
principe constitutionnel “nzd ne plaide par procureur” etaVarticle 6 § 1de
la Convention de sauvegarde des droits de I'Homme, qui garantit le droit -
pour une persorne de ne pas agir en justice, ce qui s’ opposerait & 1'action
‘ntentée en Pabsence des sociétés Arjo Wiggins Canson et Garnier
Ponsonnet Vuillard ; ,

Mais attendu qu’ainsi que ’a rappelé ia Chambre commerciale,
&conomique et financiére de la Cour de Cassation dans son arrét précité du
16 décembre 2008, “I’action duminisire chargé de I'économie, exercée en
application des dispositions de l'article L. 442-6-111 (du code de commerce),
qui tend & la cessation des pratiques qui sont mentionnées dans ce texte, a
Tu constatation de la nullité des clauses ou contrats illicites, & la répétition
de l'indu et au prononcé d’une amende civile, est une action autonome de
protection du fonctionnement di marché et de la concurrence quin’est pas
sGumise au consentement ou & la présence des fournisseurs....que
 Pintervention du ministre de 1'économie, des finances et de Vindustrie
concernait un domaine dactivité ou la liberté contractuelle des
fowrnisseurs peut parfois éire rendue virtuelle par des pratigues
commerciales que le législateur a voulu interdire pour garantir les droits
fondamentaux des opérateurs économiques ;"

Que dés lors cette action doit &tre déclarée recevable, méme en
[*absence des sociétés Arjo Wiggins Canson ef Gamier Ponsonnet Vuillard,
prétendument victimes des pratiques ‘commerciales restrictives prohibées
imputées a la SAS Carrefour France ;

T
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Attendu ensuite que la SAS Carrefour France soutient €galement
que Paction serait irrecevable en ce qu’elle est exercée sur le fondement
d'un mandat tacite de représenter les sociétds commerciales victimes,
lesquelles peuvent toujours.s’opposer 4 ¢e que cette action soit mende en
levr nom, en vertu du droit fondamental de ne pas agir en justice :

Mais attendu que si D’action particuliére du Ministre de
’Economie, prévue 2 Particle 1..442-6 du code de commerce est prévue
nolamment mais pas exclusivement dans Pintérét des partenaires
¢conomiques dela partie dont la responsabilité est recherchée, effe n’est pas
exercee enreprésentation juridique de ces derniers, quine peuvent dong &ire
considérés comme exergant une action en Justice a Ieur corps défendant,
Paction du ministre étant autonome, ainsi que I'a rappelé la Cour de
Cassation dans I'arrét susvisé ;

Attendu an surplus qu’il n’est pas justifié, ni méme aliégué en
Pespéce, que les sociétés Arjo Wiggins Canson et Garnier Ponsonnet
Vuiliard, non parties 4 cette instance, se seraient opposées a [’action dn
Ministre de ’Economie dans cette procédure les concernant :

Quil convient donc d'écarter les fins de non-recevoir
d’irrecevabilité invoquées par la SAS Carrefour France :

sur_Linterprétation de {'article I 442-6-J-2° du code de
commerce par ['Administration et le princive de la liberté des prix

Attendu que la SAS Carrefour reproche également 3 son
adversaire, préliminairement 2 I examen du fond du litige de raisonner “in
abstracto” sur la rentabilité pour les sociétés contractantes des accords
commerciaux conclus librement par elles, ce qui reviendrait 4 contrevenir
au principe de [a libert¢ des prix et an principe dé la liberts de commerce et
d’industrie, les acteurs économiques décidant seuls des prix de leurs
prestations ;

Mais attendu que ce moyen ne concerne pas la validité de la
procédure mais seulement le bien-fondé éventuel des demandes de
Padministration et des moyens qu’elle invoque, qu’il appartiendra i la cour
d’appréeier an fond, dans le respect des principes généraux invoqués, peu
important la présentation juridique de ces demandes par cetfe partie ;

sur les demandes concerngnt la_société Garnier Ponsonnet
Vuillgrd (GPV) :

Attendu que la représentanie du ministre de I"Econamie, la
directrice départementale de la concurrence, de la consommation et de la
répression des fraudes de I” Ardéche, Mme Elisabeth Pernet, conchut que ses
services ont relevé, dans les relations commerciales ayant existé entre la
société GPV, entreprise de papeterie et fournitures de bureau en gros, etla
centrale d’achat des produits non alimentaires du groupe Carrefour, 1a SAS
Carrefour Hypermarchés France, 12 signature d’une convention annuelle de
coopération commerciale intitulée “service d’aide 2 la gestion des comptes
clients”, fe 16 décembre 2003 en I’espece, susceptibles de caractériser des
‘pratiques commercizales prohibées par I'article L.442-6, 1, 2°b) du code de
commerce, dans sa rédaction issue des lois 0°2001-420 du 15 mai 2001 et
1°2003-7 du 4 janvier 2003 ;

A

-
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Qu’elle soutient que la convention portant sur les services du
centre de raglement des fournisseurs, en date du 16 décembre 2003 a permis
3 1a société Carrefour d’cbtenir pour Pamnée 2004 un délai de paiement
supérieur a celui habituellement pratiqué par ce fournisseur, la société GPV,
qui figurait dans ses conditions générales de vente, soit :

- 90 jours fin de mois Je 10 (correspondant 4 100 2 130 jours
aprés I’émission de 1a facture, .

- gu lieu de 30 jours fin du mois de facture (30 & 60 jours apres
I’émission de la facture) ;

Quelle invoque également la souscription par la société GPV
d’unservice de gestion des comptes clients proposé par la société Carrefour,
en contrepartie d’une rémunération fixée a 0,3 % du chiffre d’affaires
annuel réalisé entre les parties, ce qui correspond 2 la somme de 14.100 €
HT environ en 2004, pour un chiffre d’affaires allégué dans les conclusions

de 4.700.000,00 € enire les parties, ce qui n’est pas contesté;

Qu'clle précise que les prestations proposées par la société
Carrefour étaient les suivantes :

- la possibilité d’ opter pour un paiement par vircment,

_ - Paceds au site internet de Carrefour, au moyett 4’un compte

confidentiel,

- Paccis & des financements anticipés, consentis dans la limile
des fonds disponibles et selon des modalités défmics sur internet, en
collaboration avee le Crédit Agricole-Indosuez ;

Quelle observe que la société GPV a justement eu recours en
janvier, aofit, septembre et décembre 2004 & ces modalités de financement
anticipé de ses créances, payables normalement 2 plus de 100 jours du fait
de "accord commercial lui-mé&me, pour un montant de 3.232.374 € sur un
chiffre d*affaires total de 4.700.000 €, soit les deux tiers de celui-¢i avec
Carrcfour ; :

Qu’elle considére que ceci a seulement permis au fournisseur de
ramener le délai de paiement de ses créances & 40 ou 88 jours pendant ces
4 mois, soit le retour & ce que prévoyaient ses conditions générales de vente
avant I"accord du 16 décembre 2003, mais au prix d’intéréts & des taux
variant de 5,08 % 3 6 % I’an, payés 2 la société Carrefour, pour un montant
~ total de 21.361,47 € ;

Quelle en conclut que cette opération globale, au détriment de
Ta société GPV caractérise le déséquilibre des forces commerciales entre les
deux sociétés, au détriment du fournisseur ;

Qu*a "appui de cette thése, elle reléve que le Crédit Agricole
exergant son activits bancaire en Arde che, 3 la méme période, consentait &
¢a clientsle commerciale des taux de crédit de trésorerie meilleurs marches,
de 4,077 % 24,168 % Pan ; quelle en tire que la société Carrefour a pergu
de son fournisseur des intéréts pour des produits financiers supérieurs aux
taux pratiqués par son propre partenaire financier dans I’octroi de produits
équivalents, en récupérant une partie de la rémunération pour elle-méme ;

LI
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Que des lors le ministre de I'Economie soutient que c’est en
abusant de sa position de leader dans la disttibution des produits de
papeterie vendus par la sociélé GPV et de sa puissance d’achat, que la
soci¢té Carrefour Hypermarchés Framce, centrale d’achat d’un poids
commercial sans commune mesure avec son fournisseur, a imposé 2 sa
partenaire de lui consentir des délais de trésorerie anormalement élevés, qui
ont provoqué un besoin de financement de trésorerie chez celle-ci, auquel
elle a répondu avec un produit financier d’un colt supérieur au prix du
marché, donc injustifié et résultant d’nne négociation déséquilibrée,
réduisant indirectement la marge nette du fournisseur ;

Qu’il ebserve quun mécanisme commercial similaire avait été
conclu entre les parties en 2003, ayant donné lieu 3 un réglement d’intéréts
parla société GPV 4 la société Carrefour de 68.633,00 € ;

Qu’il s"ensuit, selon le ministre de "Economie, comme pour le
ministére public qui se joint & son action et fait siens ses demandes et
moyens, que la société Carrefour a abusé de sa puissance d’achat vis 3 vis -
de la société GPV, en la soumettant 4 des obligations créant un déséquilibre
significatif & son détriment, au sens de Varticle 1.442-6 1.2° b) du code de
commerce, dans sa rédaction alors applicable ;

Maisattendu que ces dispositions Iégales stipulaient qu’engagent
la responsabilité de son auteur et I*obligent § réparer le préjudice causé le
fait, par tout commercant, notammeni, b} d’abuser de la relation de
dépendance dans loguelle il tient un partenaire ou de sa puissance d’achat
ou de vente en le soumeitant & des relations commerciales ou obligations

injustifices ; ‘

Qu’en1’espéce la société Carrefour soutient, sans étre démentie
sur ce point, que ses conditions générales d’achat acceptées dans le cadre
d’une négociation commerciale par la société GPV au lieu de ses propres
conditions générales de vente, le 16 décembre 2003 pour Panmée 2004,
comme "année précédente, &taient 2lors parfaitement licites ¢t généralisées
chez tous les grands distributeurs ;

- Qu’en droit commercial rien n’itpose de préférer les conditions
générales de vente d’un fournisseur ang conditions générales d’achat d’un
distributeur client, qui sont soumises a la négociation commerciale des
- parties, dans le cadre de la réglementation économique applicable ;

Que d’antre part elle fait obscrver, 3 juste titre en espéce, que
le fournisseur n’avait pas 1’obligation de recourir au financement proposé
dans ’'accord comumercial, générateur d’une rémunération pour la société

Carrefour ;

Qu’en effet il ressort des propres conclusions du Ministre de
I’Economie (page 16 et 18) que la société GPV aprds avoir eu recours au
financement anticipé prévu pour I"annde 2003, & concurrence de presque
tout son chiffre d’affaires (4.524.429 €) et pay€ 68.633,00 € d’intéréts 2
ce titre, 0’y a enrecours en 2004 qu’3 hauteur des deux tiers de celui-ci, soit
3.232.374 € sur 4.700.000 € et que pendant 4 mois sur 12 mois, ce qui a

e
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entrainé une réduction des intéréts payés & Carrefour, rameneés 4 la somme
de 21.361,47 € ; que cette somme, rapportée au chiffre d’affaires annuel
réalisé avec ce client, ne caractérise pas en elle-méme une dépense
importante pour le fournisseur traduisant sa dépendance commerciale,
comme allégué par le ministre de I’Economie ;

Qu'il n’est pas argué que ce changement de politique
commerciale du fournisseur a enfrainé des représailles de la part de la
société Carrefour ou des menaces de changement de lewrs relations
commerciales ;

Qu’ils’ensuit que la société GPV a concluun accord commercial
avee la société Carrefour qui s’avérait certes plus favorable 3 celui-ci,
distributeur majeur en France et dong client important pour son fournisseur
mais que les conséquences financidres de celui-ci dépendaient
essentiellement des choix de gestion opérés par Ia sociéi€c GPV ;

Qu’en effet il ne résulte d*ancun des éléments versés aux débats
que les besoins de financement de trésorerie de la société GPV, résultant en
partie de I"acceptation de conditions générales de paiement de ses ventes a
la société Carrefour moins favorables que celles qu’elle pratiquait avec
d’antres clients, imposaient & la société GPV de ne solliciter des demandes
de financement que par !’ intermédiaire de Ia société Carrefour, sans recourir
plutdt & un organisme bancaire disponible sur la place ;

Qu’il est au contraire établi, en fait, par le caractére partiel,
irrégnlier et facultatif du recours an financement converu.avec la société
Carrefour, de la part de 1a société GPV, que celle~ci a pu librement choisir,
pour des raisons de gestion et de politique commerciale qu’il n’appartient
pas 4 cetfe cour d’apprécier, surtout en ’absence de 'intéressée, dans
certains cas de se financer par ses fonds propres, dans d’autres cas de
recourir & des concours financiers de son ou ses partenaires bancaires
habitnels et enfin dans d’autres cas encore, moins souvent en 2004 qu’en
2003, d’avoir recours au financement proposé par la société Carrefour etIe
Crédit Agricole Indosuez ; -

Que certes celui-ci pouvait s”avérer un peu plus onéreux que les
produits bancaires existants (+1% ’an en moyenne selon les conchusions du
Ministre de I’Economie) mais sans qu’on puisse non plus exclure qu’il
présentit aussi des avantages en {ermes de souplesse ¢t de rapidité par
rapport aux exigences habituclles lides aux crédits de trésorerie ou
d’escompte consentis par les banques, qui imposent également certaines
conditions ou délais de traitement aux emprunteurs ef exigent parfois aussi
des garanties personnelles de leurs dirigeants, notamment

Que par ailleurs la terification globale du service d’aide 4 la
gestion des comptes clients sur internet, fixée 2 0,3 % du chifire d’affaires
annuel réalisé entre les partenaires commerciaux n’est pas particuliérement
arguée comme étant injustifiée an regard des prestations effectivement
fournies & la société GPV, par le ministre de I'économie, au sens de Iarticle
1.442-6, 1, 2 b) du code de commerce ;
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Attendu qu’il s’ensuit que la preave n’est pas rapportée en
'espéce que la société Carrefour Hypermarché France a abusé duge
relation de dépendance 4 son Sgard de 1a société GPV, pour la soumetire 3
des conditions commerciales ou des obligations injustifiées, au sens des
dispositions de I'article £.442-6 L. 2 b) du code de commerce, dans sa
rédaction antérieure A la lof du 2 aocht 2005 :

Qu'il convient donc de rejeter I’ensemble des demandes du
ministre de I’Econontie et du ministdré Public, présentées au titre des faits
reprochés i la société Carrefour, a I'égard de la société GPV, y compris sa
demande d’annutation de la convention fixant les conditions et délais de
paiement entre les parties, qui n’é&fait pas en elle-méme illicite lorsqu’elle

a €€ conclue et mise en oeuvre entre fes parties ;

sur les demandes concernant In societd Arjo Wieoins Canson

(AWC) :

Attendu que le Ministre de I'Economie reproche 3 la centrale
d’achat de la socicté Carrefour, dans ses contrats cadros de collaboration et
de coopération commerciale intitulés “service d’aide 3 la gestion des
comptes clients” conclus avec la société Arjo Wiggins Canson (AWC) les
13 décembre 2002 et 9 décembre 2003, d’avoir facturé A ce fournisseur des
prestations de service du cenire de réglement des fournissenrs dont celui-ci
wavait pas Duiilit¢ réelle et donc d’avoir pergu une rémunération
manifestement disproportionnée au regard de la valenr du service rendu, ce
qui est prohibé par'les dispositions de I"article 1..442-6-1,2"a), ancien, du
code de commerce ;

Que les prestations de service offertes par la société Carrefour
€taient les suivantes - :

- Ia possibilité d’opter pour un paiement par virement,

- I’acees au site internet de Carrefour, an moyen d’un compte
confidentiel,

- ’aceés & des financements anticipés, consentis dans la limite
des fonds disponibles et selon des modalités définies sur internet, en
collaboration avec le Crédit Agricole-Indosuez,

-I’obtention, viale site intemet, d*informations complétes surles
factures “bonnes 4 payer” fransmises par les différentes entités du groupe
Carrefour, enregistrées an service des comptes clients, avec possibilité de
téléchargement dans la comptabilité du fournisseur abonné, ainsi que sur les
palements ¢émis, avec le détail des factures et des avoirs émis par le
fournisseur et les factures de coopération commetciale émises par
Carrefour, '

- la faculié de payer par virement, réduisant Ies colts bancaires
pour le fournisseur,

- I"accés rapide et trés simple 2 un financement anticipé des
factures, par simple demande via e site internet -

Qu’en contrepartie de cette prestation globale, il &tait démandé
au fournisseur de verser 2 la société Carrefour un poutcentage dn chiffre
d’affaires réalisé avec elle de 1,5 % en 2003 et de 2 % en 2004, soit
85.907,00 € HT en 2003 et 107.389,00 € HT en 2004, selon les chiffres
donnés par le ministre de I'Beonomie et des Finances, incontestés par la
SAS Carrefour France ;

B
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(Que le ministre de I’Economie reléve dans ses conclusions gu’en
fait Ia société AWC, durant ces deux années, n’a eu recours qu’a |’accés
internet du site Carrefour pour obtenir des informations de snivi comptable,
ce qui n’est pas contesté, et caractérise selon lui une rémunération excessive
pour ce seul service ; :

Qu’il constate qu’avec le service comptable de 5 personnes dont
elle ¢tait dotée en interne, assurant déja e suivi des en-cours comptables de
tous ses clients, le suivi d’environ 70 titres de paiement récapitulant chacun
10 a 40 factures par an pour la société Carrefour ne rendait nullement
nécessaire cetteprestation, laquelle apportait seulement quelques avantages
pour ce service ; que dés lors qu'elle n’utilisait pas non plus le crédit
proposé par la sociéte Carrefour pour le réglement anticipé de ses factures
ni le réglement par virement des factures, la rémunération de ce service était
manifestement disproportionnée au regard de la valeur du service rendu ;

Que pour metire en exergue la disproportion du service rendu et
de la rémumération contractuellement réclamée, le Ministre de I’Economie
compare ce colit annuel avec le colit salarial de personnel comptable ; qu’il
en ressort qu’avec la somme payée, la société AWC aurait pu rémunérer
deux postes et demi de corptables, soit largement plus que nécessaire pour
traiter Ia comptabilité avec la senle société Carrefour ;

Que cependant cefte comparaison n’est gue partiellement vraie,
la soci€té Carrefour faisant observer 4 juste titre qu’avec cet accds internet,
le service comptable de la société AWC avait accés aux informations
internes du systeme centralisé des réglements au sein du groupe Carrefour,
ce qu'un service comptable externe ne pouvait faire, pour svivee les

paiements ;

Mais attendu que, sous cette réserve justifiée, le coiit de cet accés
internet apparait en I’espéce manifestement prohibitif et calculé sur des
bases étrangéres a son seul cofit de revient additionné d’une marge
commerciale normale pour lasociété Carrefour ou a son impact économique
vétitable pour ses utilisateurs, ainsi qu’il sera démoniré ci-apres ;

Que la cour retient donc la pertinence de ces remarques du
ministre de ’'Economie qui ne sont contredifes en fait par ancun des
éléments produits aux débats et considére également que {a fixation du -
moniant rémunération des prestations de service de la société Carrefour
offertes au titre de ce “service d’aide 2 la gestion des clients” présentait un
caractére aléatoire ne répondant & aucune logique se fondant sur le cofit
objectif, pour le prestataire, de ce qu’il assurait A ses partenaires
CONMMErciaux ;

Qu’ainsi cette rémunération, fixée en pourcentage du chiffre
d’affaires réalisé avec ses clients, pour un méme service global et
forfaitaire, a pu varier sens raison particuliére invoquée d’une année sur
Pautre, de + 33,33 % (2 % en 2004 au licu de 1,5 % en 2003 pour la société
AWC) et était aussi facturé 3 Ja société GPV a hauteur de 0,3 % seulement
en 2004 ; que I"importance, comparable, du nombre de factures {rajtées et
des chiffres d’affaires réalisés entre les parties et d’une année sur Pantre
n’est pas de nature 4 expliquer une telle différence de tarification ; qu’au
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contraire la société AWC réalisait plus de chiffre d’affaires que la sociéte
GPV, ce qui avrait dft entrainer de meilleures conditions commerciaies pour
elle:

- CA avec AWC en 2003 = 5.727.133,00 €,

- CA avec AWC en 2004 = 5,369.450,0¢ £,

- CA avec GPV en 2004 = 4.700.000,00 € ;

Que les deux sociétés ayant signé cette convention avec lasociété
Carrefour oeuvrent dans I8 méme domaine d’activité, la papeterie et les
fournitures de bureau et sont toutes deux ¢tablies en Ardéche, tous éléments
communs ne justifiant pas une différence aussi sensible de traifement
commercial pour les mémes prestations contractuelles offertes par leur
client commun, la centrale d’achat de {z société Carrefour;

Que la société Carrefour France r’indique pas comment elfe a
calculé les prix de ses prestations de service proposces a ces deux socidtés,
ni les éléments de cotit qu’ils représentaient pour elle & cette date, pas plus
que sa marge retirde de ces conventions ou I"économie réelle calculde pour
ses fournisseurs abonnés ;

Quvge telle disparité de prix, jointe & Pimpossibilité
contractuelle pour les fournisseurs 4 qui cetie prestation étzit offerte sous
forme de ventes liées, de ne souscrire que certains des services proposés en
fonction de Ieurs besoins réels, a conduit en Pespéce la société Carrefour &
obtenir de Ia société AWC en 2003 et 2004 un avantage <conomique
manifestement disproportionné auregard de la valeur du service commercial
effectivement rendu & celle-ci, caractérisant un abus, en violation des
exigences de ['article [.442-6, I, 2° a), ancien, du code de commerce,
susvise ;

Qu’en effet, le fait de pouvoir consulter fe suivi de factures au
sein du systéme de traitement des paiements interne de Ia sociétd Carrefour,
4 hauteur de 70 titres de paieriient par an, méme s°il était apprécié de
certains services comptables ou commerciaux de la société AWC, comme
le reléve Ia société Carrefour dans ses conclusions, et permettait d’adapter
partiellement la gestion de trésorerie concernant les dates de paiement
effectifde ces factures, ne justifiait manifestement pasune depense annuelle
de 85.000 € HT en 2003 et de pras de 110.00,00 € HT en 2004, alors que
Iz méme prestation était facturée, pour un chiffre d’affaires proche,
14.100,00 € HT sculement 3 la société GPV, par exemple ;

Que Ie consentement de la société AWC a ces deux conventions
trouve donc une de ses raisons dans le fait que, sefon la société Carrefour
elle-méme dans ses conclusions, ce fournisseur réalisait 6 % de son chiffre
d’affaires  annucl global avec la seule centrale d’achat de la société
Carrefour France et ne pouvait pas dés lorff négocier en toute liberté ces
accords commerciaux manifestement disproportionnds en sa défaveur;

Que l¢ fait, aliégué par 1z société Carrefour, que la sociéte AWC

soit I filiale en France d"un groupe international n’est pas en soi de nature

a expliquer I"accord donné 3 un aecord commercial aussi déséquilibré, ni &

exclure I'importance pour la société filiale, tenue de présenter des résultats

profitables, de conserver le référencement de ses produits auprés de Ia
chaine d’hypermarchés et de supermarchés Carrefour en France ;

- o
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Que ceci est d’autant plus évident en I"espeee que selon le bilan
comptable et le compte de résultat de la société Arjo Wiggins Canson relatif
aux ¢xercices 2003 et 2004, versés aux débats par la société Carrefour
Franee, il apparait que celle-ci traversaif une période de difficulté passant
d’un bénefice comptable de 12.012.127,00 € en 2003 4 une perte de
13.182.580,00 € en 2004, la rendant done particulierement volnérable 3
’égard de ses partenaires économiques A cette période ;

sur les mesures sollicitées par le ministre de ['Economie -

Attendu que comime le soilicite le ministre de I’économie, i
convient en conséquence de la violation par la SAS Carrefour
Hypermarchés France de 1’article 1.442-6, 1, 2° a), ancien, du code de
cornmerce, de prononcer la nullité de la clause confractuelle fixant la
rémunération des services d’aide 2 la gestion des clients & 1,5 % du chiffre
f}: affaire en 2003 et 2 % du chiffre d’affaires en 2004, avec la sociéié

WC;

Attenduqu’il y a lieu également de condamner Ia SAS Carrefour
France, venant aux droits de la SAS Carrefour Hypermarchés France, &
restituer ['imdu pergu au titre de cette convention partiellement iflicite et
dépourvue de causeréelle a lasociété AWC, que la cour évalueen I’espéce,
compte-tenu du service réellement rendu, évalué tui 3 0,3 % du chiffre
d’affairés annuel, et des auires éléments exposés ci-dessus, aux somies sur
facturées de 1,2 % du chiffre d’affaires annuel en 2003 et de 1,7 % du
chiffre d’affaires anouel en 2004 pour cette sociéts, soit (5.727.133,00 € x
1.2 % =) 68.725,59 € et de (5.369.450,00 € x 1,7 % =) 91.280,65 € ;

Atienda qu'en raison du trouble causé & I'ordre public
€conomique par le recours 3 des pratiques prohibées par la SAS Carrefour
France, qui a eu pour effet de réduire inditment la marge cbtenue par son
fournisseur la société AWC au titre des marchandises vendues 2 la centrale
d’achat de la société Carrefour et dans une proportion significative, de
nature & entrainer des tépercussions générales sur les tarifs pratiqués par
cete entreprise et 4 fausser le libre jeu de la concurrence sur ce marchs, il
convient de condamner la SAS Carrefour France, venant aux droits do Ia
SAS Camefour Hypermarchés France, 4 une amende civile fixée, en
fonction de Pensemble des éiéments exposés ci~dessus, 3 la somme de
150.000,00 €, le surplus de la demande du minisire de PEconomie de ce
chef étant rejeté comme injustifié ;

SUR LES FRAIS DE PROCEDURE ET LES DEPENS :

Attendu qu’il y a lieu d’allouer an ministre de "Economie et des

Finances la somme de 1.500,00 € pour les frais irrépétibles de procédure

qu’il a du exposer, sur le fondement des dispositions de T'article 700 du

code de procédure civile, que devra lui payer la SAS Carrefour France,
“condamnée aux entiers dépens de premiére mstance et d’appel ;

‘ Attendu qu’il n'est pas inéquitable en Pespéce de laisser 4 la
charge de la SAS Carrefour France les frais de procédure qui ne sont pas
compris dans les dépens ; . :

& R ok % % X & £ % &

e
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PAR CES MOTIFS :

LA COUR,

Statnant, publiquement et par arrét contradictoire, aprés
communication au ministére public,

Vales articles 6 § 1 et 7 § 1 de Ia Convention de sauvegarde
des dreits de Phomme et deslibertés fondamentales,

Vu I'article 8 de [a Déclaration des droits de PHomme et dy
citoyen,

Yules articles 6, 9 et 455 du code de procédure civile,

Vu les articles 2, 1131 ef 1315 du code civil,

Vu les articles L.236-3, 1.236-4 et L.442-6, 1, 22} et 2b) dn
code de commeree, dans sg rédaction issne des lois n°2001-420 du 15
mai 2001 et n°2003-7 du 4 janvier 2003,

Vu Parrét n°250 de la cour d’appel de Nimes, en date du 29
mai 2008,

Dozne acte au ministire public de son intervention en qualité
de partie jointe ef de ce gqu’il s’associe anx demandes et moyens
développés par Ie ministre de PEconomie, des Finances et de
Plndustrie ;

Donne acte & Ia SAS Carrefour France de ce qu’elle déclare
venir aux droifs de la SAS Carrefour Hypermarchés France, 3 Ia suite
d’ane opération de fusion-absorption avec transmission universelle du
patrimoine, ce qui n’est pas contesté par les autres parties ;

Dit et juge qu’il n’est pas justifié de ce que les dispositions
susvisées de Particle L.442-6, ancien, du code de commerce sont
contraires aux articles 6 § 1 et 7 § 1 dela Convention de sanvegarde des
droits de I'Homme et des libertés fondamentales, ni & Particle 8 de la
Déclaration des droits de I’Hommie eof du citoyen, pas plus qu’a Ia
Constitation ;

Dit et juge que les dispositions inveguées des articles 111-3,
111-4, 121-1 et 121-2 du code pénal ne s’appliquent pas 3 Pamende
civile prévue 3 Particle 1..442-6, ancien, du code de commerce ;

Dit et juge que Pamende civile de Particle L.446-2 du code
de commerce est encourue par la SAS Carrefour France, société
substituée ayant absorbé aprésfusion et transmission universelle de son
‘patrimoine la SAS Carrefour Hypermarchés France, pour des faits

-commis par cette dernidre société antérieurement a Ia fusion,
intervenue Ie 21 janvier 2009 ;

Rejette les fins de mon-recevoir d’irrecevabilité de la
demande d’annulation des clauses et conventions illicites conclues entre
la SAS Carrefour Hypermarchés France et Ia SA Arjo Wiggins Canson
ou la SA Garnier Ponsonnet Vuillard, invequées par la SAS Carrefour

Franee ;
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Rejetteles fins de non-recevoir d’irrecevabilité de ’action en
nuliité et en restitution menée par le ministre de PEconomie et des
Finances, nouobstant Pabsence an procés des société Arjo Wigging
Canson et Garnier Ponmsonnet Vuillard, invoquées par Ia SAS
Carrefour France ;

Déboute le ministre de I’Economie, des Finances et de
PIndustrie de Pensemble de ses demandes relatives aux conventions
conclues entre la SAS Carrefour Hypermarchés France et la société
Garnier Ponsonnet Vuitlard ;

Pronence la nullité de la clause confractuelle fixant Ia
rémunération des services d’aide 2 la gestion des clients 3 1,5 % du
chiffre d’affaire en 2003 et 2 % du chiffre d’affaires en 2004, dans Jes
contrats cadres commerciaux conclus par la SAS Carrefour
Hypermarchés France avec lasociéié Arjo Wiggins Canson, en date des
13 décembre 2002 et 9 décembre 2003 ;

Condamne la SAS Carrefour France, venanf anx droits de Ia
SAS Carrefour Hypermarchés France, 2 restituer I'indu percu au titre
de cette convention n"03.32,13780.01 partiellement illicite et dépourvue
de cause réelle 4 la société Arjo Wiggins Canson, au titre des années
2003 et 2004, soit les sommes respectives de 68.725,59 € et de
91.280,65 € ;

Condamne la SAS Carrefour France, venant aux droits de la
SAS Carrefour Hypermarchés France, 2 une amende civile fixée, 4 Ia
somme de 150.000,00 €, le surplus de la demande du ministre de
PEconomie et des Finances de ce chef &tant rejeté comme injustifié ;

Condamne la SAS Carrefour France, venant aux dreits de Ia
SAS Carrefour Hypermarchés France, aux dépens de premiére
instance et d’appel et 3 payer au Ministre de PEconomie et des
Finances Ia somme de 1.500,00 € sur le fondement des dispositions de
I'article 766 du code de procédure civile ;

Rejette toutes antres demandes des parties ;

Ainsi prononcé et jugé 3 NIMES le 25 février 2010,

Arrét signé par Monsieur J.G. FILHOUSE, Président de
Chambre et Madame D. RIVOALLAN, Greffier divisionnaire.

En conséquencea. la République Frangeise mende
at orgdunne & tous Muissiars de Justice sur o ragquis, .
e metire la présende déulsion 3 exéoution,
Aux Pracureurs Gondraux of aux Procureurs de la
" République pras les Tribunaux ds Grands jnstente

dy tenir la mein, . o
A tous Tas commandants o oficiers ¢8 fa Fome

" Publigue de préter main forte jorsqulis en serant '
légalemant raguils, g
En fof de quoi fa pfﬁaniee dpré%isligns; mg&é:ﬁserxr @,

el O S s A

Nimesle Hinlifle EWKneme , Pnaner

P/Le Greffer en Chef, “3./? 'f..‘q au L )‘ﬁ'@a

Signature
gL ~ numerique de
A i o 25 FEV. 200 T —
T & d8& S DGCCRF -
PUBLICATIONS
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