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AFPELANT :

LE MINISTERE DE L’ECONCMIE, DES FINANCES ET DE
L°TNDUSTRIE, représenté par M. Christian , Directeur
départementsl de Ia Coneurrence, de Ia Consommation et de I
Répression des Fraudes de "ARDECHE, 6lisant domicile rue Audré

Philip & 07000 PRIVAS,

représenté dang Ie riement du GARD par Mme Elsabeth
PERNET, Directrice entale de Is Concurrence, de In
Consommstion ef de Iz Répression des Framdes, élisant domicile 29

rwe Charlemagme & NIMES (36000},

représenté par M. MICHEL, Inspecteur, présent & 1’audience muni d°un
pouvojr régulier,

INTIMEE :

SAS CARREFOUR FRANCE venast sux droits de ln SAS
CARREFOUR HYPERMARCHES FRANCE, poursaifes et
diligences de ses représentants légsux en exercice, domiciliés &

représentée par la SCP ML TARDIEU, avouds 4 1a Cour
assistée de Me Xavier CLEDAT, avocal au barreau de PARIS
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ENPRESENCE DU -

MINISTERE PUBLIC, représcnté par M. Le FROCUREUR
GENERAYL, prés Ia Conr d’sppel de NIMES, domicllié en zes

bureaux au Palais de Jastice do

représenté par M, MONDON, Avocat Géoéral,

Pt

ORDONNANCE DE CLOTURE rendae Ie 20 Novembre 2008

M. Jesn-Gabriel FILHOUSE, Président,

Monsieyr Brano BERTRAND, Conseiller,

Madame Catherine BRISSY-PROUVOST, Conscilier,

oat entendn les plaidoities, les réquisitions du Ministére Public et en ont
ensiite déiibéné conformément & Ja lod,

GREFFIER :

Mime Dominigue RIVOALLAN, Greffier, ors des débats ef du pronancé
de Is décision

MINIZTERE PUBLIC ;.
Angael Paffaire s 65 séguliSrement communiquée.
DEBATS:

& "andience publigue du 17 Décembre 2009, ol affilre & &€ misa en
d&libfré an 11 Février 2010, prorogé an 25 Février 2010

Les partics ot éid avisdes que I'amét sera pronoacé psr sa mise &

disposition su greffe de ls cour dappel ;

ARRET:

A contradictoire, prononcs et signépar M. Jean-Gabriel FILHOUSE,
Président, ‘le 25 Février 2010, date indiquéo & Fissue des
débats, par mise A disposition au greffe de la Cour
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PAYTS ET PRETENTIONS DES PARTIES :

Vu P"arrdt 0°250 rendu le 29 mai 2008 per octte cour 4°appel,
auguel il est renvoyé pour I'exposé des faits, de In procédure of des
préfentions des parties amiérieurss, qul a notatement ©

~ déclaré non fomdé le contredit forme par s SAS Carrefour
Hypermarchés France & I'encontre &*un jugemnent rexdu le 12 janvier 2007
par le fribunal de commerce &' Annsnay,

- confirmé 1a déeision déférée cn toutes ses dispositions,

- constaté que In Cour @ appel de Nives dait juridiction d’appel
du tribuna! de commerce 4" Ammonay, corapétent pour conmatire du litige
pogant le ministre de I'Bronomie, des Finances et de PIndustrie et Is
AS Carrefour Hypermarchés deﬁmwe

« dit qu*il ¥ avait Hey deﬁmapplzmmdw dispositions de

Particle 89 du code de procédure civile ef 4 voquer I'affaire,
~ condarmé la SAS Carrefour Hypermarchés de France a

supporter les frais de ¢¢ contredit ;

Vu les demibres conclusions réeapitulafives déposéos an greffe
de is cour e 17 novembre 2009 et signifides 4 gont adversairs, ausguelios est
joint un borderean récapitututif des pidoes commmignées, daus lesquellos
la S8AS Carrefour France, vesant aux droits de Iz SAS Cancfour
Hypermarchés France aprie dissolution de cette dernidre ef transmrission
universelle de son patrimoine le 21 janvier 2009, souticnt notamment que!

- Tamende oivile réglamée contre efle, au visa de Pardicic
Lﬂéﬁ?m&wmuﬁmﬁamqum
impligue le respoct pmmpwnpp o8 en

- en conzéquence lo delapmnahﬁédmdélﬂsctdes
peines est applicable, qui fng obstacle an prononcé d'ume sanction
p&mmmmwmé&m&s&mmcmmmmm
guand bies méme elle viendrart aux droits ef obligetions de celle-ci 3 12 suite
d‘unetmasmmmunwmdiedcmomc.

il importo pen & oet égard qus 1a SAS Carvofour France ait ét¢
l’act:onnazm ¢ de Ia SAS Carrefour Bypermarche France, pecsonne
morale jundi({:mmf distincte d’eﬁe of seul auteur des faits reprochés,

“davimtage manifestemant disproportionns”,
constitutive du délit civil préve 4 I’artmic L.442-6, I, Z du code de
commerce 55t rop imprécise ¢f ne satisfait dmcpasmemgmws du

cipe de Ia 16galité des infractions et des peines, ekigé par Particle 7.1 de
?m(‘}mvmum do sauvegarde des droits de PHomme ef des Libertés
f@ndmmmm;ml’amdeswla%}amhondmmmdﬁ}imnmeﬁ
o sbe i spprciton bjoctiv o T afbHme G jugt
une trop al on subjective *atbitratre du juge,
~ il en est de méme pour 12 notien de “conditions commerciales

aw obligations hyfustifides” prévue & Particle 1. 442-6-1, slinéa 2b du code

&eoommcme.

textes répressifs doivent &tre interprétés de fagom stricte,
ounﬁ:rmmai‘amﬂa 1114 du coode pénal, ce qui exige que
FPadminisiration poursutvante explique en quoi les faits reprochés sont
constitolifs d’tmabusqu justifierait vne condamnation d'un tel quantum
que réciamé, 3 savoir 300.000,00 € d'smends civile,

~
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- 'aetion ch nullitd et Poaction en restitution menées par
ladministeation sont iecevables comme se hewrtant an principe
constitutionnel “nul ne plaide procyrewr” et aux dispositions de
iarticle & § 1 de Iz Convention do sauvegarde des droits de FHorrune, qui
garantit anesi le droit de ne pus agir en justice, outre que la nultité dem
des contrats ou clauses Ii fn'est prévueparaucun texdte ¢t hotammont
paz par Particle L.442-6 du code te comraerce,

« "admigistration recourt & une rétation extensive de
Partivle L 442-6-1-2" du ende de commerce, qui vevient & nier le principe de
la Jiberté des prix et ds la Hberté du commesce of de I'industrie,

~ Paction est mal fondée, Pabus do putgsance d’achat et le
caractire manifestement disproportionnd des avantages pergus n'&tant pas

#émonirés en esplce,
- e minigtre de "'Beonomie ef des Finances doit 8lve condamné

au paiement de ka sommoe de 2000,00 € pour les finis de procédue prévis
par Farficle 700 du code de provédure oo ;

Va los dervidres conclusions au greffe dela courle 17
septembre 2009 et signifides & son {e méme jour, auxqueiles est
joint un bonderean récapitolatif des pidees commumiquées, dans lesquelles
fe ministre de PEcononmie et des Finances demande notamment ;

» Paprlation des clauses relatives 4 la rémunération de la
prestation “service daide 4 In gestion des comptes clisots”™ figurant dang fes
confrats catres signés entre les parties pour ley années 2003 el 2004,

- Panmlation des clauses relatives aux délais de paiement
accordéa par la socidté GPV A Ia SAS Hypermarchés € ut dans
Faccord commercial conclu pour I"année 2004, signé le 16 décembre 2003,

« {a restitution aux denx socidtée concetnées des sommes

indOment perpues par ia société Carrefour,
~1a condaminstion de la SAS Carrefour France, venant sux deoits

de la SAS Carrefour Hypermarchés France, ﬁgyet e amende civile de
300.000,00 € et & fui payer we somme de 3,000,00 € en application des
dispositions de Particle 700 du code de procédure clvile ;

Vau la communication de Paffaire au procureur géndral prés fa
cour &’ appel de Nimes le 18 septembre 2005 ;

Vu les réquisitions orsles du Ministére Public, intervenant en

ité de partie jointe devant Ia cour d'appel, prizes & 1'audience du 17
ggmbw 2009 Je;i: tendant 3 In cmda?;mﬁm de Ia SAS Camefouwr

conformément aux demandes et moyens présentés par le Ministro de
Heonomie ot des Finanoes ;

Vi Pordopnance de clfture prononede fe 20 aovembre 2009 ;

Vu les €critares des parties aunguelles il y a liew de se péférer
pour une plus ample relation des fits, de Ia procédure et des moyens de

celles-ci ;

* & R % Rk * R ¥ K K

- ¥



Coarrefour France of Ministre de "Economie of des Finnnees  Page N 5

Afiendn qu'll ¥ a Heu de prendre acte de Pintervention du

Ministdre Public en qualité de partie jointe dans celte procédure ef do ¢e

gg’il déclare s’ associer avx demandes efmoyens développés par le ministre
PEconomie, des Finanoces et de Industrie ;

Attendy qu’il convient de donner aote & Ia SAS Carrefour France
de ve qu'elle déclare venir aux droits de la SAS Camrefour Hypermarchés
France 4 & suite d"une opération de fusion-absorption aves fransmission
universeile du patrimoine, ce qui n"est pas contestd par les autres parties ;

Attendu que leg dispositions de Parficle L.442.-6 du code de
commerce, dans sa rédaction antérieurs aux lois du 3 janvier 2008 ef du 4
200t 2008, ainsi gu’a 1 ordosnance du 13 novembre 2008, qui estapplicable
aux fuits de Uespdoe prétendument commis enfre décembre 2002 et fuin
2005, avaient pour objct de permetire au ministre chargé de PEconomie ou
au Ministdre pudlic d’cxercer devant la juridiction civile ou commerciale
une action autonoine de protection du fonctionnement du marché et de la
concurrence, selon la définition retenue par la chambre commerciale,
finmncidre et économique de la Cour de Cassstion dans son arrét n'1311
rendu le 16 décembre 2008 ;

Que cette action particulidre, doat les conditions d’exercice ont
&¢ définies par lo Iégislateur et figurent dans Ie code de commeree, hors de
tonrte référence au code s code de procédure pénale ou A toute autre
disposition Iégale ou réglemeninire de natare pénale, n’est pas en elle-mémo
soumise aux dispositions de la loi pénale francaise, ni par sa Deture, i par
son objet, en ce gu'elle tend & restaurer Péquilibre économique dans les
reletions commercisles enive professionnels du commerce lorsque cet
équilibre a &6 rompu et 8 maintenir Ia libre concurrence lorsque celle-cine
?;cxe;rce plus dans un domeine particnlier, ni par In volonté exprimée par e

gistateur ;

Que selon Particle L.442-6 du code de commerce, le ministre de
T"Eeonomie ou le ministire public peuvent demander & I juridiction civile
ou commercisie compétente | . L

-&'ordonner fa cessation des pratiques commerciales restrictives
prohibées par ce texte,

~ de constater Ta nuliité des clauses contractueiles prévovant ces
pratiques prohibées ou des contrats filicites, )

~ Fordonner ta répétition de I'indu au profit des partennires
comumerciame victires de ces pratiques, taémie en Pabsence de coun-cf au

Wﬂb
-
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« de demander !a réparation des préjudicns subis par les
partenaires commerciaux de la personne & qui kes praiques commerciales
restrictives prohibées sont s

- de prononeer vne amende civile d'vn maximum fixé alors 3
2,000.000,%9 €n; de

Wil convient de constater que parmi ces mesures prévaes par
1z loi, seulo 'amende civile est suscepdible d*8tre considérée comme uns
sanction de nafare gniﬁve.. toutes fes autres mesures étant uniquement
destinées 4 mellre fin & une situation illicite ou & réparver les préjudices
diracty causés par celie-ci, oa qui est exclusif de Ia nature pénale de sanction
répressive invoquée par e SAS Carrefour ot reléve d’une action civile,
;u&nm si ells est de fagan particuliére en 1"espdee par le ministre do
*Hoonomie ;

Que Pamende civike que pewvent proncncer les juridictions
civiles ou commerciales, par sa double nature répresyive et indemnitaire, et
par son objet, n'est pay une sanction pénale soumise comme telle aux

ispositions des mticles 111-3 et 1114 du code pénal, mvognées
spécinlement par Ia SAS Carrefour dans zes conclusions ;

Qu'en Peapice son pontant Elové, inhabituel pour une amende
civile, est motivé notemament, comme le reldve fort justement ln SAS
Carrefour dany ses conclusions (page 11) par le caractdre lucrafif de b faute
commise dans les cas prévus par les professionnels 3 qui s’ applique cetexte,
qui nécessite donc, en ce oas particnlier, de prévolr pour son efficacité un
montant plus dlevé de "araende civile que pour une sitple violation d’une
regle de procédure civile sans but lncratif partiontier ;

Que ce montant élevé e sulfitpourtant pag & carsctériser, en Jui-
méme, une valmﬁ d'en m usiqremnent of dtgsamr: principalement “IM
sanciion pusitive i I'égard de Iapersonme & qui des pratiques commerciates
restrictives prohibées sont reprochées ;

Qw’elie traduit ici, essentiellement, une volonté de péparer ainst
de fagon globalo ot par Uintermédinire de IEtaf, récipiendaire des fonds, le
préjudice collectif indirect subi par Pensemble des acteurs économiques sur
Is marché, y compnls les consommatenrs qui ne peavent encors exercer
d*action de groupe sur le modile de la “class action” existarde dans d"aufres
pays, notamment lotsque e préfudioe résulte d"une hisusse des prix pratiqués
entre los actears éconamiques du commerce, privés d'une partic de lour
margs commercialé o e, ce qui est irapuiable & ces pratiques faussant
Ie libre jeu de I concurrence ;

' Que Pamende clvile est prévoe également par ) mticle L.442-6
du code de commerce povr avoir un effet préventif et dissuasif, par sa gevle
existence ot Ia poss:%ﬁité de son application, vis & vis des acteurs
Econoriques désireux dereconrir L des pratiques resirictives prohibées mais
Iucratives en matidre commerciale, c& qui n'en fait pas nécessalrement une
sanction punitive de aature pénale, ni exclusivement ni essenticlloment ;

-
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Attendu ensuiteque le fait qure les dispositions de 'article I 442.
6 du code de commercs puissent éite considdrées comme relevand de la
matidre pénale, an sens de Ia Convertion ds sauyeiarde dez droity de
"Homme et deslibertés fondamentales, rendant applicables Jes dispositions
de l'enticle 6 § 1 ¢t 7 § 1 de cette convention européenne d’applicetion
directe en Framce, p'enfralne pas lz conséquence de les soumettrs
nicessairement awx dispositions allégudes des articles 111-3, 1114, 1211
et 121-2 du code pénal frangais mais sewfement aux dispositions
gonventionnelles susvisées;

Qu’ cet égerd la cour constate qu’il 1’ est pas arpud, an titee de
1a présente procédure ef de la mise en osuvre Sventuelie des dispositions de
I'axticle 1.442-6 du code de commerce, 3 une violation de la convention
suropéenne susvisée ; que méme & considérer, comme le fait la SAS
Carrefour, que Particle 7 § 1 de 1a Convention lui est applicable, celui-ci
exige seulement que Pinfiaction reprochée & une personne eparla
Convention ait exisié ca drojt frangais & 1a date 0B los fits entr e
condaranation oot $65 cormmis et que la peine prononcée n'exodde pag celic
qui éalt prévue an moment ob infraction 2 &€ comunise, ce qui est
manifestement le eas en Pespiee, de fagon incontestée ;

Que U'invocation de ces dispositions conventionnelies
stiropdennes est done in 3 I’égard de Iz demande de la SAS
Carrefour France relative 4 Papplication A son profit ded articles 111-3,
1114, 121-1 ot 121-2 du code pénal ;

Que Pinvocation de Iz jurisprudence du Conseil Constititionnel,
duns sa décigion n'88-248 DC dun 17 janvier 1989, est iout aussi inopéraute
i cet dgard, I'amends civile de article L.442-6 du oode de commerce ne
constiftant pas, de par sa natore partiellerment indemmitaire ¢f préventive
exposée ci ot depar son champ & application Hmitd aux seals acteurs
dconomiques ef ton & tous les cifoyens, une sanction ayant fe catactére
#*une punition ni d*une peine au sens de Patticle 8 de 1a Déclaration des
Drroits de "Homme et do Citoyen de 1789, visé par celte décision. ;

Attendu par ailtenrs qu'il n'est pas soutenu que les dispositions
de Particle L.442-6 du code de commerce, dang s& version applicable aux
faits de "eapdce, ant 616 jupdes contraires & la Déclaration des Droits de
PHomme ni 3 Ja Constitaion, ¢n tout ov en partie, par k& Conseil
Constipfionnel ni méme quils foni Tobjet dun recouwrs ¢
congtitwiionnalifé en cours devant cetto juridiction ;

Qu'an sutplus, Patticle § de Ia Déclaration des Droits de
PHomme et du Citoyen, igvoqué, dispose que “rud ne peut étre qu’en
vartud une lot établle et promdgude antérierement audélit, e légalement
t,}ppfﬁj“uée » qu'en Vespice il est constant que le montant maximum de
Pamende clvile prévae & Patticle L.442-6 du code de commerce, dans sa
version ancienne sppliquée par cefte cour & Pespéoe, Elait fixé par la lof
avant [a prétendue comunission des pratiques restrivtives prohibdes par 1a
SAS Catrefour Hypermarchés France ; qw'il n'a dono nullement été
contreveny & ces dispositions, en tonte hypothése ;

o o
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Qu’en outre fe Consell Constitutionmel, dans sa décision allépuée
du 17 janvier 1989, & considéré quil résultait des dispositions de Pasticle
8 de Ja Déclaration des Droits de PHommie et du Citoyen, et des principes
fondamentaux reconnus par les lois de la République, qu’une peine ns peut
étre infligée qu’i fa condition que seit respectés le principe de 1égnlité des
déits et dey peines, le principe de nécessité des peines, le princips de non-
rétrouctivité de Ia loi pépsle d’incrimination plus sévére ainsi que Te
principe du respect des droits de la défense ;

Qu’'il »’z ainsi nullement considéré qu'il était aussi requis, pour
une sanction prévie par une lof particulitre applicable en matidre civile et
caommerciale, en dehors du £oit pénal [ui-rnéme, que soit respecté
sirictement le principe de lapersonnalité des délits et des peines, notamment
dans son interprétation particolidre proposée par la SAS Carefour,
concernant ley personnes motales aysot shsorbé une sociélé par
trunsmigsion universelie de patrimoins, qui sersient dés lors excmptées de
toute responsabilité personnelieef sanction d'amende civile encourves poor
des falis répréhensibles commis en matiére de pratiques commerciales
antérieurement & la fusion-absorption ajr):t la société sbsorbée, tout sa
recevant par aillenrs I'intégralité de ses droits et actions de nature civile ou
commerciale ;

Aftendu que cest done 2 tozt que Ja SAS Camefour France
invoque & son profit s jurlsprudence de ia criminclle de la Cour
de Cassation, son arnét n*4128 du 20 juin 2000 ef dans celui proponcé
ie 14 octobre 2003, selon laquelie aux tetmes do article 121-2, puis dé
'article 121-1 du code pénal, nul ' est responsable que de son propere fait,
cequi s’ & Pincrimination péngle d’une société ayant absorbé avec
transmdesion universells du patrimoine une autre société, laquelie £tait
autenr d*une infruction pénele, sn motifque la dissohition de cette derniére
a enfrainé lx pexts de son existenoe juridique et donc de toute possibilité de
poursuite pénale & son enoontre;

Attendu ensuite gue ¢’ est Sgalement & tort que 1a SAS Carrefour
considire que Particle L.442-6 du code de commetce contrevicndrait sussi
aug::jdps de In Iépalité des délits el des peines en ce qu’il confierait &
P’administration auteur de la demande, une faculté d’incrimination et
d'appréciation de Ia peine totalement arbitraive, notsmment quant au
montant de Pamende civile réclamée ; qu'en effet ce principe invoqué
s’applique tion pas aux demandes des parties au proods, lesquelles sont
libres el présentées sous letr senle rwﬁmsabi[ité, mais senlement & la
juridiction chargée de retenir ou nen ahilité encourus ¢t de
prononcer Svenfucliement la condamnation a une amende civile, sans
obligation légale particutitre pour ee faire ;

*enl’espdoe celle-ci estunejuridiction civile ou commerciale,

ui est libre de son dmixutdcmwonvis # vis du demandeur, fut-

il une administation. ou Je Mini public, of gui demeure tenue de

motiver ses décinions juridiques conformément aux dispositions de I'article

455 du code de prooédure civile, selon a définition Iégale des pratiques

commerciales prohibées figurant & Murticle L.442-6 du code de commerce
¢t Ies éléments de prewve produits par I'administration & Pappul de ses

-
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prétentions ; que laqualification des faits est également soumise par gilleurs
an débat contradictoire préalable des parties, puis placée sous le contrdlede
la Cour de Cassation ; que I'incrimination e2 |2 condamnation éveninelle
d*un acteur économique au tifre des dispositions de Particle L.442-6 du
code de commerce ne sont dong pas scumis 3 ['arbitraire comme fe soutient
ta SAS Carrefour France ;

Attendu par ailleurs qu'il résulte du procés-verbal des décisions
de Passociéunique de fa SAS Carrefour Hypermarchés France da 21 janvier
2009, versé aux débats par Ju SAS Carrefour France, qui était cet associé
unique, qu’# la suite de sa dissohrtion anticipée prononcée dans le cadre de
Pariicle 1844.5, alinéa 3 du code civil, if a &¢ convenn dans les churges et
conditions notameent que

“ 5)La socitté Caresfour Frarce prendra en chapge tous les
actifs et passifs de la société CARREFOUR HYPERMARCHES FRANCE
qui pourratent se révéler par la suite méme pour des causes antériewres,
Elle sera substitude de plein droit & la sociéte dissoute dans tous les droits
&t arliohs en cours ou G exercer.

6} Aprés réadisation définitive des présentes, elle qura tous
powvolrs pow, oux liewx et place de lo société CARREFOUR
HYPERMARCHES FRANCE, relativement mux drolis et biens transmis ou
at passif pris en charge, imenter ou suivre toytes actions judiciaires tant
en demande qu'en défense, donmer tovs acquiescements & toutes décisions,
recevoir ou payer toutes sonumes ensuile de ces décisions.” |

Qu’il en résulte que Paction judiciaire fondée sur V'application
de Particle L.442-6 du code de commerce &ant en cours depais Pamée
2005, ¢ est en toute connaissance de canse, volontairement, ot saus aucune
réserve i cet égard qu’elle aurait pu prévoir deas cet acte sous scing prive,
que In SAS Carrcfour France, qui était auparavant I’actionnaire unique de
In SAS Carrefour Hypermazchés France ef qui ne soutient pas avoir ignoré
Pexistence de celte ingtance judiciairs, a repris le 21 janvier 2009
Pensemnble des drojts of actions de cefte société ; quelle a sinsi
volontairement ctexpressément entendu se substituer juridiquement & celle-
¢i dans toutes ses actions judiciaires en cours, en oe compris donc la
demande dapplication 4 son encotre de Pamende civile prévue par ce
texte, an fitre do ity antérienrensent commis dans cadre du procds alors
d4i4 en cours devant Ia cour &’ appel de Nimes ; :

Qw’elle a ainsi aussl, par cette convention et son intervention
volontaire dans cetfe instance, venant aux drofts de la SAS Carrefour
Hrgemmnhés France, implicitement mals néccssairement renonoé 4 se
prévalolr vis A vis du ministre de FEconomie, partie adverseire dans le
procédure en cours, de Pextinction de lz personne morale dissoute par sa
genle décision d’actionuaire unique, surverue en cours d'instance, pour
s’exonérer par avance de tout risgue de copdamnation & unc amende civile
encouruepar Iz SAS Carrefour Hypermarchds France, aux droifs de laquelle
elle se trouve désorraais et est infervenue volontairement en cetfe qualité

dans cette procédure ;

Qu’il s'ensuit que ['amende civile de 'article L.442-6 dn code
de commerce est encourne pat la SAS Carrefour France, société substituée
ayant ahsorbé aprds fusion et transmission vniverselle de son patrimoine, fa

~ o
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SAS Carrefour Hypermarchés France, & qui sont imptitées des pratigues
restrictives prohibées en matidre commerciale, si ces faits sont établis 4
’encontre de cette demidze, du fit de 1z transmission dans son patrimoins
de cette action judiciaire alars en cours depuis 2005, figurant dans le
patrimoine de Ia société absorbde 4 la date de Ia fusion-absoption ot de la
transmission universelle de son patrimoine, le 21 janvier 2000 ;

Atlendu que la SAS Carrefour France soutient en jer teu
que si le mipistre de I"Hoonamie peut, selon article 1..442-6 du cods de
commerce demander an juge de constater la nullité do clauses ou contrats
illicites, vene peut dtre que si oeite nullité estconstatée par un texte, oo qui
nest pas Ie cas sn Pespdos de 'article 1.442-6-1" du code de comamerce,
i est invoqus ;

M&m?’ﬂﬁidn deg lory qu’mwa!at&se d'me mvmgbonou un
confrat prévoit Pobligation pour woe partie d'exdéouter une obligation
prohibée par des dispositions légales d’ordes public, telles les disposstions
susvisdes de [article 1442-61 du code de commeorce, cette abligation
1epose nécesseirement sur une cause illicite, stteinte donc denuliité relative
it sans de Particle 1131 du code civil ; qu'slls peut ainsi &tre annulée pur
1a juridiction désignée compétents per Ie Wégialateur pour promoneer colio
nullité, lorsque est requise par 1a parfie protégée ou tont intéressé,
comme ¢’est le cas en Megpéos ;

Afteodn que la SAS Caprefour France invoque ensuite
Pirecevebilitd de action de "administration, substitude aux deux socidtés
commperciales contractantes aves elle, comme contrevenant 3 1z fois an
{Jﬂmipe constitntionnel “nwd ne plaide par procureur” et 2 'article 6 § 1 de
a Convention do sanvegarde des droits de I"Homene, qui gavantit le droit
pour une personne da ne pas agir ea justics, ce qui 8'opposerait & !"action
ntentée en Pabsenos sociébés Arjo Wiggins Canson et Garnier
Ponsonnet Vaillard ;

Mais atiendn qu’ginsd gus 1a reppelé fa Chambre commenciale,
économinue et Snancidre de 1a Cour de Cassation dans son amét préoité du
16 décembre 2008, “Iaction duminisire chargé de U'dconomie, exercée en
application des dispositions de U'article .44 2-6-111 (ducode de commerce),

ul tend 3 In cesyation des pratiques qui sont mentiormies dans oe lexte, &

et constatation de la nullité des clotwes ou comtrats illfcites, & la répétition
de Pinduz et au prononcé d'une amende civile, est une oction awtonome de
profection duy, ffnc:iammmm i marché et de la concurrence qul n'est pas
sowmire au consentement ou & la présence dex fournissewrs....que
Pintervention du ministre de 1économie, des finances &t de V'industrie
concernait 1m don;’ir;g d ’gm‘viti ”g&w ia mzidmi aonréucmlle des

owrnissenrs iy Efre re ¥ e par des pratigues
'gmmmim'es%ie Ugislateur a vouky interdire powr garantir les droits
Fondamentaur des opératenrs économigues ;7

Que dds loss cette action doit &re décisrde racevable, méme en
PPabsence des sociétés Arjo Wigginy Canson of Gamier Pobsoonet Vuillard,
prétendument victitmes des pratiques commecrcisles restrictives prohibées
mputéer 4 lg SAS Carrefour France ;

S
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Attendu ensuite que ja 848 Carrefour France soutient également
que Paction sesait inrecevable en c2 qu’elle esi exercée sur le fondement
d'un madet tacite de représenter les sociétés commerciales victimes,
lesquelles peuvent toujours s’mser & ce que cette action soit mende en
lens nom, en verta du drait fo ental de ne pas agir en justice ;

Mzis atfendu que si Paction particulidre du Minisire de
"Econamie, prévue A I'article 1.442-6 du code de commerce est prévus
nofemment mair pas exclusivement dans Vintérét des parienaires
Seonomiques dola partie domt Ia responsabilité est cecherchée, effe n’est pas
exercée enreprésentation juridique de cos desniors, qui ne pruvent dom:gm
contidérés comme exergant nne action en justice & leur corps ddfendant,
Paction du ministre &ant autonoine, ainsi que Ia suppelé In Cour de
Cassation dans Parrét susvisé ;

Attendu as srples qu'tl n’est pas justifié, ni méme allépué en
l’esﬂéce, que les sociétds Axjo Wiggins Canson of Garnier Ponsonnet
Vuilland, non, parties 4 cette instanice, so seraient opposées A Paction du
Ministre de I'Ticonomie dans celte procéduce les concernant |

Qu'il convient done d'éesrter les fins de non-tacevoir
d’irrecevabilifé invoquées par 1a SAS Carrefour Franece

Attendy la SAS Camrefour reproche dgalement 4 son
adversaire, prélini ent & I"examen du fond du litige de raisonner “in
ahgiracto” gur ls rentabilité pour Ies sociétés contractantes des accords
commerciaux conclus librement par elles, ce qui reviendrait 4 contrevenir
auprincipe de la liberté des prix et a principe de [a liberté de commerce et
d'industrie, les actenrs éconumiques déoidant seuls des prix de leurs
prestations ;

Meis aitendn que ce moyen ne concerne pas In validité de la
ﬁroaédure mais seulement o bien-fondé év des demandes de

administration ef des moyens qu'elle invoque, qu’il apparfiestdra & la cour

d*apprécier ou fond, dans I respect des principes généraux invoques, peu
important Ta présentation jutidigue de cey demandes par cete partie ;

Altendu que Ja représentante du ministre de PEconamie, la
directrice départementale de 1a concurrence, de la consommation et de fa
répression des fraudes de )’ Ardéche, Mme Elisabeth Pernet, conclut gue ses
services ont relevé, daus les relations copmmenciales aysnt existé entre Ia
sociétd GPV, entreprise de papeterie ot fournitures de bureau en gros, etla
centeale &’ achat des produits non alimentaires du groupe Camrefonr, 1a SAS
Carrefour Hypermarchés Prance, la signature d’une convention annuelle de
coopéeation commenrciale intitulce “service d’zide 4 la gestion des comptes
clients™, ls 16 décembre 2003 en 1*espéos, susceptibles de carastériser des
pratiques commerciales prohibées par 1'article L.442-6, I, 2°b) du code de
commerce, dans sq rédaction issue des fois n'2001-420 du 15 mai 2001 et
11°2003-7 du 4 fanvier 2003 ;

-

-
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Quelle soutient que la convention portant sur les serviges du
centre deréglement des fournisseurs, en date du 16 décembre 2003 a permis
4 la société Carrefour d’obtepir pour Pannée 2004 vn délai de paiement
supérienr A celui habituellement pratiqué par ce foumnissenr, la socidtd GPV,
qui figersit dans ses conditions générales de vente, soit :

- 90 joms fin do mois Je 10 (correspondant & 100 4 130 jours
aprds I'émaission de 1a factare, .

- gu fiem de 30 jours fin du mois de facture (30 & 60 jonrs aprés
I"émission de 12 factare) ;

Qw’elle invoque également Ia souscription par Ia société GPV
d'unservice do gestio;?!%s comptes clients proposé par Is socidté Carrefour,
en contiepartie d’une rémunération fixde & 0,3 % du chiffre ¢’affaires
annuc réalisé entre [vs partios, ce qud correspond & 1s somime de 14,100 €
Hrmﬁmwmﬂ%,pmmaﬁe' d’affuires allégué dans les conclusions
de 4.700.000,00 € entre les parties, ce qui p’est pas contests;

Gu'clle précise que les prestations proposées par la sociétd
Carrefour étalent les spivantes © :

- I possibilité &*opter pour un paiement par virement,

- Paceds au site internet de Camrefour, su moyen d'on comipte
confidentiel,
-~ 'accds & des Snancemerts anticipés, consentis dans Ia Hmite
des fonds digponibles ot selon des modalités définies sur internet, en
collzboration avee fe Crédit Agricole-Indosuer ;

Qu'elie chserve que la socidté GPV a justement eu recours en
janvier, aofit, septesnbre of décembre 2004 & ces modalités de financement
enticipé de ses créances, payables normalement i plug de 100 jours du fait
de PPaccord commercial Ini-méme, pourun monfant de 3.232.374 € surun
chiffie &’affaires toiaf de 4.700.000 €, soit les deux tiers do celui-ci avee

Caryefour ;

Qu’elle considére que ceci a soulement penmis au fournisseur de
ranener le dblai de paiement de ses orances & 40 ou 88 jours pendant ces
4 mois, soitle refourh ¢¢ que prévoyaient ses condifions générales de vente
avant P'accord dy 16 décembre 2003, mais au prix d*intérdis & des taux
variant de 5,08 % & 6 % I'an, puyés & Ja société Carrefour, pour un montant
total de 21.361,47 € ;

Qu’efle en conclut que cette opération globale, au détriment de
fagociéts GPV caractSrise e déséquilibre des forces commercisles entre les
deux sociétfy, an déiviment du fournissenr ;

Qu’a l’tgpui de cefle thiss, clle reléve que le Crédit Agricole
exercant son setivité bancaire ea Arddchs, 4 1s réme période, consentait 4
sa clientéic commerciale des faux do crédit de irédsorerie meilleurs marchds,
de 4,077 % & 4,168 % Pan ; qu'sllc en tire que la société Carrefour & pergn
oot pat s propee pasnaize Huaauior dsas 'octosde prods
tavx prati SOm. propre i ier *octrol i

équivalents, mp:gwpégm une partie de la émumnération pour elle-méme ;

- ¥
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Que dds lors fe ministre de I'Economie soutient que c’est en
abusant de sa position de leader dans la distribution des produits de
papeterie vendus par la sociélé GPV et de sa puissance d’achat, que fa
sooiétd Carrefour Hypermarchés Fraoce, centrale d’achat dum paids
commercial Sans COUIIMNG MESure BVeC Yon foumnisseur, a i 43y
parfenaire de hii consentir des délaisdetrésomiemormalmmtéiwés, qui
ont provogué wn besoin de financement de trésorerie cheg colle-ol, auquel
elie a répondu aves un produif Snancier d'un colit supérienr ru prix du

done injustifié ef résuitant d'une négociation déséquilibrée,

-

wmarché,
réduisant indirectement la marge nette du fouwnisseor |

Qu'il observe quun mécanisme commercial similaire avait &6
concly entre les parties en 2003, ayant donné Heu & un réglement d’intdrdis
par la sociétd GFV & In société Carrefour de 68,633,060 & ;

Qu’il ’ensuit, selon le ministre de I'Economis, comame pour le
ministére public qui se joint & sop action ef it siens ses demandes ot
i1ty g& Ia société Carrefour a abusé de sa puissance d*achat vis & vis
de lasociétd GPV, enln soumettant & des obligations oréant un déséquilibre
significafif & son détriment, au sens de Patticle 1.442-6 12 b) du code de
commerce, dens sa rédaction alors applicable ;

Maisattenduque ces dispositions Iépales stipulaient gu’ engagent
Ta responsabilité de son auteur et I"oblipent & réparer emﬁjud?ce causs fe
falt, par towt commergent, notamamend, 3 d'ebuser de la relation de
dépendance dems lagquells 1 tient un partenaire ow de sa puissance d'achat
ot de venle en [ sounettomt & des relations commerciales ou obligations

infustifides ;

Qu’enl’espéoe fa sociéé Carrefour soutient, sans éfre démentic
gur ce point, que ses conditions pénérales d'achat acceptées dans le cadre
d’upe négociation commerciale Ear 1a société GPV an lien de ses
conditions générales de vents, ke 16 décembre 2003 pour Pannée 2004,
comme annde précédente, Saient alors parfaitement licites o généralizées
chez tous fes grands distributews ;

Qu’en droit commercial rieo n*impose deo préférer les conditions

s de vente ¢’ un fournissenr aux conditions géodrales d*achat d'un

distributeur client, qui sont soumises A s négociation commierciale des
partics, dans le cadre de la réglementation économique applicable ;

Qus d’autre part elio fait obaerver, 4 juste titre en Uespdos, que

1o fournisseur n’avait pas 'obligation de recouri ap financement prap%se

mm commercial, ur d"une rémumébration pour la société
onr 3

Qu’en effet il ressoit des propres conclusions do Ministre de
I"Economic (page 16 et 18) que la sociéts GPV aprds avoir cu recours ag
financement anticipé prévu pour I'année 2003, a concurreace de presque
tout son chiffre d'affaires (4.524.429 €) ef paye 68.633,00 € d’Inbérits 2
ce titre, "y 2 el recours en 2004 qu'd hautsur des deux tiers de oclui-c, soit
3.232.374 € sur 4,700.060 € et que pendant 4 mois sur 12 mois, ce qui g

- ¥
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enfrainé une réduction des intéréts payés & Carrefour, ramends 3 la sorune
de 21.361,47 € ; que oette somme, rapportée ag chiffre d’affaires annucl
réalisé avec ce chent, ne caractérise pas en clic-méme une
importante pour le foumisseur fraduisant sa dépendance commerciale,
comme allégué par le ministre ds I"Economie ;

Quil nest ar; ¢ changement de politique
mmmiﬁedu&tmmamws représailies de iapgz?tdeqnla
société Carrefour ou des menaces de changement de leurs relations
commerciales ;

Qu’il s ensuit que lasociétE GPV g conclu un accord commercial
avec ln sociéié Carrefour qui s*avérait certes plus favorable & celui-ci,
distributeur majenr en France et donc client important pour son fournisseur
mais que les conséquences finapcidres de celui-ci  dépendaient
essentiellement des choix do gestion opérds par 1a socisté GPV ;

Quen effed il ne résulte &’ aucun des Sldments versés qux débats
que Jes besoins de financement de irésareric de Ia rociétd GPV, résultant en
Far&edzi’meptaﬁondemﬁﬁmgén&alﬂs de priement de 308 vendes 3
a sociéié Camefour moins favorables que celles qu'elle pratiquait svec
d'autres clicnts, inzposajent & la société GPV de e solliciter des des
de financement que parl’intermédiaire de fa société Carrcfour, sans recourir
plutdt & un organisme bancaire disponible sur ia place

Qull ost am contraire établ, en fail, par le caractdre partiel,
imégulicr et facultatif du recours su financement convenn avee Ia suciété
Crrrefour, de 1a pert de la sociéss GPV, que oelie-ci a pu libresnent choisir,
pour des raisons de gestion et de palitique commerciale gu'il n'appartient
pas & oette cour d'appréoicy, surtout en P'absence de Pintéressée, dens
cerinins cas de se financer par ses fonds propres, daps d’avires cas de
reeourir 3 des concours financiers de son ou ses partenaires bancabres
habitaels et enfin dans d'sutres vas encore, moins souvent en 2004 qu'en
2003, &’ avoir recours a financement proposé par Ia sociét€ Carrefonr et fe
Crédit Agricole Indosuez ;

Que certes celui-ci rwaits‘avéwrun peu plus ondreux que ks
produits bancaires existants (+1%1°an.en moyenne selon les conclusions du
Ministre de ’Economie) mais sans qu'on prisse pon plus exclure gu'il
présentlt aussi des avantages en teames de soupiesse et de rapidité par
e cey habituelles lides aux orédits de trdsorerie on

aux exigen
consentis par les bangues, qui imposent égafement cexfaines
conditions ou délais de traftement anx emprunteurs ef exigent parfois aussi
des garanties personnelles de leurs dirigeants, sotamment ;

Que par aillenrs s mrification globale du service d’aide & 1a
gestion des comptes clients sur internet, 20,3 % du chiffre d’affaires
aymnsd réalisé entre les partenaires commercioux n’est pas particulidrement
argude comme ant injustifide au regard des prestations effectivement
fournies & la société GPV, par le ministre de 'économie, au sens de article
L.442-6, 1, 2 b) du code de commerce ;

- J
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Attendu qutil ensuit que la preave n'est pas rapportée en

'espéee gue In société Carrefour Hypermarché Prance a sbusé d’upe

relation de dépendance & son égand de la société GPV, pour 1a sonrgettre &

des conditions commerciales ou des obligations injustifiées, au sens des

ispositions de Particle 1L.442-6 L. 2 b} du code de commesee, dany sa
ction antdticure § 1z lof du 2 200e 2005 ;

Qu'il convient done de rejeter Pensembla des demandes du
ministre de PEconomie ¢ du ministdre Public, préscatées ax titre des faits
reprochés 3 1a sociétd Carrefour, & I'égard de In soviété GPV, ¥ comptis sa
demande d’annulation do ln convention fixant les conditions ef délais de
paiemest enfre les parties, gui n'éait pas en elle-méroe illicite lorsgu’elle
] &6 eonclus ol mise en ostvre extre los parties ;

Attendu que le Ministre de I'Economie reproche § la centrale
dachat de Ia sociéns Carrefour, dans ses contrats cadres de coflaboration ef
de coopération commerciale intitulés “service daide & la gestion des
compies clients” conclug aves la socidié Arjo Wiggins Canson (AWC} les
13 décembre 2002 et 9 décembre 2003, d*avoir facturé & ce fournisseny des
prestations de service du cendre de riglement des fournisseties dont celod-ci
n'uvait pas Puiili réelle of dope d'avoir pexgu une rémumération
manifestement dispropostionnée au repard de Ia valewr du service repdu, ce
qui est prohibé par les dispositions de I'article L.442-6-1,2"aj, ancien, du
code da commeree

Que ies prestations de service offeries par la société Carrefour
Stoens iesm;i leé d

-1a ilité &’ opter pour un paiement par virement,

- Paceds an site intarnet de Carrefonr, au moyen d'un compte
confidentied, .
- Pacods & des financements anticipés, congentis dans Ia Hmite
des fonds dispopibles et selon des modalités définies sur internet, en
colisboration avee Ie Ceédit Agricole-Indosuez,

-Pobtention, visle site intemet, & informafions complétes sar les
factures “bonnes & payer” transmises par les différentes entitds du gronpe
Carrefour, enrogistrées au servics des compies clients, avec possibilité de
tEléchargement dans la comptabilité du fournisseur abonné, ainsi que saries
paiements &is, avec e détail des factures et dos avoirs émis par le
gt;mmmm;b et les factwres de coopéeation commerciale émises par

ur,

-1a faculié do payer per virement, réduisant les collts bancaires
pour le fournisseur,

- I"aceds rapide et trés simple & wn financement anticipé des
factures, par simple Jemande via le site internet ;

Qu’en contrepartis de ceite prestation globals, il éiais demandé
au fournissenr de verser 4 la société Carrefour un powrcentage du chiffre
&’ uffaires réalizé avec elfe de 1,5 % en 2003 et de 2 % en 2004, soit
£5.907,00 € HT en 2003 et 107.389,00 € HT en 2004, selon leg chiffres
donnés per le ministre de PEcopomie et des Finances, incontestés par ln

SAS Carrefour France ;
& 4

———
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Queleministre de I'Economie reldve dans ses conclusions qren
f2if Ig société AWC, darant ces deux appées, n'a eu recours ga'a Maccés
internet du site Carvefour pour obtenir des informations de suivi comptable,
cequin’est cgmesté,ﬁcmnﬁisesdmlmwcmﬁaﬁonexmiw
pour oo seul servive ;

Ou'il constate qutaves e service complable de 5 personnes dont
elle &ait dotée en inteene, asswmnd d€ji fe suivi des en-cours compiables de
tous ses clisnts, le snivi @*environ 70 fitres de paiemetit récapitulant chacn
10 4 40 faciures par an pour [a sociéé Carrefour ne rendait nullement
néeessaire cotteprestation, laguelle apportsit senferent guelques a%
powr oe service ; que dés lors quielle n'utilisait pas non plus Ie onddi
proposé par Ia socicts Carrefour pour 1o réglement anticipé de ses factures
ni [e réglement par virernent deg factires, ln rémunédration de ce service éait
manifestement disproportionnée an regard de la valeur du service renda ;

Que pour metire en exergue la dispropertion du sexvice rendo et
de Ia rémunération confractusilement réclamée, [e Ministre ds "Economie
compare ce tolf anmvel avee Te colit salarial de personnel comptable ; qu’il
cn ressort qu’aved Ia somme payée, Ia zocidit AWC aureit pu rénmnérer
dexx postes et demi de comptables, soit largement plus que nécessaire pour
traiter la comptabilité avec In seule société Carrefour ;

Que capendant cette cotnparaizon 1est que particliement viaie,
la société Carrefour falsant observer & juste fitre qu’avec oct accds indernet,
le service ie de la société AWC aveif aceds sx informations
internes du centralisé des réglements gu sein du groupe Camrefour,
te qu’up service compizble extorne pe pouvait faire, pour saivre les
paiements ;

Mais attendit que, Sous cette réservejustifide, le coiltde cetaccds
intesned appareit en "espies mmnifestement prohibitif et caloulé sur des
bases &rangdres A son sen] cobt de revient additionné d'une marge
commpercialenormale ponr lasociété Carrefour cu dson kmpact économique
véritable pour ses utihisateurs, alost gu'il scea démontrs ci-aprés |

Que 1a cour refient dope I pertinence de ces remarques du
ministre de I'Economie qui ne sont comtredites ea fait par ancun des
&lémestts produits sux débats et considére Sgalement que ia footion do
montant rémunéation des prestations de service de ls socifté Carrefour
offertes au tive de o “gervice aide & la gestion des clients™ présertait un
caractire aléatoire ne répondant & aucung logique se fondamt sar le cofit
objectif, pour le prestefsire, de ce guw'il sssurait 4 ses pertenaires
COMMErcimX ;

*ainsi cette rémunération, fixée en pourcentage du chiffre
Fuffaires réalisé avec ses clients, pour wn solme service global &t
forfaitaire, 2 pus varier sany reison particuliére invoquée &'une année sur
Pautre, de + 33,33 % (2 % en 2004 m lisu de 1,5 % en 2003 Ia société
AWC) et 6tait avasi fecturé 3 la sociéit GPV 4 bauteur de 0,3 %% seulement
en 2004 ; que I'importance, comparsble, du nombre de fachires traitées et
des chiffres d’affasres réalisés cntre leg parties of d'une aonée swr 'autre
'est pas de nature 3 expliquer une tolle dif¥érence de tarification ; qu’sn

~ ¥



Carrefour France of Monistre de PEconomie ef des Finanees Page N° 17

contraire 1a sociétd AWC réalisait plus de chiffre d’affaires que la société
g?‘i, cequi aurait dil entrefner de meilleures conditions commerciales pour
e

- CA avec AWC en 2003 = 5.727.133,00 €,
- CA avee AWC en 2004 = 5,369.450,00 €,
- CA avee GFV e 2004 = 4.700.000,00 € ;

Queles demx sociétés ayant signé ¢otte convention avec In sociéié
Carrefour osuvrent dans le méme domeine d'activité, 1a papeterie et les
fournitures de bureau etsont toutes deux établies oo Ardéche, tous €léments
communs ne justiffant une différence aussi ssnsible de waitement
cormmercial pour Ies mémes prestations contraciuelies offeries par leur
client commun, la contrale d’achat de la société Carefour;

Que la société Carrefour France o'indigue pas corsment elle &
calcnlé fos prix de ses prestations de service proposdes & ces deux sociétés,
ni les léments do coiit qu’ils représentaient powr ello & cotte %
que sa inarge retirde de ces conventions ou Péconomie réeile cal
ses fournisseurs sbonnés ;

Quupe telle disparitd de proix, jointe 2 Phmpossibiliet
contractyelle pour les fowrnisgeurs & qui cette prestation &ait o SOUS
forme de ventes fies, de ne souscrire que cerfams deg services proposés en
fonction de Tenrs besoins réols, a conduit en Pespécee la sociéte Carcefour &
obienir de Ia socidié AWC en 2003 ef 2004 un avaniage dconomique
manifestement disproportionnd auregard dela valeur duservice commercial
effectivement rendy 4 celle-ci, caractérisant un abus, ¢n violation des
exigences de Paticle £.442-6, 1, 2° a), ancien, du code de commerce,
susvisét ;

Qu'en effet, e fait de pouvoir consulter Ie suivi de factures au
sein dn systéme do trafiement des paiements interne de fa société Carrefour,
4 hanteur de 70 fitres e paiement par an, méme 5'il &ait & i¢ de
certains services comptables ou commerciaux de la socidié AWC, comme
fe 1eiéve Ia société Carrsfour dins ses conclusions, etpemettaitcf’adapter
partiellement la. pestion de trésorerie concernant les dates de patemgent
effectifde ces factures, ne justifieli manifestement pas une dépense anmmslic
de 85,000 € HT ¢n 2003 et de prés de 110.00,00 € HT en 2004, alors que
!am&nﬁ%mﬁmmmpomwchif&cd‘aﬁhmasp 8,
14,100,00 € HT sealement 3 la société GPV, per exemple ;

Que le consentement de 12 société AWC & ces dewx conventions
trouve dont une de ses raisons dans Io fait que, selon |a sociétE Camefour
elle-mbme dany ses conclusions, ce fournisseur réatizait 6 % do son chiffie
$effuires annmel global avec la senle centmle d’achul d¢ In socidis
Carrefour France et ne pouvait pas dds lorf négocier en toufe liberté ces
accords commerciaux manifestement disproportionnss en sa défaveur;

Que Jo fait, aliégué par 1a sociétd Carrefour, gue la sociétd AWC
soit la filiale en France d'un groups International n’est pas en soi de nafure
a expliquer I"acoord donné & un accord commnercial aussi désénal;isﬁbré, nid
exchure I'importance pour B société filiale, tenue de présenter des résultats
profitables, de conserver le réfirencement de s¢s peoduits aupids de fa
chafne d’hypermarchds et de supermarchés Carrefour en France ;

-~ A
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pour
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Que ceai est d’autant plus dvident en I'espeos que selon le bilayn
comptable et le compte de résgliat de la société Arjo Wiggins Canson relatif
aux exeroices 2003 ot 2004, verséy aux débats par Ie sociéré Carrefour
France, i1 appamit que celle-ci traversait une période de difficulté passant
d’un bénéfice comptable de 12.012.127,00 € en 2003 & une perte de
13.182.580,00 € en 2004, I rendant dotic particulidtement vinérable &
Pégard de ses partenaires économiques 3 cette période ;

Attendu que comms le sollicite le ministre de 1"6conomis, il
convient en consécquence de la vicletion par I SAS Camefour
Hypenmarchés France de Particle L.442-6, 1, 2° a), ancien, du code de
commerce, de prononcer la saliité de la clavse coniractuelle fixant In
témunérafion des services d’aids & ia gestion des clients & 1,5 % du chiffie
dA’%;ﬁ'caim en 2003 et 2 % du chiffre d’affeires en 2004, avec [a société

Attendugu'il y alieu &galement de condamner la SAS Carrefour
Frapce, vensnt aux droits de 1a SAS Carrefowr Hypermarchds France, &
restiiner "indu porgu an titre de cetie convention partiellement iflicite ot
dépourvee de canseréelle d lasocié AWC, quelacewévalueml’?géce,

u du service réellerment rendu, évalué Iui 3 0,3 % du chiffre
d*affaires annuel, et des autres éments exposés ci-dessus, aux sommes sor
facturées de 1,2 % du chiffre d’affaires annuel en 2003 of do 1.7 % du
chiffve §"affuires snnuel en 2004 pour cette sociétd, soit (5.727.133,00 €%
1,2 % =) 68.725,59 € et de (5.369.450,00 € x 1,7 % =) §1.2780,65 € ;

Attende qu'en raison du trouble causé A Uordre public
Sconomique par le recours 3 des pratiques prohibées par ln SAS Casrefour
France, qui a en pour effet de réduire indliment 1a marge obtenue par son
fournisseur Ia société AWC autitre des marchandises vendues & la centrale
ki 3 o da chpencuions GEROTcS o o e prsiqes ot
natare or ons es gur jes tarifh pratig
cetie ive et & fansser 1s libe jou de le concurrenco sur ce marche, il
convient de condamper Is SAS Caneiour France, venant aux droifs do la
SAS Carrefour Hypenmnarchés France, & une amende civile fixde, en
fonction de P'ensemble des Sléments exposés oi-dessus, 3 la soame de
150.000,00 €, le surplus de la demande du ministre de P'Boonomie da ce
chef élant rejeté comme injostifis ;

Atteadu quil y a lieu & alloner au minisire de 'Bconomie et des
Finances In somme de 1.500,00 € pour les frais imrépétibles de
qu'il a du exposer, sur le fondement des dispositions de Tarticle 700 du
code de procédure civils, que dovia hul payer Ia SAS Carrcfour France,
condanmge aux enfiers dépans de premidre instance et dappel ;

Attendu qu'il p'est pas inéquitable en Pespées de Inisser 4 In
charge de ia SAS Carrefour France les frais de procédure qui ne sont pas
compris dans les dépens ;

&k ko &k R Kk & & & %
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PAR CES MOTIFS :

LACOUR,

Statanut, pabliquement et par arrét contradictoire, apids
eommunication an ministére publie,

Vi lew articles 6 § 1 et 7 § 1 de Ja Convention de sauvegarde

des droits de Phomme ot des libertés fondamentales,
citay Vi Particle 8 de Ia Déclaration des droits de 'Homme ef du
en,

Vu les articles 6, 9 ot 455 du code de procédure civile,

Vi leg articles 2, 1131 ef 1315 dn code civil,

Vu les articles 1.236-3, 1.236-4 of L.442.6, I, 2a) of 25) du
code de cominerce, dans sa rédaction fssne des lols n"2003-420 du 15
mai 2001 et n"2003.7 du 4 janvier 2003,

Vu Parpét n"250 de Ia cour d’appel de Nimes, en date du 29
maf 2008,

Donnencte anministire Pu!:lic desonintervention en qualité
de partie jointe ¢f de ce gu'il s'sssocle aux demandes et moyens
développés par Je ministre de PEconomie, des Finances ot de
Pindusirie

Donne acte d In SAS Carvefour Frauce de ce gu’elie déclare
venir anx droifs de la SAS Carrefour Hypermarchéy Frauce, 4 Ia suite
d’une epération de fusion-absorption avec tranumissfon vuiverselle du
patrimolne, ce qui n’est pas contevté par les autres pariies ;

DIt ef juge qu’il n'est pas justifié de ce que les dispositions
sugvisées de Particle L.442-6, ancien, du code de commerce sont
coptraires auxarticles 6 § 1 et 7§ 1 de ls Conmvention de snuvegarde dey
drokts de PHomme ef deg libertés fondamentales, ni 4 Particle 8 de Ja
Déclaration dey droits de PHomumte of du citoyen, pas plus qu’d ka
Constitation ;

Dit et juge gue les dispositions invoquées des arficles 111-3,
1114, 121-1 et 121-2 du code pénal ne s’appliquent pas & Pamende
eivile prévue & Particle 1.442-6, ancien, du code d¢ commerce ;

Dit of juge gue Pamende civile de Particle L.446-2 du code
de commerce est enconrue par la SAS Carrefour France, soclété
substitude ayant absorbé aprés fusion et fransmission universelle deson
patrimoine la SAS Carvefour Hypernarchés France, pouwr des faits
commis par cetfe dernidre société antérieurcment & la fusion,
intervenne le 21 janvier 2009 ;

Rejette les fins de mon-recevoir d'irvecevabilité de la
demsnde @ annulation des clauses ot conventions illicites comclnes entre
Ia SAS Carrefour Hypermarchés France et In SA Arjo Wi Canson
ou la SA Garnier Ponsonnet Vaiflard, invequées parla SAS Carrefour

France ;
- of”
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Rejette les (ins de non-recevoir d'irrecevabilité de Paction en
nullité of en restitution menée par le ministre de PEconomie of des
Finances, nonohstant Pabsence su procds des société Arjo Wigping
Canson et Garmier Ponsonuet Vuillard, invoguées par In SAS
Carrefour EFrance ;

Béboute le mintsire de PEconomie, des Finsncer st de
Pindustrie de Pensembile de sey demandes relatives sax conventions
concloes entre la SAS Carrefonr Hypermarchés France et Ja sociélé
Garnier Ponsonnet Vublard ;

Prostonce Iz nullité de la olawse comfractuelle fixant Ia
rémumération des services d'zide 4 fa %esﬁﬁn des olients 4 1.8 % da

chiffre #*affaire cn 2003 ¢£ 2 % du d’affafres en 2004, dans les
contrafs cadres commercinux conclus par s SAS Carrefour
Hypermarchés Franee avec lasociété Arjo s Canson, en date des
13 décembire 2002 of 9 décembre 2003 ;

Condamue in SAS Carrefour Franee, venant aux droits de la

SAS Carrefour Hypermarchés France, 2 vestitner Pindw perca an titre

decette convention n'03,32,13780,01 partiellementilticite e¢ dépotrvue

de cavse pelle & la sociéts Arjo Wigging Cansen, su tifre des anndes

gﬁ% 0&%2%94, soit Tes sommes respectives de 68.72559 € et de
¥ y

Condamune in SAS Carrefonr France, vepant anx drofbs de la
SAS Carrefour Hypermarchés France, 3 une amends civile fixde, & In
somms de 156.000,00 €, Je surplus de ls demsnde dz ministre de
PEconomie et des Fivances de ce chef étant xofeté comme infustifis ;

Condamne I §AS Carrefour France, venant anx drolfs de la
SAS Cuarvefonr Hypermarchés France, anx dépens de premidre
instance ef d'appel ef 3 payer aw Minisire de PEeonomie et dex
Pinances la sormme de 1.508,00 € sur le foudement doy dispositions de
I'article 760 du code de proc&lure civile ;

Rejette tontes antres demandes deos parifes ;
Alnsi pronencé et jugé 3 NIMES le 25 févrior 2010,

Arrét gigné par Mongiewr J.G, FILHOUSE, Président de
Chambre et Madame D RIVOALLAN, Grefifer divisionnaire.
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