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Quatre temps :

1.

Le Mantois, un territoire de déséquilibres mais
en net progres.

Les problématiques actuelles du logement et
de I'habitat.

Les perspectives de développement résidentiel
du Mantois.

Bilan : les enjeux du PLH

19 juin 2008
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Les 4 enjeux pour la définition du développement
résidentiel du Mantois :

» Un enjeu de développement global : « de la
réparation au développement » du territoire.

» Un enjeu de réeequilibrage social et de réduction
de la fracture sociale interne a I'agglomération.

= Un enjeu d’'anticipation et de mobilisation du
foncier au service d’'un développement durable.

» Un enjeu de precaution envers le parc social
pour ne pas remettre en cause les acquis fragiles
du PRU.

19 juin 2008
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1- Le Mantois, un territoire de

désequilibres, mais en net progres.

= Un pole structurant et un territoire de projets.

= Un développement résidentiel fortement li¢ a I'essor de 'industrie
en vallée de Seine et a la croissance de la métropole parisienne.

= Une croissance démographique rapide et une stabilisation du
déclin en fin de période.

= Des déséquilibres structurels forts et toujours d’actualité.
= Des progrés encourageants depuis 10 ans.

19 juin 2008




1- Le Mantois, un territoire de déséquilibres, mais en net progres.
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1- Le Mantois, un territoire de déséquilibres, mais en net progres.

p = al Un développement résidentiel fortement lié & I’essor de I'industrie en
vallée de Seine et a la croissance de la métropole parisienne.

MANTES- LES ‘CHANTELOUP-
LA-JOLIE MUREAUX| LES-VIGNES
5 quartiers

LaNoé
4500 logts 2200 logts
o= s CARRIERES-
FLINS-SUR-| » * SOUS-POISSY
Agrospatial Les Grésillons
4000 emplois |, 150

logts

Renault B:anrogard
22 000 emplois 2400 logts

Sources : INSEE, AUDAS.
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Des déséquilibres structurels forts et toujours d’actualité.

Une offre de logements déséquilibrée.
Part des logements sociaux SRU au 01/01/2007

60%

50%

5
3

@
3
=

% des résidences principales
3
X

Locataires privés en 2005.

30%

,,,,,,, 375%  356%

32,1%

23,2%

s

19%

Z

15%

9% des résidences principales,

SMM Yvelines

Sources : MEDAD/DGI — Filocom,
bailleurs sociaux, PAC Etat - DDEA.

at® 1- Le Mantois, un territoire de déséquilibres, mais en n

Une population modeste et concentrée,
des écarts qui se maintiennent.

Revenus fiscaux des ménages en 2005 et évolution 2000-2005 (en € constant 2000)

e Aval Des déséquilibres structurels forts et toujours d’actualité.

et progres.

Rapports interdéciles :

ler décile 2eme 3éme 4eme  Médiane  6eme 7eme 8éme 9éme
décile décile décile décile décile décile décile

Sources : DGI, CAF, ANPE, traitement AUDAS.

90 000 9% 2000 | 2005
CAMY wm Yelines ICAMY 549 | 5,35
80000 ) , ) 8 |Yvelines| 598 | 6,02
=o—CAMY (éwolution) =e—Y\elines (évolution)
70000 l373frsn12006 pr 1.000 hab.
80 |
60 000 60 534
39,5
40
50 000
20
40 000 0
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30000 Rmistes 2005 pr 1.000 hab.
404 351
20 000 2
202 209
10 000 B
10
0 0
VF SMM IDF




es.

t progr

ité.

bres, mais en ne
jours d'actual

libres structurels forts et tou

équ

es

©
(]
©

toire

éséqui

¥ 1- Le Mantois, un terr
Des d

-

5

o
-

e
-

-

5

|
!

| =
e e

.

.
.
-

.

.

|
| ¢

| -
L
=

-

|

- -

|
-
L
-

-

-

-

-

-

- £
[

i

|

foo
|

Des difficultés de mobilité.

|
*”WE
2
@
£

d

o,

-

a7

=

-
-
.

.

-

-

-

.

y
:
. =

“
By e
o

.
£

:
.

-

P

-

.
.
-

>

-

-
-

-
-

-

-
-

|

-

-

S
.

-

-

Sl
g
-

=

-

-

-

.
.
.

=

U

-z
s

7

|

-

.
.

-

-

*
-
o«

o

-

-

-

-

T

-

—
—
T

-

-

-
-

=

-

-
-

bt

-

-

<
.

-
©

.

.

-
-

-
-
-

-

-

-

.
-
.

-

-

-
-

-

-

-

-
-
-

.

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

.

-
-
-

-

-

-

-

=

-

-
-

-

g
- s

-

-
-

-

-

-

-
-

-

-
-

-

-

-

.

.
.

-

-

-

-

-

.

=

-
-

-

-

-

-

-

-
-

.

-

-

-

-

-

&
M
)l

-

-
-
-
-
-
o
-

-

-

-

-

.

-

-
-

-

.

-
-
E

-

.
.
-

.
it
I

-

-

i
0
=
-
-
-
-

a

<

.

.

-

-

=

te

L

.

.

L -

G
i

=
:
e
T
=

v

=

.

@)

¢
. -

-

L -~

-

=
o

-
-

-

-

-

-
3
= =

.

-

.

i =

-

-
-

.

-
-

-

-
.

.

T

N

e

=

=

=
.

L

-

-

-

’

-

c

=

-

*
m

=

-

-

-
-

.

=
-

.

=

-
-

*
.

-

!

0

)
:
-

1

.o

-

-

-

-

-

-
-
-

-

-
-

.

-

*
-

7

-

-

.
=

o
-

-

-

-

=

-

-

-

-

-
-

.

) <

R

-

-
-

.

-
-

-

-

-

- -
e
=

:
L =

-

-

-

-

-

-

.

-

-

-

-
-

.

-
-

.

-
-

-

-

-

-

-

-

=
-

-
|

-

-

-

-

.

.
S
.
-
.
-
.
-
-
.
.

-

aa

-
.
*i;:
.

-

-

-

-

-

.

o
.
o
-
.
.
.

-

.

-
i
-

.

-
.
o
-
.
-

-
-

.
.
.

.
.
.
.

-
-
-
/
y
-
-

-

-
-
\/
y
4
-
-

-

\

-
-
A
- -
.
-

-

.

-

.
!

-

.

.
.
.

-
-
-
e

11
i

-

.

/
/l

-
|

L
-

-

-

1
ol

3
S/
"

.
-

'

v
y
-

.
.
o

.
G

o

|

-
-

e

>
.
.

5 |
=

*
e
i

]

e

*

\C
-

ok

-
Lo
e

e

-
d
- (
i
558
.

[

1A

—_—

o -
=1
S

.
ra\

-
-
e
i
-
o

.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.

-

-

-

*i
S
.

<

-
-
-
-
-
-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

-
-

-
.
=

-
-

-

-

5
=
.

.
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

.

.
.

.
o
.
.

-

-
-

-
.
g

.
.
-
£
%&?&f@?&%

.

.
-
-
-
-
-
-
-
-
-

-
.

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

-
-
-
-
-
-
-
-
-

-
-

.
.
.
.
.

.
.
-
.
.
-

ne

L
-

-
-

-

|

-
o
SUl
e
-

N

.

-

=
) o
5 =
.

.

-

, observatoire du logement social.

es.

ilibrage

t progr
ééqui
37%

2007

, mais en ne
41%
2001

du parc de logements

Part du logement social dans le SMM.

ibres
50%
20% A
10% A

0%

L'amorced'unr

40%
30% -

Des progrés encourageants depuis 10 ans.

éséqui

©
(]
©

itoire
de

IS, un terr

iers

t

ins quar
Le Manto

certal
1

pble urbain du Mantois.

Le renforcement de la fonction




_ 1- Le Mantois, un territoire de déséquilibres, mais en net progreés.

p.oine Aval pes progrés encourageants depuis 10 ans.
L’amélioration du cadre Un accompagnement
urbain des guartiers. social du PRU opérant.

_ 1- Le Mantois, un territoire de déséquilibres, mais en net progres.

P “Val Des progreés encourageants depuis 10 ans.

Une valorisation en cours d’'un
environnement de gualité. !

La poursuite d’'une
dynamique de projets :
du PMY al’OIN.
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2- Les problématiques actuelles du

logement et de I’habitat.

=  Une évolution des marchés immobiliers déconnectée de la

demande des ménages locaux.

= Des parcours résidentiels ralentis voire bloqués.

= Un «temps » du PRU, générant une concentration provisoire de

la pauvreté.

= Des situations précaires dans le parc privé.

= Des besoins en hébergement spécifique.

= La prise en compte d'un développement résidentiel durable.

19 juin 2008

! 2- Les problématiques actuelles du logement et de I’habitat.

des ménages locaux.

Construction neuve et livraisons de logements sociaux
000 (Syndicat Mixte du Mantois) 1001 70%
900 4 900 "
50%
800 + =+ 800 0%
700 + - 1 30%
00 . . 700
o 20%
600 1 % 32% de T1-T2 dans la T 10
500 - construction 2005-2007. 1 500 0%
400 + -+ 400
300 + -+ 300
200 + -+ 200
100 + —+ 100
0 111 ) ) ¢ | -, Tl
2233388583338 33885883 g 8 8 IS
BEEE3EEC 8885838828 EREEEER
Logements mis en chantier -8~ Logements sociaux mis en service ‘

Sources : enquétes AUDAS, BIEN-Cabinet Van Dijk, MEDAD/DGI — Filocom.
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Une évolution des marchés immobiliers déconnectée de la demande

Evoluti

67%

jon des prix et des revenus médians entre
2000 et 2005 (en euros constants 2000)

63%
59%
L= — — | CAMY m Yvelines
44%
7%

4%
—

Appar

rtement Maison Revenus

ancien ancienne

Evolution du prix d'un appartement T4
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200000 €
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50000 €
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Démolitions et reconstructions dans le cadre du PRU.

1400
Un « temps » du PRU, générant une 1.255 Programmées
. . . 7 Réalisées ou en cours
concentration provisoire de la pauvreté. 1200 1 — — e B
A it H 1381 i i
Les démolitions/reconstructions. o e ARy 005 008
2
£
| £
%%M § 800
g o
ﬁﬁ% ®
:;::m* 1 I3
400 - — — -
(Le projer ANRU 2005 - 2010 == A
iy 3 .
- ;
i
Démolitions Reconstructions
=
H .
o,
&
: 4 ~ .
' ; .
T, [y i .
i s
e B i | s Sources : Convention ANRU-Epamsa, bailleurs sociaux,.
:‘E:-":':A = | - —

2- Les problématiques actuelles du logement et de I’habitat.

pauvreté.

Un « temps » du PRU, générant une concentration provisoire de la

Une dégradation des indicateurs de peuplement dans le parc social.

1997

INDICE DE PAUVRETE ET D’EXCLUSION DANS LE PARC SOCIAL.

2006

Taaiy 1000 S0 THRAN

e

o

Source : Bailleurs — enquétes OPS, OLS.

10



IS
=
)
@
=
()
o
-
)
=
c
3]
£
3]
o
k)
>
S
n
0
©
>
=
Q
@
(%2)
)
>
=
=
£
)
)
o
S
o
0
@
-
N

é.

dans le parc priv
taires et locataires priv

écaires

al Des situations pr

es pauvres.

enages proprie

Des m

PARC PRIVE : Ménages en dessous du seuil de pauvreté en

2005

:
-

-

-
-

.

-

.

.

-

-
.
.
s
.

-
.

.

.
=
.

s
-
-
-
.
-

-
-
=

.
.
.

.
-

-

=

-

-

-
.

-

e
-
.

-

.

.
.

i

-
-
-

-

1
¢
.

-

-
=
.
o

-

m
-
C
-
***iizg*:*
L

.

-
-

.

.

-
y
)
)

.

-
.

3%

aw 5%

16%
2% 4 - - — - - — — — — — —
10%
8%
6%

Source : MEDAD/DGI - Filocom.

Part des prapridtaras sorupant s 1o ol de posvrets o 1003
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AU DA PR problématiques actuelles du logement et de I’habitat.

2l v i

neAvaf La prise en compte d’'un développement résidentiel durable.
Construction neuve 2002-2007

Densité moyenne par type d'opérations

37ha 2.750 logts (2002-2007)
12%  Extension 200
rbai
41% ubane L EL M Collectif r
i g B  Mixte F
Urbain 3 135
el M Maison de ville
el D = Pavillon [
5 100
én 80
£ = 33 33
£
LI 17

% espaces % logements

consommés construits . .
) . . ) Renouvellement Extension urbaine
FRANCE ENTIERE : part des dépenses énergétiques des ménages Urbain
selon leur quintile de revenu en 2006 (en % du revenu net d'IR).
16% 14,9% Source : AUDAS, observatoire Habitat & Immobilier.

W% - 12001 m2006
12%
10% —7—7;$6%— —————
8% !

6%

4%

2%

0%
wénages lesQL Q2 Q3 Q4 Q5 wénages les

plus pauvres plus riches Source : ADEME.

yDAS

T —-—

ypine Aval

3- Les perspectives du developpement

résidentiel du Mantois.

= Le « point-mort » comme repére.
= Le potentiel foncier du territoire.

= Un développement résidentiel « encadré ».

19 juin 2008
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ATTINAC
C
Handicaps

» Le déséquilibre Habitat/Emploi.

* Une offre nouvelle de logements
répondant mal aux besoins locaux.

e Un accompagnement de la
mobilité perfectible.

» Des occupants du parc privé plus
précaires.

» Une fracture sociale interne a
I'agglomération marquée.

» Compte tenu de la solvabilité des
ménages, une difficulté a réaliser
une accession a codt réduit.

* Une dépendance du contexte
francilien (économie, immobilier).

Atouts

Une agglomération en plein
renouveau.

Un environnement urbain et
naturel en cours de valorisation.
Un développement axé sur le
renouvellement urbain.

Des disponibilités fonciéres
mobilisables importantes.

La qualité du partenariat et la
mobilisation des acteurs.

Un avantage comparatif sur les
marchés immobiliers franciliens.
Une mise en cohérence récente
des documents d’'urbanisme.

ATTIMACT
C
Risques

e Un « laisser-faire » immobilier
accentuant les désequilibres
(départs des jeunes ménages).

e Un rééquilibrage du parc incertain
compte tenu du PRU, de la SRU
et du PCS.

* Unrisque de déclin_
démographique (point mort élevé).

« Une aggravation de la sur
occupation.

« Une accentuation de la dualité
sociale, notamment par I'absence
d’'un retour d'attractivité au VF.

» Une accentuation de la précarité
énergétique.

< Une concurrence accrue en Seine
Aval.

effets d’un ralentissement du

hé immobilier.

Opportunités
Un rééquilibrage du peuplement, du
fait d’'une attractivité retrouvée (IDF)
La mise en ceuvre de I'OIN
(rééquilibrage fonctionnel).
La mobilisation de nouveaux acteurs,
notamment 'EPFY.
Une certaine redistribution de I'offre
sociale sur I'agglomération (SRU).
La poursuite d'un développement ax§
sur le renouvellement urbain avec la
ZAC Mantes Université.
Une mobilisation en cours pour un
développement résidentiel durable.
Un partenariat local entre acteurs de
I’habitat exceptionnel.
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14- Bilan : les enjeux du PLH.

= Un enjeu de développement global : « de la
réparation au développement » du territoire.

« Un développement équilibré et coordonné du territoire dans
toutes ses composantes (habitat, transport, économie,
formation, équipements, etc.).

» Un positionnement de pdle, structurant un large bassin de vie
(contribution aux parcours résidentiels au sein de celui-ci).

» Un développement résidentiel fondé sur les qualités propres
du Mantois (attractivité retrouvée), afin d’étre moins
dépendant du contexte immobilier francilien.

= L’OIN SA peut apporter cet équilibre et cette dynamique
de développement a une échelle large, en appui d’'une
mobilisation locale forte.

' 4- Bilan : les enjeux du PLH.

= Un enjeu de rééquilibrage social et de réduction
de la fracture sociale interne a I’'agglomération.

* Une relance de I'accession pour accueillir de nouveaux
ménages et pour conserver les couches moyennes
(accession a colt maitrisé, accession sociale).

* Un renouvellement de I'offre locative sociale tout en réduisant
les déséquilibres existants du parc de logements (induit un
fort niveau de la construction, répartition).

* Anticiper les effets du vieillissement de la population et
compléter la gamme en hébergement spécifique.
= Mieux répondre aux besoins de parcours résidentiels au
sein de I'agglomération : étre un maillon important et
intégré au bassin d’habitat francilien, tout en assurant aux
ménages mantais modestes la poursuite de leur.parcours
résidentiel sur le Mantois.
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' 4- Bilan : les enjeux du PLH.

= Un enjeu d’anticipation et de mobilisation du
foncier au service d’'un développement durable.
* La mobilisation du foncier en renouvellement urbain et dans

les tissus urbains existants (notamment prés des centres,
d’une offre en transport en commun performante).

» Larecherche de densités accrues dans et autour des lieux de
centralités (centres-villes, gares).
» Larecherche de performances énergétiques dans la
construction comme la rénovation.
= Limiter I'étalement urbain et 'usage de la voiture, réduire
I'impact sur I'environnement et prévenir la précarité
énergetique.

' 4- Bilan : les enjeux du PLH.

= Un enjeu de précaution envers le parc social,
pour ne pas remettre en cause les acquis fragiles
du Programme de Rénovation Urbaine (PRU).

« Un retour d'attractivité a terme et une réhabilitation du
quartier du Val Fourré dans les parcours résidentiels locaux.

* Un dosage équilibré a définir entre les différents produits.

« Une attractivité retrouvée pour les jeunes décohabitants et les
familles de I'ensemble du bassin de vie du Mantois.

» Une politique de peuplement préservant les équilibres tout en
intégrant les obligations légales issues du DALO.

= Articuler le développement de chaque maillon de la
chaine du logement, et conforter le partenariat local pour
I’équilibre du peuplement.
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