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Les caractéristiques des systemes du don sont éolase de sol
raisonnement, c’est a partir de cela qu’il démontrea I'existence du don
dans les sociétés modernes

La spontanéité

La primauté accordée au "donner " sur le "recevoir
Le plaisir du don

La réciprocité

La liberté

L’'omniprésence de la dette

e L'importance des liens dans toute analyse du don :

Il y a eut beaucoup de recherches empiriques sloriecependant les
hypothéses du don reposaient sur une logique maaehae prenant en
considération que ce qui circulait. L'auteur affeci qu’il tiendra compte de
ce qui circule mais aussi des liens qui existetredas personnes impliquées
dans cette circulation.

e Les trois spheres :

Les lieux ou circulent les objets ont été regrougass trois ensembles : La
sphere domestique, la sphere marchande et la spiadicpie. Godbout a
analysé les rapports du don avec chacune de cegespdt a conclu a partir de
cette analyse a I'existence d’'une quatriéme sphHeérdon aux étrangers.

o Lalogique présente dans la sphére marchande et$pheére étatique
est une logique utilitariste :

Au sein du systeme étatique et du systeme marchenailvidu est rationnel,
toutes ses décisions font I'objet d’'un calcul.

LES HYPOTHESES :

J.T Godbout a formulé une hypothése dans son intrastugtiii fera I'objet
d’'une démonstration dans sa premiére partie :

Le don existe encore dans la société moderndanile un systéeme comme
I'Etat et le marché

DEMONSTRATION :

Dans son ouvrage, Godbout a voulu poursuivre lexiéh faite par Mauss
dans sorkssai sur le doen analysant le don dans la société moderne. En
effet, Mauss, en analysant les sociétés archaigums)staté I'universalité du
don. Mais en ce qui concerne la société modersepible penser que le don
n’existe plus ou sinon uniquement sous une formeyimale.

Dans la premiere partie de son ouvrage, Godbowg démontre que dans les

sociétés modernes, le don circule dans les régmaliens primaires. Il va
tenter de mettre en évidence les caractéristigeids drculation des chos
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entre les amis, les voisins et a I'intérieur déaaille (parfois a I'aide de
travaux réalisés par d’autres auteurs ; par exergdearactéristiques des
rapports entre amis ont été établies par Florenekeh. Il en déduira que ces
caractéristiques sont celles d’'un systéme de don.

Mais, Godbout va aussi démontrer que le don esteptén dehors des
réseaux de liens primaires : il existe un systeendah dans les rapports entre
les étrangers (ce qui n’était pas le cas danl&étés traditionnelles). Il va
caractériser le fonctionnement de deux types d&@asons, les organismes
d’entraide (les Alcooliques Anonymes) et les orgargs baseés sur le
bénévolat. Il retrouvera des caractéristiquestiatielles du systeme du don
et dégagera ainsi les caractéristiques modernes.

CONCLUSIONS :

Dans la premiere partie de son ouvrage, Godbowdlebgue dans la société
moderne, le don existe toujours dans les résealigrdeprimaires mais a la
différence des sociétés traditionnelles, un systdengon s’est développé
dans les rapports entre étrangers. De plus, iblysé les relations entre le
don et les systemes étatiques et marchands. Hduta’une part, que le
systeme étatique ne pouvait pas étre considéré eamrsysteme de don
dans la mesure ou il repose sur des principeselifté et qu’il pouvait avoir
des effets négatifs sur le don, et d’autre pas,lqudon pouvait étre au
service du marché(paradoxe de Dale Carnegie) etdament (par exemple,
c’est le cas pour deux systemes de don : le mateliart et le don de rein).

Dans la deuxiéme partie de son ouvrage, Godbdutriai présentation du
don dans les sociétés archaiques qui est suivedamparaison avec le don
dans la société moderne.

La troisieme partie fait I'objet d’une réflexionmgrale, notamment a partir
du concept de gratuité.

LE RESUME :

Introduction : Le don existe-t-il (encore) ?

La société moderne se veut réaliste, pour ellégitiste que le matériel et le
corps, tout autre chose n’est qu’une illusion seiaut échange est provoqué
par la recherche d’un intérét personnel et pasipasprit de générosité.

e Le don nexiste pas. Le don est partout

L’auteur a remarqué, qu’a I'annonce de son pregs,interlocuteurs ont eu
deux réactions paradoxales : tout d’abord, ilgratiient que le don n’existait
pas (ou plus). Sachant que I'univers du don retlgeron-dit, I'implicite, un
malaise pouvait étre observé lors de ces discussikpres quelques
explications, l'interlocuteur passait de I'indifédrce et du malaise, aux aveux
en citant des cas qui prouvent que le don estyta@@pendant, il justifiait
ses actes par le fait qu’ était une maniére pour lui de se faire plaisiru’il
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ne s’agissait donc pas de gestes gratuits. Alnsg, $e contredit pas et peut
affirmer que le "vrai" don, c’est-a-dire, le "doratuit" n’existe pas.

e Dangers et refus du don

Le don est dénié a ce point par la société modearee qu'il est dangereux.
En effet, le don entraine I'établissement d’'unatieh personnelle, si
l'individu ne veut pas que cette relation s’'insall refusera ce don ou il ne le
reconnaitra pas.

De plus, si le don est accepté, le receveur, gsupeorte pas le fait d’avoir
une dette, se trouve obliger de le rendre.

Le marché peut étre une solution pour interromgreytle du don.

¢ Quand le don forme systéme

1. La pérennité du don dans la société moderne

Mauss a constaté I'universalité du don dans leggzanciennes, cependant
il semble considérer que le don n’existe dans ¢t&&® moderne que sous une
forme marginale (ex : cadeaux d’anniversaire).

J.T. Godbout pose ainsi sa premiere hypothesdaresst encore présent
dans la société moderne et forme méme un systamer(e I'Etat et le
marché).

2. Sous le marché et I'Etat, le systéme invisilleldn

La société a du mal a voir que le don, systemeld¢ion social, existe et

gu’il n’est pas qu’occasionnel. Les visions "udiliste" et "machiavélienne"
conduisent a considérer qu'il existe uniguemenikdsigtemes : le systeme de
marché et le systéme politique. Or, I'Etat et lecha sont des lieux de la
"socialité secondaire" ou les sujets humains oauighes fonctions
économiques, administratives et politiques. Avatd cils ont été constitués
en personnes sociales dans la sphere du don deiliest de la "socialité
primaire".

3. Les raisons de I'occultation du don

e Le don n’est pas considéré par l'individu moderamme un échange,
il doit étre gratuit, c’est-a-dire unilatéral, sattente de retour.

o La pensée utilitariste centre I'action sur I'indluiisolé et manque le
don puisque celui-ci est une relation.

o Les sociétés archaiques se sont pensé dans laldagion (la loi,
I'autorité, la hiérarchie, la communauté, etc...).ida société
moderne refusant la tradition, s’est débarrassée d@ngage.

Dans la premiére partie de son ouvrage, I'auteus poésente le don dans les
différentes sphéres de la société libérale moderne.

. LES LIEUX DU DON

1. Trois formes du lien social.

J.T. Godbout distingue trois spher
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o La sphére du marché qui est caractérisé par letdaei la possibilité de

sortir du lien social.

e La sphére de I'état qui est régie par la discusstda débat.

e La sphére domestique qui est le lien naturel "durdoderne" et qui
repose sur le principe de loyauté.

Il va déterminer que le marché et I'état fonctiamree partir de principes
différents du don mais que ce dernier y est présent

2. Le lien interpersonnel.

Dans la sphéere domestique, les choses circulerg kxstamis, la famille, les
Voisins.

lls ont des obligations les uns vis-a-vis des ayiei semblent étre de plus
en plus volontaires et de moins en moins contraitpsa grace a I'Etat et le
marché qui tentent de prendre en charge et doscderlibérer les individus
de leurs obligations contraignantes.

o Etude du fonctionnement du don a I'intérieur deghere domestique :

- avec les amis :

L’auteur démontre que ce qui circule entre les asiésve du
systéeme de don en s’appuyant sur les travaux daeridle Weber
qui a étudié le systeme de coopération informedlesdun village
d’ouvriers francais. Elle retrouve toutes les canastiques
habituelles des systémes de don (réciprocité, apeéité,
existence d’'une séquence, plaisir du don,...) et rgngagque ce
réseau est plus centré sur la réciprocité par rappautres
réseaux sociaux comme la famille.

- dans la famille :

Certains auteurs pensent que ce qui circule ddiasnidle ne
reléve pas du don mais du partage.

D’autres pensent que ¢a releve du systéme utilieaqui est
caché tant que le couple fonctionne bien, par edotsque le
couple ne fonctionne plus, ce systeme apparaitandgour (par
exemple, en cas de divorce, chaque partenaire tsa cadculer).
L'auteur réfute cette hypothése qui selon lui mande
démonstration et interpréte cet exemple d’'une dagen : il ne
s’agit que du passage d’un systeme qui ne fonctigas (le don)
a un systéme marchand.

- Famille et liberté.

Le lien familial est un lien inconditionnel, ourtdividu n’est pas
libre de choisir ses parents, ses fréres,...

Ceci est contraire a la pensée moderne. Ceperaiadétriment
de la liberté, la famille procure la sécurité @ardlation n’est pas
libre de disparaitre.

- Le rble de la femm
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Il existe un lien particulier entre la femme etltn dans toutes
les sociétés et aussi dans la société moderne.

Les faits nous montrent que le don est la spégidés femmes
dans la société moderne :

En effet, on observe par exemple que la majorisébdmévoles
sont des femmes ; ou encore qu’aux Etats-Unigtuel du
"shower" est un rituel de don organisé par les fesqui
s’oppose au rituel de I'enterrement de vie de gafgoi est
marqué par la violence).

On peut citer encore un troisieme exemple sigrtifide I'esprit
du don qui est de la compétence des femmes : |'kagleades
cadeaux.

Le mouvement féministe est composé d’une profondaiguité :
elles veulent changer les valeurs de la sociétéemedjui
reposent sur une idéologie utilitariste mais conakamh les
femmes qui n’adhérent pas a ces valeurs et qutgpmraient,
par exemple, de leurs propres enfants. Elles ceresid le
systeme de don comme un systéme dévalorisant @ansdure
ou elles pensent qu'il n’est pas possible de dogaes se faire
avoir.

- Les enfants : don ou objet.

Les rapports a I'enfant sont des rapports de damdissance est
un don, c’est le don de soi par excellence, ilnhgenfant dans
un état de dette. C’est le début d’une chaine de,d@nfant
commencera tres tot a transmettre ce qu'il a reparmticipera
ainsi a la chaine. Il est en rapport de don presquatéralement
pendant environ vingt ans : c’est la seule perséngeai la
société moderne peut donner sans compter.

C’est la forme la plus spécifique du don moderaaldtte
contractée est plus difficile a assumer.

Cependant, il existe une menace dans la sociétémrmegour
I'enfant : la menace de se transformer en objen(lou’il n’ait
jamais été aussi bien considéré ). En effet, lesnps cherchent
par tous les moyens a obtenir des enfants parflaitsaissance
n’est alors plus un don mais un produit.

- Le Pére Noél :

L’enfant est le personnage central de cette pédeddétes. Les
donateurs réels qui sont les parents font croleeiid enfants que
le donateur est un inconnu : Le Pére Noél.

Pourquoi les parents acceptent-ils que la recosaade soit
dirigée vers un inconnu ? Peut étre pour amoitelipoids de la
dette.

Les caractéristiques du Pére Noél permettent d@ardiidée que
le don s’inscrit dans la filiation : le Pére Noélre grande barbe,
il rit, il fait monter les enfants sur ses genoilixgssemble a un
grand-pére.

Dans l'univers fermé de la famille, il rétablit aira filiation, le
lien avec les ancétres que la modernité cherchenpre sans
cesse : les ancétres reviennent pour donner deawadux
enfants
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- Héritier.

L’héritage est un autre don fondé sur la filiati@@mme le don,
il n’a pas fait I'objet de beaucoup d’études dassdociétés
modernes, sauf dans un cadre marchand ou étatique.

En effet, on ne s’est intéressé qu’aux problemdssdalité et &
I'étude des systemes de transmission des terredgmogrands
héritages.

Seulement Anne Gotman s’est penchée sur les pétitages.

On constate a travers ses travaux :

e La primauté accordée au "donner" sur le "recevaigrtains héritiers
redonnaient aussitot a leurs enfants.

e La spontanéité.

e L'importance de la circulation.

e La soumission du bien au lien : c’est la valeufiei de I'objet qui
déterminera sa valeur d’'usage (influence de laopeies décédée).

Il s’agit donc d’'un systeme de don dont la spéiéicéside dans
le fait que I’héritage circulant sous forme de srarssion n’a pas
de retour a sa source.

- La famille : un systéme de dette.

L’'acquittement d’une dette est bien une voie déraktion
(pensée utilitariste) mais ce n’est pas la seutep€ut aussi
s’engager dans un processus de libération de tété dette
elle-méme et aboutir a un état de dette volontargrantretenu.

3. Quand I'état remplace le don.

Dans la sphére étatique, I'état providence va eedds services qui
empruntaient auparavant les réseaux de charit€®liehs personnels entre
proches diminuant ainsi les injustices.

J. T. Godgout va s'interroger sur les rapportstarisentre cette sphére et le
don. Il tentera de défendre I'idée selon laquediat n'appartient pas a
l'univers du don mais a une sphéere qui repose esipdncipes différents et
qui, de plus, peut avoir des effets négatifs sdiole.

e Pour cela, il va partir de la thése de Titmussdgumontre avec I'exemple du don du
sang que lintervention de | ‘état stimule I'algsoie des citoyens en faisant appel a
la solidarité entre étrangers :

Dans ce systéme, le passage du donneur au re@stayaré par I'Etat et avec la
collaboration de la Croix Rouge. Ce don est uniédtéans retour de la part du
receveur (comme les dons faits aux proches) masnckant il est fait a des
étrangers. Du fait des intermédiaires entre le danet le receveur, le sang n’est
pas recu comme un don par le receveur et doncsérepas rendu ; par rapport au
cycle "normal" donner - recevoir- rendre, dansds du don du sang, seul le
premier moment existe. Donc ce ne sont que leorégppntre le donneur et la
Croix Rouge qui sont des rapports de dons.

Selon Titmuss,’ est cette petite différence au début de la chalres; les
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systemes ou le sang fait I'objet d’'un commerce,iggiiiit la circulation de
I'esprit du don, méme si la conscience du don stexplus chez les
intervenants et chez le receveur. Ainsi I'Etag difféerence du marché permet
la transmission de I'esprit du don dans la soci#éplus, il encourage les
individus a prendre exemple sur ce don fait auxngers en prenant en
charge la gestion du don du sang.

Selon l'auteur, I'Etat collabore avec un systemeate: en effet, dans le cas
du don du sang, I'Etat collabore bien avec desemsrisolés, mais pour les
autres services il collabore soit avec des résdautividus liés par des liens
personnels soit avec des bénévoles. Le systemerdduwlsang gratuit est
supérieur au systeme du don vendu, non pas gidmais grace a la
Croix Rouge. Titmuss a donc confondu systeme destisgisteme étatique.

e Godbout va démontrer que ces deux systemes n@asmnbndés sur les mémes
principes,
a partir de I'observation de leur collaboratiorr @emple, le don ne calcule pas
tandis que le systéme étatique repose sur le partégalité) :
Il'illustre son idée en prenant I'exemple d'un®eission volontaire qui devait
collaborer avec une institution publique en premantharge les clients de celle-ci.
L'association a fini par refuser cette collabomatielle ne prendra pas en charge les
personnes qui s'adresseront a l'institution publiqteci a donc rendu plus difficile
I'établissement de rapports de dons.

o La prise en charge des programmes sociaux pat pEta entrainer la brisure des
réseaux du don et stimuler des comportements thalistes, comme le montre
I'affaire du sang contaminé ou le don est pergartiles intermédiaires qui sont
situés en dehors du systeme de don et qui tendenéipaindre leurs propres valeurs.
L'Etat crée des rapports entre étrangers difféamtseux des organismes fondés sur
le don. En effet, le lien entre le donateur eeleerveur est rompu par les
intermédiaires dans le systéeme étatique tandiseguarganismes fondés sur le don,
a l'opposé, tentent de diminuer le nombre d'intdiaiges pour renforcer le lien
"donneur-receveur".

En conclusion, la spheére étatique ne peut étredadéme comme un systeme
de don.

4) Le don entre étrangers :

Le don aux inconnus est une caractéristiqgue dedigt® moderne. Elle
constitue une quatrieme sphere puisqu'elle n'appagas a la sphére
domestique. Elle est constituée d'associationsgesdur le principe du don ;
aux Etats-Unis on les appelle les "organismes comawonaires".

Pour distinguer les associations qui relevent dudiocelles qui relevent du
systeme étatique ou marchand, l'auteur a déter2niméeres :

= |'absence de rémunération des membres
= les objectifs de I'association ne doivent pas coraegjue les membres
de celle-ci (ce sont des associations du typertinsgntal").

Deux catégories d'associations remplissent learest: les organismes fondés
sur le bénévolat et les organismes d'entraideMEmligues Anonymes
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e Les Alcooliques Anonymes

C'est un réseau fondé sur le don et considéré cdmpias représentatif des
organismes d'entraide.

C'est pourquoi, son mode de fonctionnement a'tdijdt d'une analyse de
l'auteur a l'aide de témoignages et d'observatieagransformations qui se
sont produites chez les alcooliques membres desoAdties Anonymes.

Il a constaté que le fonctionnement de ce systérdod contenait a la fois
des caractéristiques modernes (les membres soed likentrer et de sortir
d'un groupe, tout le monde est anonyme, les grosgasfondés sur un
probléme spécifique et non pas sur un passé commiinqditionnelles (il
n'y a pas de rupture entre le nouvel adhérerdratién, ils sont tous
alcooliques, il n'y a pas d'un c6té le malade guléri, ceci explique I'absence
d'intermédiaire et de bureaucratie; les Alcooligdaenymes acceptent
I'argent venant uniguement de leurs membres; l@sio@s consistent la
plupart du temps a écouter I'histoire d'un membre).

Une autre caractéristique est a la fois modert@éditionnelle : le membre
doit s'abandonner a une force supérieure qui faiderréter de boire
(moderne au sens ou il s'agit d'un Dieu persortriedditionnel car il est
nécessaire de croire en cette force pour étrerdéie tout narcissisme).

Les Alcooliques Anonymes sont a la fois des syssemedernes et
traditionnels mais fondés sur I'absence de ruguser le don.

e Le bénévolat
Il est caractérisé par :

= 'absence de rupture entre celui qui donne et geluiecoit, les relations tendent a
étre personnalisées le plus possible.

= l'importance de la personne : le receveur n'estipakossier ni un sujet. Ceci est
une différence fondamentale avec le systeme étatjgune prend pas en compte le
caractere unique de chaque individu.

= les donneurs sont motivés par le fait qu'ils ostuoeup recu et qu'ils veulent rendre
un peu de ce qu'ils ont regu.

= les bénévoles ressentent des obligations envepetesnnes aidées mais se sont des
obligations gu'ils se sont donnés. lls sont dame§.

= ils sont également motivés par le plaisir.

= Ces associations sont modernes dans la mesurarstmiembres sont libres et
gu'elles sont basées sur des rapports entre étsange

= elles sont traditionnelles dans la mesure ou altesrdent une grande importance
aux rapports personnels.

Cette sphére de don aux étrangers est modernescdohs ne circulent pas
dans des réseaux de liens primaires. Il est viaigueligion a pu encourager
ce type de don, cependant, actuellement la religeojoue pas un role
essentiel dans ce phénomeéne de don aux étrangepug) cette sphere se
distingue du phénomene de don des riches romaipswle dans la mesure
ou ¢a n'est pas un phénomene de classe. Donc bhigeuwonclure que c'est
un phénomene moderne.

5) Le don et la marchandise :

Examinons le r6le du don dans la sphére marchi
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-1l est au service des affaires

Il a été démontré par I'école des relations hunsa@gtienotamment par Mayo
que le lien social était une condition nécessairban fonctionnement de
I'entreprise et permettait une amélioration de realpctivité. Les valeurs
sociales étaient tres présentes au sein des esgiefaponaises (par exemple,
avec la mise en place de cercle de qualité). Ceperildest important de
distinguer que le don n’est pas tout le lien, ilgsplement a son service.
Mais si ce don est utilisé d’'une fagcon puremertrimsentale, sans aucune
sinceérité, alors il perdra une partie de son etfiéa(c’est le paradoxe de Dale
Carnegie : pour réussir dans les affaires, il &ntéresser aux autres mais
d’une facon sincere).

- le marché peut étre aussi au service d’'un d@st ¢& cas pour le marché de
I'art et les dons d’organes.

a - le marché de I'art.

Le monde artistique possede des caractéristigées [Fartiste qui ne
s’expliquent qu’en référence au systéme du domeipas au systeme
marchand :

e Tout d’abord, I'artiste, a I'inverse des productede la société
moderne, ne se soucie pas des attentes de leidmis de la
réalisation de son ceuvre. C’est a la clientéleadespecter.

e De plus, le lien entre le produit et le productesirtrés important tandis
que dans le systeme marchand, la fabrication dduitrest
indépendante du producteur (autonomie de la macHrailleurs, ce
qui fascine I'amateur d’art c’est la maniere dooduvre a été réalisée.
Ceci sera transmis aux intervenants et aux clients.

« Il existe un lien entre le producteur et le clientes autres intervenants
qui partagent le méme systeme de valeurs et rierttggas |'ceuvre
comme un produit. lIs forment une sorte de commtéau

Il s’agit donc bien d’'un systeme de don. L’artisst celui qui posséede le don
et qui le transmet, a travers son art, aux amatgars A I'inverse du don de
sang, l'artiste arrive a contréler son produitded de la chaine et a faire en
sorte que I'esprit du don soit maintenu.

b - les dons d’organes.

Le marché est a son service dans la mesure atidigipel a une tres grande
technologie et & de nombreux intervenants régiesrpaapport salarial.
Ainsi, le marché est au service de la transmisdene don.

Cependant, il faut distinguer le don entre vifeeedon post-mortel. En
France, il est interdit de commercialiser le cdrpmain, Cependant la loi
Caillourt permet de présumer toute personne déaat@eeur. J. T. Godbout
nous montre que ce don ne peut étre considéré camméritable don dans
la mesure ou cette loi permet a I'Etat d’affirmamsééminence sur tous les
sujets de droit. Ainsi, on tend a se rapprochene’sorte de perception
d’'impét.

Ceci n’est pas le cas du don de rein, qui a liegééral entre personnes
appartenant a un méme réseau primaire. |l posseétistles caractéristiqu
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d’un systeme de don : il existe un lien personngiede receveur et le
donneur ; ce don a un caractere unilatéral maigtasignages montrent qu’il
existe bien un retour qui figure dans le gestari@me (les donneurs se
sentent transformés par le don) ; cette actiospmttanée et non calculée
(bien que ce soit en général la décision la plasayprise au cours d’une vie).
De plus, ce don met bien en évidence I'oppositiained’alliance et la

filiation car il exclut le conjoint du systéeme (ause du risque
d’'incompatibilité).

6) Le don dans la société libérale.

Les principales caractéristiques du don moderngudise présente dans les
lieux multiples et variés de la société libéralatdes suivantes:

e le retour du don.
Il ne faut pas confondre ce retour par le retourcimand :

- au sens marchand, il n’y a pas toujours un retenreffet, le
retour peut ne pas étre matériel ou sous la foromeservice (par
exemple, le don du rein).

- le retour est en général plus grand que le dorest pas fondé
sur le principe de I'’équivalence marchande.

- le retour existe méme s’il n’est pas voulu.

- le retour est souvent dans le don lui-méme (@asr; le don du
rein de Il'artiste).

¢ la spontanéité :

Cette caractéristique vient contredire le modéiléartste qui affirme que
toutes les décisions reposent sur un calcul.

= laliberté : le degré important de contrainte ggn#i par Mauss semble
s’étre échappé en partie du don moderne(méme édsisystemes
comme le mariage).

= |a dette est omniprésente, mais différente dette dearchande.

= |'étranger est retrouvé finalement partout, il,méme dans la sphére
domestique au coeur de la famille (le conjoint).

» la gratuité dans le don (c’est la différence lasspduidente par rapport a
I'Etat).

[ DU DON ARCHAIQUE AU DON MODERNE :

1) le don archaique : quelques lecons de I'ethnolieg:

L’auteur va nous faire part de trois exemples du @ehaique (dont deux ont
été étudiés par Mauss) :

¢ le potlatcl :
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Il est pratiqué par les Indiens du nord-ouest araéripendant I'hiver. Il
consiste pour chaque chef de clan a se montrenplngficent que les autres
en donnant le plus de nourriture et de biens pug&cie

On retrouve dans ce systeme des valeurs communoeas s systemes de
don, qui sont le crédit (c’est a dire qu’il ne fpats rendre immédiatement
sinon ce serait vu comme la renonciation a touatdiecial par crainte de ne
pas pouvoir étre assez munificent a son tourhenheur (qui est
proportionnel a la capacité de perdre et supptatéette).

Mais la différence avec les autres systemes deegibgu’il existe une rivalité
intense qui pousserait méme certains chefs a d&teunourriture et les biens
précieux pour écraser son rival.

e la kula:

Elle est pratiquée par les habitants des iles @nmbde la Nouvelle — Guinée.
Il s’agit pour les habitants d’une ile, de fairgdar des iles voisines et dans
chacune d’elle, ils tenteront de créer des liendeles renforcer en offrant
des petits cadeaux. Si les cadeaux sont accelgtésgévront en retour des
présents précieux. Les biens précieux ne pourtoap@rder et devront étre
utilisés pour en faire un don.

La valeur de ces biens dépend du nombre des pmeseatre les mains
desquelles ils ont transité et de la position deaa ceux-ci.

¢ le don traditionnel de la région de Maradi

Il s’agit d'une société qui repose sur le don nagis a la différence des
Trobiandais ou des Kwakiutls, connait le marchéugelongtemps.

Cette société a été étudiée par Guy Nicolas ef66 &t 1970. Il a observé la
présence du don au sein de cette société qui edapbune société
marchande. Le don rituel est pratiqué dans quatmeaghes signifiants de
I'existence sociale :

o les grandes étapes de la vie (la dation du nom, la
circoncision, le mariage, les funérailles)

o la vie religieuse

o les fétes de la jeunesse et les joutes

o les pratiques de pouvoir

Par exemple divers dons ont lieu a I'occasion driage (don dit "d’argent

pour voir le lignage", "don de la potestas” etc...).

Dans ces trois sociétés, le but ultime est qu’amerd de la consommation
finale il faut se retrouver en position de donatéermarché parait étre un
instrument au service du don, il permet de se pevdas biens.

¢ La relation entre la monnaie archaigue et la m@maderne

Les biens de valeur archaique ne sont pas lesrasckt la monnaie moderne
car la monnaie primitive ne mesure pas d’abordilawr des choses mais
celle des personnes.

En effet, la monnaie archaique ne servait pas @t@chais plutbt a payer le
prix de la personne (par exemple le prix de la éggriLa monnaie moderne
ne naitra qu'a partir du moment ou la valeur desek s’autonomisent par
rapport a celle des personnes.

Elle est née quand les tyrans grecs ont fait foledr®iens précieux di
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aristocrates pour faire des pieces dont la valiri@dépendante de la valeur
de leurs anciens détenteurs.

Avec la monnaie archaique, le méme bien pouvair ave valeur différente
puisqu’elle dépendait des personnes auxquellesedlie appartenu.

2) Les interprétations classiques du don archaique.

Dans I'essai sur le don, Mauss pose les trois gumesssuivantes : pourquoi et
pour quoi donne-t-on ? Pourquoi faut-il accepterdens, les cadeaux ?
Pourquoi ne peut-on ne pas les rendre ?

Il donna implicitement trois réponses :

e L’interprétation économique

Plusieurs auteurs ont considéré que le don dars®taétés archaiques était
une fiction et qu’il cachait la plupart du tempseunotivation purement
économique.

Ainsi F.Boas, qui a découvert le potlatch, affirque le chef du clan est
guidé dans son action par une motivation de nacmeomique : il s'agit,
pour lui, de mettre en place une sorte d’assuraigcpgour ses enfants. Ce
systeme pouvait étre considéré comme un investesequi rapporterait des
taux d’intérét (il existait selon lui un "taux usine" qui augmentait la dette
du receveur vis-a-vis du donneur).

En France, I'anthropologie économique marxiste ¢dve Godelier, C.
Meillassoux, E. Terray et P.P Rey) a réduit le dafes utilisations
idéologiques. En effet, selon elle, le don faibalijet d’'une manipulation qui
avait pour objectif de masquer tout rapport de datndon. Cependant, selon
Godbout, cette théorie manque de démonstration.

¢ L’interprétation "indigéne"

C’est cette interprétation qui recueille les faede Mauss.

Ces sociétés respectent ces rituels bien gu'ilistexaucuns textes, aucuns
contrats qui les y obligent.

Selon les propos du sage Maori Ranapiri, ceci $igxe par le fait que la
chose qui est donnée a un esprit (le "hau"). Geloienacera le receveur
d’'un grand malheur s’il conservait la chose donnée.

En fait, ces biens ne cessent jamais d’appartdeiira détenteurs initiaux.

¢ L’interprétation échangistructuraliste

o Selon C. Lévi-Strauss, une explication fondée swrdyance en des forces
spirituelles est inacceptable pour les scientifiquze plus, il considéere que le cycle
donner, recevoir, rendre, correspond, en fait, anigue moment : celui de
I'échange (des femmes en premier lieu). L’écharegefdmmes aurait pour fonction
de substituer la paix a la guerre. le problemeestLévi-Strauss a mal distingué
I'échange marchand et I'échange cérémonial, céesdibon pour laquelle sa théorie
ne permet pas de comprendre les raisons pour kesgjles sociétés archaiques ont
résisté a la tentative de transformer les donsanchandises.

o En s’appuyant sur la théorie de Jacques Lacaraiosrauteurs comme Jean

Baudrillard ont considéré que dans les sociétdsigoes il n’existe pas
d’inconscient puisque tout circulait selon la loil@deéversibilité. En fait, toutes I¢
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choses qui ont fait I'objet d’'un don sont le symbde I'absence et de la présence. A
travers ses dons, le sujet peut retrouver et reaiitde qu’il ne peut pas ne pas
perdre dans le réel.

¢ Selon René Girard, le sujet humain désir uniquet@njet que désire un autre a
Ses yeux prestigieux.

A I'exception de l'interprétation indigéne, un t@aiconomiste semble
marquer les interprétations du don archaique.

3) Les différences entre le don archaique et le donoderne et
leurs caractéristiques :

e L’image du cercle indéfiniment réversible est tronsgetar.
- d’'une part, elle ne signale pas que chaque étréoté d'une force
spécifique. En effet, la thématique de la réveliggiui décrit la
circularité des dons postule implicitement I'égakintre les différents
protagonistes du don.
- D’autre part, elle met sur le méme plan les tro@ments du cycle
"donner — recevoir - rendre" alors que le premiemant est plus
important, c’est lui qui est a I'origine de toute§t pour ces raisons
qu'il est préférable d’adopter la métaphore depisate.

e Le principe dalternance

Dans le systéme du don, il existe une regle de &ssdz étrange : il n’est
possible de donner qu’a tour de role, donner deisx la suite n’est pas
possible.

e La systématicité du don archaique

Dans la société archaique, le don n’est pas uneefde relations parmi tant
d’autres, elle est la forme générale des relatipmsegroupent plusieurs puissances.

La société archaique raisonne a partir de la métapte lapparition, de
I’engendrement et non en terme de production etdait{comme le fait la société
moderne qui assimile par exemple la naissance agypneduction). D’ailleurs, la
société archaique s’organise a partir d’'une doekilgence générative :

- 'exigence de la naissance des individus biolog& La naissance est a la base de
tout don.

- La renaissance symbolique des personnes lonstdels d’initiation. Ceci
correspond a la transformation définitive des irdiig biologiques en passant d’'un
systeme de don vertical a un systeme de don haaizui appelle le retour).

o La société archaique cherche a vivre indéfinimatreesoj s'il s’agit
d’une société composeée de parents et d’alliésaqntiuwnis par des liens
concrets. Elle ne veut pas rentrer en relation descétrangers
inconnus car elle ne serait pas en faire un &lié.tente de rester dans
le registre de la socialité primaire (C'est le Iréel ou les personnes
rentrent en interaction directe).

o La fermeture danséntre soi est importante aussi dans la société
moderne mais’un point de vue différer: les rapports de parenté
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limitent aux humains et ne s’étendent pas aux amaux arbres
etc.... Dans la société moderne, le reste de 'ugiest devenu obijets,
tout tend a étre produit (les animaux, la natuaejlis que dans les
sociétés archaiques rien n’était produit. Ainsnglia société moderne
ou personne n’est unique, des réseaux individeet®st mis en place
(la sphére domestique) et le don sert a constfuineité des étres.
Dans la société archaique, tout le monde est uniguype de systéme
de don intime n’existait pas, tout se faisait ehljgu Progressivement
le don s’est déplacé dans cette sphére de l'irédimit

Donc ce qui expligue 'ensemble des différenceseethdn moderne et
don archaique est la rupture qui s’est produiteediitumanité et le
"cosmos".

4) Le passage au don moderne :

Le don moderne ne tire pas son origine du don &uabkanais de

l'introduction du marché dans la société féodaktt€introduction a permis a
la communauté (les serfs) de se libérer de comgmextérieures a elle-méme,
autrement dit, de supprimer les liens de subordinajue les serfs avaient a
I'égard des seigneurs.

e La premiere rupture : le marché

L’introduction du marché dans la société féodalétva a I'origine de
grandes modifications. On va passer d’une socigléschoses circulaient au
sein de rapports personnels, le serf sachant poulrgroduisait et pour quel
usage, a une société marchande ou une ruptureleadi fera entre le
producteur et l'usager du produit. En effet, ledarcteur ne fabriquera plus a
la demande et ne tiendra plus compte des besasnssdgers qui deviendront
des inconnus. Ainsi, le producteur est libéré degtgubordination
personnelle, on rentre dans un processus de dépeatsation de I'acte de
production.

Cependant, il existera un risque de surproductiorsera assumé par un
intermédiaire, le marchand qui sera chargé de Uli&roent de la fabrication.

e La seconde rupture "Htat

Le marché, par contre, a peu affecté les échargesratices qui sont régies,
en général, par des liens communautaires. Ercfagt I'Etat qui a pris la
releve du marché dans ce domaine. Il a transfoesiédhanges de dons en
rapports de type marchand et a libéré les indivitukeurs obligations envers
leurs proches en les transférant a des intermédjajui sont les employés du
secteur public. En terme marchand, cette nouvadlerf de rendre des
services est équivalente a I'ancienne, mais ce pa&sle cas en terme de
liens sociaux car les services se rendent a ung&raAinsi, dans les rapports
personnels, il N’y a plus que les sentiments qoudent.

e Laliberté de produire plus

L’Etat et le marché nous liberent de tout lien aboiais nous soumettent a la
loi de la productivité : 'homme doit créer toujsyslus ou alors il n’est pas
moderne.

L’individu moderne peut investir dans n'importe Heectivité, méme dans

la musique, a la condition que I'activité connaisse croissance mesurée par
le PNB, ce qui signifie que le lien producteur wesagpit rompu, ou autreme
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dit que cette activité ne soit pas transmise as@aéx de réciprocité et de
don.

e La dissociation d€ Uitilitaire et du gratuit

La pensée moderne a tendance a isolé les liergifsff@’'un coté et I'univers
marchand de I'autre. Cette incapacité a pensdides au service des liens
conduit & évacuer toute circulation des biens tizsBens affectifs. Le
modéle décrit précédemment ou toutes les obligasenaient prises en
charge par I'Etat et par le marché, ou les liengiset "pures" et ou
I'affection uniquement circulerait est un idéalediste dans la société
moderne des rapports sociaux qui sont encore ms@ms un systeme
d’obligations. D’ailleurs, la libération par rapparces liens n’est souhaitée
par personne. C’est le cas, par exemple des rappoxtenfants qui
cependant semblent étre menacés par les techrilmless éprouvettes) qui
rendraient les enfants de plus en plus produide ehoins en moins donnés.

e Résistances et contre mouvements

On a vu apparaitre des réactions des usagers testysteme étatique et le
systeme marchand face aux inconvénients de la stipsalisation des
rapports. lls refusent de jouer uniguement le d@e&onsommateur de
produits et de services. Cela se traduit le pluseat par une résistance
passive.

Mais il y a aussi une résistance indirecte a ces dgstemes : 'usager en tant
gue personne continue a établir des liens sociaurajsont pas fondés sur la
rupture du lien producteur-usager. "Il n’en faitasa téte", bien qu'il existe
d’autres systemes, il choisit celui des relatioaspnnelles.

lll. LA BOUCLE ETRANGE DU DON

1) Don, marché, gratuité :

Le marché est un don scindé car il provoque urssisei du don qui un geste
ou un mouvement complet. En effet, le marché igofait de donner et le fait
de recevoir, ceci engendre deux opérations disngboffre et la demande)
gui seront mis en rapport en vue de rechercheequowalence.

Ce phénomene se voit dans le vocabulaire marcipamdxemple le mot
reconnaissance dans le langage courant a un deertde il signifie la
reconnaissance que I'on recoit en vertu d'un mowrgrdes autres vers soi et
la reconnaissance que I'on manifeste envers queigdans un mouvement
vers un autre. Il indique un double mouvement etdeché le réduit a un sens
unique. A cause de cette scission, le modele madcha pourra jamais
rendre compte du don.

e La valeur de lien

La valeur de lien correspond a la valeur d’'un bean service, d’'un geste
dans le cadre d’'un renforcement des liens.

Elle se distingue de la valeur d’usage (valeurwdiié immédiate de la
chose) et de la valeur marchande (valeur qui aquivélent quantitatif
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Le don exprime la valeur du lien et prouve aing tgs individus ne sont pas
des objets. Le "hau" correspond en fait a la vadieuien, c’est I'esprit de la
chose qui circule, c’est-a-dire c’est ce qu'ellatient de la personne qui a
donné la chose.

e Mais surtout la gratuité : Il y a des dons gratuits

1. La mise en évidence du paradoxe de la gratuité :

Il existe une contradiction dans la notion de gtét@autant dans la pensée
marchande que dans le systeme de don:

o Dans le systtme marchand, on affirme que le dogresiit (sinon ce ne
serait pas un don) mais que la gratuité est implessar le récepteur devra
toujours finir par payer.

o Dans le systeme de don, le don n’attend rien eurégsens de la gratuité)
cependant, il y a toujours un retour.

L’auteur rappelle quelques traits du don moderndeqdistingue du marché
en vue d’éclairer le paradoxe du marché :

o L’importance de la gratuité et de la spontanéitéloin méme quand il est
effectivement rendu est universellement affirmé.
o De nombreux dons sont unilatéraux.

2. premiére proposition de résolution de ce paradex: L'élargissement
du cadre du geste gratuit :

Pour expliquer le paradoxe de la gratuité, trolatgms ont été formulées :

o Les partenaires sont en état de dette mutuellegrante, ils sont dans un cycle de
don et de contre-don. Or I'observateur n’en voitiga séquence temporelle.

e Le don peut aussi circuler le long d’'une chainefeple, le bénévolat). Or
I'observateur isole deux personne de cette chdine voit qu’une séquence
spatiale.

« |l existe bien sinon des dons unilatéraux (donahg$ cependant rien n’indique que
le donneur dans son esprit n'est pas en trainriree

3. une obligation de rendre qui est libre :

Cependant, ce n’est pas en élargissant tout sinepiel®a cadre du cycle
gratuit que le paradoxe est résolu, il reste aigxet I'obligation de rendre
qui pourtant est libre : c’est une "obligation &br

o A la différence du marché, ce qui caractérise tieureest sa non-équivalence
marchande. Toute recherche d’égalité aurait cononeérjuence
d’interrompre le don.

o Autre caractéristique : on rend plus qu’on ne recoi

o Don et perte : dans le systéme marchand, touticestjaédé est considéeré
comme un sacrifice.

Le don est donc nécessairement triste. Or, cecireserreur, il y a retour
immeédiat dans le plaisir du don. Le don est gratuisens ou il est spontané,
il ne résultgpas d’un calcul. La pensée utilitariste ne retore le calcul
rationnel ou une spontanéité mais animale. Opdat@néité pet
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s’apprendre. Le don est gratuit au sens qu'il mpestfait en vue d’un retour,
méme si le retour existe presque toujours.

Donc au sens marchand, la gratuité signifie dondfgze, perte, spontanéité
expliqué par I'impulsion, on ignore ici le phénoreétu plaisir du don. Pour
résoudre le paradoxe, on peut dire que le donrastij non pas au sens ou il
n'a pas de retour, mais qu'il I'est au sens ququiecircule ne correspond pas
aux regles de I'’équilibre marchande c’est-a-dire lgudon n’est pas une
mauvaise affaire, n'est pas un sacrifice (la gtétniest pas une exploitation).
Il y a des dons gratuits au sens que, pour celdegdaits, le geste est
entierement satisfaisant en lui-méme et sans riéeessretour. Il faut rejeter
ce qu’implique Il'utilisation de la gratuité dansdentexte marchand
(sacrifice, exploitation) mais conserver I'élémdatgratuité dans la notion de
don. La gratuité s’explique par la réalité du ptaie don, par le fait que les
individus affirment recevoir plus qu’ils ne donnent

e La régle implicite:

Le donateur et le receveur cherchent a nier le lloeavent ce qu'ils font
mais refusent d’expliciter les régles et en énonhd&utres qui affirment le
contraire.

Par exemple, on peut se demander pourquoi la oaiigrdu don n’est-elle
pas explicite ?

Ceci est fait pour ne pas obliger I'autre a reddr@on, pour le libérer. Ainsi,
si l'autre rend, ce geste aura de la valeur audeia relation. Il est possible
d’affirmer que moins c’est explicite, plus c’edirk et plus la valeur du lien
sera grande. Mais, il existe le risque, l'inced#ugue le don ne soit pas
rendu.

Cependant, I'explicitation de la regle de récipt®tuerait le don et pourrait
méme entrainer la non-réciprocité.

o Etla liberté marchande

Le marché et le don sont libres, cependant le dod Ie lien social libre et
tandis que le marché libéere I'individu de tout Igacial.

La société a besoin des trois systemes car I'Etatraarché sont de bons
systemes pour faire circuler les choses entre ggraret empéchent le don
d’entrainer des phénomeénes graves de dominations.

Il faut en plus (pour que chacun soit efficace)ilgse nourrissent les uns des
autres tout en soumettant le marché et I'Etat atesye du don.

e Le don pensé selon un modéle déterministe

Le marché et I'Etat sont des systemes completsuehissent donc une vision
mécaniste et déterministe du monde.

Inversement, le retour du don est indéterminé.dreabt un systéme moins
déterminé, moins simple et moins précis que I'Etdé marché.

Le don est insaisissable dans un modele mécanistepur caractéristique
d’étre un systéme complet. Ainsi, les belles his®nous font mieux
comprendre le don que les sciences humaines.

2) Esquisse pour un modele du rapport de don :

L’intelligence artificielle comporte quelques resskmbes avec le don, si
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étude permet de fournir une premiére vision duetate faire apparaitre ses
différences avec le modéle marchand et le modeteée.

e Les deux approches déntelligence artificielle:

Ce domaine a connu deux approches :

1. La premiere approche est hiérarchique et détéstai: le but est d’élaborer
une théorie de l'intelligence pour la reproduirs@te dans une machine qui
donnera ses ordres a ses difféerents éléements ghgara de fagon
prédéterminée toutes les informations qu’elle re@est 'approche
synoptique). Cette approche considére le contextere une constante, ceci
implique la nécessité de prévoir toutes les sibmatpossibles.

2. La deuxieme approche a pour objectif de compeeodmment
I'intelligence émerge de connections simples elegseneurones. (les réseaux
neuronaux). Elle prend en compte le contexte qu@dinsidere comme une
donnée qui varie a l'infinie. Il ne s’agit pas dauarganisation en niveaux
mais d’'un ensemble de connexions simples sangtigeagui se font par
affinité.

Cette derniere approche est celle adoptée aujauirdiintelligence
artificielle est considérée comme un réseau, v&atent indéterminé, ou
I'objectif n’est plus de savoir ce qui se passefskimiter considere I'lA
comme une "hiérarchie enchevétrée" faisant desclbsétranges”.

Ce phénomene se rapproche de celui de la boualegétidu retour du don
qui se produit dans une hiérarchie enchevétrée.

e Caractérisons le don, le marché’ &ttt :

o L’Etat est une hiérarchie inclusive, non enche&tsans boucle. La seule
possibilité de retour est le feedback : le systameetient de I'extérieur que ce qu'il
croit retenir, rien ne peut étre imposé de part&agur (cas de la boucle étrange).

e Le marché est un réseau enchevétré non hiérarghigse donc également une
boucle simple.

A la différence de I'Etat, I'individu se retrouvade a de multiples chemins
qui lui sembleront infinis. Mais I'individu seraipé de divers retours qui sont
contenus dans le don (plaisirs du don, reconnaissaontre-don) et ne
pourra bénéficier que du retour monétaire, en apreséce de quoi, il
s’ennuiera.

e Ledon:

Il combine la boucle du marché et la hiérarchi¢at, il s’agit donc d’une
hiérarchie enchevétrée. Il est le seul a avoirhmele étrange et une
hiérarchie enchevétrée. A la différence de I'Etatilemarché, il garde en
mémoire les dons antérieurs de chaque personnesepourquoi chaque
personne est unique a I'égard de l'autre.

Tout ce qui se passe dans un don se situe a pisisiBeaux qui sont en
interaction, formant des boucles étranges.

e Une boucle en plus ou en tro
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e Pour les utilitaristes le marché est une bouclplde que celle du don :
C’est la boucle qui permet de sortir de la naipetér accéder a la rationalité.

e Mais le don, c’est encore un niveau de plus quiesmond a la conscience que la
boucle marchande est une boucle de trop. Ce niedlgte I'irréductibilité du don a
des systemes déterministes comme le marché.

Ce rapprochement du don et des systemes intelligenit pour objet pour
l'auteur : de fournir une idée sur des modélesatesaju’on pourrait mettre
en place, de mettre en évidence le niveau de caoitiblde ces modeles par
rapport aux modéles marchand ou étatique, d’étkgalirirréductibilité a des
modéles déterministes, de montrer que les autstérags procedent du don,
de comprendre qu’on ignore tout du don.

Conclusion

L’'auteur ne nie pas I'existence d’effets perversidn, cependant, il a choisit
de se pencher uniguement sur le don a son étahatibrLa société moderne
veut que tout soit transformé en objet, de I'enfamtc la technologie) a nos
ancétres. Ce livre s’insere parmi les tentativesherchent a renverser ce
courant.

e Dernier éloge du marché

L’auteur ne cherche pas a tout réduire au dondé#fterence des utilitaristes.

Il reconnait que le marché est préférable lorsqu®cherche pas a créer des
relations personnelles. Il est donc nécessairatééthange entre deux
étrangers. Cependant, les utilitaristes veulerttréduire a I'intérét. Ceci est
lié au fait que leur objectif est de produire taupplus et que le don ne le
permet pas. Ainsi, le potlatch a été interdit and&ka parce qu'il a été
considéré comme un gaspillage.

o Etlaviolence ?

La violence et son lien avec le don n’ont paslfaltjet d’'une étude dans cet
ouvrage. Selon l'auteur, le don est une forme diage alternative a la
violence. La violence est I'état négatif d’un syseéesocial et le don est I'état
positif de ce systeme. En effet, la violence apgpéresqu’il y a interruption
du don. Il ne faut qu’ "un geste" pour passer dtat a un autre, cependant
ces deux états sont trés différents, ils ne refggeensur les mémes lois
(illustration avec I'exemple de I'eau liquide quagse a I'état gazeux).

Selon René Girard, il n’y a pas d’amour possibleyia que la haine et du
désir. Il reconnait le don mais il I'évacue hors d&pports sociaux. Seule
l'intervention divine peut renverser la logiqueldeviolence et de la
vengeance. Mais il semble étre aveuglé par saithé@mci se voit dans son
interprétation d’'un passage biblique : " le jugehdmSalomon" ou
finalement, I'une des meres va rejeter la logigeidadviolence pour adopter
celle de 'amour (envisage d’abandonner son enfaat le sauver). Le roi
Salomon avait fait le pari que la logique de I'amallait faire éclater la
logique girardienne qu’il avait proposé aux deuxifiees. Donc sur trois
personnes, deux ont adopté une logique de donlgtéreela, Girard ne
retiendra que celle de la deuxieme mere qui esleinent la perdante
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I'histoire parce qu’elle a adopté sa logique.

e La liberté du don

Boudonconsidére que toute décision est I'affirmation @ iberté, mais elle
fait 'objet d’un calcul. Tout comportement qui redéve pas d’une décision
est un réflexe, il est donc irrationnel. Comme nleysrécise Macintyre et
Simmel, les décisions portent sur les moyens naressour atteindre des
buts.

Par rapport a ce modele, le don fait un pas dedduas la définition de la
liberté : elle n'est pas le résultat d’un calclie eeléve de la spontanéité.

o Une métaphore : le don est un attracteur étrange

Le marché est un "attracteur simple" qui rend cendet la circulation des
marchandises : les négociations fluctuent autaum @oint fixe jusqu'a la
transaction qui constitue le point d’équilibre. €egant, tous les échanges ne
peuvent s’expliquer par cet attracteur simplexis& des turbulences qui
peuvent étre expliqués par l'attracteur étrangesjué don : il n'a pas de
point fixe, il n'atteint jamais I'équilibre, il naimet dans un état de dette
réciprogue.

e Don et Occident

Dans cet ouvrage, I'auteur a parlé du don avecilegens de la raison
occidentale". Il affirme qu’il est possible d’allplus loin dans I'analyse du
don en atteignant "les couchent universelles... garient les mythes" c’est-
a-dire en réintégrant le temps.

e Eux et nous

En analysant le don dans les sociétés archaigqgeanthropologues ont
conclut que celui-ci n’était pas libre, les "archags" en donnant obéissent en
fait a la tradition.

Cependant, cette conclusion résulte de l'interfidtales réponses qui sont
aussi données par les donneurs de reins : "jga&réfléchi, cela allait de
soi". Pourtant l'interprétation est différente, dda société moderne dans la
mesure ou on considére que le don est libre.

Pour penser le don, il faut le situer dans une s ne soit pas fondé sur
“la rupture entre le producteur et usager, ruptatee eux et nous, qui nous
ramenent a la rupture de ’'homme avec le cosmos".

¢ A qui appartient le monde actugl

J.T. Godbout a cherché a montrer qu’il était impmege faire I'impasse
comme le fait l'utilitariste sur le don et que l®mnde appartient beaucoup
plus aux donateurs qu’on a tendance a le pensés, Ma'y a pas dgreuve
de son existence, on ne peut I'expliquer car quetiuose s’échappe : le rien,
I'esprit du don, le supplément, si on tente defleatinposer en ces éléments.

L’ACTUALITE DE LA QUESTION :
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La relation entre le don et le management a étéarpar Godbout :

Plusieurs auteurs ont considéré que le don poétraitau service des affaires.
Selon Mayo, I'école des relations humaines et Qamegie, si une
entreprise prétait plus d’attention a ses salanigaux "autres”, ceci aurait
pour effet d’améliorer ses résultats. Cependamynee I'affirme Dale
Carnegie, ceci ne fonctionnera qui si le don eslts@ d’'une facon sincere et
gu’il n’est pas envisagé comme un moyen au sen/ioee fin.

Ainsi, une entreprise qui met en place par exerdesecercles de qualité, doit
avoir uniquement pour objectif 'amélioration detations sociales au sein de
son organisation et ceci ne doit pas étre envidags le but d’améliorer ses
résultats.

"Les fiches de lectur: "Page d'accueil D.S.O
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