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 On connaît l'intérêt de Deleuze-Guattari pour Bateson, le génial chercheur américain  

(Le titre Mille plateaux renvoie d'ailleurs à son étude des plateaux d'intensités balinais).  

Bateson a publié en 1971 dans Psychiatry “La cybernétique du « soi » : une théorie de l'alcoolisme” 

(tiré de “L'écologie de l'esprit“), où il fait le lien entre la théologie des Alcooliques Anonymes 

et la cybernétique du “soi” qui vise à dépasser le mode de pensée occidental cartésien.  

Dans son article, il frôle l'ordre symbolique lacanien : Dans l'histoire naturelle de l'être 

humain, (…) ses croyances (d'habitude subconscientes), relatives au type de monde où il vit, 

déterminent sa façon de percevoir ce monde et d'y agir, ce qui déterminera en retour ses 

croyances, à propos de ce monde. L'homme se trouve ainsi pris dans un réseau de prémisses 

épistémologiques et ontologiques qui, sans rapport à une vérité ou à une fausseté ultimes, se 

présentent à ses yeux comme (du moins en partie) se validant d'elles-mêmes (…). Toutefois, il 

n'existe aucun mot adéquat pour couvrir la combinaison de ces deux concepts. Les 

approximations les plus satisfaisantes seraient: «structure cognitive» ou bien «structure 

caractérielle»; mais ces termes ne suggèrent nullement que ce qui est important c'est un 

ensemble d'hypothèses ou de prémisses habituelles, implicites dans la relation entre l'homme 

et son environnement” 

Ensuite son concept de relation symétrique renvoie au rapport du moi avec le petit autre, 

l'autre imaginaire. Il n'évoque pas le grand Autre, mais propose la notion de relation 

complémentaire. 

Pour en revenir à l'alcoolique, Bateson décrit les symptômes d'un moi en lutte avec le petit autre (relation symétrique), la 

lutte prenant la forme d'un défi qui consiste à prouver à ses accusateurs qu'il peut s'arrêter de boire et rester sobre tout autant 

qu'eux (la fierté de l'alcoolique). Mais au final, il ne pourra jamais vaincre, car comme dans la névrose 

obsessionnelle, son désir de sobriété s'écroule dés qu'il n'a plus rien à prouver, c'est-à-dire dès lors qu'il risque de vaincre cet 

autre accusateur qui le soutient dans son désir de ne pas prendre d'alcool. Le désir de sobriété fonctionne en couplage avec la 

résistance à l'alcool. Dés lors que l'alcoolique quitte ce terrain, qu'on ne le stigmatise plus comme celui qui est la proie de la 

bouteille, le désir de sobriété n'a plus lieu d'être, et il replonge dans la boisson. Jusqu'à ce que  ce soit la bouteille qui 

devienne cet autre qu'il faille vaincre à son tour par la puissance de sa volonté. Combat perdu d'avance, car l'alcool n'est que 

la métaphore d'un pouvoir supérieur. Le moi (ou la prétention du sujet occidental à croire qu'il est le capitaine de son âme) ne 

peut qu'en ressortir vaincu, définitivement démonté et riche d'une connaissance nouvelle. Et, si le sujet ne crève pas 

avant l'ultime étape indispensable à la transmutation, c'est-à-dire s'il touche le fond et qu'il survit à cette descente aux 

enfers, le sujet reconnaîtra alors qu'il existe un pouvoir supérieur au moi (Dieu, l'inconscient, etc…). Ce sera le début d'une 

reconversion en profondeur de son mode de pensée… 



Voici un extrait de L'esprit du don (1992, éditions La Découverte), Jacques T. Godbout, en collaboration avec 

Alain Caillé. 

“Or, aucun doute ne peut subsister au sujet des AA : il s'agit d'un système de don autant dans la 

philosophie des groupes que dans leur mode de fonctionnement. Une personne qui accepte de 

devenir membre doit reconnaître qu'elle est alcoolique et qu'elle ne peut s'en sortir seule, que sa 

capacité d'en sortir lui viendra d'ailleurs, d'un don accordé par une force supérieure « telle [qu'elle-

même] la conçoit ». Une telle reconnaissance signifie que la personne r ompt avec le 

narcissisme de l'individu moderne, qui entraîne che z celui-ci une confiance sans limites dans 

ses capacités personnelles d'être « indépendant et autonome » et une crainte également sans 

limites de se retrouver « absorbé par l'autre  » (Romeder, p. 68-71). Selon plusieurs chercheurs, 

ce trait de personnalité tend à être amplifié chez l'alcoolique . C'est la première étape à franchir. 

Suivent un certain nombre d'autres étapes que traverse chaque membre, et la dernière consiste à 

transmettre à un autre alcoolique le don que l'on a reçu. La transformation des personnes qui 

adhèrent aux AA est souvent spectaculaire et profonde. Elle va bien au-delà de la maladie qu'est 

l'alcoolisme. Un supplément est donné qui dépasse de loin le but immédiat. Nous avons observé cette 

transformation, et avons également entendu témoigner des membres, ainsi que leurs proches. « Ma 

mère a été sauvée par les AA. C'était une loque. Non seulement elle ne boit plus, mais sa 

personnalité est transformée. Elle est épanouie. Par exemple, elle qui craignait plus que tout au 

monde de parler en public, maintenant elle en éprouve un grand plaisir. » 

Voyons de plus près le fonctionnement de ce système de don, à la fois éminemment moderne et bien 

traditionnel.  

Moderne, il l'est d'abord par la liberté des membres. Pour devenir membre, il suffit d'accepter de ne 

pas boire pendant 24 heures. Aucune vérification n'est faite, seul le témoignage de l'individu compte. 

On peut entrer et sortir d'un groupe AA, changer de groupe, revenir, à sa guise. Ces groupes sont 

maintenant répandus dans le monde entier. Ils constituent une fédération mondiale, un réseau de 

réseaux entièrement contrôlé par la base, et les groupes eux-mêmes se rapprochent de la démocratie 

directe. Aucun leader charismatique, aucun gourou, mais au contraire l'anonymat, même pour les 

fondateurs des AA, dont on ne connaît que les prénoms, comme pour tous les autres membres. 

Moderne aussi par le fait que les groupes ne sont pas fondés sur un passé commun, la communauté 

territoriale ou culturelle des membres, mais sur un problème spécifique. Toute la littérature des AA 

insiste sur le fait que leur seul but est d'aider les alcooliques, ce qui leur est d'ailleurs souvent 

reproché par les groupes à tendance plus politique. Mais paradoxalement, on l'a vu, la modestie du 

but n'a d'égale que l'importance des résultats atteints chez les individus qui y adhèrent, importance qui 

s'étend bien au-delà du fait de ne plus boire.  

Les manifestations de cette transformation font parfois dire aux professionnels qui traitent les 

toxicomanies que les AA sont une sorte de secte étrange. Il est difficile d'accorder foi à cette critique 

lorsqu'on observe de plus près ce qui se passe chez les AA. Ceux qui critiquent confondent des 



phénomènes propres aux sectes avec la dépendance qui peut se développer chez certains 

alcooliques durant les premières phases de désintoxication, au moment où ils adhèrent au 

mouvement, réactions qui s'expliquent par l'état de délabrement physique et moral alors éprouvé. Les 

alcooliques vivent certes des moments de fébrilité et des états étranges pouvant les faire assimiler à 

de nouveaux convertis, états qui peuvent sûrement effrayer des professionnels peu habitués à 

observer de tels résultats dans leur pratique.  

Et pourtant, malgré sa grande modernité, ce mouvement possède aussi de nombreux traits 

traditionnels. Il n'existe pas de rupture, pas d'intermédiaires dans ce système fondé sur la 

transmission d'un don. Les AA ont une position radicale sur ce sujet. L'alcoolisme est considéré 

comme une maladie incurable. Le membre des AA est donc toujours un alcoolique, mais un alcoolique 

qui ne boit pas. Ce faisant, aucune rupture n'est introduite chez les membres entre celui qui vient 

d'adhérer et celui qui est membre depuis vingt-cinq ans. Il n'y a pas d'un côté le malade, le client, et 

de l'autre celui qui est guéri, le compétent, celui  qui sait. Les AA poussent ce principe très loin. 

Ainsi, un membre qui intervient dans une réunion do it toujours commencer en s'identifiant 

(prénom seulement) et en ajoutant « je suis un alco olique ».  Dans notre perspective, ce refus 

radical de la distinction producteur-usager (elle-même à l'origine de l'importance actuelle des 

intermédiaires dans les systèmes marchand et étatique) est fondamental et explique les 

caractéristiques communautaires et l'absence de bureaucratie des AA, malgré leur développement 

spectaculaire. Le don peut circuler, il n'est pas interrompu, les intermédiaires n'ont pas de prise sur un 

tel système, qui s'appuie sur le principe communautaire et la démocratie directe, le président de 

chaque groupe étant élu par les membres et changé tous les trois mois.  

Afin d'éviter encore plus toute « tentation » bureaucratique et professionnelle, les AA se méfient de 

l'argent, quelle que soit sa provenance. Ils refusent toute somme provenant de l'extérieur, que ce soit 

de l'entreprise privée ou de l'État. Chaque communauté (groupe) AA doit s'autofinancer. À la fin de 

chaque réunion, on passe le chapeau, en demandant toutefois aux personnes invitées qui ne sont pas 

membres de ne pas donner ! Aucune publicité n'est faite. Le réseau mondial des AA s'étend 

autrement : comme le don, il circule, il est transmis.  

Plusieurs autres traits rapprochent les groupes AA d'un mode de fonctionnement traditionnel. Ainsi, 

même si la communauté n'est pas fondée sur un passé commun, les réunions consistent souvent à 

écouter un membre raconter son histoire, son passé d'alcoolique. Cela s'appelle un « partage ». En 

outre, l'importance des transformations qui surviennent souvent n'ont d'équivalent que dans les rites 

d'initiation décrits par les anthropologues. Enfin, la nécessité que le membre s'abandonne à une force 

supérieure de qui il va recevoir le courage de cesser de boire est à la fois traditionnelle et moderne. 

Moderne, au sens qu'il s'agit d'un Dieu personnel, tel que chacun le conçoit (les AA insistant 

beaucoup sur le fait qu'ils ne sont en aucune manière une religion, que chaque membre croit à ce qu'il 

veut) ; mais traditionnelle, car il est nécessaire de croire en une force qui délivre le membre du 

narcissisme caractéristique de l'individu moderne. Comme l'écrit Bateson : « On transcende le 



problème par une sorte de double reddition : on éta blit une sorte d'équivalence entre l'alcool et 

Dieu, qui sont tous deux plus puissants que nous. B ill W., qui a fondé les Alcooliques 

anonymes, était malin, très malin »  (1989, p. 177). Les AA accordent une importance 

particulière à la nécessité pour le moi de « se ren dre », de s'abandonner, à la reddition de la 

personnalité. L'individu qui adhère aux AA troque l a conscience narcissique solitaire de 

l'alcoolique contre la conscience de faire partie d 'un ensemble plus vaste auquel il 

s'abandonne. Il expérimente l'extension de la consc ience qui accompagne la connexion à un 

système de don, et qui lui procure la force d'affro nter sa « maladie ».   

Traditionnels et modernes, Gemeinschaft et Gesellsc haft, mais fondés sur l'absence de rupture 

et sur le don, les AA font éclater ces catégories e t remettent en question le dualisme occidental 

et les alternatives à l'intérieur desquelles nous p lacent la plupart des auteurs, alternative entre 

la souveraineté de l'État et celle de l'individu (B owles, 1987), entre le holisme et 

l'individualisme (Dumont), plus généralement entre l'esprit et la matière, comme le note encore 

Bateson  (1972, p. 337), l'un des rares chercheurs en sciences sociales à s'être intéressés aux AA. 

« Le monde des gens sobres pourrait tirer bien des leçons de […] l'expérience des Alcooliques 

anonymes. Si nous continuons à raisonner selon le dualisme cartésien, en opposant l'esprit à la 

matière, nous continuerons aussi sans doute à voir un monde où s'opposent Dieu et l'homme, l'élite 

au peuple, les peuples élus aux autres, les nations entre elles, et l'homme à l'environnement. Il est 

peu probable qu'une espèce qui possède simultanément une technologie avancée et cette curieuse 

manière de voir les choses puisse durer très longtemps. » (Notre traduction.)  

Une telle remise en question ne vient pas des exoti ques philosophies orientales, mais tout 

banalement des États-Unis, de la classe moyenne amé ricaine, d'un Américain anonyme ! Ce 

n'est pas le moindre des paradoxes des AA, qui expl ique sans doute en partie le peu d'intérêt 

manifesté par les intellectuels pour une expérience  et une philosophie aussi riches, efficaces, 

nouvelles et anciennes à la fois. Les AA sont une s orte de révolution. Mais par analogie 

seulement. Car ils se répandent sans bruit et sans martyr. Ils ne revendiquent rien, ne 

s'engagent dans aucun débat et répètent sans cesse leur unique et modeste but : aider ceux 

qui veulent cesser de boire. Mais nos catégories de  pensée cartésiennes ne s'appliquent pas à 

ce réseau fondé sur le don, qui se répand anonymeme nt, par contact direct hors de l'État et 

des médias, mais hors de la tradition aussi.  Il redonne un sens à la vie de dizaines de milliers de 

personnes en voulant seulement apporter une solution à leur problème d'alcool. Ce n'est pas une 

religion. C'est une nouvelle forme de socialité qui reste à penser ; c'est un modèle de la façon dont 

peut fonctionner un système de don aujourd'hui, qui nous donne peut-être un avant-goût de ce que 

pourrait être la société moderne et les rapports humains si nous arrivons un jour à sortir du paradigme 

de la croissance, si le marché devient un bon serviteur (a good servant) plutôt qu'un mauvais maître 

(a bad master), si les économistes, selon le vœu de Keynes, se contentent de la modestie des 

dentistes ! ” 

 


