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EXTRAIT DES MINUTES DU GREFFE

DU TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE MARSEILLE
DEPARTEMENT DES BOUCHES DU RHONE
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1)) %
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6, Rue Joseph AUTRAN
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Affaire ;

LE CE DE LA SOCIETE
FRALIB SOURCING UNIT

SAS

Contre :

LA SAS FRALIB SOURCING
UNIT

Déotsion dv 04 Février 2011

Copie certifiée conforme revétue
de Ia formule exécutoire

sur 19 Pages

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Président dy Tribunal de Grande Instance de MARSENLLE a
rendu Ia décision dont [a teneur snif ;

EN CONSEQUENCE
LA REPUBLIQUE FRANCAISE MANDE ET ORDONNE

A tous Huissiers de Justice sur.ce requis, de meftire laprésente
déeision & exseution.

© Aux Procureurs Généraux prés les Cours d’Appel et anx
Procureurs de la République pras les Tribunaux de Grande Instance,

d’y tenir la main,

A tous Commandants et Officiers de la Force Publique de
préter main forte lorsqu’ils en seront légalement requis. ‘

En foi de quoi la présente déeision, certifiée conforme 4 la
minute a été signée, scellée et délivrée par le greffier soussigné.

Pour copie certifiée conforme & Poriginal revée de la
formule exécutoire délivrée .

Me Amine GHENIM avocat au barreau de SEINE ST DENIS

Mayseille, le 04 Février 2011
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PARTIES ;
DEMANDERFESSE

Le Comit¢ d’Entreprise de Ia société FRALIB SOURCING UNIT SAS,
dont e siége social est sis 500 Ave du Pic de Bretagne - 13420 GEMENOS
prise en la personne de son représentant légal

représentée par Me Amine GHENIM, avoeat an barreau de SEINE SAINT DENIS

DEFENDERESSE

La SAS FRALIB SOURCING UNIT,
dont Ie siége social est sis 500 Ave du Pic de Bretagne - 13420 GEMENOS

prise en la personne de son représentant légal

représentée par Me Catherine BERTHOLET de ]2 SELARY, CAPSTAN PYTHEAS, avocat au

batreau de MARSEILLE
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Ordonnance

introduictive d’instance gu 19 janvier 2011, les conclusions déposées le 28 janvier 2011, les parties

entendues en lewrs observations orales :

L Vi Ies dispositions de Varticle 455 alinda 1% dy code de procédure civile, 'assignation)
m

Exposé ;

Le groups UNTLEVER, au travers d'une branche d’activité nommée “UNILEVER Thé
] '] i » £) - - q;l_leg IETON’
ELEPHANT,..S sur le mayrché européen,

La branche a réalisé en 2009 un chiffre d'affaires de 352,800,000 €.

La production est réalisée dans quatre nsines situdes 4 Bruxelles (Belgigue), Gémenos,
Katowice (gologne) et Trafford Park (Royaume-Uni).

: Le site de Gémenos est exploité par une saciété ERALIE SOURCING UNIT SAS (FRALIB),
etregroupe cent quatre vingt deux salarids. '

FRAUIB aréalisé en 2007 gs en 2008 un chiffre d’affaires de 30,600,000 €, et un résultat
courant avant impét de 7 .349.000P en 2007 et 9.587.000 € en 2008,

Le 28 septembre 2010 2 été annoncé ay comité d’entreprise de FRALIR SOURCING UNIT
SAS (le comité ’entrepn‘s? un projet de fermeture du site, Lors d‘une réunion du 21 octobre ont
¢t remis aux membres du comité dentreprise une note sur le projet de restructuration

industrielle, et un projet de plan de sauvegarde de I'emploi,

Le comité d'entreprise a alors décidé de solliciter I'avis dun expert, en se référant aux
dispositions de l'article 1,°1233-34 du code du travail.

Un projet d’accord de méthode a dié présenté par FRALIB le 20 octobre 2010, auquel il n‘a

pas été donné suite,

Le prajet a & nouveant été évoqué lors de rémnions des 7 ef 13 décembre 2030, puis 3 et 10

janvier 2011, date de cloture des opérations de consultation du comitd d’entreprise, selon FRALIB,

ui 2 considéré que la cellesci était achevée quoique le comité d'entreprise n'ait pas formalisé
g’avis, ceci valant avis négahif selon I'employenr.

»

Suivant délibérations du 10janvier 2011, le comité d’entreprise de RRALIB a fait ssigner
Vemployeur et sollicite du juge des référés

- QU'IL CONSTATE QUE LES INFORMATIONS REMISES AUX MEMBRES DU COMITE D'ENTREPRISE
SONTPEU SERIBUSES, INCOHERENTES, ET NON-CONFORMES AUX DISPOSITIONS DE L'ARTICLE L 23234
DU CODE DU TRAVAIL, QUE DANS CES CONDITIONS LE COMITE D' ENTREPRISE N'A PAS ETE MIS EN

MESURE DE SE PRONONCER VALABLEMEWT SUR LE PROJET QUI LUI A KETE SOUMIS, QUE LES

INFORMATIONS REMISES AUX MEMBRES DU COMITE D'ENTREPRISE DANSLE CADREDE LA PROCEDURE
D'INFORMATION ET DE CONSULTATION N'ETAIENT PAS CONFORMES AUX DISPOSITION DE L'ARTICLEL

2323-4 DU CODE DU TRAVAIL.



4 Fev. 2017 16:39 N 4688 P 5

* QU'IL PRONONCE LA NULLITE DE LA PROCEDURE INITIEE AU TITRE DE L'ARTICLEL 2323-6 bU
CODE DU TRAVAIL, .

-QU‘ILCONSTATEQUES'AGISSAN‘I‘DUPLANDESAUVEGARDEDEL’EMPLOI,FRAUBAREFUSF:
DE COMMUNIQUER A L'EXPERT LY DONC AU COMITE D'ENTREPRISE DES INFORMATIONS L7

UNILEVER ET QUTLS SONT MOINDRES COMPARES AUX DISFOSTIIFS PREVUS DANS D'AUTRES PLANS
DE SAUVEGARDE DE I'RMPLOI MIS EN OEUVRE RECEMMENT DANS L'ENTREPRISE BT AU SEIN DU
GROUPE, QUE LES FOSTES DE RECLASSEMENT BN INTERNE PROPOSES PAR FRALIB SONT TRES
LARGEMENT INSUFPISANTS, QUE DES POSTES POUVANT £TRE PROPOSES AU RECLASSEMENT EXISTENT
ETNEFIGURENTPAS DANSLEPLANDE SAUVEGARDE DE L’ EMPLOT DANS 5A DERNIEREMOUTURE ISSUE
DE LA REUNION DU COMITE DENTREPRISE DU 10 JANVIER 2011, QUE CERTAINS POSTES DE
RECLASSEMENT AUJOURD'HUI FROPOSES AUX SALARIES N'ONT JAMAIS ETS PRESENTES NI SOUMIS ALY
COMITE D'ENTREPRISE DANS LE CADRY DE LA PROCEDURE D'INFORMATION ET DE CONSULTATION ET

QUE D'AUTRES ONT ETE SUPPRIMES,

- QU'ILDISE QUE DANS CES CONDITIONS LE PLAN DE SAUVEGARDEDE L' EMPLOIPRESENTE PAR
FRALIB N'FSTPAS REGULIER ET N'EST PAS CONFORME AUX DISPOSITIONS LEGALES, ET PRONGNCE S&

NULLITE,

- QU'IL ORDONNE A ERALIB DE REPRENDRE ENTIEREMENT LA PROCEDURE INITIEE AU TITRE
DES DISPOSITIONS DE L'ARTICLE L 2323-6 DU CODE pU TRAVAIL, DE REMETTRE AUX MEMBRES DU

CADREDE LA REALISATION DE 54 MISSION,

- QU'IL ORDONNE A FRALIR py REPRENDRE LA PROCEDURE INITIEE AU TITRE DES ARTICLES
L1233-8ETSUIVANTS DU CODE DUTRAVAIL ET DEREMETTRE AUXMEMERES DU COMITE D’ENTREPRISE

-QUILORDONNE A FRALIB DEPRESENTER UNFPLANDESAUVEGARDE DE L'EMPLOI CONFORME
AUX DISPOSITIONS LEGALES,
- QUEDANS LTNTERVALLE, IL FASSE INTERDICTION A FRALIB DE METTRE EN (EUVRE TOUTES

MESURES OU DISPOSITIFS FREVUS AU PLAN DE SAUVEGARDE DE L'EMPLOI, ET NOTAMMENT DE
PROCEDER AU LICENCIEMENT DES SALARIES ET CE SOUS ASTREINTE DE 10 000 € par INFRACTION

CONSTATEE,

¥

Aux soutien de ces prétentions le comité d'entreprise fait valoir Fargumentation
suivante :
larité de la (des rocédure i ’

Sur Virré

L'expert désigné [par le comité d'entreprise n'aurait pu_disposer d'informations
importantes nécessaires 4 Ia réalisation de sa mission, et permettant de porterune appréciation
compléte et pertinente sur le projet de restructuration, ainsi qu'il le reléve dans son rapport,

Ainsi notamment des &léments détenus par la socidté UNILEVER SUPPLY CHAIN
COMP'ANY (USCC), dont le sitge est en Suisse, 7

Sont évoquées denx restructurations du fonctionnerment duy oupe, dénormmés “ONE
UNILEVER” et ﬂMOUTAIN”, desquelles il résulte que ERALIB a Fer statuf de prestataire de
service pour le compte de USCC, un réle réduir 3 celul de fagonmnier, qu’elle percoit les revenus
d'une location-gérance et que le prix de ses prestations est déterminé par “une formule de

3
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majoration des coflts de conversion”,
Si bien que c'est au niveau de la société suisse que peuvent étre déterminées le profitet
la rentabilité dés structures du groupe,

Sans cela, il serait impossible de porter une guelconque appréciation sur la ventabilité
et la profitabilité des différents sites, qui sont évoquées dans la note économique remise anx

representants des salarjds,

Or l'expert du comitd N'attrait pu disposer dela documentation exhaustive justifiant les
rix de transfert, ni d'nn bilan éconormique de la mise en cenvre du projet “MOUNTAIN".
‘agissant de la ventilation des ventes en volume et en valeur entxe les sachets “double
chambre” et les sachets “pyramide” pour les sepments parfums et infusions, il n'a pu disposer
que des informations concernant les exercices 2008, 2000 ef 2010 ef pas de celles concernant les

exercices 2005, 2006, 2007,

Pourlecomité d'entreprise, les informations contenues dans la note économiqueremise
awxreprésentants des salariés et avancées comme Justificatifs 2 la fermeture du site de Gémenos
relévent du leurre, de la mystification, et fradwisent un comportement déloyal de Ia part de

FRALTB.
i ssiﬁemde&fafﬁeleuazaé-duéod&&umﬂqni

0
im%osent qu'elles solent précises. La companaison des produits du site de Gémenos avec coux
de Bruxelles, Katowice et Trafford Park, induisant des “difficultés structurelles de marchd”

imputables unilatéralement aux seuls produits de Gémenos, serait totalement inopérante.

Les systémes fechniques et de production sont complétement différents sur les quatre
sites,

FRALIB prétend que le site de Gémenos produit 5,1 % du volume des quatre usines de
'Burope de I'Ouest pour m cofit d'exploitation représentant 27 % de l'ensemble.

Cette comparajson serait inopérante, par ailleurs le comité d"entreprise est surpris que
le site de Trafford Park ait été retenu pour établir Ia comparaison alors que FRALIB soutient par
aillevrs que ce site ne s'inscrit pas dans le périmatre de I'analyse...

La direction du travail (DIRECCTE) aurait d'aillevrs demandé 3 FRALIR de préciser
Cefte question du périmeétre.
Dans le document remis aux représentants des salarids, lors de la réunion dix comite
d’entreprise du 10 janvier 2010, il ressort que le sife de Trafford Park figure bien dans le
e, la Pologne ol se sifue I'usine de Katowice n'y

Fériznén-e de I'Europe de I'Ouest ; en revan t
igure pas alors méme que dans Ja note économique il apparait comme faisant partie de cette

Zone,
Clest d’ailleurs & ce Hire que Ia sociétd FRALIE a refusé de remetire a l'expert les
informations sur le site de Trafford Park. _

La qualité de I'information remise aux Ieprésentants des salariés ne se mesure pas au
nombre de réunions tenues comme le souttent la société FRALTE dans sa communication ou j

encore au volume de Ja documentation fournie,
eprise fait valoir que le comité d'hygitne, de sécurité et des conditions

période transitoire, a décidé de
éclairage adéquat Iui

Le comité d'entr
de travail (CHSCT), consulté relativement aux risques de
désigner un expert comme Ia loi I'y autorise pour pouvoir disposer d'wn
pexmelfant de se prononcer valablement,
étant pas rendu, que le CHSCT était néarunocing en

FRALIB atirait estimé, Je rapport n’
et que cet avis était négatif.

mesure de rendre un avis, qu'il I'avait fait,

*

Sur Virrégularit€ dv plan de sauvegarde de emplo :

4
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Dans sa derniére mouture issue de la réunion du comité d’enlreprise du 10janvier 2011,
le plan de sauvegarde delemploi présenté par Ja sociéts FRALIB ne serait pas conforme aux
dispositions légales et 3 toute Ia construction jurisprudentielle en la matidrs,

. A cet dgard, lexpert du comité d'entreprise n'aurait pu disposer des informations
swivantes : cols de plans de sauvegarde de I'emplo} récents mis en oetivre au sein du groupe
UNILEVER, bilan des plans de sauvegarde de I'emploi mis en oenvre au niveau de la Socidté
MIKO, et de la société UNILEVER FRANCE, cotifs prévisionnels du plan de sauvegarde de
5 eax}ploxlepmsage avec le détail par mesure, y compris Ie dispositif de réactivation du bassin

e l'emploi.

. Dans ces conditions, les membres du comité d'entreprise n'aurajent pas pu examiner Ja
question fondamentale de la proportionnalité entre les moyens de la société FRALIB et du
groupe UNILEVER ef ceux mis en oeuvre dans le cadre du plan de sanvegarde de I"emploi.

Le refus de la société FRALIB et du groupe UNILEVER de communiquer aux
représentants des salarids et & lewr expert de felles mformations entacherait le plan de
sauvegarde de emploi d'irrégularités et Justifierait Ia saisine du juge des référés,

Lerefus de communiquer ces indications fondamentales mettrait leju ge lui-mé&me dans
Vincapacité de jouer son réle de conizdle de validité du plan de s;auvegard]e elemploi et de
——srcon It& amcdispositi : : ; ertiennaltddesmoyens seraiten

effet fondamentale.

Or le comité d’entreprise indique avoir procédé hii-méme & une analyse comparative
des mesures cantenutes dans le plan ge sauvegarde de l'emploi mis en peuvre sur le site de
Gémenos en 2007 avec celles contenues dans Ee lan de savvegarde de Femploi anjourdhui
contesté. Le constat seyait indiscutable, certains digpositifs du p%:n de sauvegarde dé I'emploi
contesté sont moindres comparés 3 cetx figrirant dans le plan de sauvegarfe de Femplof de

2007.

A titre indicatif, s'a;issant du dispositif de création d'entreprise : il était préyu le
versement de la somme de 7500 € aut moment de la création de la société, puis de 7,500 € sur
présentation des justificatifs de dépenses ; ce qud fait un total de 15.000 €. Dans le plan de
sauvegarde del'emploi erftiqué il est prév Iz versement de la somme de 7.000 €, augmentée
de 1.500 € dans Ihypothése o Ia comptabilité de la socidté créée sera tenue par un expert
comptable. S'agissant du dispositif de maintien du niveau de rémunération en cas de
reclassement : dans Je plan de sauvegarde de I'emploi de 2007 i &tait préva Je maintien de Ja
rémunération 3 hautedr de 500 €u pendant vingt quatre mois. Dans Ie'plan de sanvegarde de
Vemploi contestd, les conditions ‘de maintiery de la rémundration Sont autrement moins
favorables, aussi bien en termes de montants que de durée de mainken. S'agissant des
indemnités delicenciement, les dispositions prévues auplan desauvegarde del'emploi de 2030
sont trés largement défavarables comparées 3 celles prfvues en 2007, et réduites an minimuom
légal ou conventiormel selon le mode de caleul le plus avantageux pour le salarié.

Le comité d’entreprise indigue quil 2 pu par ses propres moyens et 4 Iissue de Ia
rocédure dinformation et de consultation dispaser d'une copie des plan de sauvegarde de
‘emploi mis en oeuvre pendant Ia dernitre périade an nivean d'entreprises du groupe
UNILEVER situées en Prance et d"ume copie des accords qui y étaientrattachés, La comparaison
serait tout aussi édiffante sur I'insuffisance du plan de satvegarde de 'emploi contesté et son

caractere irrégulier.

Sont cités les plans de sanveparda de Yemploi mis en oetrvre an niveaw des sociétds
AMORA DIJON, UNILEVER FRANCE HPC INDT?S'I‘RIES, et UNILEVER FRANCE,

A ce tilre égjalement le plan de sanvegarde de Yemploi présenté par FRALIB ne serait
pas conforme aux dispositions légales,

Le comité d'entreprise se Frévaut également de Yindigence des propositions relatives
4 la réactivation du bassin d’emploi, soulignée dgalement par I'administration,

En matidre de reclassement externe, les engagements de FRALIB seraient des plus
formels,
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, En termes de reclassement inferne, dams les sociétés du groupe sifuées en France, le
comité d’entreprise souligne que seuls vingt et un postes sont propesés. Sagissant de Ia
categorie des ouvriers, les Jpostes proposés an riombre de seize ne représentent que 16 % de
l'effectif total de la catégorie,

Les autres postes de reclassement Proposés sontlocalisés en Belgique ot enPologne. Les
Postes dereclassement proposés santen outre sans adéquation avecla ua(]j.ﬁcaﬁon des salariés;
c'est ce qui ressortiralt des termes du ra port de I'expert, alors que T'effort de reclassement
constitue la dimension essentielle ef fon amentale d'un plan de sauvegarde de l'emploi.

En oulre, des Ppostes disponibles sur d‘autres sites dy groupe UNILEVER pendant la
périade récente n‘auraient Pas eté proposés au reclzssement.

Un aulre fait est souligné comme rendant Ie Plan de sauvegarde de I'emploi irrégulier.

A Tissue de Ia dernidre réumion du comité d’entrepriss tenue le 10 janvier 2011, 4
T'occasion deJaguelle Iavis du comité a i sollicité, lemployenr a adressé a chacun des salariés
un courrier du 12janvier comportant notammentles offres d):.v reclassement. L 'examen de la [iste
des postes de reclassement roposés aux salariés ferait apparaitre que cerfains sont nouveanx
et ne Hguraient pasdansla Este Temise aux membres du comite d’entreprise, que d'autres qui
lguralent auraient été supprimés. Ainsi, dans la catégorie ETAM, les postes reférencés 21764,

¥ U, £0 4 SETAIC LTS vty UlVEdO poste oIoposerrectsseme sGtisareierenee
30942, Dans la catégorte des cadres, les postes référencés 27041, 29975, 29996, 30114, 30267
seratent supprimés et guatre Nouveanx postes proposés au reclassement sous las références
30220, 31714, 31968, 32172. Dans la eat: gorie ges pouvners, frois nouveaux postes seraient
K;o 03¢s au reclassement ; I'un sur le site de Compiégne et deux autres sur le site de Rueil-
almalson, Mais un poste de reclassement prévu a I'origirie serait supprimd,

Le dernier état des postes de reclassement dont dis osent les membres du comits
d’entreprise est celui qui leur a été vemisen vue de Iaréunion rfu 18 novembre 2010; et qui était
d'aillenrs encore daté du 21 octobre 2010, A auectun moment, un quelconque éat actualisé on
modifié n'aurait été remis aux membres du comité en viie de la réunion du 10 janvier 2011,
réunfon ultime & I'occasion de laquelle l'ayis du comité ¢“entreprise a été sollicité; De ce fait, Ie

plan de sauvegarde de I'emploi serait irtégulier et encowrrait la nullitd,

=

L'urgence se justifierait par le fait que FRALIB estime avoir achevé les procédures
conduites zu titre des articles L 2323+6 et suivants et L. 1733-8 et suivants du code du ravail et
8 ag;préte & mettre en oeuvre le plan de sauvegarde de l'emploi, et procéder dans les délais
Prévus au calendrier fixé au licenciement des salaxids.

Le irouble manifesternentillicite résiderait selon le requérant dans e caractére imprécis
et incohérent des informations communiguées aux représentants des salariés, le caracttre
déloyal de la procédure d'information et dé consultation initice, et 4 linsuffisance du plan de
sauvegarde de I'emploi présenté et & sa non-conformité aux dispoesitions légales.

»

FRALIB sollicite le zejet de toutes les prétentions du comité d’entreprise.

FRALIB allkgue d‘abord qu'un trouble manjfestement illicitene pent &tre caractérisé que
pour autant qu'il yait vielation manifeste de Ia loj. Le juge doit déterminer s'il existe nne
violation de regle impérative ou encore tne atteinte manifeste 2 un droit protégé.

Force est de constater selon RRALIB qu'enl'espice aucun trouble manifestement ilkicite
N'a été caractérisé et qu'ancun dommage imminent n’est Inis en &vidence.

»
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Sur I (les) pracédure(s) de censultation .

Tould’abord, le demandenr oublieraitque l'expert du comité d’entreprisen’a nullement
été désggné dans Ie cadre de la procédure de consultation relevant des dispasitions de l'article
L 2323-6 du code du travail mais plus exacterrent sur le fondement des dispositions de I'article
L 1233-3¢ du code du travail afin dassister cette instifution dans I'analyse du fivre I du projet
de restructuration industrielle, et non du Byre IL.

L expert seralt donc intervenu dans le cadre des dispositions inhérentes  Ia procédure
dle consultation des représentants du personnel préa]ab]el?l,a mise en oeuvre d'unhe procédure
de licenciement collectif pour motif dconomiqme de dix salarfés ou plus, alors qu'en aucun cas
il n'est prévu que le comité d'entreprise puisse se faire assister par un expert comptable dans
le cadre de Ja mise en oeuvre des dispositions des articles visds par lui-méme dans son
assignation a savoir 2323-6 et 2323-4 du code du travail,

Par voie de conséquence et  Htre principal, a demande présentée par ls comité
d’entreprise de FRALIB, s'agissant de Vinsuffisance alléguée d'information, fondée sur les
dispositions des articles L 235:115—6 et 1. 2323-4 du code du travai] (livre X du code du travail) et
motivée dans leur contenu sur les diligences d'un cabinet d' experts comptables missionné dans

Ie cadre du livre X du méme code, serait irrecevable,

Selon Iz e DEIe Toted erreprise-doi-disro dinforms
fransmnises par l'employenr, d'en délai d'examen suffisant, et de !
l'employeur i ses propres observations.

Pour autant, un trouble manifestement 1llicite emportant Ja compétence du juge des
référés ne saurait étre constaté que si la procédure d'information et consultation est irréguliére,
Par ailleurs, a méconnaissance des dispositions de Varticle I.2323-4 du code dut travailne serait
pas de nature & emporter la nullié delila procédure de licenciement économique. '

a réponse mmotivée de

FRALIB constate quel'expertn'ajamaisjugé opportun de saisirle tribunal afin d'obtenir
remise d'informations qu'il auratt sollicitées et sur lesquelles 1l aurait été fait obstruction, Side
rares pidces n'ont pas pu &lre présentées au cabinet d'expertise comptable, ce n'est pas faute de
lui 2vair communigué des informations particulitrement Frédses ef nombreuses sur FRALIB
comme sur le fonctionnement de USCC, c'est tout simplement parce que ces informations
n'existaient pas comme autant de données au moment ot la demande en fut faite,

Néanmoins, Ie cabinet comptable a parfaitement pu achever sa mission puisqu’il a
déposé son rapport le 13 décembre 2010 et exposd ce méme jour ses conclusions A I'occasion de

la s€ance du comité d’entreprise.

Avant cela, des informations avaient &té communiquées aux rmembres du comité
d’entreprise contenues dans nn dociment de soixante neuf pages a l'occasion de la réunjon du
21 octobre 2010,

Puis lors de Ia réunion des 18 et 19 novembre 2016, vingt trols questions ont été posées
par les membres du comité A Ia direction. Le 7 décambre 2010 Iy direction a répondu a ces vingt
lrois questions, et  cette méme date, vingt deux nouvelles questions oni €té posées par les
membres du comité d'entreprise, Le 13 décembre 2010, 3 l'sccasion de la présentation du
1apport PROGEXA, FRALIBadgalement apporte desréponses écriteg aux vingt deux questions
supplémentaires qui avaient été posées Ie ; décembre, Lors de Ia réunion du 3 janvier 2011,
comme le révéleraient Jes documents versés anx débats, les &lus auraient déclaré ne pas avoir

dequestions complémentaires sur le projet de restructiuration etn'auraientpasnon plusfait état

d'informations qui leur ferajent défaut. 1l serait donc indéniable que les membres du comité

enfreprises'estimaientsuffisamment renseignés surl'ensemble dés éléments de laprocédure,

Dans le cadre des informations commuriquées au cabinet PROGEXA, les fonctions
exercées et les risques assimés par les sociétés US? 'C et FSU ont été décrits,

Dans l'assignation il est précisé que I'expert aurait demandé que lui sofent
commumiquées “les ventes en valeur de ?’USCC zux société comnerciales”. Le cormiié

d'entreprise n'apporterait nullement )a preuve que cette information ait été demandée par le
cabinet d'experts comptables. FRALIB n'a 3 sa connaissance pas regu une telle demande. Par
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