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techniques et pédagogiques de la jeunesse, des sports et des
loisirs pourront étre pris en compte dans le délai de cing
années exigé a l'article 18 ci-dessus pour laccés en deuxiéme
catégorie. »

Art. 3. — Le minisire du budget, le ministre de la jeunesse,
dqs sports et des loisirs et le seerétaire d’Etat auprés du Premier
ministre sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de

T'exécution du présent décret, qui sera publié au Journal officiel -

de la République francaise.
Fait & Paris, le 16 juiliet 1980.
RAYMOND BARRE.
Par le Premier ministre :
Le ministre de lo jeunesse, des sports et des loisirs,
- JEAN-PIERRE SOISSON. .
Le ministre du budget,
MAURICE PAPON. :

Le secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre,
‘ JACQUES DOMINATL

CONSEIL CONSTITUTIONNEL

Décisions du 22 juillet 1980.

DECISION N° 80-117 DC

Le Conseil constitutionnel, N

Saisi le 26 juin 1980 par MM. Maurice Andrieux, Gustave
Ansart, Robert Ballanger, Paul Balmigére, Mme Myriam Barbera,
MM. Jean Bardol, Jean-Jacdues Barthe, Alain Bocguet, Gérard
Bordu, Daniel Boulay, Irénée Bourgeis, Jacques Brunhes,
Georges Buslin, Henry Canacos, Jacques Chaminade, Mmes Angéle
Chavatte, Jacqueline Chonavel, M. Roger Combrisson, Mme Héléne
Constans, MM. Michel Couillet, César Depietri, Bernard Des-
champs, Guy Ducoloné, André Duroméa, Lucien Dutard, Charles
Fiterman, Mmes Pauleite Fost, Jacqueline Fraysse-Cazalis,
MM. Dominique Frelaut, Edmond Garcin, Marceau Gauthier,
Pierre Girardot, Mme Colette Goeuriot, MM. Pierre Goldberg,
Georges Gosnat, Roger Gouhier, Mme Marie-Thérése Goutmann,
MM. Maxime Gremetz, Georges Hage, Guy Hermier, Mme Adrienne
Horvath, MM. Marcel Houél, Parfait Jans, Jean Jarosz, Emile
Jourdan, Jacques Jouve, Pierre Juguin, Maxime Kalinsky, André
Lajoinie, Paul Laurenf, Georges Lazzarino, Mme Chantal
Leblanc, MM. Joseph Legrand, Alain -Légét, Francois Leizour,
Daniel Le Meur, Roland Leroy, Raymond Maillet, Louis Maisonnai,
Georges Marchais, Fernand Marin, Albert Maton, Gilbert Millet,
Robert Montdargent, Mme Giséle Moreau, MM. Maurice Nilés,
Louis Odru, Anioine Porecu, .Vincent Porelli, Mmes Jeanine
Porte, Colette Privat, MM. Jack Ralite, Roland Renard, René
Rieubon, Marcel Rigout, Emile Roger, Hubert Ruffe, André
Soury, Marcel Tassy, André Tourné, Théo Vial-Massat, Lucien
Villa, René Visse, Robert Vizet, Claude Wargnies, Pierre Zarka
et par MM, Paul Quilés, Raymond Forni, Christian Nueci,
André Chandernagor, Jacques Sanfrot, Henri Emmanuelli, Joseph
Franceschi, Louis Mermaz, André Delehedde, Jean Laborde,
Philippe Marchand, Louis Mexandeau, Jacques-Antoine Gau,
André Cellard, Joseph Vidal, Gilhert Faure, Pierre Jagoret,
Claude Evin, Frangois Autain, André Billardon, Gilbert Sénés,
Alain Bonnet, René Gaillard, Mme Marie Jacq, MM. Jean Laurain,
Pierre Forgues, Martin Malvy, Michel Sainte-Marie, Roland Beix,
Bernard Derosier, Daniel Benoist, Mme Edwige Avice, MM, Louis
Besson, Yvon Tondon, Louis Darinot, Jacques Lavédrine, Maurice
Pourchon, Jean Poperen, Charles Pistre, Jean Auroux, Jean-
Pierre Chevénement, Gaston Defferre, Laurent Fabius, Guy
Béche, Louis Le Pensec, Michel Rocard, Robert Aumont, Pierre
Joxe, Jean-Yves Le Drian, Michel Crépeau, Claude Wilquin,

Henri Lavielle, Frangois Abadie, Paul Duraffour, Claude Michel,

Pierre Lagorce, Jacques Huyghues des Etages, Maurice Andrieu,
Hubert Dubedout, Jean-Michel Boucheron, Jean-Pierre Cot, Raoul
*Bayou, Edmond Vacant, Francois Massoi, députés, dans les
conditions prévues & l'article 61 (alinéa 2) de la Constitution,
du texte de la loi sur la protection et le contrile des matiéres

nucléaires, telle quelle a élé adoptée par le Parlement, et,

notamment, de son article 6;

Vu la Constitution ;

Vu Tordoanance du 7 novembre 1958 portant loi organique
sur le Conseil constitutionnel, nofamment les articles figurant au
chapitre II du titre II de ladite ordonnanca;

Oui le rapporteur en son rapport,

Sur la procédure législative :

Considérant gue les dispositions du troisiéme alinéa de I'arti-
cle 6 de la loi trouvent leur origine dans un amendement
déposé par le Gouvernemen{ en deuxiéme lecture devant
I’Assemblée nationale; que cet amendement a recu une nou-
velle rédacfion Iors de Jla deuxiéme lecture devant
le Sénat; que le texte voté par le Sénat a été définitivement
adopté, avec les autres dispositions de la loi, par I’Assemblée
nationale en troisiéme lecture ;

Considérant que les auteurs des saisines font valoir gque la
loi soumise A I'examen du Conseil constitutionnel aurait été
votée en méconnaissance des articles 42, alinéa 2, et de
Tarticle 45, alinéa 1¢7, de la Constitution ainsi que de Varti-
cle 98:5° du réglement de I'Assemblée nationale; .

Considérant que D'article 42, alinéa 2, de la Constitution,
dispose: « Une assembliée saisie d’'un texte voté par l'autre
assemblée délibére sur le texte qui lui est transmis »; que

" Particle 45, alinéa 1°, dispose: <« Tout projet ou proposition

de loi est examiné successivement dans les deux assemblées du
Parlement” en- vue de 1’adoption d'un texte identigue »; que
téutes les dispositions de la loi et notamment celles du
troisiéme alinéa de Particle & qui, d’ailleurs, n’étaient pas
éirangéres & la protection et au contréle des matiéres nucléaires,
ont éié votées successivement dans un texte idenlique par
PAsseinblée nationale et par le Sénat; qu’ainsi les prescriptions
des articles 42 (alinéa 2) et 45 (alinéa 1) de la Constitution
ont été respectées; que les dispositions des réglements des
assemblées parlementaires n’ont pas valeur constitutionnelle
que, dés lors, la loi a été délibérée et votée selon une procédure
réguliére ; T

Sur Uensemble du troisiéme alinde de Uarticle 6 :

Considérant qu’aux termes du préambule de la Constifution
du 27 octobre 1946, confirmé par celui de la Constitution du
4 octobre 1958 : « le droit de gréve s'exerce dans le cadre des
lois qui le réglementent »; gqwen édictant cette disposition, les
econstituants ont entendu marguer que le droit de gréve est un
principe de valeur constitutionnelle, mais qu’il a des limites, et
ont habilité le législateur i tracer celles-¢i en opérant la_conci-

- liationt nécessaire entre la délense des intéréts professionnels,

downtl la gréve est un moyen, et la sauvegarde de Pintérét général
auquel la gréve peut éire de nature a porter atteinte; que,
notamment, s'agissant de la détention et de l'utilisation de
matiéres nucléaires, la reconnaissance du droit de gréve ne
saurait avoir pour effet de faire obstacle au. pouvoir du légis-
lateur d’apporter a4 ce droil les limilations nécessaires en vue
d’assurer la protection de la santé el de la sécurité des per-
sonnes et des biens, protection qui, tout comme le dreit de
gréve, a le caractére -d’'un principe de valeur constitutionnelle ;
Considérant que, sans d’aillenrs viser spécialement I’hypo-
thése de la gréve, les dispositions du troisiéme alinéa de lar-
ticle 6 concernent les personnes physiques ou morales inter-
venant 3 quelque titre que ce soit dans les établissements ofl
sont détenues des matiéres nucléaires définies a I'article 1°F
et qui auraieni commis « une violation intenlionnelle.. des lois
et réglements et des instructions de l'exploifant ou de ses délé-
gués, lorsqu’elle est susceptible de mettre en cause la shreté
nucléaire des installalions, la protection des matiéres nucléaires
ou la sécurité des personnes et des biens » ; qu’en ce gqui concerne
les parsonnes physigues une teile violation intentionnelle peut
« entrainer immédiatement, sans préjudice des sanctions pénales
applicables, sans préavis ni indemnité, et aprés qu'aient été
communiqués i la personne responsable les faits reprochés et
que ceile-ci ait- présenté des observations, la suspension ou la
rupture des liens contractuels ou statutaires au titre desquels ces
personnes interviennent, nonobstant toute disposition contraire
des statuts ou conventions qui leur sont applicables » ;
Considérant- que, contrairement a ce gue soutiennent les
auteurs des saisines, ces dispositions n'ont ni pour objet ni
pour effet de remetire aux autorilés gouvernementales ou admi-
nistratives et aux exploitants le soin de déterminer les faits
pouvaet entrainer au détriment de leurs auteurs la suspension
ou la rupture des liens contractuels ou statufaires et, de ee faif,
limiter {Pexercice du droit de gréve; qu'en effet, §i la violation

dgf:reglements en général ou des insfructions de Yexploitant

.ou de ses délégués est une condition nécessaire, et cect dans

I'intérét méme des personnes a qui la lol est applicable, ala
mise en jeu des dispositions du texte, cette violatien n'est pas
une condition suffisante ; qwelle ne justifie la suspension ot la

- rupture des liens contracfuels ou statutaires que si elle est inten-

tionnelle et gue si elle est susceptible de mettre en cause
la sfireté nucléaire des installations, la protection des n_'natié-
res nucléaires ou la séeurité des personmes et des biens;
qu’ainsi, indépendamment du contrdle que les juridictions com-

pétentes pourraient exercer sur la régularité des réglements



