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Décision N° 88-251 DC du 12 janvier 1989

Loi portant diverses dispositions relatives aux ctgctivités territoriales

Le Conseil constitutionnel a été saisi, d'une pest23 et 24 décembre 1988, par MM.
Charles PASQUA, Maurice ARRECKX, Jean DUMONT, JEAOUET, Bernard
BARBIER, Pierre CROZE, Marcel LUCOTTE, Serge MATHIEJean-Pierre TIZON,
Roland RUET, Philippe de BOURGOING, Roger CHINAURybert MARTIN, Jean-
Francois PINTAT, Michel CRUCIS, Michel MIROUDOT, khel d'AILLIERES, Roland du
LUART, Roger BOILEAU, Raymond BOUVIER, Louis de CANELAN, Auguste CHUPIN,
Henri GOETSCHY, Jean HUCHON, Bernard LAURENT, LOM®INARD, Bernard
PELLARIN, Raymond POIRIER, Jean POURCHET, André RRBAU, Guy ROBERT,
Michel SOUPLET, Pierre VALLON, Mme Hélene MISSOFR&M. Jean NATALI, Jean-
Francois LEGRAND, Luc DEJOIE, Gérard LARCHER, Ral@ALMEJANE, Paul
MASSON, Paul MALASSAGNE, Maurice LOMBARD, Jean SINMIN, Marc LAURIOL,
Raymond BOURGINE, Franz DUBOSCQ, Emmanuel HAMEIcqgiees BERARD, Mme
Nelly RODI, MM. Paul d'ORNANO, Philippe FRANCOISjdPfre CAROUS, Maurice
SCHUMANN, Christian PONCELET, Lucien NEUWIRTH, HutbélAENEL, Jean
CHERIOUX, Jean AMELIN, Roger ROMANI, Claude PROUVEWYR, Maurice COUVE
DE MURVILLE, Amédée BOUQUEREL, Adrien GOUTEYRON, &h GERARD, Charles
DESCOURS, Pierre DUMAS, Marcel FORTIER, Philippe@&ULLE, Paul GRAZIANI,
Mme Nicole de HAUTECLOCQUE, MM. Bernard-Charles HOGRoger HUSSON, Louis
SOUVE T, Michel ALLONCLE, Hubert d'ANDIGNE, Jean B¥RAS, Henri BELCOUR,
Yvon BOURGES, Michel RUFIN, Auguste CAZALET, JacguHAUMONT, Michel
CHAUTY, Henri COLLETTE, Jacques-Richard DELONG, AadJARROT, Paul KAUSS,
Charles GINESY, René-Georges LAURIN, Christian MAB§ Michel MAURICE-
BOKANOWSKI, Geoffroy de MONTALEMBERT, Jacques OUDJ|NMIlain PLUCHET,
Henri PORTIER, Josselin de ROHAN, Jacques BIMBENEflenne DAILLY, Christian de
la MALENE, René TREGOUET, Georges GRUILLOT, Andrédegges VOISIN, Jean
CHAMANT, Jean-Eric BOUSCH, Jacques BRACONNIER, H&®OLLARD, Jacques
MOUTET, Raymond SOUCARET, Francois LESEIN, Paul GIR Charles-Edmond
LENGLET, Pierre LAFFITTE, Alain DUFAUT, Désiré DEBAELAERE, Sosefo-Makapi
PAPILIO, sénateurs, et, d'autre part, le 24 décerhbB8, par MM. Etienne DAILLY,
Charles DESCOURS, René-Georges LAURIN, Paul MALASSI, Charles GINESY,
Auguste CAZALET, Robert CALMEJANE, Philippe de GAUE, Michel ALLONCLE,
Pierre DUMAS, Amédée BOUQUEREL, Mme Héléene MISSOFMI. Jean CHAMANT,
Marcel FORTIER, Hubert d'ANDIGNE, Josselin de ROHARbger ROMANI, Marc
LAURIOL, Gérard LARCHER, Jean-Eric BOUSCH, Jacq@$AUMONT, Jacques
DELONG, Christian PONCELET, Jean CHERIOUX, Christe la MALENE, Maurice
COUVE DE MURVILLE, Paul KAUSS, Pierre CAROUS, RaymibBOURGINE, Mme
Nelly RODI, MM. René TREGOUET, Georges GRUILLOTcdaes BERARD, Paul
MASSON, André-Georges VOISIN, Franz DUBOSCQ, JasdBiRACONNIER, Henri
PORTIER, Louis SOUVET, Bernard-Charles HUGO, Maei8 CHUMANN, Adrien
GOUTEYRON, Paul LOMBARD, André JARROT, Geoffroy NM©ONTALEMBERT,
Jacques OUDIN, Philippe FRANCOIS, Paul d'ORNANOc¢iem NEUWIRTH, Jean-
Francois LE GRAND, Luc DEJOIE, Emmanuel HAMEL, Jaeg BIMBENET, Henri
COLLARD, Jacques MOUTET, Raymond SOUCARET, Frant®SEIN, Paul GIROD,



Charles-Edmond LENGLET, Pierre LAFFITTE, Jean AMB|.Roger HUSSON, Yvon
BOURGES, Claude PROUVOYEUR, Jean BARRAS, Michel QHA, Jean? -Jacques
ROBERT, Alain DUFAUT, Alain PLUCHET, Henri BELCOURgan SIMONIN, Sosefo-
Makapé PAPILIO, Désiré DEBAVELAERE, Jean NATALI,rsateurs, dans les conditions
prévues a l'article 61, alinéa 2, de la Constitytae la conformité a celle-ci de la loi portant
diverses dispositions relatives aux collectivigsitoriales ;

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,
Vu la Constitution ;

Vu l'ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 potta organique sur le Conseil
constitutionnel, notamment le chapitre 1l du tifrde ladite ordonnance ;

Le rapporteur ayant été entendu ;

1. Considérant que les auteurs des saisines centéstconformité a la Constitution de la loi
portant diverses dispositions relatives aux calléés territoriales en faisant porter l'essentiel
de leurs griefs sur les conditions d'adoption mae d'amendement des articles 16 et 17 ; que
les auteurs de la seconde saisine critiquent égalelm contenu de l'article 3 et,
subsidiairement, celui de l'articl? e 16 ;

- SUR LES CONDITIONS D'ADOPTION PAR VOIE D'AMENDEMET DES ARTICLES
16 ET 17 :

2. Considérant que les auteurs des saisines spatiegue les articles 16 et 17 de la loi ont

été adoptés selon une procédure non conforme ansti@ition ; qu'en effet, selon eux, les
dispositions de chacun de ces articles, issueseddements parlementaires déposés lors de la
premiere lecture a I'Assemblée nationale du "prabgeibi relatif au délai de réorganisation des
services extérieurs de I'Etat, a la compositiontgiee du conseil d'administration du Centre
national de la fonction publique territoriale ekdanctionnaires territoriaux a temps non
complet” ne présentent pas de lien avec les dispaside ce projet ;

3. Considérant que l'article 39 de la Constitutimpose dans son premier alinéa que
“l'initiative des lois appartient concurremmentRremier ministre et aux membres du
Parlement" ; que, dans son deuxieme alinéa, laie précise que "les projets de loi sont
délibérés en Conseil des ministres apres avis ts&llod'Etat” ; qu'en fonction de leur objet,
les projets ou propositions de loi peuvent étrergsu d'autres consultations, dans les cas et
selon les modalités définis aux articles 70 et@4adConstitution ; que le premier alinéa de
l'article 44 énonce de son c+té que "les membrd3adiement et le Gouvernement ont le
droit d'amendement” ; qu'en vertu du premier aloedarticle 45 "tout projet ou proposition
de loi est examiné successivement dans les dearmbagzes du Parlement en vue de
l'adoption d'un texte identique” ; que les deuxi@ngoisieme alinéas du méme article
définissent la procédure |égislative applicableseju'il y a ou non création d'une
commission mixte paritaire puis mise en discussitoadoption éventuelle du texte élaboré
par elle ; que, dans cette derniére éventualijraamendement n'est recevable sauf accord
du Gouvernement ; qu'enfin, conformément au quatrialinéa de l'article 45, en cas d'échec
de la procédure de la commission mixte, le Gouveam peut, aprés une nouvelle lecture
par chague assemblée, demander a I'Assemblée alatamstatuer définitivement soit sur le



texte élaboré par la commission mixte, soit suidmier texte voté par elle, modifié le cas
échéant par un ou plusieurs des amendements agaptiesSénat ;

4. Considérant qu'il résulte de I'ensemble de gmsditions que le droit d'amendement, qui
est le corollaire de l'initiative |égislative pesgus réserve des limitations posées aux
troisieme et quatrieme alinéas de l'article 4%es&er a chaque stade de la procédure
Iégislative ; que toutefois, les adjonctions ou ifications ainsi apportées au texte en cours
de discussion ne sauraient, sans méconna+ttretigde®B9, alinéa 1, et 44, alinéa 1, de la
Constitution, ni étre sans lien avec ce derniedémasser par leur objet et leur portée, les
limites inhérentes a I'exercice du droit d'amendemai reléve d'une procedure spécifique ;

5. Considérant qu'a été dépose sur le bureau sigeliAblée nationale, a la date du

23 novembre 1988, un projet de loi qui poursuiuvaitriple objet ; qu'il concernait d'une part,
le délai de réorganisation des services extérgeitdEtat, d'autre part, la composition

paritaire du conseil d'administration du Centreamatl de la fonction publique territoriale et
enfin les fonctionnaires territoriaux nommés daes eimplois permanents a temps non
complet ; que d'ailleurs I'exposé des motifs dygbrde loi, tout comme l'intitulé qui lui avait
éte donné par le Gouvernement, étaient en harnageiele contenu du texte ; que dans le
cadre ainsi défini il était loisible tant au Gouvement qu'au Parlement d'apporter au texte
des amendements se rattachant aussi bien a I'sagjani des services extérieurs de I'Etat qu'a
la fonction publique territoriale ;

6. Considérant en revanche, que ne peuvent étaedegicomme ayant un lien avec le texte
en discussion les amendements qui sont a l'origsgectivement des articles 16 et 17 de la
loi soumise a lI'examen du Conseil constitutionrgl'en effet, d'une part, les dispositions
incluses dans l'article 16 de la loi concernebirdigation du régime spécifique de contrdle des
credits de fonctionnement du Conseil de Paris |tadside I'article 23 de la loi n° 75-1331 du
31 décembre 1975 dans la rédaction qui lui a éé@&m par 'article 3 de la loi n° 86-1308 du
29 décembre 1986 portant adaptation du régime astmaitif et financier de la ville de Paris ;
gu'au demeurant, ces crédits concernent les fxpissés par les membres du Conseil de Paris
et ne visent en aucun cas les agents de la fonutiblque territoriale ; que d'autre part,
l'article 17 de la loi a pour objet d'étendre aammunes comprenant de 2500 a 3500
habitants le régime électoral applicable aux comesude 3500 habitants et plus en vertu de la
loi n® 82-974 du 19 novembre 1982 modifiant le cétbetoral et le code des communes et
relative a I'élection des conseillers municipaux ;

7. Considérant, sans doute, que, lors de I'examéexte en nouvelle lecture au cours de sa
deuxiéme séance du 22 décembre 1988, I'Assemltiéaala, avant de procéder au vote sur
I'ensemble du projet de loi, a substitué a soae tititial celui de "projet de loi portant diverses
dispositions relatives aux collectivités territdes!' ;

8. Mais considérant que s'il est loisible a unerdée parlementaire de modifier, a
l'occasion du vote sur I'ensemble d'un projet analproposition de loi, l'intitulé qui lui a été
donné initialement, une telle modification est pe-méme sans effet sur la régularité de la
procédure d'adoption de ce texte ;

9. Considérant qu'il résulte de tout ce qui préapdreles dispositions qui sont a l'origine des
articles 16 et 17 de la loi sont dépourvues dediest le texte du projet de loi au sein duquel
elles ont été introduites par voie d'amendemeng; dans ces conditions, il y a lieu pour le



Conseil constitutionnel de décider que les artiti@et 17 de la loi déférée ont été adoptés
selon une procédure irréguliere ;

- SUR L'ARTICLE 3 RELATIF AU CENTRE NATIONAL DE LAFONCTION
PUBLIQUE TERRITORIALE :

10. Considérant que l'article 3 de la loi substaug deuxieme, troisieme et quatrieme alinéas
de l'article 12 de la loi n° 84-53 du 26 janvieB4%ans sa rédaction issue de l'article 12 de la
loi n° 87-529 du 13 juillet 1987, des dispositiormivelles relatives au Centre national de la
fonction publique territoriale, établissement pablational a caractére administratif, qui
regroupe les communes, les départements, les sgidaes établissements publics locaux ;
gu'il est prévu en particulier que le Centre natiast dirigé par un conseil d'administration
paritairement composé d'élus représentant les corasnles départements et les régions et de
représentants des organisations syndicales dedanaires territoriaux ; que le conseil
d'administration €lit, en son sein, son présidanin les représentants des collectivités
territoriales ; qu'il est précisé que le conseaitidiinistration prend ses décisions a la majorité
et qu'en cas de partage égal des voix, celle diiderdt est prépondérante ; que toutefois, les
représentants des communes, des départementsrégaess participent seuls au scrutin
lorsque le conseil d'administration "délibere s duestions mentionnées aux premier,
deuxieme, troisiéme, quatrieme, cinquieme et seialinéas de l'article 12 bis" ajouté a la

loi n° 84-53 du 26 janvier 1984 par l'article 12ldéoi n° 87-529 du 13 juillet 1987 ; que sont
visées de ce chef, les attributions du Centre matide la fonction publique territoriale qui
concernent la gestion des personnels par oppositinmmissions de formation des agents de
la fonction publique territoriale définies a I'até 11 de la loi n° 84-594 du 12 juillet 1984
dans sa rédaction résultant de Il'article 46 deila°l87-529 du 13 juillet 1987 ;

11. Considérant que les auteurs de la secondesdisit valoir que ces dispositions ne sont
pas conformes au principe constitutionnel de leelddministration des collectivités
territoriales sur deux points ; d'une part, eneltgs font figurer dans le college électoral qui
procede a la désignation du président du consalhdhistration du Centre national de la
fonction publique territoriale, les représentardgs drganisations syndicales siégeant au sein
de ce conseil ; d'autre part, en ce que les méapedsentants pourront participer, avec voix
délibérative, au vote du budget de I'établisseragravec voix consultative, aux délibérations
du conseil d'administration qui touchent a la gestlies personnels de la fonction publique
territoriale ;

12. Considérant que si, en vertu de l'article 72adeonstitution, les collectivités territoriales
"s'administrent librement par des conseils élusacane d'elles le fait "dans les conditions
prévues par la loi" ; qu'aux termes de l'articled@4a Constitution "la loi détermine les
principes fondamentaux de la libre administraties dollectivités locales, de leurs
compétences et de leurs ressources” ;

13. Considérant que le principe de libre adminigtrades collectivités territoriales ne fait
pas, par lui-méme, obstacle a ce que la loi cré&tainlissement public auquel sont confiées
des missions d'intérét commun a un groupe de ¢wites locales en matiére de formation ou
de gestion des personnels appartenant a la formtibbique territoriale ou s'y destinant ; que
toutefois, pour ce qui a trait aux taches de reongint et de gestion des personnels qui
répondent a un intérét commun, le pouvoir? de a¥ceu sein de I'organisme créé par la loi
doit revenir, en derniére analyse, aux représentis collectivités territoriales ;



14. Considérant que les dispositions de l'artiale a loi soumise a I'examen du Conseil
constitutionnel ne sont pas contraires a ces egagenqu'en effet, il est prévu que le président
du conseil d'administration du Centre nationalad®hction publique territoriale est choisi
parmi les représentants des communes, des dépatteateles régions ; qu'il est spécifié en
outre, que les représentants de ces collectivddgcpent seuls au scrutin lorsque le conseil
d'administration délibere sur les questions touthamrecrutement et a la gestion des
personnels territoriaux et a la gestion de seopeds ; qu'enfin, en toutes matiéres, s'ily a
lieu a partage égal des voix, celle du présidenp@pondérante ; que le moyen tiré de la
violation du principe de libre administration dedlectivités territoriales doit, par suite, étre
ecarte ;

- SUR LE MOYEN TIRE DE CE QUE L'ARTICLE 16 SERAIT@NTRAIRE AU
STATUT PARTICULIER DE LA VILLE DE PARIS :

15. Considérant que, ainsi qu'il a été dit ci-dsshkarticle 16 de la loi a été adopté selon une
procédure irréguliére ; que, deés lors, il n'y algaspour le Conseil constitutionnel
d'examiner le moyen invoqué par les auteurs dedargle saisine et qui est tiré de ce que cet
article serait contraire "au statut particuliedaeille de Paris" ;
16. Considérant qu'en I'espéce, il n'y a lieu pe@onseil constitutionnel de soulever d'office
aucune question de conformité a la Constitutioneequi concerne les autres dispositions de
la loi soumise a son examen ;

DECIDE:

Article premier.- Les articles 16 et 17 de la lorgant diverses dispositions relatives aux
collectivités territoriales sont déclarés contrsigda Constitution.

Article 2.- La présente décision sera publiée aurial officiel de la République francaise.

Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sacsgau 12 janvier 1989.



