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Considérant qu'il résulte de ce qui précéde que les
dispositions de 1'alinéa 1° de l'article 2 de la loi
organique soumise au Conseil Constitutionnel, ne
sont pas conformes a la Constitution.

En ce qui concerne les conditions des candidatures:
Considérant gu'aux termes de"l'article 10 de la
Constitution:" I'Etat garantit & tous les citoyens les
libertés publiques et individuelles et notamment:

La liberté de cireuler et de s'établir dans toute les
parties du territoire de la République;

La liberté d'entrée el de sortie du territoire national;
(.D)" . . :
Considérant que ces dispositions emportent non
seulement la liberté d'aller et de venir en Mauritanie
mais également le droit de s'établir a I'étranger, droit
que reconnail par ailleurs implicitement l'article 47
de la constitution en prescrivant une représentation
distinete au Sénat pour les Mauritaniens établis a
I'étranger;

Considérant que l'alinéa 3 de l'article 3 de la loi
organique soumise & l'examen du Conseil
Constitutionnel dispose: "Une fois élu, le candidat
établi & 1'étranger doil avoir une résidence en
Mauritanie";que ces dispositions gui ne concernent
d'ailleurs pas les conditions de candidature, ont pour
objet d'instituer, a 'égard de I'élu, une obligation de
résidence en Mauritanie.

Considérant que s'il appartient au législateur
d'instituer pour ceftaines fonctions particuliéres une
obligation de résidence, cetle obligation doit étre
justifiée par les sujétions spéciales qui caractérisent
'exercice de la fonction considérée; qu'en l'espéce,
I'obligation imposée aux Sénateurs représentant les
Mauritaniens établis en Maurilanie ne parait pas
justifiée par les fonctions de ces derniers;qu'au
contraire, ces fonctions exigent un contact permanent
du Sénateur avec les Mauritaniens établis &
I'étranger et leurs conditions de séjour et de travail en
dehors du territoire de la Réputlique;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede, que les
dispositions de l'alinéa 3 de l'article-3 de la loi
organique soumise a l'examen du Conseil
Constitutionnel ne sont pas conformes a l'article 10
de la Constitution. )

En ce qui concerne le recours a l'encontre des
décisions de Ja Commission Administrative chargée
de statuer sur la validité des candidatures. .
Considérant gu'aux termes de l'article 84 de la
Constitution "Le conseil Constitutionnel statue, en
cas de contestation, sur la régularité de 'élection des
députés et des Sénateurs " que par ces dispositions la
constitution a investi le Consei! Constitutionnel de la
qualité de juge de 1'élection des députés et des
Sénateurs;

Considérant, dés lors, qu'en préveyant que les
décisions de la Commission Administrative chargée
de statuer sur la validité des Candidatures sont
susceptibles ‘de recours devant la chambre
administrative de la Cour Supréme, l'article 6 de la
loi organique soumise a l'examen du Cgnseil
Constitutionnel a méconnu le principe de la plénitude
de compétence du Conseil Constitutionnel en matiére
d'élection des Sénateurs, principe posé a l'article 84
de la Constitution; ;

Sur 'ensemble de la loi:

Considérant que l'alinéa 1° de l'article 2 de la o
organique soumise a l'examen du con=ei!
constitutionnel est inséparable de I'ensemble de celle
ci;que, dés lors, cette loi doit étre déclarée non
conforme a la Constitution. =i : g
DECIDE: -. 5

ARTICLE PREMIER - La loi organique relative a
1'élection des Sénateurs représentant les
Mauritaniens.établis .2 I'étranger est déclarée non
conforme 4 la Constitution.

ART 2 - La présente décision sera publiée au Journal
Officiel de 1a République 1slamique de Mauritanie
Délibéré par le Conseil Constitutionnel dans sa
séance du 20 juillet 1993.,

Deécision n°007 du 21 juillet 1993
Le Conseil Constitutionnel a été saisi le 12 ju llet
1993 par le Premier Ministre, dans les condit ons
prévues a l'article 86 alinéa 1° de la Constitution. du
texte de loi organique portant statut dc 'a
Magistrature.

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL
Vu La Constitution;
Vu l'ordonnance n° 92.04 du 8 février 1992 portant. lot
organique sur le Conseil Constitutionnel ct
notamment les articles 17 a 23 de la dite ordonnance

Le rapporieur Entendu;

Considérant que la loi organique dont le texte esl
avant sa‘promulgation, soumis au consetl
Constitutionnel pour examen de sa conformité a la

Constitution, issue d'un projet déposé a I'Assemnlec.

Nationale, a été adoplée le 05 juillet 1993 par cette
chambre el le 10 _{uillet' 1993 par le Sénat, dans la
forme exigée par l'article 89 de la Constitution et
dans le respect de la procédure prévet par l'articls 67
de la Constitution; Frots
Considérant que cette loi organique a pour objet de
définir les régles statutaires applicables aux
magistrats et notamment celles relatives & la
nomination, & la notation et a l'avancemenl, a
l'intérim des fonctions judiciaires, aux positions,a la
discipline el a la cessation de fonctions: qu'elle
institue en outre un conseil supérieur dec la
Magistrature;
En ce qui concerne les article 4 et 5
Consi érant'd'une part, que Farticle 4 de la loi
soumise a l'examen du Conseil Constitutionnel
répartil les foretions judiciaires selon le grade du
Magistrat pouvant y élre nommé; qu'ainsi sont
réservées aux Magisirats des premiers,deuxiéme et
troisiéme grades, les lonctions de président de
Chambre de la Cour suppréme, de procureur général
prés de la cour suppréme et celles des Magist ats
directeurs des services de 'administration Centrale
du Ministére de la Justice (alinéa 1°) tandis gue =ont
réservées aux Magistrals des deuxiéme et troisizme
rades les fonctions de conseillers rapporteurs i la
our Supréme, de président de Chambre de cours
d'appel et celles de procureurs généraux prés les cours
d'appel (alinéa2 ), I'neure méme ou les fonctions de
conseiller des cours d'appel, de subslituts généiaux
prés les dites cours, de président de chambre des
tribunaux, et celles de wilayas et de procureurs dc la
République prés les dits tribunaux sont réservées aux
magistrats titulaires (alinéa 3) qu'il y est toute fois
précisé, a l'alinéa 4, que "pendant une périude
transitoire, n'exédant pas trois ans, tout magistrat
eut, en raison de sa compétence el de son expérience,
élre nommé aux différentes fonctions de I'hiérarczhie
ci-dessus lors?ue la necessité de service l'exizea
I'exeption des fonctions citées au premier alinca ' du
présent article)”
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Considérant ,d'autre parti,que l'article 5 de la loi
soumise & I'examen du Conseil dispose, en son alinéa
1°,que les nominations des magistrats aux divers
emplois de la magistrature” sont faites suivant leur
grade et leur ancienneté par decrel pris sur
proposition du conseil supérieur de la Magistrature
pour les magistrats du siége et du Ministre de la
Justice en ce qui concerne les magistrats du
Ministére public "que l'alinéa 2° du méme article
prévoit toute fois que "les magistrats intérimaires
sont affectés a leurs fonctions par arrété du Ministre
de la Justice,selon les besoins du service,aprés avis du
Président de, la Cour suppréme en ce qui concerne les
magistrats du siege™,
Considérant que l'article 89 de la Constitution pose le
principe de I'indépendance du pouveir judiciaire a
I'égard du pouvoir législatif et du pouvoir exécutif, et
son corollaire, I'indépendance de la magistrature;
Considérant que l'indépendance d'un corps se mesure
notamment par l'égalité de traitement entre ses
membres, en fonetion de leurs grades, c'est a dire des
titres leur conférant vocation a occuper les emplois
ui correspondent a ces grades;
%onsidérant qu'en Llespéce, la répartition de la
hiérachie des magistratls en quatre grades opérée par
l'article 3 de la loi organique soumise a 'examen du
conseil doit impliquer une hiérarchisation corrélative
des fonections pouvant étre occupées par ces
magistrats;

Considérant.qu'en dépit d'une volonté de
hiérarchisation qui apparait, de maniére détaillée,
aux trois premiers alinéas de I'article 4 et ,de maniére
générale, au 1° alinéa de l'article 5, ces exigences
n'ont pas été respectées, surtout en raison de l'effet
que pourraient avoir en l'espéce les dispositions des
derniers alinéas des articles 4 et 5;

Considérant, en effet, d'une part, que la possibilité
ouverte,d l'alinéa dernier de l'article 4, de nommer
tout magistrat en raison de sa compétence et de son
expérience” aux différentes fonctions de la hiérarchie,
ne parait pas conforme aux exigences
constitutionnelles de l'indépendance de Ia
magistrature et ce, nonobstant le caractére
transitoire et limité de ce régime et 'appel aux
necessilés de service; que la nature des titres des
personnels disponibles peut autoriser, conformément
aux exigences de la continuité du service public de la
justice, la nomination de magistrats a des fonctions
qui ne correspondent pas a leurs grades, mais non un
pouvoir de nomination transitoire mais quasi
générale susceptible de mettre en cause la
hiérarchisation de ce systéme;

Considérant,d'autre part que l'alinéa dernier de
'article 5, en prevoyant que les juges intérimaires
sont affectés a leurs fonctions par arrété du Ministre
de la Justice selon les besoins du service, aprés avis
du président de la Cour Supréme en ce qui concerne
les magistrats du siéges, n'a pas non plus, respecté les
principes constitutionnels applicables;

Considérant en effet, qu'il résulte de l'article 90 de la
Constitution: "le juge n'obéit qu'a la loi. Dans le
Cadre de sa mission, il est protégé contre toute forme
de pression de nature & nuire a son.libre arbitre " qu'il
ressort de ces dispositions que l: constituant a surtout
entendu protéger le juge dans le cadre de sa
mission"c'est a dire dans l'exercice de ces fonctions:

qu'il suit de la,que la 3 ¢ magistrat
Intérimaire "a la supposer pertinente. puisqu'il sagit
d'un magistrat. - de quatriéme grade Tayant voix
délibérative au sein de:la juridiction . ne peu!
autoriser une dérogation auxiprincipes-qui
ﬁoqve_rnenl. la nomination des ‘magistrats/po a
alinéa 1°'de I'article”5, surtout 5i cette dérogation
peut concerner la nomination aux fonctions des
magistrats du siege —

Considérant qu'il résulte dé“ce qui-précéde que:les
articles 4 et'5 de la loi organique soiimise ' l'exa nen
du Conseil constitutionnel ne sont pas conformes 2 la
Constitution; ety B ae <

En ce qui concerne I'article 8

Considérant qu'aux termes de l'article '8 de lu loi
organique soumise a l'examen du Conneil
constitutionnel:"sous réserve des dispositions de
l'alinéa 2 de l'article 5, des magistrats du siége ne
peuveni éire affectés que sur leur demande ou par
déecret pris sur rapport motivé du Ministre de lu
Justice"” que cet article,dont le premier membrc de
phrase est inséparable de 'alinéa 2 de I'article 5,¢! est
de ce fait,non conforme a la constitution, ont pour
objet de permetire I'affectation des magistrats du
siege soil a leur demande,soit par décret;

Considérant que l'indépendance de l'autoritée
judiciaire, garantie par I'article 89 de la Constitution
emporte nécessairement le principe d'inamovib:lite
des magistrats du siége,et ce ,nonobstant le silencs du
texte de l'article 89 en la matiére; qu'en elfet.
I'inamovibilité n'est pas un privilége exorbitant g:'on
pourrail accorder ou refuser aux magistrats du sicge
mais une garantie essentielle pour assurer
I'indépendance des juridictions ¢t la protection des
Justiciables: qu'il suit de la qu'en prévoyant, hors
I'hypothése d'une libre demande du magistrat et celle
d'une sanction disciplinaire, la possibilité d'une
affectation de ce dernier par décrel sur rapport metivé
du Ministre de la Justice 'article 8 de la loi
organique soumise a l'examen du Con:eil
Constitutionnel a méconnu le principe
Constitutionnel d'indépendance des juridictions;

IEn ce qui concerne 'article 12.

Considérant que l'article 12 de la loi organigue
soumise a l'examen du conseil Constitutiornel
dispose (dans sa version originale) ™ il est interait a
toul magistrat de se porter candidat a des fonctions
¢lectives n'entrant pas dans le cadre des structures
dont il reléve ™

Considérant que si les lonctions des magistiats
doivent étre considérées, en raison des exigences du
principe de séparation des pouvoirs el de son
corollaire, l'indépendance du pouveir judiciaive
comme incompatibles avec les fonctions électives

~n'entrant pas dans le cadre des structures dont

relévent les magistrats, ces derniers ne peuvent ctre
déclarés inéligibles aux autres fonctions publicues
que pour des raisons‘ayant trait a l'indépendance de
la justice; qu'il suit de 14 que la régle d'inéligibilite

"générale imposée aux magistrats par l'artielc 12

(dans sa version originale) méconnail, en ce qu:
coneerne ces derniers, le principe d'égal aceés aux
fonctions et emplois publics garanti par "article 12 de
la Constitution.
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En ce_crl’ui concerne l'article 32
‘Considé 1
organique soumise 4 l'examen du Conseil
Constitutionnel disposc: * tout magistrat qui reflusc
d'applizuer les lois et réglements en vigueur peut étre
rrévoqué par décret pris aprés approbation du Conseil
supérieur de la Magistrature et sur rapport molivé.du
Minjstre de la _lp tice " que ces dispositions visent &
faciliter I'éviction du magistzat qui se refuse a
appliquer les lois et rélglement:s en vigueur. -
onsidérant qu'un tel refus constitue, de la part du
magistrat, une faute disciplinaire d'une exeptionnelle
ravité; justifiant la sanclion extréme; que toute fois
a Era\nté de la faute ne peut dispenser, en l'espéce, de
I'observation des garanties disei linaires et cn
particulier, du principe des divits de la défense, en
tant que garantie de l'indépendance de la
magistrature qu'il résulle de ce qui précéde, qu'en
permettant, en dehors de toute procédure
disciplinaire, I'éviction du mayistrat qui se refuse a
appliquer les lois et réeglements en vigueur,l'alinéa 3
de l'article 32 n'a pas respecté l'article 89 de la
Constitution .

lin ce qui concerne l'article 36.
Considérant qu'aux termes de l'article 36 de la loi

organique soumise a l'examen du Conseil
Constitutionnel, le Ministre de la Justice, saisi d'une

plainte ou informé de faits paraissant de nature a -

entrainer des poursuites disciplinaires contre un
magistrat peul,s'il y a urgence, el aprés avis dus chefs
hiérarchiques, interdire au magistral, faisant l'objet
d'une enguéte ,l'exercice de ces fonctions jusqu'a
décision définitive sur 'action disciplinaire (..v.%" :

Considérant qu'en l'espéce, il ne s'agit pas d'une
sanction disciplinaire, mais d'une mesure
administrative destinée 2 éviter les conséquences
facheuses du maintien en fonction d'un maistrat sur
lequel pése une suspicion.

Considérant toutefois qu'en I'espéce, er. donnant
pouveir au Ministre de ia justice et non & l'autorité
investie du pouvoir disciplinaire, d'une f)‘d_l‘t et d'autre
F@rt en faisant référence a une " plainte " ou a
information de faits paraissant de nature a
entrainer des poursuites disciplinaires, et non pas a
des_ faits ou agissements suffisamment graves el
clairement identifiables, l'article 36 de la loi
organique soumise & l'examen du congeil
constitulionnel a méconnu, eu égard a Ja gravité de la
mesure prévue, le principe de l'indépendance de la
justice, tout comme il a méconnu le principe de la
,%rcso[npt_mn d'innocence posé a l'article 13 de la
onstitution.
Kn ce qui concerne 'article 45
Considérani que l'article 45 de la loi organique
soumise a l'examen du Conseil Constitutionnel
prévoit qu'en matiére disciplinaire, le Conseil
supérieur de la magistrature statue par décision
molivée qui n'est susceptible d'aucun recours.
""hutefois, le Conseil peut. réexaminer sa décision en
cus de violation ( du principe des droits de la défense)
Considérant que le libre exercice du droit d'agir en
justice constitue ; en l'espéce, une garuntlie
fondamentale de l'indépendance des magistrats; que
dés lors, conformément aux principes généraux du
droit, le législateur organique ne peut dénfer aux
magistrats le droit de se pourveir en cassution &
I'encontre des décisions du conseil supér‘igur de la
magistrature les concernant; qu'il suit de 13, que les
dispositions de I'article 45 de la loi organique soumise
‘a 'examen du conseil Constitutionel ne sont pas
conformes a l'article 89 de la Constitution.

érant que l'alinéa 3 de I'article 32 de la lor

Iin ce qui concerne l'article 47 .
Consﬁgérgmb ue 'article 47 a pour-objel.de définir la
composition du conseil.suPérleur de la magistrature,
qu'auxtermes de cetarticle, le conscil supéricur ce la
magistrature ayant pour président le resident dz la
République et pour vice-président-le »FI)\Ainiere de la
Justice, sc composc.en outre,-de huil membres dont
notamment deux magistrats du siége choisis par le
président de la Cour supréme et-deux représentunts
nommsés, respectivement, ‘par-le bureau du sénat et
%ar le bureau de 'Assemblée nationale.

onsidérant gu'aux lermes de l'article 89 dc la
Constitution:, " (._) l¢ Président de la République cst
garani de I'indépendance de la magistrature. 11 est
assisté par le conscil supérieur de_la magistrature

u'il préside qu'en faisant du conseil vupérieur do la
maglstr,ature un assistant du Président dc la
République en sa qualité de garant de 1'indépendunce
de la Magistrature, le constituant a récessairement
entendu-aire de ec congeil une instance composée de
maniére équilbrée et de nature a lui permettre de
remplir ses fonclions
Considérant d'une part qu'il resulte des dipositions de
I'article 47 que fa représentation du cor?s des
Mugistrats par deux magistrats du siége sculement
de surcroit non désignés par le corps dc la
Magistrature mais par le Présidert de la Cour
Supréme sur un effectif de 10 membres n'est pas
conforme eu égard a la dispro?ortion qu'elle accuse et
aux exigences constitutionnellgsen la matiére .

Considérant c'autre partique si le Législateur
organique peut & bon droit prévoir au sein du cor sell
supérieur de la Magistrature des réprésentants
désignés par le sénat ou I'Assemblée Nationale les dix
répresentants doivent étre désignés en dehors des
membres de ces chumbres comme 'exige le principe
de la séparation des pouveirs posé al'arficle 89 alinéa

1 de la Constitution ;

considérant qu'il résulte de ece qui précéde quc
'article 47 de ‘ia loirorganique souruse a l'examen du
conseil constitutionnel, n'est pds conforme a la
constitution.

En ce qui concerne I'article 51 .

Considérant, que l'article 51 de_la loi organigue
soumise a l'examen du conseil constitutiorne!
autorise le ministre de la Justice, en cas de vacance
d'un emploi de la magistrature, & déléguer & un titre
intérimaire dans certaines conditions tout ma%istrm
dans des fonctions outre que celle dont il est titulaire;

Considérant que ces dipositions qui n'enserrent pas le
uvoir de délégation ainsi reconnu au Ministre ce la
ustice dans les limites et délais précis d'une part ce
rofere d'autre part a l'article 5 dont elles sond
inséparables sont de ce fait, non conformes & la

~ Constitution;

En ce qui concerne l'article 61

considérant que l'article 61 de la loi orgamyue
soumise & I'examen du conseil constitutionnel u pour
objet de fixer la limite d'age de magistrat.a soixiante
ans qu'il prévoit cependant en son cﬁ?rnier alin¢a ({u(-
tout magistral atteint par la limite d'age peut otre
maintenu en activilé pour nécessité de service par
décret, pris sur porposition du ministre de la Justice
pour un an renouvelable;

Considérant gqu'en ne prévoyant tant que le maintien
en activité au dela de la limite légale et accordén de
droit & la demande du magistrat et en ouvrant la
faculté & l'autorité compétente pour deeider du
maintien ou non en activité du magistrat atteint par
la limite d'age, les dipositions de I'alinéa 3 de 'article
61 confére i celle -ci un moyen de contrainte & l'épard
de ce dernier, et sont dés lors contraires al'articel 89
de la constitution :




30 Juin 1994

JOURNAL OFFICIEL DE LA REPUBLIQUE ISLAMIQUE DE MAURITANIE . I RN X

Sur lereste de la loi organique
Considérant qu'en |' i
constitutionnel soulévé d'office aucune question de
conformité 4 la constitution en cc qui concerne les
autres dispositions de la loi organique soumise a son

examen .
- DECIDE

ARTICLE PREMIER - Sont déclarés non conforme a

la constitution les dilposmons des articles 4,5,8,12,32

'alinéa 3,36,45,47,51 et 61 de la lo1 portant’slalul’de

la magistrature.

ART.2. - Sont .déclaréﬁ cqn_forme a la constitution les

autres diposilions de la loi organique portant statut
e la magistrature. et ., .

A .3, - La préscnle déeision seru publiée au Journal

Officiel de la République Islamgiue de Mauritanie

Délibéré ?ar le conseil constitutionnel dans sa séance

du 21 juillet 1993.

Décision n°008/DC du 10 février 1994
Saisi a nouveau, le 22 janvier 1994 par le Premier
Miristre conformément a l'article 86 de la
Constitution, du texte de loi organique relative a
['élection des Sénateurs représentant les
Mauritaniens établis a l'étranger. .
LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL
Vu la Constitution L
Vu l'ordonnance n°92.04 du 18 janvier 1992 portant
loi organiquc sur le Conseil Constitutionnel ct
notamment les articles 17.4 23 de la dite ordonnance;
Vu la décision délibérée -par le Conseil
constitutionnel dans sa séance du 20 juillet 1993 sur
la conformité a la Constitution du texte de loi
organique relative a l'élection des sénateurs
refrésentunt les Mauritaniens établis a 1'étranger,
tel qu'adopté par le Sénat le 30 juin 1993 et
I'Assemblée Nationale le 6 juillet 1993.
Le Rapporteur Entendu

Considérant que la loi erganique dont le Conseil
constitutionnel est saisi avant la promulgation pour
examen de sa conformité a la Constitution issue d'un
projet, a été adoptée le 27 décembre 1993 par le Sénat
et [e 5 janvier 1994 par I'‘Assemblée Nationale, dans
la forme exigée par l'article 48 et dans le res ctdela

rocédure prévue par l'article 67 de la Constitution.

onsidérant que par décision n” 006 /DC du 20 juillet
1993, le Conseil Constitutionnel a examiné la
conformité a la Constitution du texte de loi organique
relatif a I'élection des Sénateurs représentant les
Mauritaniens a l'étranger tel qu'adopté le 30 juin
1993 par le Sénat et le 6 juillet ‘}993 par I'"Assemblée
Nationale; que par cette décision, le Conseil
constitutionnel a déclaré non conformes a la
Constitution les dispositions des articles 2, alinéa 1°,
3 alinéa 3 et 6 du texte de loi organique, en méme
temps qu'il a déclaré i'nségarables du reste de la loi
les is[!)ositions de l'article 2, alinéa 1°.
Considérant que le texte de loi organique soumis a
I'examen de conseil a pour objet d'harmoniser les
dispositions du texte de loi organique relative a
I'¢lcclion ‘des: Sénateurs  representant les
Mauritaniens établis'a l'étranger avec les
dispositions de la Constitulion, en fonction du
dispositif de la décision du Conseil Cynstitutionnel n°
006 /DC susmentionnée, et des motifs qui en sont le
soutien nécessaire. En ce qui .concerne les articles
1258910131516, 18 et 19 i
Considérant que. les articles 1,2,5,8,a 10,13,15,16,
18,et 19 du texte de loi organique soumis & l'examen
du congeil ont pour objet de rependre textuellement,
parfois sous réserve d'une différence de
numérotation; les dispositions des différents-articles
du texte de loi organique initial; qu'il résulte, dés lors
implicitement “de la. décision n’®
susmentionnée;- laquelle s'impose conformément a
I'article 87 de fa Constitution, a toutes les autorités
administratives et juridictionnelles, y compris au
conseil constitutionnel lui-méme, que ces dispositions
sont conformes a la Constitution.

#

espece, il n'ya lieu pour le conseil-

“ART 2" La présente décisio

. Délibéré . par le Conseil Co
. séance du. 10 février 1994 .

En ce qui concerne les autres dispositions de le. lo
organque. ... . : : i :
Considérant ,d'une part, que fes dispositions des
articles 3,4 el 7 de la loi organique soumisc a
Pexamen du conseil,ont pour objet-de modifier, a la
lumiére de la décision du Conseil canstitutionnel, les
dispositions des articles 2,3 ¢t 6 du texte de loi
organique initial;
Considérant que dans leur nouvelle rédaction, les
dispositions des articles 3,4 et 7 observent les
prescriptions de la décision du. Conseil
constitutionnel; qu'il y a lieu dés lors de les déclurer
conformes a la constitution, ;
Considérant d'autre part, que les dispositions des
articles 6,11,12,14 1"?,20,5& 21 de la loi organique
soumise a ['examen dy Conseil constitutiornel
introduisent des dispositions entiérement nouvelles.
u'il y a lieu dés lors d’examiner leur conformité a la
onstitution;
Considérant que’ ces digpositions sont relatives au
délai de déclaration de Candidature, a la durée de la
campagne électorale, & l'interdiction faite aux
candidals de recevoir des contributions ou aides d'un
Etat étranger, aux dispositions applicables aux
modalités de la campagne électorale aux opérations
de vote et de dépouillement du serutin, et enfin aux
ispositions relatives au ler renouvellement partiel
du 3énat.
Considérant que dans leur ensemble ces dispositions
ne. portent pas atteinte a la sincérité du scrutin ni a
I'égalité des candidats, ni & aucun principe de valeur
constitutionnellle apiplicable;
Considérant cependant que l'article 17 de la -’
organique soumise a l'examen du Con:«
Constitulionnel dispose « la requéte doil étre adre e
au président du Conseil constitutionnel au plus ara
48 heurs aprés la proclamation officielle des
résultats.Le Conseil constitutionnel statue dang un
délai de 48 heures a compler de sa saisine » (ﬁu'ii yid
lieu de rapprocher ces dispositions de celles du
deuxiéme alinéa de l'article 7 qui disposent. que le
conseil constitutionnel statue « dans les 48 heures »
sur les recours a l'encontre des décisions de la
commigsion de validité des candidatures.

Considérant qu'aux termes de l'article 84 de la
constitution , « le Conseil Constitutionnel statue, ¢n
cas de contestation, sur la régularité de l'élection des
députés et des Sénateurs »;
Considérant gue s'il appartient au législateur
d'instituer, compte tenu du déroulement du processu-
¢lectoral et de ces implicalions sur la continuite de
I'Etat, des délais de saisine el de jugement pour les
affaires portées devant le Conseil Constitutionnel ces
délais doivent éire suffisamment larges pour
permettre le libre aceés du citoyen a la justice d'une
part et le bon déroulement de !'instance d'autre
part;que dés lors ,cu égard a ces exigenees, ces
dis;rmsitions‘ne peuvent étre regardées comme
conformes a la Constitution que si les délais prévus
lesquels sont manifestement exigus, surtout en ce qui -
concerne le délai de jugement, sont considérés comme
indicatifs; y i
Considérant qu'il résulte de ce gui précéde gue
'ensemble des dispositions de la loi organique
soumise a l'examen du Conseil,spnt conforme i lu
Constitution; - j :
. - DECIDE.

ARTICLE PREMIER - La loi organique relati
I'élection des. Sénaleurs représentant
Mauritaniens établis a l'étranger est décl:

conforme 4 la Constitution..
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