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Lettre R
du Président de la République
a
Madame le Président de la Cour
Constitutionnelle au sujet
du recours en inconstitutionnalité
contre les Ordonnances
n°s 94-001 et 94-002 du ler Aoiit
1994 portant respectivement Loi
de Finances pour la Gestion 1994
et Loi de Programme
d'Investissements Publics
pour la Gestion 1994

Ministére des Finances
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IV.-I’ARTICLE 68 DE LA CONSTITUTION AU REGARD
DE LASITUATION ACTUELLE

Lerecours en inconstitutionnalité exercé par le Président de I’ Assemblée Nationale contre la mise en oeuvre
par le Président de laRépublique des dispositions de I’ Article 68 de la Constitution est un recours inédit quipose
gravement le probleme de sa recevabilité.

Une lecture attentive de I’ Article 68 de la Constitution concorde avec tous fes commentaires disponibles des
dispositions similaires dont la Constitution Béninoise s’est inspirée (mais qu’elle n’a nullement reproduite
textuellement), conduit & I”incompétence de la Cour Constitutionnelle pour juger du bien-fondé du recours du
Président de laRépublique a I’ Article 68.

Unetelle incompétence s’induit d’ une partde la philosophie qui sous-tend I’ Article 68 et  autre part dustatut
del’Article 68 al’intérieur des dispositions de la Constitution du 11 Décembre 1990,

A) <Dela philesophie de I’ Article 68

L’ Article 68 de notre Constitution s”est inspirée, al’évidence, de " Article 16 dela Constitution Francaise de
1958. SilaConstitution Béninoise amarqué I’ Article 68 de certaines différences d’avec la rédaction de I’ Article
16 delaConstitution Frangaise, il demeure constant que I’ Article 68 de la Constitution Béninoisereléve de laméme
philosophie que !’ Article 16 dutexte frangais.

Ainsiest-il constant gu’une telle disposition a été inspirée directement par le discours prononcé par ie Général
de Gaulle 4 Bayeux le 16 juin 1946,

Parlant du pouveir du Président de laRépubliqus, le Général de Gaulle déclarait:

«alui, s’il devait arriver que la patrie fit en péril, le devoir d°étre le garant de I'indépendance nationale et des
taités conclus par la France» (cité par Didier MAUS: «I’écriture de la Constitution de 1958 o uvrage collectif Ed.
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Econormnica et presses Universitaires d’ Aix-Marseille 1992 page 266).

Le Professeur Didier MAUS rappelle qu’au cours d’ une réunion ministérielle du23 juin 1958, le Général de
Gaulleausujetde I’ Article 16 précise de maniére concréte qu’en cas de peril national, le Présidentde laRépublique
doit pouvoir prendre les mesures nécessaires a lacontinuité de la vie nationalex (ibidem p. 269) etaffirme «il s’agit
d’unpouvoirprésidentiel totalement originab» (ibidem p. 268).

Michel DEBRE, alors Garde des Sceaux partageantdepuis toujours les idées du Geénéral sur lerdle du Président
de la République déclare le 27 Aot 1958 devant le Conseil d’Etat «Nous voulons donner un pouvoir 4 la
Républiquen précisantque «Le Présidentde laRépublique doitétrelaclé devoltedunouvel ¢difice constitutionnel.
Mais plus quele Chefde I’ Etat duRégime parlementaire, le président delaRépublique doitétrele juge supérieur
de!’intérét national» (Jean-Charles SAVIGNAC: in«@’écriture de la Constitutionde 1958» ouvrage précitépage
174).

La nécessité d’inscrire expressément dans la Constitution une disposition du genre de I’Article 16 dela
Constitution Frangaise ou 68 de la Constitution Béninoise provient, selon le Général de Gaulle, de ce que «c”est
le bon sens, 99 fois sur cent, I’homme quiseraala téte de I’ Etat ne sera guére porté a prendre lui-méme une initiative
de ce genre, il faut que la Constitution I'y oblige» (Jean Chatelain in: F. LACHAIRE et G. CONAC - La
Constitution de la République Francaise - Economica. 2& Edition Paris 1987 page 543).

Ainsilerecours al’article 68 de la Constitution Béninoisen’est pas une simple prérogative du Présidentdela
République mais une obligation, un devoir dés lors qu’il Iui apparait enire autres que «... PPexécution des
engagements internationaux (sont) menaces de maniére grave gt immédiateet que le fonctionnement régulierdes
pouvoirs publics et constitutionnels est menacé ou interrompu...»

Nous disons bien: dés lors qu’il lui apparait en d’autres termes: dés lors qu’il est convaincu...

Alors se pose une double question:

- la conviction du Président de la République qu’il échet pour lui en raison des circonstances de recourir &
I’ Article 68 est-elle soumise A un quelconque contrdle juridictionnel?

-Le Parlement a-t-il un droit de regard sur la forme ou le fond de la décision du Président de la République
de recourir & I’ Article 687

B)-La Cour Constitutionnelle estincompétente pour juger du bien fondé du Président dela
République de recourir 31’ Article 68 dela Constitution.

Cette conclusion est intimement lide & la philosophie méme de I’ Article 68.

En effet, déja, lors des débats relatifs a la rédaction de I’Article 16 de la Constitution Frangaise «sur la
consultation du Conseil Constitutionnel, 1’ Assemblée a écarté la procédure d’avis conforme du Conseil, qui
reviendrait 4 transférer a celui-ci un pouveir réel sur ’appréciation des circonstances de [a mise en oeuvre de
I’ Articlex. (Jean-Charles SAVIGNAC in «L’Ecriture de la Constitution de 1958 - ouvrage précisé - p. 177).

Cette position des Constituants frangais de 1958 confirme qu’il s’agit bel et bien d’ un pouvoir propre & la
personneduPrésidentde laRépubligue, pouvoir dont ce dernier est seul juge del” opportunité de samiseenoeuvre.

1l s’ensuit que le Président de la République apprécie de maniére personnelle mais constitutionnelle la
réalisation simultanée des deux conditions de fond de mise en oeuvre de ce pouvoir propre que lui conférelaLoi
Fondamentale.

Certes, I’ Article 68 de la Constitution lui impose-t-il au Bénin le recours préalable 4 I’avis du Président de
I’ Assemblée Nationale et du Président de la Cour Constitutionnelle, mais ces avis formulés par ces personnalités
sont purement indicatifs et ne lient pas juridiquement le Chefde |’Etat.

LeGénéral de Gaulle confirmera cette idée dans sonallocution radiodiffusée et télévisée du 20 septembre 1962
al’occasion du Référendum Constitutionnel: «Par dessus tout, s’il arrive que la Patrie et la République soient
immédiatement en danger, alors le Président se trouve investi en personne de tous les devoirs et de tous les droits
q l.gleg gomporte le salutpublicy (Charles de Gaulle. Discours et messages TomeIV ’Espoir - Editions PLON, Paris
1990,p.21)

Lajurisprudence est demeurée dans laligne de cette philosophie. Ainsi «la décision par laquelle le Président
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de laRépublique metenapplication!’ Article 16 constitue un acte de Gouvemnement. Sous ce vocable, sont désignés
les actes qui, parce qu’ils ont trait aux rapports entre les pouvoirs publics ou aux relations de la France avec les
aufres puissances ne sent pas, selon le Conseil d’Etat, susceptibles de faire I”objet d’un examen sur le plan du
contentieux. Donclamiseen oeuvrede I’ Article 16 échappe atout contréle juridictionnel» (Arrét Rubin de Servans
du 2 mars 1962 cité par B. CHANTEBOUT. Droit Constitutionnel et Sciences Politiques Editions Economica.
Paris 1978 page 596). Le Conseil Constitutionnel francais saisi par le président de I’ Assemblée Nationale,
Monsieur CHABAN-DELMAS, sur les pouvoirs de I’ Assemblée en session dans le cadre de I’ Article 16 s”est
déclaré incompétent faute de texte (Décision du 14 Septembre 1961; J.0. du 19 septembre 1961 page 8631 et
Louis FAVOREU et LOIC PHILIP les Grandes Décisions du Conseil Constitutionnel, Editions SIREY Paris
1989, page 142).

La doctrine est unanimement dans le méme sens.»1l en résulte que le Président de la République seul peut
interpréter les conditions de fond de I’ Article 16... on peut dire que le déclenchement et la clbture de I’ Article 16
appartiennent discrétionnairement au ChefdeI’Etat» (LEMONGNGUYEN. La Constitution de la V République.
Edition STH. 4¢ Edition Paris 1989 page 341).

Leméme auteur, de manicre nette affirme: «...Le Parlement qui se réunit de plein droit ne joue aucunréle dans
lamise en ocuvre des pouvoirs exceptionnels. L’interprétation des conditions de I’ Article 16 se trouve méme a
la merci du Président et aucun juge n’a un pouvoir de contréle sur son déclenchement (sauf la Haute Cour de
Justice en cas de haute trahison). Selon André Hauriou et le Professeur Jean GICQUEL: «L’ Article 16 a été
congu, endéfinitive, pour faire face 4 une crise nationale, et non a une simple péripétie électorale. Bref, sa finalité
est, selon I’heureuse formule de Monsieur Jean RIVERO, d’assurer le salut de I’Etat et non la fortune d’un
homme» (LE MONG NGUYEN - ouvrage cité pages 339 et 340).

C) - Le parlement n’a aucun pouvoir sur les mesures prises par le Chef de ’Etat
(LE MONG NGUYEN - Ouvrage cité page 342)

Dans son message aux Chambres du Parlement Frangais le 25 Avril 1961 alors que 1’Article 16 était en
application, le Général de GAULLE déclare «dans les circonstances actuelles, je considére que [amise en oeuvre
de’ Article 16 ne saurait modifier les activités du Parlement: exercice dupouvoir Iégislatifet contréle. De ce fait,
lesrapports du Gouvernement et du Parlement doivent fonctionner dans les conditions normales pour autantqu’il
ne s’agisse pas de mesures prises ou & prendre en vertu de I Article 16» (cité par Jean Chatelain in - Frangois
LUCHAIRE et Gérard CONAC. Ouvrage précité page 548).

End’autres termes, lorsque 1’ Article 68 de la Constitution Béninoise (16 de la Constitution Frangaise) est mis
enoeuvre, le Parlementne peut plusrien faire dans le domaine attrait 4 1a compétence exclusive du Chef de I'Etat
par l’appllcatlon dudit Article, a I’exception de la délimitation du «délai au terme duquel le Président de la
République ne peut plus prendre des mesures exceptionnelles».

LEMONGNGUYEN conclut: «Dongc, le Parlement peut continuera voter les Lois... Seules lesmesures prises
par le Chef de I"Etat sont hors du contréle de la représentation nationale» (ouvrage précité page 343).

Etcette conclusionestrenforcée par Georges Burdeau: «...I’application de I’ Article 16 est-elle susceptlble de
contrdle?

S’agissantd’uncontrdle politique, on pourrait penser que, puisque I’ Article 16 prescrit uneréunionde plein droit
du Parlement, I’ Assemblée Nationale a la faculté d’ouvrir un débat sur la décision de mettre en jeu les pouvoirs
exceptionnels. Seulement si, théoriquement cette hypothése n’est pas & écarter, on doit reconnaitre qu’en fait il
nepourraits’agir qued’un contrdle illusoire, parce que dépourvu de sanction. En effet, la Constitution ne prévoit
aucune procédure permettant a1’ Assemblée d’ obtenir la levée de I"application de I’ Article 16" (Droit Constitu-
tionnel et Institutions Politiques LGDJ, 15¢ Edition Paris 1972 page 608).

Ondoit en déduire une double conséquence péremptoire;

1/-LePrésident de I’ Assemblée Nationale, tout autre membre de cette institution, tout autre personnalité ou
tout citoyen sont inhabiles constitutionnellement & former un recours en inconstitutionnalité dans le cadre de
["application de I’ Article 68, parce que dépourvus de tout droit constitutionnel qui leur conférerait une telle
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