« Sciences et conscience »
par Philippe Petit sur France Culture le 9 octobre2008

Autour de I'ouvrage de Francois Vatin «Le travail et ses valeurs

Invités Francois Vatin, professeur de sociologie
et
Yves Schwartz, professeur de philosophie

P. P : - Bonjour a toutes, bonjour a tous pourae/eau rendez-vous, nous allons vous parler
du Travail. Le travail est condamné, le travaihseurt. Pour un peu le choeur des pleureuses
modernes chanterait les louanges du dieu de ladatise cher a Paul Lafargue l'auteur du
«Droit & la paresse». Il y a dix ans le succes de librairie de’korreur économique> de
Viviane Forrester et de ka fin du travail» de Jérémy Rifkin a jeté la confusion dans les
esprits les plus éclairés. D’aucun qui voulait Hibérer le travail du libre jeu des forces
productives, demande aujourd’hui qu’on se liberdudeD’autres qui voyaient dans le travalil
et I'effort la source de la dignité sociale fontnmid’ignorer sa valeur normative nécessaire a
l'intégration sociale et ne le considerent plus gonenme un pur instrument du systeme de
production concurrentiel. Marxistes repentis, léhér reconvertis se donnent la main pour
célébrer la fin du travail ou bien l'absurdité dactivité productive. Quels parcours!
Pourquoi ce dévoiement ? Le travail serait-il ot une souffrance ? Plutdt que d’en faire
une valeur ou de le traiter comme une patholofserait peut-étre souhaitable de considérer
le travail comme une activité humaine a plusieumsedsions. Depuis I'aube de la révolution
industrielle la question naturelle, donc de lI'eomimement, et la question sociale, sont
inextricablement liées. Alors que se déroule auepsnt le débat sur le Grenelle de
'environnement, il serait bon de s’en souvenir.eQsens alors accorder au travail
aujourd’hui ? Comment le travail interagit avemkture ? Convient-il d’anticiper ou pas sa
fin ou de sacraliser ses vertus ? Toutes ces guesse ramenent a une seule : le travail est-il
une valeur ?

Pour aborder ces questions nombreuses mais gairgment a une seule comme je le disais a
l'instant, « Le travail est-il une valeur ? », jiavité un sociologue mais pas simplement un
sociologue, un professeur de sociologie a Nanteest vrai, mais qui s’intéresse de tres pres
a I'histoire des sciences, il se nomme Francoisnyat vient de publierLe travail et ses
valeurs,justement chez Albin Michel. Bonjour Francois Vati

F. V : - Bonjour,
P. P : - Ai-je raison de dire que vous n’étes paguement un professeur de sociologie ?

F. V: - Non, mais c’est je crois le propre de d&islogie que de ne pas étre enfermée dans
des frontiéres strictes, c’est une discipline datnequi dialogue avec bien d’autres. Et moi je

! Retranscription élaborée par Nathalie Clar docteraan philosophie sous la direction d'Yves Schwartz
département d’ergologie - Université de Provence.



dialogue effectivement, notamment avec I'éconormmec I'histoire, avec la philosophie... et
avec I'histoire des sciences.

P. P: - Et, avec les sciences, ce qui expligueevptésence a « Sciences et conscience ».
Vous étes accompagné de Yves Schwartz qui estgseafe lui, de philosophie a Aix en
Provence et directeur scientifigue du départemeengdliogie. Bonjour Yves Schwartz.

Y. S : - Bonjour.
P. P : - Peut-étre allez- nous préciser tout de suilépartement d’ergologie ».

Y.S: - Oh! C’est une question piege... C’est umgglee histoire de 25 ans, mais disons qui a
commence sur des interrogations autour du trasikes transformations et de ses mutations,
et qui compte tenu de tous les enjeux compliquéalail s’est élargie, comme l'indique la
notion d’ergologie.

P. P : - Avant d’entamer notre discussion, vougz dwée livre de Francois Vatin ?
Y. S : - Bien sar, avec beaucoup de plaisir...
P. P : - Rapidement, il ne vous est pas tombéndéss ?

Y. S: - S’il métait tombé des mains je ne seas venu ici ! Non, je pense que moi-méme
qui suis a l'origine un peu historien des sciengapprécie beaucoup sa maniere d’accomplir
son métier de sociologue, je trouve que sa facomedroger les concepts a travers I'histoire
des sciences est trés, trés riche et je penseaggigogitit sur la question « travail et valeurs » a
des positions qui nous sont tres communes.

P. P : - Francois Vatin, « travail et valeurs >tgusent, «_e travail et ses valeurs, vous allez
peut-étre commencer par nous expliquer le titregpgue les auditeurs n’ont pas forcément lu
le livre. Nicolas Sarkozy, on le sait, pendant ampagne présidentielle, a beaucoup insisté
sur « la valeur travail », on a parlé évidemmenaina lui du travail au moment des 35 heures
et au moment, je le rappelais dans mon exergude ddeme de la «fin du travail », pas
simplement de la réduction du temps de travail,sntinc... la fin du travail avait été
effectivement mis en avant par un certain nombieutéurs. Jéremy Rifkin la fin du
travail » mais aussi Dominique Méda qui avait égalemevailié sur cette question. Alors,
vous, vous avez l'air de nous dire d’emblée - vallesz déja nous répondre sur le theme des
valeurs peut-étre - que le probleme du travailtgdas uniquement un probléme de quantité.

F.V:-0ui il y abeaucoup de choses dans viatexrogation. Je crois que le point de départ
qui pourrait justifier un petit peu ce titre, c’egi’au fond on a eu un retour tres fort a la
thématique du travail comme valeur avec la montéeldbmage de masse, en gros dans les
annees 70, et une inquiétude, qui est une inque&tadulaire, sur le risque pour I'ordre public
de l'oisiveté. A partir de la nous avons assist@ énanifestation de deux discours qui se
répondent d’'une certaine maniere. Un discours thureau travail, socialiser les gens par le
travail, et le discours symétrique consistant a dik oui mais effectivement il n'y a pas que le
travail dans la vie, il y a le droit a la paressgour citer Paul Lafargue comme vous l'avez
fait tout a I'heure.



P. P :- C'estadire en gros « travailler plasun coté et « travailler moins » de l'autre ?

F. V: - Oui, travailler plus d’'un c6té, travaillenoins de l'autre, mais dans les deux cas,
effectivement, le travail est posé comme valeuépmhdamment de son contenu effectif
comme une espéce de valeur transcendante alora quesstion qui se pose d’abord est de
savoir finalement : qu’est ce que travailler ? @uee que le travail aujourd’hui ? Quelles en
sont ses formes ? Et de ce point de vue la ce uliscoe débat tres général sur la valeur
travail tend a s’étioler un peu et c’est pour aglél y a le pluriel dans le titre. C'est-a-dire

que...

P. P: - Alors «tend a s’étioler », tend a s’effacvous posiez la question : qu’est ce que
travailler ? Pour vous, pour le dire simplementubée, travailler c’est produire !

F. V : - Assurément ! Enfin au sens ou effectivetileriravail n’est valeur que parce qu’il est
supposé produire et reconnu comme tel socialer&¢mtest une des difficultés justement qui
a été posée a travers des modeles de type « eaigéoi, insertion par le travail ou, d’'un

c6té, on fait l'injonction aux gens de travailleoyp étre socialisés tout en leur faisant
comprendre que le travail qu'on leur donne n’estuig@ fiction et n'a pas de valeur

productive. Cette question la s’est posée trésrétament a travers les politiques de I'emploi
au cours de ces 20 derniéres années.

P. P : - Yves Schwartz, sur ce théme « le travaks valeurs », d’abord pour vous, le travail
est-il une valeur ? Et étes vous d’accord, pour rnencer, sur I'idée que le travail c’est
d’abord et avant tout de la production ? Ce sontasées questions, mais bon...

Y. S: - Personnellement je ne poserais pas exactela question comme cela, d’ailleurs je
crois que Francois Vatin ouvre d’autres perspestples larges. Je pense par exemple qu'il
faut intégrer le travail dans une notion beaucodug farge et beaucoup plus compliquée, sur
un sens anthropologique que j'appelle, moi, I'AitéyJe pense que... je distinguerais deux
choses, ce qui vient un peu d’'étre fait. Travailjercrois que tout le monde sait ce que ca
veut dire quand on va travailler chaque jour, cfest tres simple a expliquer, mais chacun a
des sentiments, et on ne lui raconte pas d’histaireee qu'il va rencontrer, sur ses difficultés.
Mais autre chose est de dire le travail est «xeami « cela », alors la ¢ca me semble entrer
dans la confusion parce que je ne crois pas dugwon puisse avoir une notion simple du
travail et encore moins quand on 'accole a laorote valeur. On a la deux concepts massifs,
compliqués, et alors, dire « le travail c’est céeitravail disparait », méme la « centralité du
travail ou encore dire la valeur du travaib,.franchement, je sais plus trés bien ce que ca
veut dire. Ce qui n’enleve rien a I'importance nasgiu « travailler » mais ¢a ne veut pas
dire la méme chose dans notre société a nous diljauravec la crise, pour un paysan
mozambicain ou pour un gardeur de voiture a SatoPeest pas la méme... c’est a la fois la
méme chose et pas la méme chose. Donc, I'expreswqguarait doublement confuse, a cause
de « travail » et a cause de « valeur ».

P. P : - Francois Vatin lorsque vous vous en prenkzconception métrique du travail, c’est
peut-étre cela la premiére entrée eu égard adihéstles sciences ? Parce que finalement dans
votre livre vous parlez a la fois de mécaniquephgsiologie, de biologie, en gros les trois
sciences disons qui vont servir a mesurer la fdié&eergie, et la fatigue éventuellement. On
gardera une discussion serrée et particuliereestin@me de la fatigue, mais il semblerait que
la question de la mesure, la question de cettenaéitique disons... de base et de départ est
guelque chose que vous semblez refuser a rebrpods&n disant d’abord ce n’est plus vrai



aujourd’hui parce que l'activité industrielle est grande part automatisée. Je crois que la ce
serait bien que vous expliquiez votre itinérairabaird par rapport a quelqu’un qui a comptée
pour vous, qui est Pierre Naville, qui était un cgléste de I'automation, donc de cette
révolution industrielle qu'on a appelée lI'automatiet qui a été pour vous un profond
aiguillon. Donc, je repose la question de facors pesserrée : c’est votre lecture de Naville et
donc sa lecture de l'automation en tant que réimiuindustrielle qui vous a aidé a vous
extraire d’une conception purement métrique duatite®/

F. V: - Ca c'est passé un petit peu dans l'autress c’est plutdt mon expérience de
sociologue du travail qui m’a amené a Pierre Navilhlors, dans un contexte qui est
effectivement tout a fait particulier a la fin dmsnées 70 et qui était marqué dans le domaine
de la sociologie, de I'économie, du travail, pard@amination d’une représentation d’un
certain nombre d’auteurs marxistes. Vous aviezmotant un marxiste américain qui était
tres important, qui s’appelle Harry Braverman, qués curieusement s’appuyait sur le
taylorisme pour en faire une espéce de modéle asdible de I'organisation du travail. Parce
gue, d'une certaine maniere, il voyait dans Tayldans cette mesure des temps et
mouvements pronée par Taylor la réalisation pratida la théorie de la valeur travail de
Marx. Or il se trouve que moi j'ai été amené adales enquétes dans I'industrie pétroliere et
pétrochimique dans la région de I'étang de Berrguet je me trouvais face a des situations
d’activité qui ne pouvaient absolument pas étrespes dans ces termes. Je me suis rendu
compte que la question avait été trés bien posé@ndZuparavant, dans un ouvrage qui date
de 1963 de Pierre Naville qui s’appelait « Versiitanatisme social ?» ou Pierre Naville se
préoccupait déja a cette époque de cette questmmait de grandes enquétes sur
'automation, et de cette configuration qu’il réseiclans une phrase que je cite de mémoire :
«L’arrét de la chaine classique immobilise les homsnalors que l'arrét de la chaine
automatisée les mobilise C'est-a-dire, qu’est-ce qui se passe quandefiment vous avez
une espece d'inversion entre travail et productiddu le travail est mobilisé précisément au
moment ou la production s’interrompt ? Parce qudaut remettre en route, parce qu’il y a le
probleme de I'entretien, le probléeme du redémartge et ou donc ce lien métrique entre
production et travail, qui est au cceur de la reprtadion taylorienne, disparait. Donc, c’est
cela qui m'a effectivement amené a la lecture @éer@iNaville.

P. P : - Donc, soyons trés concrets sur cette igmesest a dire que c’est, quand le systéme
automatique du TGV ou de l'avion se détériore ¢uenhme est mobilisé en tant que tel ?

F. V: - Oui c'est valable aujourd’hui méme danswudies types de secteurs, méme des
secteurs de constructions mécaniques ou effectivieheetravail est surtout mobilisé au
moment du disfonctionnement. Ce qui ne veut pasdlitil n’y a pas travail dans...

P. P : - Bien sdr...

F. V : - Ca pose notamment le probleme de la wigiga de savoir ce que c’est effectivement
gue d’étre présent dans une situation sans qudlt yforcément quelque chose a faire de
normativement défini. C’est une configuration devil qui n’est pas universelle mais qui est
beaucoup plus répandue qu’on ne pourrait le persequi heurte les représentations
communes y compris d’ailleurs des gens qui sonije$s et qui ont de la difficulté eux-
mémes a penser leur travail. Mais la-dessus j& @i Yves Schwartz en sait bien plus que
moi.

P. P : - Yves Schwartz.



Y. S: - Oui, je crois que l'un et l'autre on a am®me embarras, une méme hostilité au
maniement du concept général de travail, ce gquieng pas dire, évidemment, du tout qu’on
sous-estime les enjeux considérables aujourd’huiode ce qui est sous-entendu quand on
parle aujourd’hui du travail. Je veux dire aus&nbdans les entreprises aujourd’hui, toute
I'attention portée a ce qu’on appelle les problep®ghosociaux, les accidents du travall, le
stress - puisqu’il y a des accords aujourd’hui sinégocient sur ce sujet - ; ou bien comme
vous le disiez tout a I'heure le travail est liGssiuau développement de la planete, ce qu'on
appelle le développement durable ; ou bien engere;rois que la crise qu’on connait
aujourd’hui a quelque chose qui a a voir avec wednexion complétement emballée et un
peu folle entre I'activité de travail et le maniamhele valeurs quantitatives. Donc quand on
exprime, je crois, une certaine réserve, ¢ca n'astgu tout pour dire qu’il n’ y a pas des
enjeux fondamentaux mais je reviens sur cette:i@sé-ce qu’on traite vraiment la question
des crises possibles quand on dit : « le travait@s ou cela » ? Je pense que I'historique que
fait Francois Vatin d’'une conquéte d’'une métriqueravail qui devient finalement obsolete a
un certain moment, qui devient sans qualité, etrgpiise associée a une qualité mystérieuse
qui serait I'idée que plus on « tartine » le trhwaieux c’est, je crois que ce n'est pas comme
ca qu’on résout les choses, parce que finalemeans des conditions, le travail c’est quoi ?
Est-ce que c’est uniquement le fait de produirdadealeur ? Mais, comme Vatin I'a dit, ce
n’est pas proportionnel a la présence dans I'ens@pméme si, si on le paye, c’est qu’il y en
a. Est-ce que c’est la rémunération qui fait l&uadu travail ? Oui en un sens c’est vrai mais
il y a d’autres pays dans la planete ou ca ne seegaas par des rémunérations et des contrats
de travail. Est-ce que c’est d’occuper une placesdane société ? En partie oui mais les
places... elles sont problématiques, elles sont daartgs, on ne peut pas se situer par rapport
a ca. Est ce que c’est un lieu de développemesbid® Oui et le contraire. Est-ce que c’est
matrice de lien social ? Oui mais aussi le corgraonc je crois qu’autant il y a des
probléemes majeurs autant quand on entre dans d&saljgés on est pas en prise pour les
traiter et la, la décomposition, la déconstructience livre a travers la fabrication du concept
de travail est je crois trés éclairante pour noatin® en garde.

P. P : - Francois Vatin avant d’en venir a la détarction a proprement parler... est ce que,
d’apres ce que vient de nous dire Yves Schwartzeequ’il est possible pour vous de donner
une définition du travail ? Ou est-ce que c’estiment un concept beaucoup trop général,
beaucoup trop générique et que vous préfereriezi &oss rabattre sur la notion d’activité
voire d’'activité productive ?

F. V: - En tout cas moi je ne me risquerais pdsrner une définition du travail, je me suis
amusé a en faire un peu l'inventaire...

P. P : - Oui, mais... votre bouquin s’appelleectravail et ses valeurs!

F. V: - Je me suis amusé a faire I'inventaire déBnitions du travail dans le cadre d’'un
manuel de sociologie du travail... I'inventaire dedimitions explicites du travail que j'ai pu
trouver a droite et a gauche, et c’est assez amueaxoir, d’ailleurs, que les plus grands
auteurs ne s’y risquent pas, par exemple chez Mauns ne trouverez pas de définition
explicite du travail.

P. P : - Mais de la force de travail, oui ?



F. V: Nous rentrerions la dans des débats un pmpliqués. Ce que je veux dire c’est que
vous trouverez éventuellement une définition exqglidu travail chez Jean-Baptiste Say, par
exemple, mais vous ne la trouverez pas chez KarkMslors moi, effectivement, je ne me
risquerais pas a cet exercice, bien qu’il seraiructif mais semé d’embuches.

P. P : - Alors pourquoi vous avez éprouvé le bedoiatefois... - nous n'avons pas encore
décliné ce vous allez raconter sur la mécaniquesiniglle, la biologie, I'organicisme social
etc.- mais pourquoi vous avez éprouve le besoimodis inscrire malgré tout dans un débat
contemporain qui est le « travailler plus » de NisdSarkozy, le « travailler moins » des 35
heures ? Pour contextualiser quoi ?

F. V.- La, nous en venons a ce qu’il en est duaill du sociologue et de cet aller-retour qui
me parait nécessaire. C'est a dire que je ne peoxamncre qu'il est intéressant de faire ce
détour par I'histoire des sciences, par 'histaies idées que dans la mesure ou je montre que
ca permet, quand méme, d’éclairer de facon un |férehte un certain nombre de débats
contemporains. Mon ouvrage n’est clairement pasré€esur le débat contemporain, en tout
cas ne vise pas a fournir une solution clé en nmaais j'ai tenu dans la conclusion a montrer
gue ce parcours n’était pas sans incidence powweper qui était débattu aujourd’hui.

P. P : - Yves Schwartz « sans incidence » vousctesord avec cette idée que le parcours
du livre permet de reconfigurer un peu le débatamporain ?

Y. S: - Je crois. Je crois parce gu’on vit sur fdesses évidences sur le travail et la fagon
dont finalement quelque chose que I'histoire, aers les va et vient entre la mécanique
industrielle, la biologie avec le probléeme de laiglon du travail, la psychophysique...,
aboutit a une sorte d’idée d’'un travail additiheétrique et puis on s’apercoit que finalement,
comme on dit, ¢ca devient obsoléte. Donc, ce tragdditif est un travail sans qualité, puisqu'’il
est, ce que Marx disait a propos de Proudhon,detaiére forme du travail », il n'y a plus
rien c’est une simple mesure de temps... Bon tras bégest un travail sans qualité. Et alors
on s’apercoit, qu’alors méme que ca ne corresptusigux activités de travail modernes — je
crois que ¢a n’a jamais correspondu d’ailleurs -essaye néanmoins d’en faire une valeur
c'est a dire gu'on donne a ce qui est sans quahtyaleur, ce qui est quand méme absurde !
Donc de ce point de vue la, moi, je pense que talasion est pertinente c'est a dire qu’elle
oblige a penser, a ne pas se satisfaire de stpa=otyui n’ont pas de fond. Donc moi, je crois
vraiment - et I'analogie qu'il fait entre les 35umnes et le travailler plus me parait trés juste-,
gue c’est un impensé du travail qui soutien toutdgac par rapport aux problemes qui nous
préoccupent énormément, je pense qu’effectivemantonclusion a travers ce parcours
apporte beaucoup.

P. P: - Francois Vatin I'essentiel, disons, deresoargumentation va reposer sur une
déclinaison tout a fait historique, sans remontardéfinition méme, latine, disons, du travalil,
voire aux images bibliques... On peut dire en gros lgupoint de départ de votre réflexion
c'est surtout a partir du i8iécle avec la naissance, I'apparition de I'écoiegmolitique ou la
valeur travail chez Adam Smith, notamment en 1&#&jient véritablement une grandeur
morale. Mais déja il y a le mot « grandeur » akstce qu’on peut déja pour entamer notre
parcours commencer par Smith avant de parler denéaanique et de physiologie a
proprement parler ?

F. V: - Oui, alors, vous avez raison, effectivemele dire que ¢ca démarre a la fin dif 18
siecle. Ca démarre dans la configuration de pegsé@st celle qui mene a la révolution



francaise et de ce point de vue la un auteur cordam Smith est un auteur tout a fait
passionnant. Parce qu’il faut bien voir que corgraent a I'image que I'on donne de lui
comme le fondateur du libéralisme, c’est d’abordpenseur moral et la valeur travail chez
Smith, ce qui n’a pas forcément toujours été bmmpris par ses successeurs, est fondée sur
ce principe la. Elle est fondée sur l'idée de Kamsalité du travail qu'il congoit de fagon
puritaine comme dépense d’efforts, de fatigue, aeifices.., mais a travers ca l'idée est que
le travail que I'on réalise est le méme que celie ion paye quand on achéte des biens. Et,
cette idée d’universalité du travail, énoncée degite société, qui est encore une société
d’ancien régime, a un fondement démocratique. [Elaéne effectivement a cette métrique
qui est réalisée par le marché mais qui est destrgffirmer l'identité sociale commune aux
individus dans cette contribution a I'effort commun

P. P : - Donc c’est ce qui fait que c’est une geamdanorale ?

F. V : - C’est une grandeur morale au sens ou tffgoent le travail, quand je veux produire,
guand je veux obtenir un bien, soit je le produés rdon propre travail, de ma propre
souffrance, soit je 'achéte aux autres ; quanithfhéte aux autres, jachéte la souffrance de
l'autre. Voila le cadre général de la pensée ddlsmi

*k%

P. P : - C’est maintenant I'heure de la chronigaertbrian Delorme. Vous avez vu Florian

nous avons bien calé les choses puisque nous veegoarler d’Adam Smith et de la valeur

travail et vous vous allez en quelque sorte prefadseiite, puisque vous allez nous parler du
traitement du concept de « travail » en mécaniqaem’c on va suivre le temps...

F. D: - Oui , bonjour Philippe Petit, bonjour ai$o parce qu’effectivement si la fin du®19
siecle ouvre I'ére d’'une organisation scientifigiietravail avec l'ingénieur Frédéric Taylor,
vous le rappelez Francgois Vatin, c’est aussi I'égode I'émergence de la psychophysiologie
du travail. Je me suis donc intéressé a ce mouvengem a conduit a cette
« psychophysiologie » du travail, mouvement quesvmlatez dans votre ouvrage. Alors le
concept de travail a été introduit officiellement ghysique en 1829 par le francais Coriolis
mais un petit peu avant déja Charles Coulomb, iegérrrancais également, s'intéressait dés
la fin du 18 siécle a la production physique du travail hunepifil illustrait par I'exemple de
I'élévation de bois de chauffe dans les étagesirdaseubles. Et pour lui, le travail délivré
pour cet effort peut se mesurer par le produit cidgpde tas de bois par la hauteur a laquelle
il faut le monter, donc une vision exclusivementcaréque, mécaniste du travail. Alors du
cOté des chimistes on s’intéresse également atiannde travail. Antoine Lavoisier cherche
lui & déterminer quelles sont les quantités d’oxygetilisées pour produire tel ou tel effort. Il
fait un paralléle entre 'oxygéne utilisé par legoet I'action produite, mais aussi bien avec
Lavoisier qu'avec Coulomb on est dans des conaeptphysiques, mécaniques du travail.
Selon eux, méme la dépense intellectuelle doitvepsont équivalent en travail manuel, on
pourrait évaluer ce gu’il y a de mécanique dansrdeail du philosophe qui réfléchit, de
’homme de lettre qui écrit, du musicien qui compaht Lavoisier. Donc pour Coulomb
comme pour Lavoisier la fatigue de 'lhomme qui fouun effort intellectuel doit avoir un
équivalent mécanique. Voila une conception extréergnmécaniste du travail ! Philippe
vous en conviendrez, qui peut peut-étre éventuelenprendre en considération tous les
types d'efforts du travailleur. Alors reprenonsxkenple de I'élévation du tas de bois dans
'appartement de Coulomb, d’un point de vue méaamisj monter du bois requiert du travail
au sens physique, en descendre devrait en procdweérejui veut dire que lorsque vous



descendez des escaliers, Philippe, vous recouviepartie de votre énergie ce qui est bien
sr tout a fait absurde vous en conviendrez ! Domer s’affranchir de ce probleme, il faut
aller au-dela de la vision mécaniste du travavat ce qui se passe a l'intérieur méme de
'organisme au niveau des muscles ; on entre 1§ dae considération physiologiste et cette
nouvelle vision va étre développée par Auguste Gdeu dans les années 1880. Auguste
Chauveau est un vétérinaire Lyonnais et c’est lui mtroduit la notion de travail
physiologique qui rend compte de I'énergie dépemsgeun muscle contracté. Parce que ce
gue note Chauveau, a juste titre, c’est que lorsqtre corps est au repos il consomme quand
méme de I'énergie, garder la station debout regjléecontraction de muscles et donc la
consommation d’énergie, donc pour Chauveau le itrglegsiologique doit prendre trois
formes. D’abord le travail moteur, c’est a dire ttavail des mécaniciens, celui auquel
Coulomb s’intéressait avec ses porteurs de boisalail statique qui permet de garder une
certaine posture et enfin le travail dit résistarigst celui, Philippe, qui vous permet de
descendre dignement les escaliers sans vous l&ssber comme un poids mort. Mais, a ce
stade, apparait le probleme de la mesure de tuéatiénérée par un travail mental. Le travail
mental a-t-il réellement comme l'affirmait Lavoisigon équivalent en travail mécanique ? Et
de surcroit le travail n’est-il pas jamais soit mansoit manuel mais toujours une
combinaison des deux ! Il va donc y avoir un gliseet qui va s’opérer depuis le systeme
musculaire vers le systéeme nerveux, on va pass&odcept de travail a celui de fatigue.
Angelo Mosso, physiologiste italien, est de ceuxegpperent trouver une théorie unifiée de la
fatigue selon lui la fatigue générée par I'actioantale et physique est de méme nature. Soit
gue I'hnomme travaille avec les muscles, soit quélaille avec le cerveau, dit-il, la nature de
la fatigue est toujours la méme parce qu’il n’exigti’'une force agissante, la force nerveuse.
Pour autant, dans cette période de I'entre dewkesides études destinées a mesurer le travail
physique mais aussi celles relatives a la mesureaghail mental, s’avérent étre des échecs.
En effet les trés nombreux travaux sensés dégagethéorie fiable de la fatigue physique,
notamment en ergographie, n'aboutiront pas. Zazcareves un disciple d’Angelo Mosso
met a mal, ce principe méme, le principe de I'ergpbie. Il affirme en 1906 que I'étude de la
production de travail par Il'action musculaire vdlire rythmique c'est-a-dire par
'ergographie, ne peut pas expliquer le problemdadétigue et dans le méme temps les
études relatives a la fatigue mentale s’averenteggmt inefficaces. On n’arrive pas plus a
mesurer de facon satisfaisante, finalement, ladatipsychique. Le célebre psychologue
Américain Edward Sandy considére, des 1900, quedtivera pas avec les outils psycho-
physiologique de I'époque a mettre sur pied uneribéfiable de la mesure de la fatigue
générée par lactivité mentale. || semble qu'il llGai se rendre a [I'évidence, la
psychophysiologie du travail est un échec maisalnee fécond, Philippe, comme souvent en
science, puisque vous dites, Francois Vatin, queaissance de la sociologie du travail tient
pour une bonne part a cet échec de la psychopbgstodu travail et notamment a son
incapacité a construire un concept cohérent dguatiPhilippe Petit.

P. P : - Merci beaucoup Florian, la fatigue est-elth concept ? Ca c’est une autre histoire...
En tout cas, il me semble que vous avez plutét ldsuomeé tout ce qui a trait a I'histoire des
sciences dansle travail et ses valeurs de Francois Vatin.

F. D : - C'est parce que Francois Vatin I'expliques bien dans son livre !

P. P : - C’estvrai, c'est vrai... c’'est pour ¢a quoais I'avons invité. Francgois Vatin vous avez
relevé quelques erreurs ou...



F. V: - Non simplement sur la conclusion « la peghysiologie : un « échec » », oui, s'il
s’agit d’en déduire une science positive du traamplicable a I'organisation industrielle.
Dans l'histoire que vous avez racontée le paradesteen gros le suivant: vous avez
effectivement, une longue histoire qui remonte al@uob et Lavoisier, avec des éléments
gu’on pourrait faire remonter plus avant, et qubaéchent sur le plan scientifique, c'est a dire
gue les études du travail humain participent dgdaése de la thermodynamique, élément
absolument essentiel dans la révolution scientfidu 19 siécle. Ca, c’est la premiére phase.
Et la seconde phase, on s’apercoit, effectivenoprg, 'ensemble des organismes, ’'homme
compris, est bien redevable de la thermodynamiqde, premier principe de la
thermodynamique, c'est-a-dire celui de I'équivaéenqui est démontré sur I'homme par
Atwater, qui est un physiologiste Américain, ce tainene a définir la notion de Calorie en
diététique. C'est a dire qu’on peut pour 'lhommengee pour n'importe quel systeme ferme,
mesurer effectivement ce qui rentre et ce qui. 4@r ou est le paradoxe c’est que d’'une
certaine maniére ce cadre scientifique est au fioisiu 19- début 20 siécles au moment ou
l'idée d’appliquer un tel modéle du point de vuel'deganisation industrielle devient d’'une
certaine maniére absurde. Yves Schwartz disaitadiieure que le travail n’a jamais pu étre
réduit a sa dimension énergétique, je suis towitadfaccord avec lui, mais malgré tout on
peut dire qu'a I'époque de Coulomb essayer d’évdlmidonne charge pour un porteur avait
guand méme un certain sens. Taylor, au début du si&®e, se préoccupe des porteurs de
gueuses de fonte, gueuses de fonte qui sorterautufdurneau : comment les transporter ? |I
explique qu'il a passé des milliers d’heures a mersces porteurs de gueuses de fonte... Et
vous avez des ingénieurs de I'époque qui disenlt gurait mieux fait de mettre au point un
pont roulant plutét que de passer tant de tempgdiet un usage énergétique de 'homme qui
est manifestement a ce moment la dépassé. Dgna uihe espéce de paradoxe, au sens ou ce
n'est pas un échec scientifigue mais par contfecfement, la science s’est déplacée par
rapport aux questions pratiques qui avaient étinasdgine.

P. P: - Yves Schwartz, essayons de faire un waeet passé - présent. Charles Augustin
Coulomb (1736-1806) écrit un mémoire en 1798 gqtiicessacré a la force des hommes, |l
s’intéresse au travail et pour lui travailler c’ada fois produire, réaliser et dépenser. Ca c’est
vous le dites Francois Vatin, dépenser c'est-as#réatiguer. Donc I'effet est mesurable et
avec lui on assisterait a la premiére étude ergaqaeret a la tentative de mesurer la fatigue.
Alors pourquoi ? J'aimerais que vous puissiez ddbme dire votre point de vue sur cette
mesure de la fatigue du temps de Coulomb, et poisguoi aujourd’hui, Yves Schwartz, la
fatigue en méme temps que les souffrances au lirgeairquoi est-elle autant mise en avant
aujourd’hui ? Donc voila du passé au présent, \Sasvartz.

Y. S: - Oui, dabord ce qui est assez fascinamisdcette histoire qui a été faite par Vatin, -
gu'on a pu faire plus ou moins-.c’'est ce va et vient et notamment, par exempdenotion

de dépense et ce qui fait pont entre I'aspect phgsidépense - qui ne s’appelle pas encore
« énergie » fin 18siécle, loin de la - et puis la notion, disonsasjment comptable - et on
voit comment le pont va s’exercer par la notiondépense -. Et ce qui est assez fascinant
c’est de voir comment le souhait de savoir ce dalit dépenser pour obtenir un effet utile,
c'est a dire la monnaie mécanique, ce qui se paydinalement se greffer sur une vieille
guerelle d’histoire de la philosophie de la natgueest la « querelle des forces vives » ce qui
est trés bien montré et c’est vraiment fascinamstimontré dans cet ouvrage que finalement
la définition du travail qui va étre donnée, dovers 1826 par les ingénieurs, polytechniciens,
Navier, Coriolis... a finalement, comme il le dit, timension, au sens du rapport aux
activités physiques, du travail de la force vivend voila, il y a un nceud qui se fait autour du
probleme de la dépense qui est elle-méme un noaild, lors apres il y a tout ce qui est



expliqué sur « essayer de gagner des terrainsasgudstion de la dépense », y compris au
niveau physiologique puis au niveau, on dirait atgthui, neurologique. Alors c’est vrai que
la, la question de la fatigue qui traverse un gsulerniers chapitres...

P. P : - Oui également aussi.

Y. S : - Enfin cela apparait la premiére fois apm®de Coulomb, puis cela ressurgit aprés, ¢a
apparait concernant la fatigue musculaire, c’est wvBion trés... mais on se rend compte
gu’on ne peut pas mesurer le travail uniquementigoanusculaire, qu’il y a quelque chose,
guand méme, de plus que cela et donc on essayewelt par des échanges énergeétiques,
avec le développement de la thermodynamique ar et années 1860-70, on essaye de
guantifier ca. Bon évidemment, ca nous amene suemain qui revient au point de départ.
Pourquoi est-ce qu’il y a quelque chose qui ne aapC’est pas que la fatigue... que le
travail ne soit pas toujours échange d’énergiey! dl forcément dans notre..., moi jappelle
ca, le « corps —soi » - qui est a la fois le catpléesprit, l'intelligence, c’est indissociablé,

y a forcément des échanges d’énergie que les r@emoss peuvent suivre... trés vaguement,
mais, je crois qu’au fond, quand on parle de st@mssde Burn out ou de situations
dramatiques comme on a vécu, les suicides, je pprigdaut aller beaucoup plus loin qu’un
simple bilan énergétique, méme si ¢ca passe aussiegabilans énergétiques. Moi je dis qu'il
y a, ce que jappelais tout a I'heure I'impensé wavail. C'est-a-dire que I'activité
industrieuse est toujours a des degrés divershlgmes de choix, d’arbitrages, de débats de
soi avec soi dans son milieu de travail et que ¢a eolte » et ¢a peut codter trés cher. Donc
je veux dire que cette espéce d’aporie, comme fredi la difficulté a mesurer la fatigue
nous renvoie a ce que jappelais l'activité indiestse c'est a dire au fondement méme de :
gu’'est ce que c’est pour nous que travailler ? (Quair cela que travailler ca a un sens.
Autant «travail » c’est vraiment trés abstrait @est le point de départ de toutes
généralisations abusives, autant «travailler », qu’est ce que c’est que travailler ici,
maintenant, ailleurs ? Vous voyez ?

P. P : - Oui je vois tout a fait. Francois Vatiajimerais toutefois qu’'on s’attarde peut-étre un
petit peu sur cette question de la fatigue... dusstrelLes psychosociologues du travail, Yves
Schwartz vient de nous le rappeler, insistent augsia distinction entre le travail contraint et
le travail disons créatif, I'activité libre et ctéae. Ce que j'aimerais comprendre pas rapport
a votre réflexion, c’est comment vous vous situeasvpar rapport a cette psychosociologie ?
Je pense, par exemple, a Yves Clot que vous avez dsaute lu ou I'on voit bien que la
défense de la notion d’activité est toujours enavigs avec I'idée d'un travail contraint. Et
donc c’est la part du contraint et du créatif cpit fju’il peut y avoir ou pas une activité
productive libre.

F. V:-Oui, je crois qu'il y a d’abord quelqueade a éclairer sur cette référence au contraint.
Les psychologues, a la suite d’'Henri Wallon, déBent justement le travail comme activité
contrainte mais il faut s’entendre sur ce terme attivité contrainte ». Quand c’est utilisé
ainsi par les psychologues cela ne désigne pa®rirainte extérieure imposée mais la
contrainte qui est propre a l'activité. C’est umé\até contrainte au sens ou c’est une activité
qui est finalisée. C’est ce qui se joue dans ltindison entre travail et jeu pour prendre une
distinction simple, c'est-a-dire l'idée qu’il y aavail justement quand il y a projection
notamment temporelle dans quelque chose qui edelaude la présence immédiate et ceci
effectivement n’est pas sans codt. Mais, c’estiatss qui conduit a la dimension de la
réalisation de soi du travail. C'est précisémeriteceontrainte auto exercée que l'on va



trouver dans les activités les plus diverses. \Mitiez tout & I'heure, hors micro, Georges
Navel qui I'exprime de facon...

P. P : - Alors Georges Navel, l'auteur de « Travaiet de « Sable et limon » qui sont parus
tous les deux chez Gallimard effectivement, Framdéitin, vous vous y étes intéressé dans
un de vos articles ou justement vous citiez las@nun extrait de « Travaux » de Georges
Navel - qui avait une vingtaine d’années dans fegas 20-30 et qui fut lors de I'exposition
universelle de 1933 terrassier, qui fut terrassedrvous preniez comme exemple justement la
description de I'activité du terrassier dans ce¥as la.

F. V: -1l 'y aune trés belle page de Navel oexpliqgue ce cas du terrassier, qui apparait
comme étant le travail sans qualité par excellepoar employer une formule qu’évoquait
tout a I’heure Yves Schwartz, ou il dit qu'il y @ moment dans le travail qui est un moment
de plénitude et qu'il N’y a pas de terrassier gasnpas fier de son lancé de pelle. Bon, ca
c’est effectivement cette présence dans l'actigité#l faut distinguer des formes de gestions
sociales de cette activité et des contraintes i, par exemple, celles de I'organisation, qui
sont celles du salariat, le probléme c’est que souN y a confusion de ces contraintes...

P. P : - C'est vrai entre la contrainte extérieatrka contrainte propre a l'activité...
F. V : - Oui cette contradiction...
P.P: -1y asouvent confusion.

F. V: - Cette contrainte propre a l'activité n'gss sans liens avec la validation de cette
activité par I'extérieur...

P. P : - Absolument oui.

F. V: - ... atravers I';ceuvre accomplie, mais ekepeut fonctionner que par une forme de
projection dans la subjectivité de l'individu trélleur et ceci est créatif et fructueux aussi.
Codteux et fructueux a la fois.

P. P : - Yves Schwartz « co(teux et fructueuxfailg»...

Y. S: - Oui, je pense que,.je dirais, par nature profonde, je dirais, Qquomesit
anthropologique, et méme peut-étre au-dela, a nwis) tout travail et toute activité est
toujours pour une part contrainte, c’est presquéruisme de le dire ! Vous parliez, un peu
avant I'émission de Georges Canguilhem, voila cuialygqui a parlé de la vie comme étant
toujours débat de normes, débat de normes entaenine de vie quel qu’il soit et puis le
milieu environnant ; il y a toujours un débat, aé geut dire qu’il y a toujours des choix a
faire donc des contraintes. Vivre c’est toujoursiaa gérer ces débats de normes... Alors
apres le probleme est de savoir la qualité de ébatd de normes, dans un monde social avec
des contraintes qui peuvent prendre des formesdtveésses, moi jappelle ¢a « des normes
antécédentes » en tout genre : organisationndilésarchiques, politiques, juridiques... Et
puis gu’est ce que, vous, comme étre singuliers\artivez a faire ou a ne pas faire ? lly a la
question de la qualité de la convocation de votie § vous voulez, par rapport a ¢a. Par
exemple sur ce point la : '« intensité du travagildans certains cas les gens demandent un
travail intense, dans d'autres cas on parle d’sifeation du travail... qui devient
pathologique. Qu’est ce que ¢a veut dire ? Moi,sveoyez, par rapport a la question de la



« valeur du travail », et ce n’est pas un jeu dd, nioverserais les choses. « Valeur du

travail » je ne sais pas ce que ¢a veut dire, patre je crois pouvoir dire que la qualité de

I'activité de travail est liée « au travail desedals » que I'on peut y développer et la c’'est
I'histoire... il y a toutes les situations possiblésy a des impossibilités qui ménent a des
situations catastrophiques ou bien il y a des titna positives. C’est pas un jeu de mots vous
voyez ? Evidemment ¢a supposerait de parler deee’gst que la valeur.

P. P : - Francois Vatin en toile de fond, je lepelpis au début de I'émission, il y a, aussi,
l'interaction travail - nature dans votre livregest a dire que la nous venons d’évoquer le
milieu, I'environnement vous insistez beaucoupcaite dimension.

F. V: - Jinsiste sur cette dimension dans l'dspfune critique, encore une fois, d’'un

discours trés général sur le travail comme valearadisatrice qui, je dirais, ne se préoccupe
plus finalement du contenu de I'activité et de safinalement comment les activités sont
reconnues comme étant productives.

P. P : - Vous voulez dire, excusez moi de vous eguqu’on insiste trop sur le lien social, sur
les valeurs d’intégration du travail, sur le tiseicial et pas assez sur les effets du travailesur |
nature par exemple, 'environnement ? Il y a un geaussi quand méme dans votre livre?

F. V: - Oui, bien sir, surtout on en parle de fab@aucoup trop abstraite. Au lieu de se
préoccuper de la facon dont l'activité se joue argthui et continue a se jouer dans le
rapport a la nature. Je donne un exemple dansriiéedehapitre de mon livre en partant de
cet événement malheureux de I'explosion d’AZF. ®pilous avez a un moment donné une
explosion, vous essayez de comprendre ce qui see.pd®us remontez une chaine
d’événements - dans les entreprises dans ces casutaavez des systemes d’arbres des
causes-. Cette chaine d’événements vous montreltgplicité des activités de travail qui, a
un moment donné, débouchent sur ce qui est un pie® naturel qui est I'explosion de
matiéres qui ont été mises en contact et qui nlanrgas du I'étre. Et bien la méme chose se
joue dans I'ensemble de ces petits mysteres quelaaréation quotidienne des biens et
services dans tous les secteurs d'activité. Cefimenanalyse que I'on est amenée a faire au
moment ou on cherche a imputer la responsabilitdigue, comme dans un accident, et bien
cette méme logique, on pourrait 'amener dans ndrt quelle chaine de production, si je
peux dire, et c'est la que l'on voit que des atdwiapparemment trés lointaines, tres
abstraites, tres intellectuelles participent ddaguechose qui au final est quand méme plongé
dans la matérialité. Donc c’est pour cela que igitessur cet espéce de paradoxe c'est a dire
gu’au fond, nous, collectivement, nous n’interagmsspas moins avec la nature qu’autrefois
mais beaucoup plus d’'une certaine maniéere, paratactere décuplé de notre capacité
d’interagir avec la nature. Mais ceci est de mansmoins évident dans la définition de
l'activité individuelle par, justement, cette ogacqui est liee a la démultiplication de la
division du travail.

P. P : - Merci Frangois Vatin , Yves Schwartz, nausns oublié en chemin la question de
'automation, mais, justement Yves Schwartz vousétes spécialiste d’ergonomie, qu’est ce
que c¢a change, l'automation dans votre maniére oddy le travail ? L’automation,
linformatique, les nouvelles technologies?..

Y. S: - Je ne suis pas spéecialiste d’ergonomeée des liens forts avec I'ergonomie mais j'ai
parlé d’ergologie.



P. P :-Oh..., excusez moi.

Y. S : - J'ai beaucoup de fraternité avec des amgenomes, j'en ai perdu un trés récemment
Jacques Duraffourg qui était un personnage trés,ramarquable, qui m’a instruit beaucoup
mais I'ergonomie c’est, si vous voulez, une disnoglqui s’occupe du travail, si vous voulez,

il y a plusieurs ergonomies comme il y a plusiesosiologies. L’ergologie c’est... on a été
amené a élargir des concepts a la fois philosogliqet pluridisciplinaires. Cela dit la
guestion que vous posez c’est une question queyegis débattre avec Francois Vatin. En
quoi 'automation telle que la décrivait Navillerdales années 50-60 par la, qui était encore
un tres grand personnage, doit modifier notre misimtre regard sur le travail ? Oui, comme
on I'a dit, ca complique et ¢a rend obsoléte tautjai a été le souci - avec cet aspect un peu
rétrograde chez Taylor - d’approcher le travail cterpure dépense d’énergie. Néanmoins je
pense que justement un des éléments que nous joig aps amis ergonomes - enfin ceux
avec lesquels je travaille et dont je ne suis passt que méme dans ces situations la, méme
dans des situations complétement corsetés, outieéferent I'idée c'était que «oui on
pourrait réduire le travail a des gestes, a desealihorloge , que ¢a n’était rien de plus que
ca » ; ils nous ont appris que finalement mémd lavait ce que jai appelé des débats de
normes, des débats de soi avec soi et avec lessaddnc des valeurs en jeu. Alors bien sdr,
tout ce qui est les transformations du travaitjéeeloppement des services, le développement
des automatisations a amplifie énormément lescdités a saisir ce qui fait « valeur » dans le
travail au niveau économique ou comptable maiejpanse pas que cela conduit a modifier
profondément I'approche du travail, je dirais, coenactivité.

P. P : - Francois Vatin...

F. V: - Oui je suis tout a fait d'accord avec ae gient d’étre dit... c'est a dire que souvent
finalement ce sont les nouvelles configurations grrimettent de repenser les choses dans
'amont, rétroactivement... je ne saurais trop cdlesela lecture de « Vers 'automatisme
social ?» de Naville, encore une fois c’est unrage qui date de 1963 et qui, a mon avis, sur
le fond est indépassé. Je souhaiterais volontierd soit réédité, il était publié chez
Gallimard — je me permets de le dire —. Et a pditinlement, de cette nouvelle question qui
est posée, que jévoquais a travers de la formel®alille sur I'inversion du rapport entre
travail et production, cela invite a repenser lemfigurations de travail y compris,
effectivement, et |a je suis tout a fait d’accovt@ce que dit Yves Schwartz, c’est valable
aussi apparemment dans ce qu’on appellera lesuttdea plus taylorisés.

P. P : - Frangois Vatin, la fin du travail c’essgaour demain alors ?
F. V: - En toute sincérité, je ne comprends méaseqe que ¢a veut dire.

P. P : - Vous en parlez, c’est Lionel Jospin quagrarlé en 1997, p.194, vous parlez de « la
fin du travail », je dis pas que vous...

F. V: - Jen parle entre guillemets comme un thémieest apparu dans I'actualité, qui a fait
I'objet de titres d’ouvrages, en toute sincérit@gesais pas ce que cela veut dire.

P. P : - D’accord... mais vous avez répondu, c’'ést hien. Francois Vatin, le travail n’a pas
de sexe, tous ces ingénieurs... non, non, je negasisin représentant du Gender Studies mais
je vous pose la question : travail féminin, travadsculin c’est quelque chose qui a un sens
ou pas ? Pour vous au regard de...



F. V: - La aussi, d'une certaine maniere, la qoastst un peu piégée parce qu’elle va nous
conduire immédiatement au probleme de la définiionventionnelle du travail c'est a dire
de savoir si on associe le travail a une formeategarticuliere qu’est le salariat. Donc, si on
raisonne en ces termes, la oui il y a une questiposer sur le statut salarial qui est marqué
par, je dirais, une différenciation des sexes dam®urs du 19siécle et au contraire dans le
cours du 20 siécle, une homogénéisation qui se traduit pasridance a ce que les taux
d’activités des hommes et des femmes soient tdait &imilaires, enfin se rejoignent trés
largement aujourd’hui. Donc la question de la pldes femmes dans le salariat comme
institution ¢a c’est une vraie question qui n'eas fordre du jour ici, mais dont on pourrait
discuter. Sur la question du travail, c’est effemtnent mal posé parce que ¢a conduit a
identifier le travail a cette forme sociale partiere qu’est le salariat.

P. P : - Mais comment se fait-il que la questioniadivision du travail ne soit pas centrale
dans votre ouvrage ? Cela tient peut-étre au taatjgstement votre approche par l'histoire
des sciences ne vous oblige pas a cela ?

F.V:-Ilyaau contraire, quand méme, un chieui y est consacre, autour de la question
de la biologie et de I'organicisme, puisque la ti@sociologique de la division du travail a
tres largement emprunté a un modele biologiqueamotent un biologiste qui s’appelle
Henri Milne Edwards, qui définit ce qu’il appella Hivision physiologique du travail en
1827. C’est a peu prés contemporain du concept me, ca se passe a la méme époque,
Milne Edwards avait lu Smith et distinguait deuxedux d’organicité. Un niveau additif ou
dit-il, c’est comme des ouvriers qui feraient lanmeéchose et |a, la production serait égale -
la production totale - a la somme des productiadgziduelles, et, une autre configuration, ou
il y a division, synergie fonctionnelle et le tauest plus égal a la somme des parties. C’est le
modéle que reprendra tres largement Durkheim quiadéfinit la solidarité organique par
opposition a la solidarité mécanique sur le modelelivision du travail. Donc la question de
la division du travail est importante dans mon gs&l Mais je ne sais pas si c’est bien la
guestion des femmes.

P. P: - Merci beaucoup, elle est effectivementadrtgnte cette question. Je la reposais
justement pour pouvoir éclairer les auditeurs supaint, merci beaucoup Francois Vatin. Je
rappelle le titre de votre livre : ke travail et ses valeurs qui est paru chez Abin Michel.
Merci Yves Schwartz pour vos commentaires, mertdus les deux, c'était « Sciences et
conscience » une eémission proposée par Philipet. peéis auditeurs qui voudraient
approfondir toutes ces réflexions trouveront swsite de France culture les références de vos
ouvrages.



