
Vous trouverez ci-dessous quelques pistes sur les sujets donnés cette session, en L, ES et S
Vous savez qu’il n’existe pas de corrigés types. Je vous ai mis quelques références aux textes exposant les problématiques les plus couramment utilisées au bac dans la dissertation ou le commentaire. Cette confrontation aux textes eux-mêmes, et la trace qu’elle laisse dans vos travaux, en appui de votre réflexion personnelle. C’est ce que l’on demande aux correcteurs de prendre en compte, beaucoup plus que les résumés d’opinions, les citations parachutées, ou la restitution de bribes de cours sans analyses du sujet et de ses enjeux. Il s’agit d’un exercice d’ « intelligence » au sens latin du mot, c’est-à-dire de mise en lien des idées et des réalités pour qu’elles prennent du sens.

Les références se limitent à votre recueil maison, le VMC, que nous avons conçu dans ce but. Et surtout pas de panique… ce sont des indications sur la manière de traiter ces sujets en étant dans le sujet. 
Bien à vous et bon courage pour la suite des « épreuves » ! 

C. Mt.
L : 


"La perception peut-elle s’éduquer ?" 
Notions mises en jeu : La perception, La culture, Théorie et expérience, L’art (jugement de goût)

Perception : distinguer : «sensation» physique (5 sens) , ou vision intellectuelle ( ex. la perception d’une situation, cf une vision tragique, optimiste etc.) 

On admet que généralement que…la perception est innée c’est-à-dire tout le contraire de l’éducation, Mais… 
Qu’est-ce que l’éducation artistique ? Apprendre à voir, à entendre etc. = développer sa sensibilité (écoute musicale, apprentissage du goût l’agréable : naturel ou culturel ?)
Perception animale : l’utile Humaine détachée des besoins (Cf Bergson)

- Stimulus (objectif)/sensation/perception (subjectifs)

- Sentir/percevoir/contempler
Pour problématiser :
( Platon Allégorie de la caverne (percevoir avec œil du corps / œil de l’âme etc.. de l’immédiat à ce qui est perçu à la lumière des idées, voire du Bien) + le relativisme de Protagoras (Théétète :  « l’homme mesure » ( relativisme : la connaissance impossible) [VMC T 1 p. 12 + 3, p.19]
( Descartes : le morceau de cire : percevoir c’est juger [VMC L p18 T 18] 

( Illusions de la perception (illusion redressée par l’entendement mais demeure… le bâton brisé) [VMC L T.05 / p 16]

( La perception d’une œuvre est la perception d’une forme globale : [VMC L Merleau-Ponty T 24 p. 66 : ex du Cinéma]
( La perception de l’artiste : cf O. Wilde et les impressionnistes [VMC T 145, p.120] (PowerPoint…sur l’art) la question de la perspective (vision perspective le réel imité : fabrique de l’illusion ou la vision culturelle le réel transfiguré, valorisé cf le débat académisme, naturalisme, réalisme, symbolisme voir PWT art Zola et la peinture) Cf. l’art reproduit le réel ou « intensifie l’existence » (Nietzsche) 
Exemples : L’enfant sauvage



"Une connaissance scientifique du vivant est-elle possible ?" 

Notions en jeu : le vivant, l’esprit et la matière, la raison, la vérité

Vivant : plante/homme/animal (univers ? Cf. le Grand Vivant ?)

- De l’étude de la vie à l’étude du vivant (général /individuel : cf. Aristote : « il n’y a de science que du général », alors comment faire pour tenir un discours scientifique sur l’individu vivant ?)
La science a pour objet le général le concepts or le vivant est particulier (singulier) et en partie imprévisible. 
Ex : théorie de l’évolution, biologie moléculaire... ingénierie génétique

- Conception métaphysique et religieuse du vivant / mécanisme : de l’animal machine à l’homme
- Question de morale ou d’éthique aussi : les interdits ou limitations religieuses, éthiques Cf. anatomie dissection, vivisection et souffrance, clonage, pb. liés à l’expérimentation médicale. Peut-on expérimenter sur l’homme ?

- Question d’épistémologie : Quelle causalité ? cause finale / cause efficiente : quelle place le finalisme : rôle heuristique ? Les conditions / les causes ?

Le mécanisme, Descartes (le corps fonctionne comme une machine) finalisme, (cette machine est organisée pour la survie de l’individu et de l’espèce), vitalisme, Bergson (la vie = intelligence qui traverse, -élan vital - la matière pour lui donner forme)

Pour problématiser : 

( Descartes : animal machine [VMC T 42 p 57 cf aussi La Mettrie : l’homme machine VMC T 69 p 72]]
( Kant : le vivant n’est pas une machine cf  la montre / l’organisme. Une montre…ne se répare pas, ne se reproduit pas etc…[VMC T 90 p. 83]
( Claude Bernard : difficultés de l’expérimentation sur le viuvant [VMC T 125 p. 108]
( Bachelard : la notion d’ « obstacle épistémologique » de Bachelard, lesquels en ce qui concerne le vivant ? [VMC T. 187 p 148]
Exemples : la création dans la Genèse Dieu dans la Genèse
Un grand Mythe : Frankenstein 

..
- Expliquer un extrait des «Cahiers pour une morale» de Sartre.

Thème : : la liberté « en situation » et le libre arbitre

Thèse : la liberté n’est pas la capacité de faire des choix indépendamment de leurs conséquences ; Je n’ai pas la maîtrise absolue de mes actes et de leur réussite. Ma liberté s’appuie sur mes projets qui prennent en compte le réel de la « situation ».

- Déterminisme et liberté, Nécessité/Contingence ;
-  La facticité
Mise en dialogue : 

( Descartes : [VMC T 44 p 57 ; la liberté d’indifférence T 48, p. 59 ; ]

( Sartre : jamais été aussi libre que sous l’occupation [VMC T 211 p 168 ; la liberté en situation la notion de projet  T.210 p 166 ] 


( Sartre : Existentialisme est un humanisme : [VMC T. 209 p.166]
Les notions mises en jeu : La liberté, La morale, la raison et le réel

Contingence / hasard
Référence implicite : entre le libre-arbitre cartésien, (le sujet s’autodétermine)

le déterminisme radical, (le sujet n’a pas le choix)

la liberté « en situation » :

Exemples : Gide : acte gratuit est-il possible ? Me meurtre accompl par Meursault dans l’ Etranger de Camus… 
ES : 

"Est-il plus facile de connaître autrui que de se connaître soi-même ?" 
Les notions mises en jeu : conscience, inconscient, autrui, le sujet, la culture

Sujet/objet
En soi/ pour autrui / pour soi (dialectique hégélienne reprise par Sartre) « le médiateur indispensable entre moi et moi-même ».

Intersubjectivité
Le solipsisme,  
Connaissance de soi : de la nature humaine, de la personne (Platon « connais-toi toi-même », Descartes « une chose qui pense » ou les psychologues cf. moralistes 18ème La Rochefoucauld) ce que je suis / qui je suis

- les moyens de faciliter la connaissance d’autrui et de soi : l’amitié (celle que l’on « cultive » pas le copinage…)

- « voir la paille dans l’œil du prochain et ne pas voir la poutre dans le sien » l’obstacle de l’amour-propre (# amour de soi).  
- L’intériorité comme forteresse (Epictète) 

( Pascal : l’identité est inconnaissable, on n’aime jamais que des qualités.

( Freud : moi/ça/surmoi ; « le moi n’est pas maître dan sa propre maison », L’hypothèse de l’inconscient psychique et l’obscurité de la connaissance de soi 

( Comte : critique de l’introspection : [VMC T 119 p.104]
( Sartre : analyse de la honte ou du regard [VMC. T 213, p. 168]
( Le regard sur l’autre et son regard supposé sur moi comme découverte de soi le regard ethnologique : cf. Montesquieu (Lettres persanes) Diderot (Supplément au voyage de Bougainville). [cf. programme de Lettres]
Exemple : Le mythe de Narcisse

- le dialogue et la maïeutique : en parlant avec autrui, qu’on découvre ce que l’on sait (Socrate et la maïeutique). 



"Peut-on désirer sans souffrir ?"

Les notions mises en jeu : Désir, Bonheur, Morale.
- bonheur et illusion, qu’est-ce que la satisfaction ? besoin / désir 
- stoïcisme : évitement de la souffrance pour ne plus souffrir ne plus désirer… ? 
-L’expérience du manque et de l’insatisfaction.

- Origine du masochisme chez l’enfant selon Freud


( Platon : Gorgias, les tonneaux pleins et vides : [ le Callicléisme morale de l’excès : VMC T 11 p 28 ] 
( Platon Banquet : le mythe de la naissance d’ Eros, Poros et Pénia [VMC T. 6. p. 24]
( Platon : Raison/courage/désirs : le bonheur du juste [VMC l’âme tripartite T 8 p. 26 ; 
( Platon : le discours de Diotime de Mantinée : la dialectique de l’amour et de l’insatisfaction qui fait aspirer au bonheur de la contemplation [VMC T. 5 p. 23]
( Epicure : la classification des désirs : ceux qui sont vains (donc source de souffrance), et ceux qui sont naturels (source de plaisir sans danger) [VMC T 28 p. 39] 
(Descartes : Maximes morale provisoire  [ VMC T 40.  p.52]
(Epictète Manuel [VMC T 30 p 41]
(Rousseau : « Malheur à qui n’a plus rien à désirer », La Nouvelle Héloïse [VMC T 80 p. 78] 
Exemples  : L’inquiétude amoureuse, la jalousie etc.
- Le tonneau des Danaïdes

Les notions mises en jeu  : Justice, Droit, Etat, la Politique, la Société.

- loi juste et injuste
-  La désobéissance légitime ou justifiée
- Le légal et le moral ; droit positif / droit naturel
- la question de la désobéissance civile, légtime ou non ?
- Une opinion majoritaire-t-elle toujours raison ?

- Régime Démocratique et tyrannie de l’opinion

Thème : les risques que présente par la Démocratie pour la justice.

Thèse : La justice comme valeur universelle doit mettre des limites aux lois. Le « jury » doit se fixer sur la société universelle et non telle nation, Si la majorité s’égare lui désobéir c’est en appeler à la souveraineté du « genre humain » [des droits de l’homme]

Mise en dialogue : 

S :   
L’art transforme-t-il notre conscience du réel ?

Les notions mises en jeu : l’art, la conscience, la culture, la raison et le réel
[ce qui fera la différence c’est la référence à des exemples maîtrisés d’œuvres cf. les PowerPoint sur votre site]

- L’art imitation illusionniste ou transfiguration du réel 

- Quoi et pourquoi une éducation artistique

-  L’art entre naturalisme, réalisme et symbolisme

- La perception courante (utile), la perception artistique (gratuite) cf PowerPoint du site où la question est clairement abordée…

- L’art comme fabrique d’illusion nous éloigne du réel ( cf les trois lits Platon : l’idée, le lit de l’artisan et le lit du peintre [ VMC T. 9 p. 27]
- L’artiste comme reflet de l’esprit de son temps : Cf. Hegel : « L’art est la conscience d’un temps rendue sensible par la forme. » 

- L’art engagement dans la réalité transforme la réalité (celle de l’artiste, celle de son public)

- L’art comme déconstruction du réel : soit idéalisation, soit dénonciation.  Plus vrai que l’ordinaire [VMC T . 113 p 99]
- l’art : l’activité et le produit de l’activité : l’œuvre. L’art au sens général : les arts.

- Le réel ? le monde qui m’entoure, ma réalité intérieure aussi ( l’art qui intensifie la vie de l’artiste et du spectateur).

- Pb de la fonction de l’art : art pour l’art ou art pour…. Autre chose, but en soi ou moyen pour… ?
- La redécouverte du quotidien  
- L’art qui transforme la vision de ma réalité : catharsis tragique (mon existence face à plus grand malheur … ? identification et purgation) [Cf Archipope] 
- L’art transforme ma vision de mon identité, de mon moi : le surréalisme et l’exploration de l’inconscient, voire la paranoia-critique de Dali, un retour du refoulé dans une sublimation ? Cf Goya [ Cf Archipope site] .
- Le théâtre et la vision de la société : cf les classiques Racine et la raison d’Etat, Molière et son rire qui corrige les mœurs

- La révélation du Beau comme révélation ou analogue du Bien et du Vrai (Cf. Diotime) Vers le mysticisme : cf les Icones et le sacré. 

« L’art ne reproduit pas le visible, il rend visible », Paul Klee. [VMC  T. 185 p. 146]
Pour problématiser : 
( Bergson : l’artiste « voit mieux que les autres » en dépassant l’utilitaire, le fonctionnel : [VMC T 161 p. 132]
( Pascal : l’art comme divertissement  
( Rousseau : critique du théâtres (la fiction nous fait oublier les vivants, vie imaginaire / vie réelle) 

Oscar Wilde : la vie imite l’art plus que l’art imite la vie [ VMC T. 145 p 120] 
Exemples : Zeuxis (PowerPoint) Les impressionnistes (PowerPoint) et bien sûr : Zola et la peinture (PowerPoint) 
La tragédie antique : la vision tragique et la cité : Antigone, Œdipe Roi [Cf. Freud T. sur Œdipe] 
L’académisme et la fausse conscience bourgeoise
Madame Bovary et le Bovarysme [Archipope] 
Le cubisme , L’urinoir de Duchamp 1917, le design et l’objet quotidien [Cf Powerpoint et VMJ texte Jimenez T 228 p. 181]




 Y a-t-il d’autres moyens que la démonstration pour établir une vérité ?

Les notions mises en jeu : Démonstration, Vérité, Théorie – Expérience, Religion, raison et le réel
- les degrés de vérité du vraisemblable du sensible à l’évidence démonstrative, opinions, croyances, etc.

- les sens et l’intuition sensible illusions (les apparences) redressées par le discours et la démonstration (Allégorie de la Caverne/ illusion chez Descartes cf ? Bâton brisé dans l’eau)
- Les mathématiques comme modèle hypothético-déductif et propédeutique à la recherche du vrai ; (démonstration valide, cohérence # vérité qui suppose un référent)

- L’intuition intellectuelle / la démonstration ( Cf. Platon : la theoria = silence du discours, cf Pascal, raisons du cœur [VMC T. 50 p. 61]
- Fondement des démonstrations : le problème des axiomes : vérités évidentes par elles-mêmes n’ayant pas à être démontrées ?

- L’intuition intellectuelle des premiers principes n’est peut-être pas démontrable, mais on peut sans doute en faire l’expérience et éprouver leur certitude. Cf. l’exposition du Cogito dans les Méditations de Descartes, première vérité et modèle de vérité. Il s’agit d’une expérience existentielle d’une évidence intuitive et non d’une démonstration comme laisserait le supposer le « ergo » le « donc » de la formule : « cogito ergo sum »

- Les vérités hors de portée de la science, mais aussi de la raison existe-t-elles ? Cf. le pb. de la foi, de la vérité révélée. (Du « daimon » de Socrate, à l’instinct divin du vicaire savoyard de Rousseau) Pb du « scientisme » à situer mais aussi du fanatisme dogmatique et de l’irrationalisme : opposition des gens éclairés et des illuminés ! Cf Kant « limiter le savoir pour faire une place à la croyance ». Le concept de Dieu comme étant suprême n’est pas remis en cause, mais il est désormais l’objet d’une foi rationnelle et non plus d’un savoir spéculatif.

- La vérité expérimentale / la vérité démonstrative. Déduction / induction
- L’expérience montre ou démontre ? 
-Y a-t-il une vérité de l’art ?
▲▼▲▼▲




Les notions mises en jeu : Morale, Droit, État, Justice
La justice valeur / la justice institution

Moral / légal 

Conformité à la loi / conformité au devoir

Prévention / répression

Fonctions de l’Etat

Sphère privée / et sphère publique

Thème : Les rapports entre la morale et la politique.

Thèse : Critique du moralisme : la politique n’a pas pour tâche d’améliorer les hommes, mais d’assurer l’ordre public en punissant ceux qui le troublent.

Mises en dialogue : 

(Platon : l’anneau de Gygès : [VMC T 16 p 31]
( Hobbes : le Léviathan [ VMC T. 37 p. 47]
( Rousseau : la liberté civile [VMC T 76 p 76]
( Kant : la bonne volonté critère de l’acte moral [VMC T 105 p 93]
( Hegel : critique des belles âmes et du moralisme [VMC T 116 p. 100]
( Nietzsche : Généalogie de la culpabilité et du châtiment [VMC T 144 p. 119]


Deux approches de l’action humaine : la morale et la politique. Opposition entre la morale, qui pèse les intentions de l’auteur, et la « théorie de l’Etat » qui ne punit et ne considère que les faits accomplis. Pas de mélange de genres.
Arguments 1 / c’est le point de vue de la victime qui est privilégié par l’Etat. Si la morale pèse les les intentions de l’auteur du mal, la politique ne s’intéresse qu’au désordre qui s’en suit. Il ne s’agit pas comme aujourd’hui de réparer le mal subi par la victime, mais de punir l’attaque faite à l’ordre public, à la société. 
2 / L’état est « amoral ». Qu’importe si les citoyens sont des monstres, s’ils ne passent pas à l’acte. L’état n’a pas à faire de procès d’intention, seuls les faits comptent.

3 / Si la peur du châtiment n’est pas ce qui fonde l’acte moral, son usage est légitime en politique. 

elle est est rarement considérée, du point de vue éthique, comme un motif valable de bonne action — il vaut mieux être gentil avec les autres par devoir ou par affection que par peur d’être puni —, cette motivation négative est tout à fait légitime en politique. Bref, avoir envie de violer sa voisine mais ne pas le faire par peur de passer sa vie en prison n’a politiquement rien de condamnable. Moralement, en revanche…
Le but de l’auteur est de sortir du moralisme dans le champ politique, mais aussi de réaffirmer la pureté des valeurs éthiques dans le domaine qui leur est propre.

 



Puisque la liberté exige que la réussite ne découle pas de la décision comme une conséquence, 


il faut que la réalisation puisse à chaque instant ne pas être, pour des raisons indépendantes du projet même et de sa précision ; 


ces raisons forment « l’extériorité » par rapport à tout projet et la liberté est la perpétuelle invention des moyens de tourner ces difficultés extérieures, 


mais il est bien entendu que la réussite doit être seulement « possible », 


c’est-à-dire qu’il n’y a action que si les difficultés extérieures peuvent toujours être si élevées ou si neuves que l’invention humaine ne puisse pas les surmonter. //


Ainsi est-il toujours entendu « à la fois » que l’entreprise humaine a réussi à cause de la libre décision et de la libre inventivité qui a surmonté les obstacles 


et « à la fois » qu’elle a réussi parce que ce sont ces obstacles-là et non d’autres plus grands qui lui ont été imposés. 


Toute entreprise humaine réussit par hasard et en même temps réussit par l’initiative humaine. 


Si le tireur n’avait pas eu le soleil dans l’œil il m’atteignait, je manquais ma mission de reconnaissance. 


II s’en est donc fallu d’un rayon de soleil, de la vitesse d’un nuage, etc. 


Mais, en même temps, mes précautions étaient prises pour éliminer tous les dangers prévisibles. //


En un mot les possibles se réalisent « dans la probabilité » La liberté se meut dans la sphère du probable, entre la totale ignorance et la certitude ; et le probable vient au monde par l’homme.


�Jean-Paul Sartre, Cahiers pour une morale








Je regarde comme [...] détestable cette maxime, qu’en matière de gouvernement la majorité d’un peuple a le droit de tout faire, et pourtant je place dans les volontés de la majorité l’origine de tous les pouvoirs. Suis-je en contradiction avec moi-même ? //


Il existe une loi générale qui a été faite ou du moins adoptée, non pas seulement par la majorité de tel ou tel peuple, mais par la majorité de tous les hommes. Cette loi, c’est la justice. La justice forme donc la borne du droit de chaque peuple. Une nation est comme un jury chargé de représenter la société universelle et d’appliquer la justice, qui est sa loi. Le jury, qui représente la société, doit-il avoir plus de puissance que la société elle-même dont il applique les lois ?


Quand donc je refuse d’obéir à une loi injuste, je ne dénie point à la majorité le droit de commander ; j’en appelle seulement de la souveraineté du peuple à la souveraineté du genre humain. [...] 


Qu’est-ce donc qu’une majorité prise collectivement, sinon un individu qui a des opinions et le plus souvent des intérêts contraires à un autre individu qu’on nomme la minorité ? 


Or, si vous admettez qu’un homme revêtu de la toute-puissance peut en abuser contre ses adversaires, pourquoi n’admettez-vous pas la même chose pour une majorité ? Les hommes, en se réunissant, ont-ils changé de caractère ? Sont-ils devenus plus patients dans les obstacles en devenant plus forts ? 


Pour moi, je ne saurais le croire ; et le pouvoir de tout faire, que je refuse à un seul de mes semblables, je ne l’accorderai jamais à plusieurs.


	�Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérique








Si la morale ne considère que l’action juste ou injuste, si tout son rôle est de tracer nettement, à quiconque a résolu de ne pas faire d’injustice, les bornes où se doit contenir son activité, 


il en est tout autrement de la théorie de l’État. //





La science de l’État, la science de la législation n’a en vue que la victime de l’injustice ; 


quant à l’auteur, elle n’en aurait cure, s’il n’était le corrélatif forcé de la victime ; 


l’acte injuste, pour elle, n’est que l’adversaire à l’encontre de qui elle déploie ses efforts ; c’est à ce titre qu’il devient son objectif. 


Si l’on pouvait concevoir une injustice commise qui n’eût pas pour corrélatif une injustice soufferte, l’État n’aurait logiquement pas à l’interdire. 


Aux yeux de la morale, l’objet à considérer, c’est la volonté, l’intention ; il n’y a pour elle que cela de réel ; selon elle, la volonté bien déterminée de commettre l’injustice, fût-elle arrêtée et mise à néant, si elle ne l’est que par une puissance extérieure, équivaut entièrement à l’injustice consommée ; celui qui l’a conçue, la morale le condamne du haut de son tribunal comme un être injuste. //


Au contraire, l’État n’a nullement à se soucier de la volonté, ni de l’intention en elle-même ; il n’a affaire qu’au fait (soit accompli, soit tenté), et il le considère chez l’autre terme de la corrélation, chez la victime ; 


pour lui donc il n’y a de réel que le fait, l’événement. Si parfois il s’enquiert de l’intention, du but, c’est uniquement pour expliquer la signification du fait. 


Aussi l’État ne nous interdit pas de nourrir contre un homme des projets incessants d’assassinat, d’empoisonnement, pourvu que la peur du glaive et de la roue nous retienne non moins incessamment et tout à fait sûrement de passer à l’exécution. //


L’État n’a pas non plus la folle prétention de détruire le penchant des gens à l’injustice, ni les pensées malfaisantes ; il se borne à placer, à côté de chaque tentation possible, propre à nous entraîner vers l’injustice, un motif plus fort encore, propre à nous en détourner ; et ce second motif, c’est un châtiment inévitable.


�A. Schopenhauer, Le monde comme volonté et comme représentation
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