 φ ☼ Freud : Une difficulté de la psychanalyse (1916)
L’anthropologie psychanalytique inflige une triple humiliation à l’homme.

· « Résistance » du public à la psychanalyse
· 
Constitution d’une science de l’homme
· Les deux principales pulsions défense du moi et libido
· Le refoulement à l’origine de la névrose
· Evolution de la libido : du narcissisme à la relation d’objet
· L’humiliation cosmologique
· L’humiliation biologique
· L’humiliation de la souveraineté de la conscience
· Le moi névrosé n’est plus maître chez lui
· Le conflit psychique à l’origine de la névrose
· L’illusion d’une coïncidence entre conscience et psychisme
· L’anthropologie psychanalytique : une nouvelle vision de l’homme
♎ Un exemple de l’illusion anthropocentriste chez Cicéron 

♎ Exemple de d’argumentations rationnelles qui recouvrent une résistance inconsciente chez Schopenhauer :

« Résistance »” du public à la psychanalyse
 « Je tiens à dire d’emblée que je ne pense pas à une difficulté intellectuelle, quelque chose qui rendrait la psychanalyse inaccessible 
à la compréhension de son destinataire (qu’il soit auditeur ou lecteur), mais à une difficulté affective : quelque chose par quoi la 
psychanalyse l’aliène les sentiments de son destinataire, de sorte que 
celui‑ci est moins enclin à lui accorder son intérêt ou sa foi. Comme on le voit, les deux sortes de difficultés conduisent au même résul​tat. Quiconque n’a pas suffisamment de sympathie en réserve pour une chose aura également du mal à la comprendre.

Constitution d’une science de l’homme
Par égard pour le lecteur, dont j’imagine pour l’instant qu’il 
n’a rien à faire avec la psychanalyse, il faut que je remonte un peu 
plus loin. A partir d’un grand nombre d’observations fragmentaires et d’impressions, il a fini par se constituer en psychanalyse quelque chose comme une théorie, qui est connue sous le nom de théorie de la libido. Il est connu que la psychanalyse s’occupe d’élucider et d’éliminer ce qu’on appelle les troubles nerveux. Pour aborder ce problème, il a fallu trouver un point d’application, et l’on s’est décidé à le chercher dans la vie pulsionnelle de l’âme. Ce sont donc des hypothèses sur la vie pulsionnelle de l’homme qui ont consti​tué le fondement de notre conception de la nervosité.

La psychologie qui est enseignée dans nos écoles ne nous four​nit que des réponses très peu satisfaisantes quand nous l’interro​geons sur les problèmes de la vie psychique. Mais il n’est pas de domaine où ses informations soient plus indigentes que celui des pulsions.

△


Les deux principales pulsions défense du moi et libido
La voie par laquelle nous pourrions sur ce point mettre en place une première orientation est laissée à notre discrétion. La conception populaire distingue la faim et l’amour comme repré​sentants Vertreter des pulsions qui tendent à conserver l’individu et de celles qui tendent à le reproduire. Nous ralliant à cette dis​tinction qui tombe sous le sens, nous distinguons également en psy​chanalyse les pulsions d’autoconservation ou pulsions du moi des pulsions sexuelles, et nous appelons la force par laquelle la pulsion sexuelle se manifeste dans la vie psychique, libido ‑ demande sexuelle ‑, où nous voyons quelque chose d’analogue à la faim, à la volonté de puissance, etc., du côté des pulsions du moi.

△


Le refoulement à l’origine de la névrose
Sur le terrain de cette hypothèse, nous faisons alors la première découverte importante. Nous apprenons que les pulsions sexuelles sont le facteur de loin le plus important pour la compréhension des affections névrotiques, que les névroses sont pour ainsi dire les affec​tions spécifiques de la fonction sexuelle. Que le fait qu’un homme soit atteint ou non d’une névrose dépend de la quantité de la libido et de la possibilité de la satisfaire et de la décharger par la satisfaction. Que la forme de l’affection est déterminée par la manière dont l’individu a parcouru le chemin de l’évolution de la fonction sexuelle, ou, comme nous disons, par les fixations que sa libido a subies au cours de son évolution. Et que nous avons, en une cer​taine technique d’influence psychique, technique qui n’est pas très simple, un moyen tout à la fois d’élucider et d’annuler un bon nombre de groupes de névroses. Notre effort thérapeutique donne les meilleurs résultats pour une certaine classe de névroses, qui pro​viennent du conflit entre les pulsions du moi et les pulsions sexuelles. Il arrive en effet chez l’homme que les exigences des pul​sions sexuelles, qui débordent de fait largement l’individu, appa​raissent au moi comme un danger qui menace son autoconservation ou l’estime qu’il a de soi. Alors le moi se met sur la défensive, il refuse aux pulsions sexuelles la satisfaction souhaitée, et les contraint aux détours d’une satisfaction substitutive qui viennent au jour comme symptômes nerveux.

La thérapie psychanalytique parvient alors à soumettre à révi​sion le processus du refoulement et à diriger le conflit vers un dénouement meilleur et compatible avec la santé. Des adversaires peu avisés nous reprochent alors de prendre en compte les pulsions sexuelles de manière unilatérale : l’homme aurait tout de même d’autres intérêts que sexuels. Mais cela, nous ne l’avons pas oublié ni dénié un seul instant. L’unilatéralité de notre position est sem​blable à celle du chimiste qui ramène toutes les combinaisons à la force de l’attraction chimique. Il ne nie pas pour autant la force de la pesanteur, il laisse au physicien le soin de l’évaluer.

△


Evolution de la libido : du narcissisme à la relation d’objet
Au cours du travail thérapeutique, nous devons nous préoc​cuper de la répartition de la libido chez le malade, nous recherchons à quelles représentations d’objets sa libido est liée, et nous la libé​rons pour la mettre à la disposition du moi. Ce faisant, nous en sommes arrivés à nous faire de la répartition initiale, originaire de la libido chez l’homme une image très singulière. Il nous a fallu faire l’hypothèse qu’au début de l’évolution individuelle, toute la libido (toutes les aspirations érotiques, toute la capacité d’amour) est atta​chée à la personne propre, qu’elle investit, comme nous disons, le moi propre. C’est seulement plus tard, par étayage sur la satisfac​tion des grands besoins vitaux, qu’il arrive que la libido s’épanche du moi vers les objets extérieurs, à partir de quoi seulement nous sommes en mesure de reconnaître les pulsions libidinales en tant que telles et de les distinguer des pulsions du moi. La libido peut à nouveau se détacher de ces objets et se retirer dans le moi.

L’état dans lequel le moi garde la libido auprès de lui‑même, nous l’appelons narcissisme, en souvenir de la légende grecque de l’adolescent Narcisse, resté amoureux de sa propre image en miroir.

Nous attribuons donc à l’individu un progrès qui le fait pas​ser du narcissisme à l’amour d’objet. Mais nous ne croyons pas que la libido du moi soit jamais transférée aux objets dans sa totalité. Une certaine quantité de libido demeure toujours auprès du moi, une certaine dose de narcissisme se perpétue en dépit d’un amour d’objet hautement développé. Le moi est un grand réservoir à par​tir duquel la libido destinée aux objets se répand, et vers lequel elle reflue à partir des objets. La libido d’objet a commencé par être libido du moi et elle peut se transmuer à nouveau en libido du moi. Il est essentiel à la plénitude de la santé d’un individu que sa libido ne perde pas la plénitude de sa mobilité. Pour concrétiser ce rap​port, pensons à un animalcule protoplasmique dont la substance liquide consistante émet des pseudopodes, des excroissances dans lesquelles la substance corporelle se prolonge, mais qui peuvent être résorbées à tout moment, de sorte que la forme de la petite masse protoplasmique se reconstitue.

Ce que j’ai cherché à décrire par ces indications est la théorie libidinale des névroses, sur laquelle se fondent toutes nos concep​tions de l’essence de ces états pathologiques et notre méthode thé​rapeutique à leur encontre. Il va de soi que nous étendons la validité des présupposés de la théorie de la libido également au comporte​ment normal. Nous parlons du narcissisme du petit enfant et nous attribuons au narcissisme excessif de l’homme primitif le fait qu’il croit à la toute‑puissance de ses pensées et veut de ce fait influen​cer le cours des événements dans le monde extérieur par la tech​nique de la magie.

△


L’humiliation cosmologique
Après cette introduction, je voudrais exposer que le narcissisme universel, l’amour‑propre de l’humanité, a subi jusqu’à ce jour trois grandes vexations de la part de la recherche scientifique.

a) L’homme croyait au début de ses recherches, que son lieu de résidence, la Terre, se trouvait immobile au centre de l’univers, tandis que le Soleil, la Lune et les planètes se mouvaient autour de la Terre suivant des trajectoires circulaires. Ce faisant, il suivait sur un mode naïf l’impression de ses perceptions sensorielles, car il ne sent pas que la Terre se meut, et, où qu’il puisse promener libre​ment son regard autour de lui, il se trouve au centre d’un cercle qui circonscrit le monde extérieur. La position centrale de la Terre lui garantissait d’ailleurs qu’elle avait dans l’univers un rôle dominant, et cela lui paraissait bien s’accorder avec son penchant à se ressen​tir comme le maître de ce monde.

La destruction de cette illusion narcissique se rattache pour nous au nom et à l’œuvre de Nicolas Copernic au XVIème siècle. Longtemps avant lui, les pythagoriciens avaient douté de la position privilégiée de la Terre, et Aristarque de Samos avait énoncé au IIIème siècle avant Jésus‑Christ que la Terre était bien plus petite que le Soleil et qu’elle se mouvait autour de ce corps céleste. Même la grande découverte de Copernic avait donc déjà été faite avant lui. Mais lorsqu’elle fut reconnue de manière universelle, l’amour‑propre humain avait subi là sa première vexation, la vexation cosmologique.

△


L’humiliation biologique
b) Au cours de son évolution culturelle, l’homme s’érigea en maître de ses co‑créatures animales. Mais non content de cette hégé​monie, il se mit à creuser un fossé entre leur essence et la sienne. Il leur dénia la raison et s’attribua une âme immortelle, allégua une origine divine élevée, qui permit de rompre le lien de communauté avec le monde animal. Il est remarquable que cette outrecuidance soit encore étrangère au petit enfant de même qu’à l’homme pri​mitif et préhistorique. Elle est le résultat d’une évolution ultérieure prétentieuse
. Au stade du totémisme, le primitif ne trouvait pas choquant de faire descendre sa lignée d’un ancêtre animal. Le mythe, qui renferme la cristallisation de cet antique mode de pensée, fait endosser aux dieux la forme d’animaux, et l’art des premiers temps façonne les dieux avec des têtes d’animaux. L’enfant ne ressent pas de différence entre sa propre essence et celle de l’animal; dans le conte, il fait penser et parler les animaux sans s’étonner; il déplace un affect d’angoisse qui vise le père humain sur un chien ou sur un cheval, sans intention de rabaisser par là son père. C’est seulement lorsqu’il sera devenu adulte qu’il se sentira si étranger à l’animal qu’il pourra injurier l’homme en invoquant le nom de l’animal.

Nous savons tous que les recherches de Charles Darwin, de ses collaborateurs et de ses précurseurs, ont mis fin il y a un peu plus d’un demi‑siècle à cette présomption de l’homme. L’homme n’est rien d’autre ni rien de mieux que les animaux, il est lui‑même issu de la série animale, apparenté de près à certaines espèces, de plus loin à d’autres. Ses acquisitions ultérieures ne sont pas parvenues à effa​cer les témoignages de cette équivalence, présents tant dans son ana​tomie que dans ses dispositions psychiques. Or c’est là la deuxième vexation pour le narcissisme humain, la vexation biologique.

△


L’humiliation de la souveraineté de la conscience
c) Mais l’atteinte la plus douloureuse vient sans doute de la troisième vexation, qui est de nature psychologique.

L’homme, même s’il est ravalé à l’extérieur, se sent souverain dans son âme propre. Quelque part dans le noyau de son moi, i s’est créé un organe de surveillance, qui contrôle ses motions et actions propres, pour voir si elles concordent avec ses exigences. Si tel n’est pas le cas, elles sont impitoyablement inhibées et retirées. Sa perception interne, la conscience, tient le moi au courant de tous les processus importants qui se passent dans les rouages psychiques, et la volonté, guidée par ces informations, exécute ce que le moi ordonne, modifie ce qui voudrait s’accomplir de manière autonome. Car cette âme n’est rien de simple, elle est plutôt une hiérarchie d’instances supérieures et subordonnées, un pêle‑mêle d’impulsions qui poussent à l’action indépendamment les unes des autres, selon la multiplicité des pulsions et des relations au monde extérieur, dont beaucoup s’opposent les unes aux autres et sont incompatibles les unes avec les autres. Il est nécessaire au bon fonctionnement que l’instance suprême soit informée de tout ce qui se prépare, et que sa volonté puisse pénétrer partout pour exercer son influence. Or le moi se sent certain que ces informations sont complètes et sûres aussi bien que de la bonne transmission de ses ordres.

△


Le moi névrosé n’est plus maître chez lui
Dans certaines maladies, et justement, il est vrai, dans le cas des névroses que nous étudions, il en va autrement. Le moi se sent mal à l’aise, il rencontre des limites à son propre pouvoir à l’intérieur de sa propre maison, l’âme. Des pensées surgissent soudain dont on ne sait d’où elles viennent; et l’on ne peut rien faire pour les chasser. Ces hôtes étrangers semblent avoir eux‑mêmes plus de pouvoir que ceux qui sont soumis au moi; ils résistent à tous les moyens par ailleurs éprouvés, par lesquels la volonté exerce son pouvoir, ne se laissent pas démonter par la réfutation logique, restent imper​méables aux énoncés contraires de la réalité. Ou bien surviennent des impulsions qui ressemblent à celles d’un étranger, si bien que le moi les dénie, mais il ne peut s’empêcher de les redouter et de prendre à leur encontre des mesures préventives. Le moi se dit que c’est une maladie, une invasion étrangère, il accroît sa vigilance, mais il ne peut comprendre pourquoi il se sent si étrangement paralysé.

△


Le conflit psychique à l’origine de la névrose
Il est vrai que la psychiatrie, dans de telles occurrences, conteste que des esprits malins étrangers aient pénétré dans la vie psychique; mais par ailleurs, elle se contente de hausser les épaules en disant : dégénérescence, disposition héréditaire, infériorité constitutionnelle! La psychanalyse, elle, entreprend d’élucider ces cas de maladie étranges unheimlich, elle se lance dans des investi​gations minutieuses et de longue haleine, élabore des concepts auxi​liaires et des constructions scientifiques, et elle peut finalement dire au moi : “ Rien d’étranger n’est entré en toi; c’est une partie de ta propre vie psychique qui s’est dérobée à ta connaissance et à la domi​nation de ta volonté. C’est pourquoi d’ailleurs tu es si faible pour te défendre; tu combats avec une partie de tes forces contre l’autre partie; tu ne peux pas mobiliser toutes tes forces comme contre un ennemi extérieur. Et ce n’est même pas la part la plus mauvaise ou la plus insignifiante de tes forces psychiques qui s’est ainsi opposée à toi et est devenue indépendante de toi. La responsabilité, je dois le dire, t’en incombe entièrement. Tu as surestimé tes forces quand tu as cru que tu pouvais faire de tes pulsions sexuelles ce que tu vou​lais, et que tu n’avais pas besoin de faire le moindre cas de leurs intentions. Alors elles se sont révoltées, et ont suivi leurs propres voies obscures pour échapper à la répression, elles se sont fait droit d’une manière qui ne peut plus te convenir. Comment elles y ont réussi, et par quelles routes elles ont cheminé, cela, tu ne l’as pas appris; c’est seulement le résultat de ce travail, le symptôme, que tu ressens comme souffrance, qui est parvenu à ta connaissance. Tu ne le reconnais pas alors comme un rejeton de tes propres pulsions réprouvées, et tu ne sais pas qu’il s’agit là de leur satisfaction sub​stitutive.

△


L’illusion d’une coïncidence entre conscience et psychisme
“ Mais ce qui rend tout ce processus possible, c’est seulement le fait que tu es également dans l’erreur sur un autre point impor​tant. Tu es assuré d’apprendre tout ce qui se passe dans ton âme, pourvu que ce soit assez important, parce que, alors, ta conscience te le signale. Et quand dans ton âme tu n’as reçu aucune nouvelle de quelque chose, tu admets en toute confiance que cela n’est pas contenu en elle. Davantage, tu vas jusqu’à tenir “ psychique ” pour identique à “ conscient ”, c’est‑à‑dire connu de toi, malgré les preuves les plus patentes que dans ta vie psychique, il doit en per​manence se passer beaucoup plus de choses qu’il n’en peut accéder à ta conscience. Accepte donc sur ce point de te laisser instruire! Le psychique en toi ne coïncide pas avec ce dont tu es conscient; ce sont deux choses différentes, que quelque chose se passe dans ton âme, et que tu en sois par ailleurs informé. je veux bien concéder qu’à l’ordinaire, le service de renseignements qui dessert ta conscience suffit à tes besoins. Tu peux te bercer de l’illusion que tu apprends tout ce qui revêt une certaine importance. Mais dans bien des cas, par exemple dans celui d’un conflit pulsionnel de ce genre, il est en panne, et alors, ta volonté ne va pas plus loin que ton savoir. Mais dans tous les cas, ces renseignements de ta conscience sont incomplets et souvent peu sûrs; par ailleurs, il arrive assez souvent que tu ne sois informé des événements que quand ils se sont déjà accomplis et que tu ne peux plus rien y changer. Qui saurait éva​luer, même si tu n’es pas malade, tout ce qui s’agite dans ton âme et dont tu n’apprends rien , ou dont tu es mal informé? Tu te com​portes comme un souverain absolu, qui se contente des renseigne​ments que lui apportent les hauts fonctionnaires de sa cour, et qui ne descend pas dans la rue pour écouter la voix du peuple. Entre en toi‑même, dans tes profondeurs, et apprends d’abord à te connaître, alors tu comprendras pourquoi tu dois devenir malade, et tu évite​ras peut‑être de le devenir. ”

△


L’anthropologie psychanalytique : une nouvelle vision de l’homme
C’est ainsi que la psychanalyse a voulu instruire le moi. Mais ces deux élucidations, à savoir que la vie pulsionnelle de la sexua​lité en nous ne peut être domptée entièrement, et que les processus psychiques sont en eux‑mêmes inconscients, ne sont accessibles au moi et ne sont soumis à celui‑ci que par le, biais d’une perception incomplète et peu sûre, reviennent à affirmer que le moi n’est pas maître dans sa propre maison. Elles représentent ensemble la troi​sième vexation infligée à l’amour‑propre, celle que j’aimerais appe​ler la vexation psychologique. Rien d’étonnant de ce fait à ce que le moi ri, accorde pas sa faveur à la psychanalyse et lui refuse obstiné​ment tout crédit.

Très rares sont sans doute les hommes qui ont aperçu claire​ment les conséquences considérables du pas que constituerait pour la science et la vie l’hypothèse de processus psychiques inconscients. Mais hâtons‑nous d’ajouter que ce n’est pas la psychanalyse qui a été la première à faire ce pas. On peut citer comme précurseurs des phi​losophes de renom, au premier chef le grand penseur Schopenhauer, dont la “ volonté ” inconsciente peut être considérée comme l’équi​valent des pulsions psychiques de la psychanalyse
. C’est le même penseur du reste, qui, en des termes d’une vigueur inoubliable, a rappelé aux hommes l’importance encore sous‑estimée de leurs aspi​rations sexuelles. La psychanalyse a pour seul privilège de ne pas se contenter d’affirmer abstraitement les deux thèses si pénibles pour le narcissisme de l’importance de la sexualité dans le psychisme et du caractère inconscient de la vie psychique, mais de les démontrer en s’appuyant sur un matériel qui concerne chaque individu per​sonnellement, et qui le contraint à prendre position sur ces pro​blèmes. Mais c’est justement pour cette raison qu’elle attire sur elle l’aversion et les résistances qui s’écartent encore avec effroi devant. le grand nom du philosophe. »
Freud, Une difficulté de la psychanalyse article de 1916, in L’inquiétante étrangeté et autres essais, Gallimard.
△


▲▼▲

▼

♎ Un exemple d’illusion anthropocentriste chez Cicéron :
« Quand nous voyons la beauté resplendissante du ciel, ensuite la rapidité, si grande qu’elle dépasse notre entendement, de ses révolutions, puis l’alternance des jours et des nuits, le partage du temps en quatre saisons, dont le changement est combiné de façon à mener à maturité les récoltes et à maintenir l’équilibre de l’organisme, le soleil, régulateur et guide de tous ces mouvements, la lune dont la lumière s’accroît et décroît comme pour marquer et signaler les jours du calendrier, puis les cinq planètes qui se déplacent avec rapidité sur un même cercle ... , le cadre du ciel des nuits paré d’astres de toutes parts; quand nous voyons le globe de la terre dressé au‑dessus de la mer, fixe au point central du monde entier, habitable et cultivé J ... 1 où on voit invariablement, quand la saison est venue, le ciel briller, les arbres se couvrir de feuillage, la vigne enchanteresse épandre ses branches, les branches se courber sous le fardeau des fruits, les champs prodiguer les céréales, tout fleurir, les fontaines jaillir, les prés se tapisser de gazon. Quand nous voyons une multitude d’animaux, les uns faits pour nous nourrir, les autres pour cultiver nos champs, d’autres pour nous traîner, d’autres pour nous vêtir, et enfin l’homme lui-même dont la fonction, pour ainsi dire, est de contempler le ciel et d’honorer les dieux, tandis que les terres et les mers sont au service de ses besoins; quand, dis‑je, on voit de ses yeux ces merveilles et mille autres spectacles semblables, peut‑on douter de l’existence d’un être dont la direction s’étend à toutes choses et qui est, si elles ont eu un commencement, comme le croit Platon, le créateur, si elles ont toujours existé, comme le veut Aristote, l’administrateur de ce bâtiment, de ce monument grandiose ? » 

Cicéron, Œuvres philosophiques, tome 1, XXVIII, Paris, Les Belles Lettres, 1960

△


♎ Exemple de d’argumentations rationnelles qui recouvrent une résistance inconsciente chez Schopenhauer :
« Quand dans une discussion avec un adversaire nous ne croyons avoir affaire qu’à son intellect, que nous lui opposons force raisons et arguments et nous donnons toute la peine imaginable pour le convaincre, rien n’est exaspérant comme de reconnaître, à bout de patience, qu’il ne veut pas comprendre, qu’on avait eu affaire à sa volonté, que cette volonté, se retranchant derrière une prétendue impossibilité pour sa propre raison de voir clair dans les arguments de la nôtre, s’était systématiquement fermée à la vérité et de propos délibéré avait mis en campagne toutes sortes de méprises, de chicanes et de sophismes. ( ... ) La vie ordinaire nous fournit de nombreuses preuves de cette résistance opiniâtre de la volonté à ce qui la contrarie. Malheureusement ces preuves ne sont pas rares non plus dans l’histoire des sciences. La vérité la plus importante, la découverte la plus remarquable ne seront guère reconnues par ceux qui ont quelque intérêt à les contester. » 

Schopenhauer, Le Monde comme volonté et comme représentation, 1818, traduction de G. Bardeau, PUF, 1966.
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