Art et technique, artiste, artisan ? 

Emmanuel Kant [1724-1804] [Critique de la faculté de juger, 1750) § 43. De l’art en général.

l. L’art est distingué de la nature, comme le " faire " (facere) l’est de l’ "agir" ou "causer" en général (agere) et le produit ou la conséquence de l’art se distingue en tant qu’oeuvre (opus) du produit de la nature en tant qu’effet (effectus).

En droit on ne devrait appeler art que la production par liberté, c’est-à-dire par un arbitre <Willkür>, qui met la raison au fondement de ses actions. On se plaît à nommer une oeuvre d’art <Kunstwerk> le produit des abeilles (les gâteaux de cire régulièrement construits), mais ce n’est qu’en raison d’une analogie avec l’art ; en effet, dès que l’on songe que les abeilles ne fondent leur travail sur aucune réflexion proprement rationnelle, on déclare aussitôt qu’il s’agit d’un produit de leur nature (de l’instinct), et c’est seulement à leur créateur qu’on l’attribue en tant qu’art.

Lorsqu’en fouillant un marécage on découvre, comme il est arrivé parfois, un morceau de bois taillé, on ne dit pas que c’est un produit de la nature, mais de l’art ; la cause productrice de celui-ci a pensé à une fin, à laquelle l’objet doit sa forme. On discerne d’ailleurs un art en toute chose, qui est ainsi constituée, qu’une représentation de ce qu’elle est a dû dans sa cause précéder sa réalité (même chez les abeilles), sans que toutefois cette cause ait pu précisément penser l’effet; mais quand on nomme simplement une chose une oeuvre d’art, pour la distinguer d’un effet naturel, on entend toujours par là une oeuvre de l’homme.

2. L’art, comme habileté de l’homme, est aussi distinct de la science (comme pouvoir l’est de savoir), que la faculté pratique est distincte de la faculté théorique, la technique de la théorie (comme l’arpentage de la géométrie). Et de même ce que l’on peut dès qu’on sait seulement ce qui doit être fait, et que l’on connaît suffisamment l’effet recherché, ne s’appelle pas de l’art. Seul ce que l’on ne possède par l’habileté de faire, même si on le connaît de la manière la plus parfaite, relève de l’art. Camper a décrit très exactement comment la meilleure chaussure doit être faite, mais il ne pouvait assurément pas en faire une.

3. L’art est également distinct du métier  l’art est dit libéral <freie>, le métier est dit mercenaire, on considère le premier comme s’il ne pouvait obtenir de la finalité (réussir) qu’en tant que jeu, c’est-à-dire comme une activité en elle-même agréable on considère le second comme un travail, c’est-à-dire comme une activité, qui est en elle-même désagréable (pénible) et qui n’est attirante que par son effet (par exemple le salaire), et qui par conséquent peut être imposée de manière contraignante. 

Pour résoudre la question de savoir si dans la hiérarchie des corps de métier les horlogers doivent être considérés comme des artistes et les forgerons, en revanche, comme des artisans, il faudrait un autre point de vue pour juger que celui que nous adoptons ici ; il faudrait en effet considérer la proportion des talents, qui doivent se trouver au fondement de l’une ou l’autre de ces activités. Je ne veux pas non plus traiter la question de savoir si entre les sept arts libéraux certains ne devraient pas être rangés parmi les sciences et d’autres comparés à des métiers. Il n’est pas inutile de faire souvenir que dans tous les arts libéraux il faut qu’il y ait une certaine contrainte, ou, comme on le dit, un mécanisme, sans lequel l’esprit <Geist>, qui dans l’art doit être libre et qui seul anime l’œuvre, n’aurait aucun corps et s’évaporerait complètement (par exemple dans la poésie, l’exactitude et la richesse de la langue ainsi que la prosodie et la métrique), puisque beaucoup de nouveaux éducateurs croient contribuer le plus à un art libéral, tandis qu’ils en ôtent toute contrainte et le transforment de travail en un pur jeu.

Kant, Critique de la faculté de juger, Livre II



Platon [ca 428-348 av JC] Quel est le rapport de l’imitation à l’être du Réel et de l’apparent ? L’idée de lit, le lit et le lit imité. Créer, produire, imiter. Dieu, l’artisan et l’artiste

Socrate-Glaucon

S - Qu’est‑ce que l’imitation en général ? Peux‑tu me le dire ? Car je t’assure que pour ma part je ne conçois pas bien à quoi elle tend. G - Et tu comptes sur moi pour la concevoir ! S - Il n’y aurait là rien d’étrange, car il ne manque pas de choses que des gens qui ont la vue basse aperçoivent avant ceux qui l’ont perçante. G - C’est vrai, mais en ta présence je n’oserais même pas dire ce qui me saute aux yeux ; vois toi‑même.  S - Eh bien veux‑tu, que selon notre méthode habituelle nous donnions à notre recherche le point de départ que voici : pour chacune des mul​tiples choses auxquelles nous attribuons le même nom, nous avons coutume, n’est‑ce pas, de poser une Forme unique et singulière ; tu y es ? G - J’y suis. S - Prenons donc encore une fois telle des choses multiples que tu veux. Je te propose, par exemple, la multiplicité des lits et des tables.  G - D’accord. S - Quant aux Formes de ces meubles il y en a deux, n’est‑ce pas, celle du lit, celle de la table. 

G - Oui.  S - Nous avons également coutume de dire, n’est‑il pas vrai, que l’artisan qui fabrique chacun de ces meubles le fait en dirigeant son regard vers l’Idée ; ainsi l’un fait les lits, l’autre les tables dont nous nous servons, et ainsi de suite ? Quant à l’Idée elle‑même, il ne se trouve aucun artisan pour la fabriquer, car com​ment cela serait‑il ?

 G - Il n’en est rien. S - Vois‑tu maintenant quel nom donner à l’artisan que voici ?  G - Lequel ? S - Celui qui fabrique tous les objets dont chacun des artisans se charge de fabriquer l’un pour son compte.  G - Tu parles là d’un homme étonnamment habile !  S - Attends ! tu ne vas pas tarder à le dire plus habile encore. Car ce ne sont pas seulement les objets fabriqués que ce même artisan est capable de faire : il fait tous les végétaux et il produit tous les vivants, y compris lui‑même, sans compter qu’il produit la terre, le ciel, les dieux et tout ce qu’il y a dans le ciel et sous terre, chez Hadès.  G - C’est d’un artiste absolument merveilleux que tu parles ! S - Tu n’y crois pas ? mais dis‑moi, es‑tu d’avis qu’un tel ouvrier n’existe pas du tout, ou bien qu’en un sens on peut devenir l’auteur de tout cela, en un autre sens, non ? Est‑ce que tu ne te rends pas compte qu’en un sens tu serais capable, toi, de faire tout cela ? G - En quel sens ? S - La tâche est aisée, elle se fait souvent et vite, très vite même : il te suffit de prendre un miroir et de le tourner de tous côtés ; tu auras vite fait de faire le soleil, les corps célestes, la terre, toi‑même et les autres vivants, les objets fabri​qués et tout ce dont il était à l’instant question. G - Oui, des apparences mais pas des êtres véritables !  S - Tu entres admirablement dans le jeu, car le peintre fait aussi partie de ces artisans, n’est‑ce pas ?  G - Bien sûr.  S - Tu me diras, je suppose, qu’il ne fait pas vraiment ce qu’il fait ; mais en un sens le peintre aussi fait bien un lit, n’est‑ce pas ?  G - Oui, mais lui aussi fait un lit apparent. S - Mais le menuisier, ne viens‑tu pas de me dire qu’il ne fait pas la Forme, dont nous disons qu’elle est le lit en soi, mais un lit ? G - Je l’ai dit.  S - Mais alors, s’il ne fait pas la chose en soi, ce n’est pas l’être qu’il fait, mais quelque chose qui y ressemble, sans l’être ; et pré​tendre que l’ouvrage du fabricant de [image: image1.jpg]


lits, ou de quelque autre artisan possède la plénitude de l’être, c’est s’exposer à ne pas dire vrai ? G - Du moins serait‑ce l’avis des spécialistes de ces questions.  S - Ne nous étonnons donc pas d’y trouver quelque chose d’obscur sur le rapport de la vérité.  G - Non, en effet.

[Platon, République X, 595c‑597b] 



Aristote, Métaphysique, Livre Delta, Les quatre sens du mot « cause » : cause matérielle, formelle, efficiente, finale

[Dans une page célèbre, commune à la Physique (ll, 3) et à !a Métaphysique (D, 2), Aristote procède à une analyse causale de la substance qui distingue quatre ordres de causes. La cause qui vient en premier est la matière et ses genres. La matière cependant ne peut exister indépendamment de la forme qui est la deuxième cause. La cause efficiente ou motrice (troisième cause) et la cause finale (quatrième cause) sont en quelque sorte des manières d’être de la causalité formelle. On notera l’importance méthodologique de l’exemple de l’art: la production artistique ou technique offre l’avantage, dans l’objet artificiel de séparer le matériau, !a forme, l’artiste et le projet; ce qui est étroitement uni dans les productions de la nature])

« On appelle cause, en un premier sens, la matière immanente
 dont une chose est faite ; l’airain est la cause de la statue, l’argent, celle de la coupe : et aussi le genre de l’airain et de l’argent est cause
 - Dans un autre sens, la cause, c’est la forme et le paradigme, c’est‑à‑dire la définition de la quiddité
 et ses genres : par exemple, pour l’octave, c’est le rapport de 2 à 1, et, d’une manière générale, le nombre; la cause est aussi les parties de la définition. ‑ La cause est encore le principe premier du changement ou du repos
 : l’auteur d’une décision est cause de l’action, et le père est la cause de l’enfant, et, en général, l’agent est cause de ce qui est fait, et ce qui fait changer est cause de ce qui subit le changement. ‑ La cause est aussi la fin, c’est‑à‑dire la cause finale. Par exemple, la santé est la cause de la promenade. Pourquoi, en effet, se promène‑t‑on ? Nous répondons : pour se bien porter 
 et, en parlant ainsi, nous pensons avoir rendu compte de la cause. Il en est de même de tout ce qui, mû par autre chose que soi, est intermédiaire
 entre le moteur et la fin : c’est ainsi que l’amaigrissement, la purgation, les remèdes, les instruments sont causes de la santé, car tous ces moyens sont employés en vue d’une fin ; ces causes ne diffèrent entre elles qu’en ce qu’elles sont, les unes, des instruments, et les autres, des actions. »

[Aristote, Métaphysique, Livre Delta, 2, 1013 a 24A]


Alain [Emile Chartier, 1868-1951] En quoi l’artiste diffère de l’artisan ?

(Un artiste authentique est un professionnel, un homme de métier, un technicien : on ne s’improvise pas artiste. Mais s’il convient de toujours rappeler cette parenté de l’artiste et de l’artisan, il ne faut pas pour autant confonde leurs manières propres de produire. )
« Il reste à dire en quoi l’artiste diffère de l’artisan. Toutes les fois que l’idée précède et règle l’exécution, c’est industrie. Et encore est-il vrai que l’œuvre souvent, même dans l’industrie, redresse l’idée en ce sens que l’artisan trouve mieux qu’il n’avait pensé dès qu’il essaie; en cela il est artiste, mais par éclairs. Toujours est-il que la représentation d’une idée dans une chose, je dis même d’une idée bien définie comme le dessin d’une maison, est une œuvre mécanique seulement, en ce sens qu’une machine bien réglée d’abord ferait l’œuvre à mille exemplaires. Pensons maintenant au travail du peintre de portrait; il est clair qu’il ne peut avoir le projet de toutes les couleurs qu’il emploiera à l’œuvre qu’il commence; l’idée lui vient à mesure qu’il fait; il serait même rigoureux de dire que l’idée lui vient ensuite, comme au spectateur, et qu’il est spectateur aussi de son œuvre en train de naître. Et c’est là le propre de l’artiste. Il faut que le génie ait la grâce de la nature et s’étonne lui-même. Un beau vers n’est pas d’abord en projet, et ensuite fait; mais il se montre beau au poète; et la belle statue se montre belle au sculpteur à mesure qu’il la fait ; et le portrait naît sous le pinceau. Ainsi la règle du beau n’apparaît que dans l’œuvre et y reste prise, en sorte qu’elle ne peut servir jamais, d’aucune manière, à faire une autre œuvre. »

[Alain, Système des Beaux-Arts, 1, 7] 


DOC - Steichen Epstein : L’affaire de l’Oiseau de Brancusi et des douanes des USA: est-ce un article ou une œuvre d’art ? [Art, technique]

Comment dire ceci est de l’Art ? 

[En 1927 s’ouvre à New York le procès Brancusi contre États‑Unis. Le tribunal doit décider si la sculpture intitulée Oiseau est un objet manufacturé ou une oeuvre d’art, et peut bénéficier à ce titre des réductions de taxes à l’importation. Selon le Tariff Act, en effet, un objet importé aux États‑Unis est taxé à 40 % de sa valeur s’il est « un objet utilitaire manufacturé » et bénéficie d’une franchise douanière s’il fait partie des « sculptures et statues originales dont il n’existe pas plus de deux répliques ou reproductions ». Les témoins sont interrogés par des avocats et des juges. Le compte rendu a été rédigé à partir des minutes sténogra​phiques du procès, en 1928. Audition du témoin Edward Steichen, importateur de l’article intitulé Oiseau.]
« Q. ‑ Voulez‑vous décrire à la Cour en détail sur quoi se fonde votre conviction [qu’il s’agit d’une authentique oeuvre d’art] ? [...]

R. ‑ [...] Dans le processus de fabrication de cet oiseau, j’ai vu s’accomplir une grande partie du travail.

Q. ‑ Vous avez vu cela ?

R. ‑ J’ai vu cela au cours du processus de fabrication. En fait, je l’ai vu se faire. La pre​mière ébauche a été taillée dans du marbre. À partir de ce marbre, il a réalisé un moule en plâtre et à partir du moule un bronze a été coulé. Lorsque le bronze est sorti de la fonde​rie, il ne présentait qu’une très vague ressem​blance avec cette chose, et c’est alors qu’avec des limes et des ciseaux M. Brancusi a taillé et travaillé cette pièce de bronze.

Q. ‑ Et c’est l’artiste qui a fait cela ?

R. ‑ Oui, l’artiste en personne. Ce sont là les étapes par lesquelles est passé cet objet. J’ai vu ce bronze‑ci au cours du processus, alors qu’il n’était qu’à moitié limé et faisait le double de sa taille actuelle.

Q. ‑ Il ne s’agit pas d’une copie de quoi que ce soit ?

R. ‑ Non.

Q. ‑ D’abord limé puis poli ?

R. ‑ Oui. II rien existe aucun autre au monde, en bronze, de cette forme et de cette taille.

Q. ‑ Voulez‑vous avoir l’amabilité de par​ler à la Cour de la réputation d’artiste de M. Brancusi ?

R. ‑ Constantin Brancusi vit à Paris depuis vingt‑cinq ans et il expose dans toutes sortes de salons d’art en Europe aussi bien qu’en Amérique. [...]

Q. ‑ C’est par conséquent un sculpteur reconnu, n’est‑ce pas ?

R. ‑ Oui.

Q. ‑ Quel métier exercez‑vous ?

R. ‑ Je suis artiste et photographe. Depuis pratiquement trente ans.

Q. ‑ Sculpteur ?

R. ‑ Non, Monsieur le Président, pas sculpteur.

Q. ‑ Peintre ?

R. ‑ Oui, Monsieur le Président. II y a un de mes tableaux au Metropolitan Museum of Art et un autre au musée de Bordeaux.

Q. ‑ Comment appelez‑vous ceci ?

R. ‑ J’utilise le même terme que le sculp​teur : « oiseau », bird.

Q. ‑ Qu’est‑ce qui vous fait l’appeler « oiseau », ressemble‑t‑il à un oiseau pour vous ?

R. ‑ Il ne ressemble pas à un oiseau mais je le ressens comme un oiseau et il est défini par l’artiste comme un oiseau.

Q. ‑ Le seul fait qu’il l’ait appelé « oiseau » en fait un oiseau pour vous ?

R. ‑ Oui, Votre Honneur.

Q. ‑ Si vous l’aperceviez dans la rue, vous ne songeriez pas à l’appeler « oiseau », n’est-​ce pas ?

R. ‑ ...

Juge Young. ‑ Si vous le voyiez dans une forêt, vous rien prendriez pas une photo n’est‑ce pas ?

Témoin. ‑ Non, Votre Honneur.

Q. ‑ Répondez à ma question, voulez​-vous ? Si vous l’aviez aperçu n’importe où et que vous n’ayez jamais entendu personne l’appeler « oiseau », vous ne l’auriez pas appelé «oiseau » ?

R. ‑ Non, Monsieur le Président.

Q. ‑ Voyez‑vous une quelconque fonction utilitaire à cet objet ?

R. ‑ Aucune.

Q. ‑ Lui voyez‑vous ne serait‑ce qu’un seul usage ou une quelconque finalité ?

R. ‑ Non, aucun.

Q. ‑ En fait, vous ne concevez pas qu’il puisse ressortir à l’article 399 ?

Me Higginbotham. ‑ Objection. Il s’agit d’un point de loi.

Me C. J. Lane. ‑ La Cour a demandé au témoin s’il considérait que ceci est un oiseau et je lui demande si l’objet peut servir d’ustensile ménager ou être utilisé dans une cuisine ou un hôpital.

Me Higginbotham. ‑ Objection. Le témoin n’est pas qualifié pour répondre à cette ques​tion.

Juge Waite. ‑ Je pense qu’il est qualifié en tant qu’artiste pour exprimer une opinion sur le fait de savoir s’il s’agit d’une oeuvre d’art.

Q. ‑ Titre mis à part, dites‑nous si ceci est une oeuvre d’art et obéit à un principe esthé​tique sous‑jacent, indépendamment du titre.

R. ‑ Oui.

Q. ‑ Veuillez expliciter votre réponse je vous prie.

R. ‑ D’un point de vue technique, tout d’abord, elle a une forme et une apparence ; c’est un objet en trois dimensions créé par un artiste ; ses proportions sont harmonieuses, ce qui me procure une émotion esthétique, le sentiment d’une grande beauté. Cet objet possède cette qualité. C’est pourquoi je l’ai acheté. M. Brancusi, de mon point de vue, a tenté d’exprimer quelque chose de beau. Cet oiseau me donne la sensation d’un vol rapide. À l’origine, il n’était pas ce qu’il est aujourd’hui. Pendant vingt ans, l’artiste a travaillé à cette chose, la modifiant, l’épurant, pour arriver à cet état où les lignes et les formes sont l’expression d’un oiseau, les lignes suggérant son essor vers le ciel.

Q. ‑ D’après ce que je comprends, il ne faut pas beaucoup d’imagination pour concevoir que ceci est effectivement un oiseau en vol, prenant son essor ou volant dans les airs.

R. ‑ Je ne dis pas que c’est un oiseau en vol; je dis qu’il suggère un oiseau dans l’espace.

Juge Waite. ‑ Je ne vois pas la nécessité de perdre du temps à prouver que ceci est un oiseau. S’il s’agit d’une oeuvre d’art, d’une sculpture, elle ressortit à cet article. Il n’existe aucune loi à ma connaissance qui stipule qu’un objet doive représenter la forme humaine ou une forme animale particulière ou un objet inanimé, mais seulement qu’il représente une œuvre d’art, une sculpture.

[...]Jacob Epstein, sculpteur, interrogé par Me C.J. Lane, Me Higgenbotham et le juge Waite

Q. ‑ Où demeurez‑vous, M. Epstein ?

R. ‑ À New York.

Q. ‑ Quelle est votre profession ?

R. ‑ Je suis sculpteur.

Q. ‑ Depuis quand exercez‑vous ce métier ?

R. ‑ Je suis sculpteur depuis trente ans à New York, Paris et Londres.

Q. ‑ M. Epstein, voulez‑vous dire à la Cour où vous êtes exposé, ‑ vos travaux j’entends ?

R. ‑ J’ai une de mes sculptures, et je suis fier de le dire, au Metropolitan Museum of Art, dans cette ville. À Londres, à la Tate Gallery qui est en Grande‑Bretagne le musée d’art moderne. J’ai aussi des oeuvres dans les musées de Manchester, de Glasgow, de Dun​dee, et à la National Gallery d’Irlande à Dublin, ainsi qu’au musée d’Aberdeen.

Q. ‑ Et vous êtes également présent à Hyde Park ?

R. ‑ Oui, une de mes ouvres se trouve à Hyde Park, à Londres.

Q. ‑ M. Epstein, connaissez‑vous un dénommé Constantin Brancusi ?

R. ‑ Oui, je connais l’ouvre de Constantin Brancusi depuis quinze ans.

Q. ‑ Je parlais de l’homme.

R. ‑ Je l’ai connu il y a quinze ans. Je l’ai rencontré de loin en loin à Paris et à Londres.

Q. ‑ Son oeuvre vous est‑elle familière ?

R. ‑ Parfaitement familière.

Q. ‑ Constantin Brancusi est‑il un sculp​teur ?

R. ‑ À mon avis oui, un oui catégorique.

Q. ‑ Est‑ce ainsi qu’on le considère dans le monde de l’art ?

R. ‑ C’est ainsi qu’on le considère dans le monde de l’art.

Me Higginbotham : Objection au monde de l’art.

Juge Young : Limitons‑nous à ce qu’il sait personnellement.

Juge Waite : Quelle est sa réputation parmi les artistes, les gens qui sont des artistes, reconnus, comment le considèrent‑ils en tant qu’artiste ?

Témoin : Je dirais qu’il est tenu pour un très grand artiste.

Q. ‑ Vous avez déclaré que vous exercez le métier de sculpteur depuis trente ans ? Dans quelles écoles avez‑vous fait vos études ?

R. ‑ J’ai d’abord été élève ici‑même à l’Art Students League de New York; de là je suis allé à l’École nationale des beaux‑arts à Paris et à l’Académie des beaux‑arts que j’ai fré​quentée pendant six mois. Après quoi, j’ai suivi des cours à la National School pendant environ deux ans.

Q. ‑ Avez‑vous obtenu un diplôme ou un certificat de ces écoles ?

R. ‑ Je ne crois pas que les écoles délivrent des diplômes.

Q. ‑ Je ne vous demande pas ce que vous croyez, mais si vous en avez obtenu un.

R. ‑ Je n’ai jamais entendu parler de diplôme. [...]

Q. ‑ En vous fondant sur votre formation et l’expérience acquise dans les différentes écoles et académies, considérez‑vous que ceci est une oeuvre d’art ?

R. ‑ Oui, très certainement.

Q. ‑ Vous déclarez que vous tenez ceci pour une oeuvre d’art, voulez‑vous avoir l’amabilité de nous dire pourquoi ?

R. ‑ Eh bien, elle flatte mon sens de la beauté, me procure un sentiment de plaisir, elle est l’œuvre d’un sculpteur, elle a à mes yeux un grand nombre de qualités... mais elle constitue en soi un très bel objet. Pour moi, c’est une oeuvre d’art...

Q. ‑ Ainsi, si nous avions une barre en lai​ton, polie à la perfection, incurvée de façon plus ou moins symétrique et harmonieuse, ce serait une oeuvre d’art ?

R. ‑ Ce pourrait être une oeuvre d’art.

Q. ‑ Qu’elle soit faite par un sculpteur ou par un ouvrier ?

R. ‑ Un ouvrier ne peut pas créer la beauté.

Q. ‑ Vous voulez dire qu’un ouvrier de premier ordre, muni d’une lime et d’outils à polir, une fois coulée cette pièce à conviction n° 1, serait incapable de la polir et d’arriver au même résultat ?

R. ‑ Il pourrait la polir mais il ne pourrait la concevoir. Toute la question est là. Il ne peut concevoir ces lignes particulières qui lui confèrent cette beauté unique. C’est cela la différence entre un ouvrier et un artiste; il ne conçoit pas comme le fait un artiste.

Juge Waite. ‑ S’il était capable de créer, il cesserait d’être ouvrier pour devenir artiste ?

Témoin. ‑ C’est exact : il deviendrait artiste.

[Brancusi contre États‑Unis, trad. Jocelyne de Pass, éd. Adam Biro,1995, pp.15‑19 et pp. 24‑27.]







Aristote [384-322 av. J-C] La mimésis imitation et le plaisir naturel pris aux images.


L’homme cet animal qui mime.





L’amour naturel des hommes pour les images et l’imitation. 





[La « mimèsis », - imitation – interroge à la fois la nature et la finalité de l’art. Dans ce texte fondateur il est à la fois question du créateur et du spectateur : la mimésis est à la fois tendance et plaisir, action et contemplation. Si la nature est au départ spontanéité, l’enfant n’est pas la vérité de l’homme et l’improvisation n’est que le point de départ de la composition.]


  


« L’art poétique dans son ensemble paraît devoir sa naissance à deux causes, toutes deux naturelles. Dès l’enfance, les hommes ont, inscrites dans leur nature, à la fois une tendance à imiter (et l’homme se différencie des autres animaux parce qu’il est particulièrement enclin à imiter et qu’il a recours à l’imitation dans ses premiers apprentissages), et une tendance à éprouver du plaisir aux imitations. Nous en avons une preuve dans l’expérience pratique: nous avons plaisir à contempler les images les plus précises des choses dont la vue nous est pénible dans la réalité, par exemple les formes d’animaux parfaitement ignobles ou de cadavres; la raison en est qu’apprendre est un plaisir non seulement pour les philosophes, mais également pour les autres hommes (mais ce qu’il y a de commun entre eux sur ce point se limite à peu de chose); en effet si l’on aime à voir des images, c’est qu’en les regardant on apprend à connaître et on conclut ce qu’est chaque chose comme lorsqu’on dit : celui-là, c’est lui. Car si on n’a pas vu auparavant, ce n’est pas l’imitation qui procurera le plaisir, mais il viendra du fini dans l’exécution, de la couleur, ou d’une autre cause de ce genre. Puisque nous avons une tendance naturelle à l’imitation, à la mélodie et au rythme (car il est évident que les mètres font partie des rythmes), ceux qui au départ avaient les meilleurs dispositions naturelles à cet égard firent peu à peu des progrès et donnèrent naissance à la poésie à partir de leurs improvisations. Puis la poésie se divisa selon le caractère de chacun: les auteurs graves imitaient des actions de qualité accomplies par des hommes de qualités, les auteurs plus légers celles d’hommes bas, en composant d’abord des blâmes, comme les autres composaient des hymnes et des éloges. »





[Aristote, Poétique, chap. 4, 1448 b 4-27.]  








� La matière qui réside dans la substance à titre premier et constitutif.


� Non seulement le matériau , mais les genres immanents au matériau lui-même, le métal dont est fait l’argent, l’eau, élément du métal, etc.


� La quiddité c’est l’essence qui se devait d’être réalisée ; la définition, ( notion ou concept) est la division ( rapport 2 à 1) du genre ( nombre) constitutive de l’espèce (octave). C’est la causalité formelle.


� C’est la causalité efficiente.


� La cause finale est l’expression du bien visé par la nature ou désirée par l’agent et par la matière des composés.


� La série des intermédiaires est ordonnée comme le sont les genres de la matière et les genres de la forme.
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