♏ Proposition de corrigé : Sartre[26] Critique de l’inconscient freudien 
1 – Lecture analytique du texte : 

« Si en effet nous repoussons le langage et la mythologie chosiste de la psychanalyse nous nous apercevons que la censure, pour appliquer son activité avec discernement, doit connaître ce qu’elle refoule. 

Si nous renonçons en effet à toutes les métaphores représentant le refoulement comme un choc de forces aveugles, force est bien d’admettre que la censure doit choisir et, pour choisir, se représenter. 

D’où viendrait, autrement, qu’elle laisse passer les impulsions sexuelles licites, qu’elle tolère que les besoins (faim, soif, sommeil) s’expriment dans la claire conscience? Et comment expliquer qu’elle peut relâcher sa surveillance, qu’elle peut même être trompée par les déguisements de l’instinct ? Mais il ne suffit pas qu’elle discerne les tendances maudites, il faut encore qu’elle les saisisse comme à refouler, ce qui implique chez elle à tout le moins une représentation de sa propre activité.

En un mot, comment la censure discernerait-elle les impulsions refoulables sans avoir conscience de les discerner ? Peut-on concevoir un savoir qui serait ignorance de so i ? Savoir, c’est savoir qu’on sait, disait Alain. Disons plutôt: tout savoir est conscience de savoir. Ainsi les résistances du malade impliquent au niveau de la censure une représentation du refoulé en tant que tel, une compréhension du but vers quoi tendent les questions du psychanalyste et un acte de liaison synthétique par lequel elle compare la vérité du complexe refoulé à l’hypothèse psychanalytique qui le vise. 

Et ces différentes opérations à leur tour impliquent que la censure est consciente de soi. Mais de quel type peut être la conscience de soi de la censure? Il faut qu’elle soit conscience d’être conscience de la tendance à refouler, mais précisément pour n’en être pas conscience. Qu’est-ce à dire sinon que la censure doit être de mauvaise foi ? La psychanalyse ne nous a rien fait gagner puisque, pour supprimer la mauvaise foi, elle a établi entre l’inconscient et la conscience une conscience autonome et de mauvaise foi. »

2 - Sens de la formule " les métaphores représentant le refoulement comme un choc de forces " ?
Le refoulement = défendre le Moi en mettant une représentation censurée dans l’inconscient.

Métaphores politiques : répression, élimination

Métaphores mécaniques : l’affect est neutralisé par la réaction : amnésie sélective, oubli

Il s’agit d’une métaphore : tout se passe comme si… et non d’une explication pour Sartre. 


3 - Thèse du texte ? 
L’idée d’une censure inconsciente n’est pas cohérente. Un censeur c’est celui qui juge consciemment qu’un texte ne doit pas passer. Le Surmoi ne peut donc pas rejeter dans l’inconscient, sans examen et délibération : le refoulement ne peut être mécanique. Qui dit censeur dit juge et qui dit juger dit conscience.


4 - Que signifie la phrase " la censure doit être de mauvaise foi " ?
La mauvaise foi ? L’homme de mauvaise foi est celui qui fait passer un mensonge conscient pour une ignorance afin d’échapper à une sanction. 

La mauvaise foi c’est donc une manière de s’excuser quand on se sent coupable. 

Refouler c’est supprimer la tendance (oubli, amnésie) ou la déguiser (symbolisation : passage du contenu manifeste, clair au contenu latent dans le rêve par exemple)

L’opération de refoulement est de mauvaise foi car celui qui refoule connaît le désir qu’il réprime, mais fait celui qui ne le connaît pas. Pour avoir bonne conscience je refuse de penser ce que je pense et malgré lui pour se donner bonne conscience. 

Cf. la coquette : elle sait très bien où veut en venir le séducteur, mais fait « celle qui ne sait pas » pour garder une image avantageuse d’elle-même, tout en cédant à son désir… Si elle cède c’est 

malgré elle, à cause de la tromperie du séducteur et non parce qu’elle l’a bien voulu. Elle préfère jouer l’inconsciente, celle qui ne voit pas et ne sait pas elle refoule l’idée d’un intérêt sexuel du séducteur… Cette mauvaise foi lui permet de garder bonne conscience ! 

5 – Quels enjeux ce texte et sa thèse ? 

Voici des sujets donnés au bac et dont le développement peut s’appuyer sur la connaissance précise de ce texte de Sartre et des arguments qu’il emploie. De quoi se convaincre qu’heureusement…il ne s’agit pas de tout savoir (tâche vaine et impossible…) mais que la maîtrise d’un certain nombre de textes choisis permet de traiter de nombreux sujets classables sous plusieurs notions du programme. Si le texte de Sartre est bien une critique de l’inconscient freudien, sa portée, les enjeux qu’il amène à soulever dépassent le simple exposé de la notion d’inconscient. Il n’y a pas de sujet en juin que l’on puisse ramener à une question d’un cours sur une notion. Les sujets ne sont pas fermés.  
Quelle conception de l’homme l’hypothèse de l’inconscient remet-elle en cause?
Suis-je responsable de ce dont je n’ai pas conscience ?
L’idée de liberté est-elle compatible avec le concept d’inconscient ?
Admettre l’existence de l’inconscient est-ce rendre vain tout effort de lucidité à l’égard de soi-même ?
La libération passe-t-elle par le refus de l’inconscient?
Le moi s’identifie-t-il à la conscience ?
Suis-je ce que j’ai conscience d’être ?
L’inconscient permet-il autant que la conscience de définir l’homme?
Le moi s’identifie-t-il à la conscience ?
Le moi est-il ce qui se cache ou ce qui se manifeste ?
Puis-je me mentir à moi-même ?
Pourquoi l’homme peut-il parfois désirer l’inconscience ?
Sommes-nous responsables de nos désirs?
L’idée de liberté est-elle compatible avec le concept d’inconscient ?
La notion d’inconscient psychique est-elle contradictoire ? 
L’hypothèse de l’inconscient rend-elle inutile la recherche d’une maîtrise des désirs ? 

 Faut-il renoncer à ses désirs pour être libre ? 

La notion d’inconscient n’est-elle qu’un alibi de notre conscience ?

Comment expliquez-vous que l’on puisse se mentir à soi-même ?
N’y a-t-il aucune vérité dans le mensonge ?
La cohérence est-elle la norme de la vérité ?
