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Audience publique du 18 avril 2040

M. LAMANDA, premier président . - Transmission
' : Ala Cour da justice
de 'nion européenne
: Arvét r® 12003 ND
A" N 140-40.002 '

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

" LA COUR DE CASSATICN a rendu 'arrét suivant :

- Vu Pordennance du juge des libertés et de Ja détention duy
tribunal de grande instance de Lille du 25 mars 2010 transmettant i la Cour
de cassation la question prioritaire de constifutionnaliié, recue le

29 mars 2010 ;
Rendue dans linstance mettant en cause M, Sélim Abdel ;

Vu la communication faite au procureur géneral ;
¥
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- LA COUR, composéo conformément aux arlicies L. 236 do
fordonnance n §B-1087 dy 7 novembra 1958 portant loi organiqué sur e
Conseill constitutionnel, R 461-2, R. 461-4 et R. 461-5 du code de
Ferganisation {udiciaire, en Faudience publique de Ce jour ;

' . Surlerapportde M. Falcone, conseiller, assisté de M. Borzeix,
auditeur au service de documentation, des études et du rapport, ias
ubsarvations orales de la SCP Waquet, Farge st Hazan, avocat de
M. Abdeli, favis de M. Domingo, avocat général, et aprés en avoir
immédiatement délibéré corformémant alaloi;

Vu Fasticle 267 du Traité sur le fonctionnement de FUnion
aurcpéenne ; | )

Vu larticie §1-1 de la Constitution ;

'V fes articles 28-2 et 23-5 ds Fordonnance n° 56.108F du
7 novermbre 1958 créas ‘par la ol organique n" 2009-1523 du
10 décembre 2009 : - ,

Altendu que M. Abdeli, de nationalité algérienne, en situation
irrdguliére en France, a fait Lobjet, en application.da Ferticler 78-2, alinds 4,
du code de procadure pénale, dun contréle de police dans lazone comprise
enire la frontidre temestre de iz France avecia Belgique et une ligne tracée
a 20 kilometres en deca ; que le 23 mars 2010, le préfat du Nord Iui a notifié
un arétd de recorduiie 3 Ia frontiére ef ung dacigion de maintien en
rétention dans des locaux ng relevant pas de Fadministration pénitentigira ;
que, devart le juge des liberiés at da fa détention sdisl par'le préfet d'une
demande de prolangation de cotte rétention, M. Abdeli a déposd un mémoire
posant une quaestion prioritaire de constitutionnalitd et sautenu que
Farticie 78-2, aiinda 4, du code de procédure pénala portait atteinte auy
droits et libertés garantis par la Constifution ; o

Attendu que, e 25 mars 2010, le luge des liberiés si de Ia
détention a ordonné Ia transmission & la Cour de cassation de. la Questior

altinte aux droits et libertés garantis par ls Constitution de la République
frangalse 7" et ordonné la prolongation de la rétention de M. Abdali pour yna
durée de quinze jours ; que celte ardonnance a été regue & la Cour de
cassation le 29 mars 2010; - .

Attendu gue pour soutenir qua 'article 78-2, glinda 4, dy code
de procédure pénale est contraire & ia Constittion, le demandeur invoque
Particls 88-1 de celle-ci qui dispose que “fa République participe & Finion
surGpeenne constituée o'Bats qul ont chaisilibrement d'exercaren commur
certaings de lours compétances en verty du irafid sur{Union européenns et
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gu traité sur le fom:ﬂonnementdal’Umon eurmpéenne, tels qu itg résuﬂenr du
fra-.'ts signé & L&sbanne o 13 décembre 2007

Quil fait valoir que les engagements résultant-du traité de
Lisbonne, dont cefui concernant Ja fibre wirculation des parsonnes, ont une
valsur constitutionnelie au regard de |'article 58-1 de la Constittition, et que
Farticle 78-2, alinda 4, du coda de procédure pénale qui autorise des
controtes aux frontiéres de la France avec les Etats membres est contraire -
au principe de libre circulation des personnes posé par Farticle 67 du Traité
de Lishorse qui prévoit que FUnion assure I'absence de contrbles das
personnes aux frontidres intérieures ; qu'il en déduit que larticle 78-2,
alinéa 4, du code de procédise pénale est contraire & fa Gnnstltuuun

Attendu que Particle 67 du Traité sur le fonctionnement de
IUmnn européenne signd & Lisbonne le 13 décembrs 2007 prévoit
notamment gue “Union... assuref'absence de conlroles das personnes aux
frontidres intérisures™; que ceite disposition ne reprend pas fardércation au
principe de librs circutation résuitant de la réserve de I'ardre public ou de la
sécurité nationale contenue dans la Cmvnntinn slgnéa é Smangan le
19 junn 1990 ;

Quinsiest poséela quasﬂan dela aonfm'-xmté dattarticle78-2,
alinéa 4, du code de procédure pénale a la fois au droit der lUman at ala
Canshtutiun dela Répubhqua frangaise |

Aftendu que I'artudu 23-2 del'ordonnanca du 7 novambra 1958
portant Joi organigue sur le Cohseil constitutionnet, créé par la loi organique
du 10 décembre 2009, prévoit, dans son alinda 3, que “en fout éial de
cause, /a juridiction doit, lorsqu'elle est saisie de moyens contestant la
corformité d'une dispositior Iégisiative, d'une part, aux drcits ‘ef-libertds
garantis par ia Conslitufion o, d'autre parl, aux engagements internationaux
de la France, se prononcer par prioritd sur la transmission de 1a question de
constitutionnalité au Consell d'Etat ou & la Cour de cassation”, ~auxquels il
appartienrt do démder da salslr le Gonseil constitutionnal ; » -

Queil résiilte de ce taxte que las juges dufond ne pmvant pas
statuer surla conventionnalite d'une dispositiorlégalé avant da transmettre
la question de constitutionnalité ;

Que 'articls 62 de la Constitution disposant que los décisions
du Conseil constitutionnel ng sont suscaptibles d'aucun recours et qu'slles
s'imposent aux pouvoirs publics et a toutes les autorités administrafives et
juridictionnalles, les kridictions du fond se vajent privées, par l'effeida la ol
organique du 10 décembra 2008, de la possibilité de posar une question
prejudicielte & la Cour de justice de I'Union européenne avant de transmettre
la quastion de constitutionnalité ; que si I Conseil constituticnnel juge Ia
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disposition Iégislative attaquée conforme au droit de PUnidn.etropéenne,
elles ne pourront pits, postérieurement a cstte déeision, saisir la Cour de
lustice de Union suropéerne d'une question préjudicielle :

_ Que, de méme, aux termes de Particie 23-5 de Porddhnance
" 58-1067 du 7 novembre 1958 sur le Conseil constitutionnel, tella que
modifide par loi organique n* 2008-1523 du 10 décembre 2009, 1a Cour de
cassation ne pourrait rion plus, en pareiile hypothdse, procéder & une telle
saisine malgré les dispositions impératives de Particle 267 du Traité sur le
fonctionnement de Union européanne; ni se prononcersurla conformité dy
taxte au droit de 'Union ;

Que fa question de fa conformité au droit de 'Union de Ia lo
organique du 10 décembre 2008, en ce quslie impose aux juridietions da so
Proncncer par priorité sur la-transmission, au Conseif constitutitinnel, de Ig
question de constitutionnalité, doit atra posée, & titre préjudiciel, & la Cour
de justice de f'UUnion européenne : : ‘

- Que, pareillemant, il existe une difficulté sur !a'point de savoir
siles dispositions de F'alinéa 4 de Varticle 78-2 du vode do pracédure pénale
sont conformes 2 Fatticle 67 du Traitd de Lisborne ; : :

fre Et atfendu, d'une part, que le litige met en caude la privation
ds liberté d'une personne maintenue en rétention, d'autra part, qué la Gour
de.cassatlon ne dispose que d'un délai de trois mois pour décider du renvol
de la question de constitutionnalits ay Conseil constitutionnel ; que ces
éléments jusfifieraient que Ia Cour da justice de I'Union européenne statuat
€N urgence | , :

PAR CES MOTIFS -
Avant dire droit ;

Pose 4 la Cour de justice de PUnion eLropéenns les questions
préjudicielles suivantes -

1- Varticle 267 du Traité sur le fonctionnement de 'Union
auropeenne. signé & Lisbonne le 13 déecembra 2007 s'oppose-t-il & une
legisiation telie que cella résultant des articies 23-2, alinéa 2, of 23.5,
alinéa 2, de 'ordormance n” 58.1 067 du 7 novembre 1958 créés par Ia lol
organique n" 2008-1523 du 10 décerrbre 2008, anh ce qu'ils imposent aux
juridictions de se prononcar par priarité sur fa transmission, au Conseil
constitutionnel, de la question de constitutionnalité Quiteur est posde, dans
la mesure ols cette quastion se prévaut de s nan-corformité & la Constiytion
d'un texte da droit inteme, en raison de sa contrariété aux dispositions du
droit de 'Union 7
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" 2_ Uarticle 67 du Traité sur le fonctionnement de 'Union
eufopéeniie signé a Lisbonne le 13 decembre 2007 s'oppose-t-if & une
législation telle que calle résultant de Particle 78-2, alinde 4, du code de
procidure pénale qui prévoit gue "dans Une Zone eomprise entre la frontiére
terrestre de la Erance avec les Etats parfies & la corvention signée A
Schengen le 18 juln 1990 et une ligne fracée & 20 kilometres en dagd, ainsi
que dans ies zones accessibles au public des ports, aéroports ef gares
ferroviaires ou routidres ouverts au trafic international et désignes par arrété
lidentité de toule personne peut également etre contrldée, seion les
modalités prévues eu premier alinéa, en vue de vérifier o respect dos
obligations de détention, de port st de présentation des titres et documents
prévues par ia oi. Lorsque ce contrdle a liew & bord d'un train effectuant une
liaison- intemnationals, il peut tre opéré sur fa portion du trajet entre [
frontiére et le premier arvét qui se situe au-deld des vingt kilometres do la
frontidre. Toutefols, sur celles des lignes femoviaires gffactuant une liaison
internafionale et présentent des caractéristiques particuliéres de desserte,
lo'tonlrdle peut Sgalement &tre opéré entre cof arrdt of un arrét $lfuB dans
la ¥rmite-des cinquante Kilométres suivants, Ces lignes et cas: drréts sont |
désignés par arété ministériel, Lorsqu'il existe une section autoroutidre
démarrant dans la zone mentionnés & i premitre phrase du présant alinéa
ot que le premiar péage autoroutier. so situe au-déla da la tigne des
0 kilombdires, le contréis peut en outre avoir fied jusqu'a ce premier péage
sur les aires de stationnement ainsi que sur la liew de ce péagu et lesalres
de stationnament attenantes, Les péages concarmnés par cetid disposition
sont désignés par arméts”, T .

Ainsi fait 6t jugé par la Cour de cassation, et prononcé per le
premiar président en son audisnce publique du seize avril deuix mills dix ;

Ol Slalent présents : M. Lamanda, premier président,
Mmes Favra, Gollomp, MM, Louvel, Charruault, Loriferne, prasidents,
M. Cachelot, conseiller doyen faisant fonction de présidert; M. Falcone,
canssiller rapporteur, M. Bargue, conselller, M. Domingo, avocat generdl,
Mme Lamiche, greffier. v e

LE CONSEILLER RAPPORTEUR . LE PREMIER PRES.IDENT
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