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Idées

LE POINT DE VUE DE BERTRAND MATHIEU

Tro is rai so n s p ou r ad o p ter
l ’excep t ion d ’i n con st i tu t ion n al i tŽ

erp en t d e m er d u d Žb at ju ri-S d iq u e, ved et t e d es rŽvisio n s
co n st it u t io n n e lles in a b o u t ies,
l’excep t io n d ’in co nst it u t io n n a litŽ
a Žt Ž rem ise en selle p ar le co m itŽ
p rŽsid Ž p ar E d o u ard B allad u r.
A lo rs q u e le risq u e se p ro file q u e
cet te rŽfo rm e so it d Žsarço n n Že
p ar le co nservat ism e d ’u n e p art ie
d e la classe p o lit iq u e , il sem b le
n Žcessaire d e d issip er q u elq u es
m alen t en d u s.

C es t erm es t ech n iq u es d Žsi-
gn en t la p o ssib ilit Ž p o u r u n ci-
toyen d ’invo q u er la C o n st itu t io n
et p lu s sp Žcifiq u em en t les d ro it s
fo n d am en taux q u ’e lle reco n n aît ,
ˆ l’o ccasio n d ’u n lit ige au q u e l il
est p art ie et d e so u ten ir q u e la lo i
q u i lu i est ap p liq u Že est co n tra ire
ˆ tel o u tel d e ces p rincip es. L e
juge d evan t alo rs, selo n u n e p ro -
cŽd u re q u i reste ˆ d Žterm in er,
sa isir le C o n seil co nst itu t io n n el.
LÕexception dÕinconstitution-

nalitŽouvreunnouveaudroitaux
citoyens. A u jo u rd ’h u i, a lo rs q u e
la C o nst it u t io n a gravŽ d ans le
m arb re d e n o t re L o i fo n d am en -
tale les p rin cip es d e la D Žclara-
t io n d es d ro its d e l’h o m m e et d u
cit oyen , ceu x issus d es gran d es
lo is d e la I I I e R Žp u b liq u e et les
p rin cip es so ciaux reco n n us ap r• s
la Seco n d e G u erre m o n d iale , les
u ns et les au t res fa isan t l’o b jet
d ’u n e exp licitat io n p ar la ju ris-
p ru d ence d u C o n seil co n st itu -
t io n n e l, le citoyen -ju st iciab le n e
p eu t invo q u er les d ro its q u i lu i
so n t ainsi reco n n u s. P o u r l’essen -
t iel, la q u est io n d e la co n st itu t io n -
n alitŽ d e la lo i est circo n scrite au
m o n d e p o lit iq u e, seu ls so ixan te
d Žp u tŽso u so ixan te sŽn ateu rs, les

p rŽsid en ts d es A ssem b lŽes, le
Prem ier m in ist re et le p rŽsid en t
d e la R Žp u b liq u e p euven t saisir le
C o n seil co n st itu t io n n e l. A in si le
co n se n su s p o l i t i q u e p e u t

co n d u ire ˆ p river le cit oyen d e la
garan t ie d es d ro it s q u e lu i reco n -
n aît la C o n st it u t io n . L a rŽn ova-
t io n et l’o uvertu re p o lit iq u es n e
p euven t ign o rer les citoyen s et se
b o rn er ˆ am Žn ager les rap p o rt s
en t re les p o uvo irs p u b lics. C ertes
les cit oyen s p euven t invo q u er les
d ro its q u e leu r reco n n aît le d ro it
in tern at io n al o u eu ro p Žen , m ais
la C o nst it u t io n leu r est in terd it e .
L e p ara d oxe a Žt Ž ju st em en t
so u lign Ž.
LÕexception dÕinconstitution-

nalitŽ permet la protection des
principes propres à lÕordre juri-
dique national. C ’est u n seco n d
p arad oxe q u e d e vo ir l’excep t io n
d ’in co n st it u t io n n alit Ž co n t estŽe
p ar ceux-lˆ m • m es q u i s’effaro u -
ch en t d e la p erte d e l’« id en t itŽ
n at io n ale ». I l est Žvid en t q u e la
n Žcessa ire co n st ru ct io n e u ro -
p Žen n e , le d Žvelo p p em en t d ’u n
syst • m e su p ran at io n al d e p ro tec-
t io n d esd ro it sfo n d am en tauxm e-

n ace n t cer t a in s d es p r in cip e s
p ro p res ˆ n o tre syst • m e co n st itu -
t io n n e l, cu lt u rel et p o lit iq u e . P ar
u n e ju risp ru d en ce h ab ile , p o u r
l’instan t can to n n Že ˆ la t ransp osi-
tio n d es d irect ives co m m u n au -
taires, le C o nseil co n st itu t io n n el
a assu rŽ la p rŽvalence d u d ro it d e
l’U n io n eu ro p Žen n e, t o u t en im -
p osan t le resp ect d es Çr•gles et
desp rin cipesin hŽren tsˆ lÕiden titŽ
co nstitu tio n nelle de la F ranceÈ.
A u jo u rd ’h u i, p ar exem p le, les
p r in cip es d e laïcit Ž, d ’Žgalit Ž,
vo ire d e d ign itŽ, d ans ce q u i
co n st it u e leu r sp Žcificit Ž n at io -
n ale n e b Žn Žficien t d ’aucu n e p ro -
tect io n ju r id ict io n n elle , ils n e
p euven t • tre invo q u Žs p ar u n ci-
toyen d evan t u n juge ˆ l’enco n tre
d ’u n e lo i. I l y a lˆ u n e at tein te aux
exigences d e l’E tat d e d ro it q u i
d o it • t re co m b lŽe.
LÕexception dÕinconstitution-

nalitŽ prot• ge la loi. Se lo n
n o m b re d e p osit io n s, issu es p o u r
l’essen t ie l d u m o n d e p o lit iq u e ,
l’excep t io n d ’in co nst it u t io n n a litŽ
affa ib lirait la lo i et co rrŽlat ive-
m en t le P arlem en t , q u ’il s’agit
justem en t d e ren fo rcer. L ’ap p a-
rence est ici t ro m p euse. C ertes
l’excep t io n d ’in co nst it u t io n n a litŽ
est su scep t ib le d e fragiliser u n
certain n o m b re d e lo is q u i le so n t
in trins• q u em en t , d u fait m • m e
d e leu r in co nst itu t io n n alitŽ su p -
p osŽe o u avŽrŽe. M ais le m Žca-
n ism e engagŽ, q u i se rŽgu lera ra-
p id em en t d e lu i-m • m e , est en fa it
vertu eux au regard m • m e d es
p r in cip es invo q u Žs ˆ so n en -
co n tre . L e p rincip e d e so uvera i-
n et Ž d e la lo i est au jo u rd ’h u i o b -
so l• te d u fa it d e la p rŽvalence d u

d ro it in tern at io n al et eu ro p Žen .
P lus enco re, le p rincip e d e sŽcu -
ritŽ ju rid iq u e et la « d ign itŽ » d e la
lo i so n t ˆ t erm e m en acŽs p ar u n
sim p le revirem en t d e ju risp ru -
d en ce , q u i p o u rrait , fau te d e la
m ise en p lace d ’u n e p rocŽd u re
d ’excep t io n d ’in co n st it u t io n n a-
lit Ž, co n d u ire n ’im p o rte q u el juge
ˆ Žcarter l’ap p licat io n d ’u n e lo i
q u ’il jugera inco nst itu t io n n elle ,
co m m e il Žcarte au jo u rd ’h u i u n e
lo i est im Že in co nven t io n n e lle .
L ’invocat io n d u risq u e d u « go u -
vern em en t d es juges » p ren d ra
d ans cet t e d ern i• re hyp o t h • se
u n e au t re sign ificat io n . L a sŽcu -
ritŽ ju rid iq u e et le ren fo rcem en t
d e la stab ilitŽ d e la lo i o n t to u t ˆ
gagn er ˆ l’inst au rat io n d ’u n vŽri-
tab le juge d e la lo i q u i n e p eu t , en
to u t cas en ce q u i co ncern e la
co n st it u t io n n alit Ž, • t re q u e le
C o n seil co n st itu t io n n el.

P o u rq u o i t ergiverser enco re ?
A lo rs q u e le p rŽsid en t d e la R Ž-
p u b liq u e so u h a it e in scr ire d e
n o uveaux d ro its d an s le p rŽam -
b u le d e n o tre C o n st itu t io n , il im -
p o rte d ’ab o rd q u e ces d ro it s p u is-
sen t • tre p ro t ŽgŽs et invo q u Žs p ar
les cito yen s q u i en so n t les d est i-
n a taires p rem iers. L es p rocŽ-
d u res ˆ m et t re en p lace so n t
affa ire d e sp Žcia listes, l’instau ra-
t io n d e l’excep t io n est u n e affa ire
p o litiq u e . E lle d em an d e u n p eu
d e co u rage , b eauco u p d e lucid itŽ
et l’ab an d o n d e q u elq u es p rŽju -
gŽs t en aces.
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Alors que la Constitution
a gravŽ dans le marbre

les principes
de la DŽclaration

des droits de lÕhomme,
le citoyen-justiciable

ne peut invoquer
ces droits qui lui

sont ainsi reconnus.


