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Troisraisons pouradopter
’exception d’inconstitutionnalitZ

erpent de mer du dZbat juri-

dique, vedette des rZvisions
constitutionnelles inabouties,
Iexception d’inconstitutionnalitZ
aZtZremise en selle par le comitZ
prZsidZ par Edouard Balladur.
Alorsque lerisque se profile que
cette rZforme soit dZsarconnZe
par le conservatisme d’une partie
de la classe politique, il semble
nZcessaire de dissiper quelques
malentendus.

Ces termes techniques dZsi-
gnent la possibilitZ pour un ci-
toyen d’invoquer la Constitution
et plus spZcifiquement les droits
fondamentaux qu’elle reconnait,
" Toccasion d’un litige auquel il
est partie et de soutenir que laloi
quiluiest appliquZe est contraire
" tel ou tel de ces principes. Le
juge devant alors, selon une pro-
cZdure qui reste ~ dZterminer,
saisir le Conseil constitutionnel.

L@xception dQ@nconstitution-
nalitZouvre un nouveau droit aux
citoyens. A ujourd’hui, alors que
la Constitution a gravZ dans le
marbre de notre L oi fondamen-
tale les principes de la D Zclara-
tion des droits de ’homme et du
citoyen, ceux issus des grandes
lois de la I11¢ R Zpublique et les
principes sociaux reconnus apre s
la Seconde Guerre mondiale, les
uns et les autres faisant l'objet
d’une explicitation par la juris-
prudence du Conseil constitu-
tionnel, le citoyen-justiciable ne
peut invoquer les droits qui lui
sont ainsireconnus.Pour l’'essen-
tiel,laquestion de la constitution-
nalitZ de la loi est circonscrite au
monde politique, seuls soixante
dZputZsou soixante sZnateurs,les

prisidents des A ssemblZes, le
Premier ministre et le prZsident
delaRZpublique peuvent saisir le
Conseil constitutionnel. Ainsi le
consensus politique peut

Alors gue la Constitution
a gravZ dans le marbre
les principes
de la DZclaration
des droits de IOhomme,
le citoyen-justiciable
ne peut invoquer
ces droits qui lui
sont ainsi reconnus.

conduire ™ priver le citoyen de la
garantie desdroits que luirecon-
nait la Constitution. La rZnova-
tion et 'ouverture politiques ne
peuventignorer lescitoyenset se
borner © amZnager les rapports
entre lespouvoirspublics. Certes
les citoyens peuvent invoquer les
droits que leur reconnait le droit
international ou europZen, mais
la Constitution leur est interdite.
Le paradoxe a ZtZ justement
soulignZ. N

L@Xxception d@nconstitution-
nalitZ permet la protection des
principes propres a 1@rdre juri-
dique national. C’est un second
paradoxe que de voir I'exception
d’inconstitutionnalitZ contestZe
par ceux-I' memesquis’effarou-
chent de la perte de I'«identitZ
nationale ». |1 est Zvident que la
nZcessaire construction euro-
pZenne, le dZveloppement d’un
systeme supranationalde protec-
tion desdroitsfondam entauxm e-

nacent certains des principes
propres” notre syste me constitu-
tionnel, culturel et politique. Par
une jurisprudence habile, pour
l'instant cantonnZe” latransposi-
tion des directives communau-
taires, le Conseil constitutionnel
aassurZlaprZvalence du droit de

I'U nion europZenne, tout en im-
posant le respect des Crvg/eser
desprincipesinhZents” I entit?
wnstitutionnélle de la FranceE
Aujourd’hui, par exemple, les
principes de laicitZ, d'ZgalitZ,

voire de dignitZ, dans_ce qui
constitue leur spZcificitZ natio-
nale ne bZnZficient d’aucune pro-
tection juridictionnelle, ils ne

peuvent etre invoquZs par un ci-
toyen devantun juge” I'encontre

d’uneloi.llyal une atteinte aux
exigences de I'Etat de droit qui
doit stre comb1Ze.

L@zg(ceptlon d@nconstitution-
nalitZ protege la loi. Selon
nombre de positions, issues pour
I'essentiel du monde politique,
I'exception d’inconstitutionnalitZ
affaiblirait la loi et corrZlative-
ment le Parlement, qu’il s’agit
justement de renforcer. L ’appa-
rence est ici trompeuse. Certes
I'exception d’inconstitutionnalitZ
est susceptible de fragiliser un
certain nombre de lois quile sont
intrins*quement, du fait meme
de leur inconstitutionnalit? sup-
posZe ou avZrZe. M ais le m Zca-
nism e engagZ, qui se rZgulera ra-
pidementde lui-meme,est en fait
vertueux au regard meme des
principes invoquZs ©~ son en-
contre. Le principe de souverai-
netZ de la loi est aujourd’huiob-
solete du fait de la prZvalence du

droit international et europZen
Plus encore, le principe de sZcu-
ritZ ju ridique etla « digni itZ »dela
loi sont " terme menacZs par un
simple revirement de jurispru-
dence, qui pourrait, faute de la
mise en place d’une procZdure
d’exception d’inconstitutionna-
htZ conduiren’importe queljuge
Zcarter I'application d’une loi
qu’il jugera inconstitutionnelle,
comme il Zcarte aujourd’huiune
loi estimZe inconventionnelle.
L’invocation du risque du « gou-
vernement des juges» prendra
dans cette dernicre hypothese
une autre signification. L a sZcu-
r1tZJur1d1que et le renforcement
de la stablhtZ de la loiont tout "
gagner " Tinstauration d’un vZri-
table juge delaloiquine peut,en
tout cas en ce qui concerne la
constitutionnalitZ, «tre que le
Conseil constitutionnel.
Pourquoi tergiverser encore ?
Alorsque le prZsident de la R Z-
publique souhaite inscrire de
nouveaux droits dans le prZam-
bule de notre Constitution, il im -
porte d’abord que cesdroitsvpuis-
sentetreprotZgZsetinvoquZspar
les citoyens qui en sont les desti-
nataires premiers. Les procZz-
dures © mettre en place sont
affaire de spZcialistes, l'instaura-
tion de I'exception est une affaire
politique. Elle demande un peu
de courage, beaucoup de luciditZ
et I'abandon de quelques priju-
g/s tenaces.
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