ASSOCIATION FRANCAISE DES MAGISTRATS DE LA
JEUNESSE ET DE LA FAMILLE

Le projet de code de la justice pénale des mineurs:
un véritable contre-sens et une régression histonge sans précedent.

La spécialisation de la justice des mineurs €esstruite dans le sillage de la
reconnaissance de la spécificité de la périodédé@hce.

Il est souvent rappelé, qu'antérieurement, let gimal considérait le mineur comme un
adulte en miniature auquel il convenait simplentegappliquer des dispositions minorées en raison
de I'dge du mis en cause.

Au début du 26Mesiecle, a la lumiére des progres des sciencesihamal fut admis que
I'enfant, individu en construction, présentait desoins et des réactions distincts et relevaitede c
fait des réponses différenciées de celles applxjaér adultes

Eclairée par ces apports de la connaissance, g&apar les conséquences de la période
sombre de la guerre, I'ordonnance du 2 février 1&8t3'expression d’'un projet de société
ambitieux pour sa jeunesse et vigilant a ceux tpumpte de plus fragiles.

Plus de soixante ans apres l'affirmation de cgagement humaniste et averti, les juges
des enfants continuent d’éprouver au quotidienlgulinquance des mineurs, diverse dans son
expression et dans ses causes, reflete toujoomaéiurité des adolescents qui s’y engagent et
exige, pour étre juste et efficace, une approcipeogpiée tournée vers un avenir en construction.

Cette conception a donc donné naissance a unpdnétl des mineurs spécialisé et
dérogatoire construit autour du principe de “lapté éducative”. Cette derniére se détache du
régime de la peine et prbne une approche tourmédevdéveloppement de I'individu et vers son
insertion.

Elle s’appuie sur la reconnaissance d’'un véritatdéut de I'enfance, la création d’'un
nouveau corps de professionnels de I'éducatiomietent dans le cadre judiciaire. Enfin, elle
repose sur l'institution du juge des enfants, dédlte du systéeme.

Dans ses conclusions, le rapport Varinard mettagxergue le principe général de la
spécialisation de la justice des mineurs, affiroratapidement démentie par le contenu des
propositions de réforme.

Plus recemment, le projet de code de la justioalp&es mineurs revient sur le principe
lui-méme dans son article 113-5 Les dispositions du code pénal et du code de ptoedutnale
sont applicables aux mineurs sauf s’il en est digpautrement par les dispositions du présent
code ».



La spécialisation devient donc I'exception, revdrsaune conception du droit pénal des
mineurs antérieure a 1945 et aboutissant a un rezwent du regard porté sur I'enfance.

En outre ce texte marque une véritable négatisrpdmessus d'accompagnement et
d'éducation des mineurs reconnus par les textepéens et internationaux et notamment :

- La convention internationale des droits de &anhfdu 20 novembre 1989

- Les recommandations du comité des droits dahgeifrecommandations au
Royaume-Uni CRC/C/15 add. 34 par.35; recommandaaonSénégal CRC/C/15 add. 44 par. 26;
recommandations a Barbade CRC/C/15 add.103 pae@®nmandations a Malte CRC/C/15 add.
129 par. 49)

- L'ensemble des régles minima des Nations Urdasarnant I'administration de la justice
pour mineurs de Beijing adoptée par I'assembléérgémle 29 novembre 1985

- La recommandation du comité des ministres auatsEmembres sur les régles
européennes pour les délinquants mineurs faisdjéet'de sanctions ou de mesures adoptée le 5
novembre 2008(Dispositions développées dans le texte rédigéeparoupe pluridisciplinaire a
l'origine de la pétition : « Quel futur pour lesujees délinquants? »)

Ce retour en arriére se décline ensuite systégetignt a travers une succession de
renoncements : I'abandon du juge des enfants,dddmade I'éducatif, 'abandon du statut de
'enfant.

I/ La disparition du juge des enfants, pierre anguhire d'une justice des mineurs spécialisée

Par I'abandon d’une intervention judiciaire dans la continuité
La situation actuelle

Le juge des enfants est un juge spécialisé et mopgrmi les professionnels de I'enfance.
Cette spécialisation repose sur son mode d’inteiwen

Ainsi, le méme juge des enfants est saisi dediabte des procédures pouvant
éventuellement concerner un méme mineur; il inegnvdans la continuité, méne une action
judiciaire qui tend a s’adapter au parcours duggusticiable, a partir d’'une connaissance de la
globalité de sa situation.

Pour ce faire, 'ordonnance du 2 février 1945 isgane phase d’instruction qui constitue
le point de départ d’une action judiciaire éduaatiVel est le sens de son article® e juge des
enfants effectuera toutes diligences et investigatutiles pour parvenir a la manifestation de la
Vérité et a la connaissance de la personnalité éhear ainsi que des moyens appropriés a sa
rééducation»

En application de ce texte, le juge des enfargarose une phase provisoire, congue
comme un espace de temps nécessaire pour éotagensd du passage a l'acte délinquant en
fonction d’'une réalité individuelle et familialengager un travail éducatif a méme d’infléchir le
parcours du jeune mis en cause et d’accompagméflegion.

Tant qu'il se cantonne au registre éducatif le s enfants applique une procédure souple
lui permettant d'adapter les mesures a I'évoludiomineur, tout en tenant compte de ses
antécédents et des éventuelles réitérations.



A l'issue de cette période probatoire, le jugeatdants décide de I'orientation d’'un dossier
en tenant compte de la nature des faits et detuexte, mais également de I'évolution du mis en
cause depuis lors.

Ainsi, il peut parfois étre opportun de juger tlss peu graves devant le tribunal pour
enfants, juridiction plus formelle aux compétenéksgies (réitération, échec des mesures
éducatives). Il peut, au contraire, étre préférdblprononcer une mesure educative en audience de
cabinet alors que l'infraction, plus grave dans&éments matériels, constitue un acte isolé et a
donné lieu a une prise de conscience suite, pan@rea une mesure de réparation.

Le juge des enfants, disposant d’'une réelle casaace de la situation et de son évolution
dans le temps, en concertation avec un représeatigrdrquet des mineurs, fixe le réle des
audiences du tribunal pour enfants dans le soucodeilier les intéréts distincts du mineur, de la
victime et de la société, dans une stratégie janlebien pensée.

Cette possibilité d’adapter le calendrier judi@aux exigences de chaque cas particulier a
éteé limitée par la loi du 9 septembre 2002 (proogdie présentation immédiate, renvoi
systématique au tribunal pour enfants des mineius de 16 ans encourant une peine supérieure
ou égale a 7 ans d’emprisonnement). Mais le madgugeffiers et de magistrats dans les
juridictions, la mise en attente des mesures éthgsatonstituent le premier obstacle a
I'ajustement des temps judiciaires (cf.les conduaside la mission parlementaire sur I'exécution
des mesures pénales).

Le projet

Selon les dispositions du projet de code de kcpipénale des mineurs, le juge des enfants
engagé dans la continuité du suivi d’'un mineur aligft au profit d’un juge des mineurs
« intermittent ».

En effet, pendant la premiére phase du processa,de juge des mineurs n'occupe
gu’une place marginale, comme en atteste le rapproent d’'un ensemble de dispositions
renforgant le réle du parquet.

Ainsi, l'article 211-3 attribue au procureur deRéapublique et au juge des enfants la
compétence pour ordonner des mesures d'investigatimuéte sociale, investigation d'orientation
éducative, examen et expertise médicale ou médigohplogique) Ces mesures sont prises pour
une durée maximum de 3 mois (art. 211-4). Il reivéamc au procureur de conduire lI'enquéte, de
décider de la mesure d'investigation sur la peraiiténCette derniere, enserrée dans un délai trés
court n'a plus vocation a amorcer un projet édfiaatic un adolescent et sa famille, mais devient
une simple aide a la décision du magistrat au legpisis strict du terme. L'article 211-14 du
nouveau code dispose gule juge des mineurs est saisi aux fins d'ordomlesrmesures
éducatives provisoires, de les modifier ou de dgporter, par réquisitions motivées du procureur
de la République ou a la demande du mineur ou sleeggésentants légauxie juge des mineurs
est donc saisi ponctuellement, pour prononcer ouum@ mesure éducative envisagée par le
procureur. Il n’a pas en charge la responsabilitdassier mettant en cause le mineur et il n’est
plus engagé dans son suivi.

L’article 214-1 prévoit la saisine du juge des euirs et du tribunal pour mineurscit par
citation, soit par convocation par officier de pm#ijudiciaire, soit par la présentation immédiate».
Selon le nouveau code c’est donc au stade du jugiegue le juge des mineurs intervient
essentiellement, comme juge unique ou comme présidetribunal pour enfants. Il n’a donc plus
de prise sur I'orientation d’'une procédure, sumheslalités et la temporalité du jugement. Il



intervient comme arbitre, a posteriori, des ch@®rés en amont par le parquet.

Le juge des mineurs pourra méme étre amené ajugadolescent dont il fera
connaissance au moment de l'audience. Tel powedeitas pour un mineur déféré en application
de l'article 214-4 relatif & la présentation immaddisoumise a I'existence «d'investigations sur la
personnalité». En effet, si I'article 112-2 alir2pose le principe de la tenue d’'un dossier de
personnalité individuel, I'article 211-1 préciseeqee dossier est constituélés la premiere mise
en causexsoit des le moment ou le mineur a pu faire I'oldfehe mesure alternative aux
poursuites judiciaires) et peut comprendre des &wsrdu dossier d’assistance éducative. Il
devient donc possible que la premiére confrontadian mineur a la justice pénale soit sa
comparution devant le tribunal pour enfants, le jpéme de son déferrement!

Par la fin d’'une « justice de cabinet »
La situation actuelle

Jusqu’a aujourd’hui, la fonction de juge des etsa&st servie par une organisation adaptée.
La sectorisation inscrit le juge des enfants daréalité d’un territoire et lui permet de tenir
compte des enjeux et des spécificités du local.

Des habitudes de travail se construisent au fiedips, grace aux relations réguliéres avec
les partenaires institutionnels, grace a une cesaace mutuelle et a la confrontation réguliere des
cadres judiciaire et éducatif.

Le juge des enfants est également une personnigfigke par le mineur et ses parents. Sa
|égitimité s’appuie sur I'autorité de ses décisijanais également sur 'engagement de sa
responsabilité dans leur suivi et sur la relatiercdnfiance qui se construit progressivementtll es
garant d'une cohérence des mesures prises a I'égardnineur.

Le projet

Selon le projet de code de la justice pénale desurs, ce role serait dans I'avenir dévolu a
un substitut du procureur.

Or, ce dernier est membre d’'un parquet, certedivigible», mais constitué de magistrats
toujours différents. Il ne disposera donc ni dditgonibilité, ni de I'expérience pour pouvoir
répondre aux difféerents événements qui jalonnesiild, jamais linéaire, d’un adolescent en
difficulté (changement d’orientation, périodes dise sante, relations avec les parents...). Les
risques de cet éparpillement sont déja déploréiadihui quand plusieurs magistrats
interviennent pour un méme mineur (procédure diirtsion par exemple) et que le juge des
enfants est alors sollicité pour réintroduire dedhérence.

De plus, le substitut du procureur, soumis a ugarasation hiérarchisée, applique les
orientations d’une politique pénale a I'échellerdssort de la juridiction; a ce titre il peut reciev
des instructions dans un dossier individuel. destrquoi, il n’est pas a méme d’assurer a la fois |
mission de recherche de la vérité et d’'individwian de la réponse judiciaire, dans un rapport qui
doit rester distancié a la prise en compte d’'imgérd’ordre public appréciés parfois tres
localement.



La disparition de juge des enfants dans ce noupeget de justice des mineurs résulte de
la conjonction de deux partis pris : centrer lacgure pénale plus sur I'acte que sur I'individu qu
I'a commis et généraliser la volonté de supprireguge d’instruction. Ce dernier point,
contestable en lui méme, est inapplicable pouskeil d’investigation et de suivi éducatif condui
pour un mineur avec sa famille.

11/ La disparition de I'action éducative

Une conception dénaturée de I'éducatif
Une durée des mesures incompatible avec le tempéddeation

L'article préliminaire du projet de code de laiges pénale des mineurssur les principes
essentiels, supra législatifs, constitutionnelsatventionnels #nonce le projet fondamental de
« privilégier le développement éducatif et moralumineur délinquant capable de discernement.
Les rédacteurs de 1945 ne désavoueraient certai@ae ce propos.

Pourtantquel gu'en soit le cadre, l'intervention éducativeserve toujours sa nature
relationnelle et demeure donc soumise aux surptisesls, blocages et aléas divers qui affectent
le déroulement d'une rencontre intersubjectivee Efuiert donc du temps.

On doit des lors formuler les plus expresses vésax I'égard d'un projet de code qui, allant
au-dela des exigences de la commission Varinastteigt a trois mois sans prolongation possible
la durée des mesures d'investigation (article 21dt-a4 six mois renouvelables une seule fois celle
des sanctions éducatives (article 131-4). Une belfeveté peut Iégitimement faire douter de
I'aptitude des premieres a cerner méme grossi@tdewepersonnalités complexes ou
récalcitrantes, et de la capacité des secondesldienalurablement des conduites déviantes
vieilles parfois de plusieurs années. Paradoxalgrokest au moment ou le suivi éducatif amorcé
commencera a porter ses fruits, que I'adolesamativé du soutien indispensable a la
confirmation de ses progres.

Les mesures ou sanctions éducatives sont donciesreomme exclusivement
« rétributives » et il n'est pas envisagé qu’eflagssent étre le point de départ de
'accompagnement global d’un individu. Dans le mé&ess, la durée du suivi des jeunes majeurs
est restreinte (article 131-12) aggravant encaedmséquences de la suppression en cours des
mesures civiles de protection des jeunes majeurs.

La protection n’est plus un objectif du travail €diif

L’article 111-2 confirme ces premiéres inquiétidar 'ambition exprimée par le projet
de code en matiére d'efficacité éducative. TouwteslEcisions doivent tendreak développement
de la maturité du mineur, et & sa connaissancaeiges et principes nécessaires a son insertion
sociak ». Ainsi, I'accompagnement éducatif ne poursiiguee deux objectifs : accélérer le
marissement de ceux dont un développement inadagwése la déviance d'une part et leur
procurer la connaissance salvatrice des reglesneiges nécessaires a leur insertion d'autre part.
On pourrait faire remarquer que la présumée matdas adultes ne les protége pas forcément
contre la délinquance, et que la connaissances quitlde leurs obligations détermine souvent
moins l'obéissance aux régles qu'une aptitudeiactes tourner.



Au-dela de cette critique un peu facile, il fautteut souligner ce qui fait défaut dans la
rédaction adoptée : les éducateurs seraient-ilésept dispensés de garantir la sécurité matérielle
et affective des mineurs dont ils s'occupent, diéeve leur santé, d'améliorer leur moralité em le
accompagnant dans une recherche permanente ddwuspassage a l'acte et ses conséquences?

Puisque l'imbrication des fonctions civiles etglés du juge des enfants, laquelle repose
sur la fondamentale unité de la jeunesse, délintgu@nnon, a été finalement reconnue par la
commission Varinard, il serait logique que la difiom des objectifs éducatifs reprenne peu ou
prou les critéres de l'article 375 du code ciwiiitig a y ajouter ce qui spécifie l'intervention au
pénal, c'est a dire le travail sur l'acte et laes8aire acquisition des regles de la vie sociale.

L'impression de malaise éprouvée a la lecturéadicle 111-2 se prolonge et se renforce a
la lecture de l'article 131-4 concernant les obiayes du suivi en milieu ouvert. Il semble que les
rédacteurs du projet ne se soient guere intérassesuivi, dont la présentation par le juge et les
premiers instants déterminent pourtant, en bienncer@n mal, les développements ultérieurs.

Une liste d’obligations qui laisse de c6té les pase

L'accomplissement de la mesure est ici présentagde purement factuelle sous la forme
d'un référentiel de comportements : le mineur deerprésenter périodiquement au service chargé
de la mesure, justifier de son assiduité a unexdt®| une formation professionnelle ou un stage, s
soumettre a des examens, traitements ou soingnaticon stage de citoyenneté ou de
sensibilisation a divers dangers, participer aastité de jour ou encore d'aide ou de réparation
I'égard de la victime ou dans l'intérét de la atilété. Dans sa sécheresse et son extérioritte cet
énumeération évoque les obligations du contrblecjade, de la composition pénale, d’'une mise a
I'épreuve ou encore des conditions alternativespuxsuites mises a la disposition du Parquet.

Son absence d'originalité par rapport a ces mesasentiellement coercitives dénote une
incapacité ou un refus de tenir compte des spéésid'une mesure qui devrait étre avant tout un
soutien pour celui a I'égard duquel elle s'exetame occasion pour les parents de s'impliquer de
facon positive dans le redressement exigé de fgane Faute de référence a leurs responsabilités
propres, alors méme que le mineur continue a nésitez eux, ces derniers restent cantonnés dans
un rble passif de spectateurs du suivi éducatifucenléve tout intérét a l'article 112-5 prévadyan
leur information tout au long de la procédureattitle 221-8 qui sanctionne leur absentéisme et
contraste singulierement avec la volonté de reginlisation affichée en la matiére par la
commission Varinard. Dans I'hypothese d'une rééerile concepk d'aide et conseil a la
famille »emprunté a l'article 375-2 du code civil pourréie@dapté au contexte pénal sans risque
de confusion et s'accompagner d’'une orientaticiauestrice explicite.

La spécificité de la mesure de réparation est niée

Il convient & ce sujet de regretter que le pnogeprévoit la réparation que comme la
derniere des modalités d'alternative aux pours(@&2-2), de la composition pénale (212-5), du
suivi éducatif en milieu ouvert (131-4) et par vdeeconséquence des mesures éducatives
provisoires (211-12). Elle peut certes étre exécdtns le cadre d'un placement (131-10) et
insérée dans le suivi éducatif probatoire en miievert institué dans le cadre d'un ajournement
(article 133-3) mais ne peut étre prononceée apgitrecipal comme réponse a part entiére a un acte



de délinquance.

Cette absence d'autonomie qui la soumet au drmibwn des sanctions éducatives et
notamment aux sanctions prévues par l'article ¥Bé&nlcas d'inexécution, a pour effet de changer
notablement la nature d'une mesure souvent anatgeéme un pari éducatif sur les capacités
d'auto-réhabilitation du mineur et dont les effaacrets sur le sentiment d'impunité et méme sur
le comportement ultérieur ont été maintes fois taigs. Le projet dénie aux comportements
réparateurs toute valeur autre que la satisfaatiatérielle ou morale donnée a la victime. Enfin
son prononcé implique désormais la désignation sfuvice de la protection judiciaire de la
jeunesse., ce qui exclut sans aucune raison et eqgammegarde I'utilisation de la réparation
« seche » sous I'égide des seuls parents aing quaevail, considérable dans ce domaine, du
secteur associatif.

Cette technique de mise en ceuvre a la lettre pifzosition 27 de la commission de
réforme ne fait nullement paraitre le désir de geidévelopper le recours a l'institution. En cesse
elle va a I'encontre d'un important courant crinogaue européen favorable a la justice
restaurative, et surtout de son application end&atardive mais prometteuse. En méme temps, le
renvoi explicite de l'organisation de la mesurendutur décret en conseil d'Etat (131-5) prive les
magistrats convaincus de l'intérét de la réparatidimecte, d'une occasion historique de voir
inscrire dans la loi la nécessaire implication cl@iectivités locales dans I'accomplissement de la
réparation, et plus généralement dans la réingettes délinquants mineurs, ce que la commission
avait tenté de faire assez maladroitement.

Le placement n’est plus une chance mais une puanitio

La mesure de placement éducatif est, elle-ausgiudhée des ses finalités et s’en trouve
affaiblie. L’article 131-14 lui assigne le rble s@nction du «on respect par le mineur du suivi
éducatif en milieu ouvert @r, un placement, méme imposé, doit étre présenté camme
solution positive pour étre investi par le mineamene une occasion de progresser. Cette
orientation est préconisée en tenant compte d’serahle d’éléments liés a une situation
individuelle qui en détermine l'intérét et la fdidée. Il est illusoire et réducteur de la concevoir
comme la simple conséquence du non respect d’igatbn ponctuelle.

Un dossier de personnalité utilisé a charge

La prise en compte de la personnalité du mineulgpgénéralisation d’un dossier unique
de personnalité farticle 112-2) devrait améliorer I'individualisati des suivis. Tel est I'objectif
des juges des enfants qui ont expéerimenté cettiejpea ameliorer la cohérence du suivi d’'un
mineur au pénal, en construisant l'interventiorigiaire autour de I'évolution d’'une personnalité
plus que d’une succession de passages a I'actaetiez d’éclairer I'intervention ponctuelle d’'un
magistrat (juge d’instruction, substitut, juge @ggrpanence) qui ne connait pas habituellement le
jeune concerné.



Au contraire, le code de la justice pénale des anagrace a ce dossier de personnalité,
entend faciliter la systématisation des jugemeaggles, au détriment du travail éducatif. Ce
« dossier unigue » vient suppléer a I'existence @age « unique », identifie comme chargé de
suivre un mineur particulier.

Le projet de code témoigne donc d’une véritableanéaissance du sens et des leviers du
travail éducatif, lequel semble compris comme wpsadrage de surface. C’est ainsi que peut étre
compris l'article 112-4 selon lequelLes mesures de contrainte dont un mineur peut faibget
au cours de I'enquéte ....peuvent étre accompagiiéas mesure éducative ».

Une nouvelle étape vers un renforcement de la répssion.

Par le principe de la progressivité

L’article 113-1 pose le principe de progressidiahs la sévérité des réponses et des choix
procéduraux.

Certes, dans I'évident dessein d'échapper a faeerdu conseil constitutionnel, les
rédacteurs ont introduit une double réserve podanta nature des actes commis et I'évolution de
la personnalité, de sorte que I'on pourrait craite simple effet d'affichage. Mais, outre le fait
gu'on voit mal le parquet faire grand usage deaedsictions, l'interdiction faite au juge en ®ut
hypothese de réitérer une remise a parent ou utissamnent judiciaire sans y ajouter d'autre
mesure (131-13) et le choix du placement, jugé dissLiasif, comme sanction du non respect
d'une sanction éducative ( 131-14 ), montrent sasffiment qu'en deca méme de I'application de la
loi sur la récidive le principe de progressivdit#respond a une aggravation mécanigue et
irréversible de la sanction.

Dans le méme sens, plutot que de faciliter I'imdlnalisation du traitement judiciaire,
l'article 112-3 pose le principe selon lequdioute infraction commise par un mineur de treige
révolu doit donner lieu a des poursuites ou desumessalternatives....sauf a titre exceptionnel... »
Une telle rigueur n’existe d’ailleurs pas a I'enterdes majeurs, laissant penser que notre société
se méfie surtout de ses enfants!

Nous ne reviendrons pas sur I'immixtion proposekegislateur dans le domaine de
l'individualisation, qui releve par excellence dedsponsabilité des magistrats, et ce au prétexte
d'un laxisme dont la réalité n'a jamais été denéoNous ferons seulement observer que pour étre
comprise, la sévérité doit avoir un sens. Or l@cblogie aléatoire selon laquelle des infractioms d
gravité au demeurant inégale parviennent ou narpallce et a plus forte raison a la justice permet
rarement de reconstituer de facon completemersfaistainte au moment de l'audience la vérité
d'une trajectoire délinquante. La proposition qaesavions faite de réunir les poursuites
afférentes a une certaine période pour éviter upteament excessif n'a pas éte retenue.

Reposant sur une perception incomplete et défgriagelication d'une progressivité dans
la réaction sociale ne peut étre des lors qu’uapietaux conséquences dangereuses. Les
praticiens considerent plus judicieux de réghar lsévérité sur le fondement plus solide de la
gravité des faits de la cause, tempérée par laatssance la plus actualisée possible de la



personnalité du mineur

L’automaticité de la réponse judiciaire et la liation de la marge d’appréciation du juge
vont de plus aboutir logiquement a une inflatiomdmbre de mesures confiées a la PJJ. La
nouvelle procédure conduira également a la mutfiithn des audiences du tribunal pour enfants
lesquelles requiérent des moyens humains et migtériportants (greffiers, huissiers, service
d’ordre, salles d’audiences)

Les rédacteurs du projet de code ont-ils envisagélotation budgétaire a la hauteur de ces
nouvelles charges ?

Par une répression accrue

L’article 111-3 du projet de code affirme le cdaéme subsidiaire de la pein@ourtant la
logique de la peine apparait comme le moteur de cehception dénaturée de I'éducatif et tend a
une accélération de la répression.

Ainsi :

- l'article 211-13 limite le recours aux mesuresiéatives a titre provisoireaux délits punis de
moins de 5 ans et ne mettant en cause que desmnimetaisant pas I'objet de mesures de
détention provisoire ou de contréle judiciairebes mesures de placement, de suivi en milieu
ouvert ou de réparation ne seraient donc plus egigks a I'auteur agé de 15 ans d’un vol de
portable commis avec un complice a la sortie dlegel?

- I'article 211-22 dans son alinéa 2 élargit lesditions de la détention provisoire pour les miseur
de 13 a 16 ans en matiere correctionnelle.

- les articles 223-8 et 223-9 permettent au juge meeurs, statuant comme juge unique, de
prononcer des peines d’emprisonnement. Jusqu’awelgs pouvoirs du juge des enfants, juge
unique, étaient limités au prononcé de mesuresaties.

- l'article 223-7 prévoit de larges possibilités penoncer I'exécution provisoire des peines
d’emprisonnement, au-dela de ce qui est possihlelpe majeurs.

On aura compris que la conception de I'éducatios'gxprime dans le projet de code de
justice pénale des mineurs manque singulieremantpdeur, de souplesse, et pour tout dire de
pragmatisme.



I1l/ La disparition du statut de I'enfant : I'assim ilation des mineurs de 13 ans a des majeurs
atteints d'un trouble mental

En I'état actuel du droit, un mineur est pénaldmesponsable s'il est capable de
discernement (article 122-8 du code pénal). Legpiag code de justice des mineurs fixe, dans les
principes généraux liminaires, un age minimum dgeoasabilité pénale a 13 ans (article 111-1 du
code des mineurs), allant plus loin que le rapgetia commission Varinard qui préconisait de
retenir I'adge de 12 ans.

Cette détermination par la loi d'un age minimundessous duquel les mineurs sont
présumes incapables de discernement est une aviadéé&ble et nécessaire dans la mesure ou
elle permet de clarifier le statut des mineurseetrbttre le droit francais en adéquation avec les
engagements internationaux de la France.

Si l'on ne peut que se féliciter du fait que lgjgtreetienne I'age de 13 ans, suivant ainsi les
recommandations de 'AFMJF, l'instauration d'urim&gspécifique pour les 10-13 ans est une
nouvelle concrétisation de I'approche purementesgive a I'ceuvre dans ce projet.

Le recul du seuil d'age d'irresponsabilité péndl8 ans repose en effet moins sur une analyse
fiable de la réalité que recouvre la délinquancerdmeurs que sur une volonté de répondre a la
vive émotion suscitée, lors de la remise du rapgarinard, par la perspective d'incarcération de
mineurs age de 12 ans.

Loin d'assurer un statut protecteur en faveumtiesurs les plus jeunes et d'offrir une plus
grande lisibilité de la procédure pénale, le régiraeiculier des mineurs de 10 a 13 ans contredit
entierement le principe affiché d'irresponsabpiéhale, réduisant ces mineurs de 13 ans a de
dangereux délinquants, les assimilant a des magigists d'un trouble mental et refusant des les
considérer pour ce qu'ils sont, des enfants enatang

Une irresponsabilité pénale en trompe-I'oell

Alors que la fixation d'un age minimum de respdiigé doit entrainer I'exclusion des
mineurs de 13 ans de la sphére pénale, le proadkedes mineurs, dédié a la justice pénale,
consacre un livre entier & une nouvelle catégaridigue, celle des mineurs agés de 10 a 13 ans.
L'article 111-7 du projet de code des mineurs dispgm effet que sans préjudice de la possibilité
de recourir a la procédure d'assistance educatiee mineurs de dix a treize ans auteurs d'une
infraction a la loi pénale peuvent voir leur resgaiilité civile recherchée afin que soient prises a
leur égard, dans leur intérét et dans celui desimes, des mesures adaptées a leur age et a leur
personnalité, selon les modalités prévues par iggogitions du livre 1V du présent code

Les mineurs de 10-13 ans peuvent ainsi fairedtabj
- d'une retenue au cours de I'enquéte (articley21-
- d'une mesure en alternative a la saisine dugegemineurs, (article 421-4)
- d'une mesure en milieu ouvert ou placement,sstite provisoire (article 421-3 ) soit a l'issue
d'une audience au cours de laquelle a été constatpetabilité des faits au mineur irresponsable
(article 421-5).
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Ne pouvant justifier ces mesures par la respohitgapénale des mineurs de 13 ans, le
projet de code fonde ce régime juridique spécifisurela responsabilité civile des mineurs.

Il s’agit 1a d'une confusion alarmante. La resdnilgé civile a pour seule finalité la
réparation du préjudice subi par la victime. Mésarg indemnitaire, cette responsabilité ne peut
en rien fonder des mesures contraignantes ni dpssltions visant le reclassement du mineur.

Le dispositif institué par le projet de code deseurs est en réalité la parfaite transposition
des dispositions applicables aux majeurs irresgmdesa&n raison d'un trouble mental telles
gu'issues de la loi du 25 février 2008. Assimilatisence de discernement des malades mentaux
et celui des mineurs les plus jeunes, le projetadie met en place des mesures de sdreté, fondées
sur la dangerosité supposée des mineurs les pinsge

Les mineurs de 13 ans en deviennent soumis agimeguridique absurde,
paradoxalement moins protecteur que les disposifioévues pour les mineurs de plus de 13 ans :
- Quels sont les droits des mineurs retenus lof'edguéte des lors que le code prévoit gles«
dispositions relatives a la garde a vue ne sontgggdicables»? Ces mineurs peuvent-ils étre
maintenus sous la contrainte sans que les resgeadabaux ne soient informeés, sans avoir acces
a un avocat ni a un médecin?

- Quelle est la finalité des mesures en milieu duve de placement, mesures ordonnées hors de
tout cadre juridique, ni dans le cadre de I'asststa&ducative, ni dans le cadre de la respongabilit
pénale ?

- Quel est le régime juridique de ces mesures Hgbf Quelle est leur durée? A quel service
peuvent-elles étre confiées? Qui les finance? sl la réponse en cas d'inexécution?

Alors que les mineurs et leurs familles ont urobegmpératif de repéres et de cadre
structurant, comment pourront-ils donner du secssamesures contraignantes ordonnées en
réponse a un acte pour lequel le mineur ne peaip@tirsuivi?

Que peuvent-ils comprendre d'une audience desliréeonstater l'imputabilité objective
des faits? »

Le projet nie toute démarche éducative.

Il retient une approche centrée uniquement sciel'eommis, excluant méme toute
possibilité d'investigation sur le contexte du passa I'acte, sur la situation personnelle ou
familiale du mineur, remettant ainsi en cause feleament méme de la justice des mineurs.

Ce texte ne se fonde que sur le postulat errdoé Exuel les mineurs délinquants sont de
plus en plus jeunes, de plus en plus violentsJukegn plus dangereux et que I'absence de réponse
spécifique risque d'entrainer un sentiment d'imigueti de favoriser la banalisation du passage a
l'acte. Il n'est pourtant nullement nécessairerderaun statut juridiqusui generisles dispositifs
existants permettent de répondre de facon adapieacées commis par les mineurs les plus
jeunes, tant dans l'intérét de la victime, de @é&é que du mineur.
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Un régime spécifique inutile

Pour les victimes

Les victimes Iésées a la suite d'un acte commisrpatineur trop jeune pour faire I'objet de
poursuite pénale peuvent obtenir réparation dwgrég subi, quel que soit I'dge du mineur et quel
gue soit son discernement, sur le fondement du dooimun de la responsabilité civile.

L'intérét des victimes est d'autant plus sauveggtoiles actes commis par les mineurs, méme
incapables de discernement, entrainent la respiitsalivile des parents, sur le fondement de
I'article 1384 du code civil.

Pour les mineurs

L'irresponsabilité pénale des mineurs de 13 arsigméfie pas une absence de réponse aux
actes qu'ils commettent. Cela signifie que la répaloit étre autre.
Elle doit en tout premier lieu émaner des paremigis aussi des adultes et des institutions qui
exercent des responsabilités éducatives aupréeseslanmeurs (éducation nationale, services
sociaux, associations de prévention...).

Lorsque les parents ne sont pas en mesure d'appEstréponses structurantes et adaptées
ou lorsque la nature de l'acte est telle qu'il dépde role des parents, le juge des enfants [meat a
utilement intervenir dans le cadre de la procédiassistance éducative.
Les tres jeunes mineurs qui commettent des ack@®giou qui sont pris dans la répétition d'actes
délictueux ne sont pas de dangereux délinquants aeai enfants en danger, en danger dans leur
construction individuelle et sociale, en dangedéeve, en danger de marginalisation, en danger
de déséquilibre psychique.
Saisi par le procureur de la République sur le éoment de I'article 375 du code civil, le juge des
enfants peut, par des mesures d'investigationyserale contexte familial et social dans lequel
évolue le mineur, comprendre, le cas échéantyl®ctionnements que révele le passage a l'acte
du mineur; il dispose des moyens pour permettracgompagnement du jeune et de sa famille
dans le cadre du milieu ouvert mais aussi de plaogmvec un accompagnement
pluridisciplinaire.

Les passages a l'acte ne sont pas niés ou banalséonfrontation au Juge, figure
d'autorité et I'audience permet de nommer l'interdi
L'accompagnement éducatif tend a faire respectaadee de la Loi. Il est mené un indispensable
travail avec les parents pour leur faire prendresciience de leurs responsabilités éducatives et les
restaurer dans leur autorité.
L'assistance éducative offre cet espace néceggairenener auprées du jeune et de sa famille une
action qui favorise l'intégration des repéresteliution de la personnalité, au dela de la logipie
la réponse a un acte donné : cette procédureresti@imeilleure garantie pour prévenir de
nouveaux passages a l'acte.
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CONCLUSIONS :

Nous rappelons les propositions que nous avions faulées pour une réforme de la justice
des mineurs qui aille dans le bon sens, a contretgant du projet envisagé

Une juste réforme du droit pénal des mineurs dafitacher a répondre aux attentes de la demande
sociale, a redonner de la cohérence a notre r§gidejue et a affecter a la justice les moyers a |
hauteur de son ambition.

Elle doit respecter les principes affirmeés parrl@tdnternational et le conseil constitutionnel

guand a la spécialisation de la justice des minetuasi respect des droits de I'enfant.

Elle doit tenir compte des deux rappels a I'ordieeasés a la France en 2004 par la commission de
Geneve chargée de veiller a I'application des CIDE.

Elle doit rester fidele aux principes humanistegragmatiques de I'ordonnance du 2 février 1945
qui définissent la place de I'enfant dans la sécilét devoir d’éducation des adultes a son égard et
la responsabilité propre et spécifigue du mineurgpport a ses actes.

Dans ce sens, nous proposons de :

* Redéfinir un droit pénal des mineurs autonome etprocédure pénale spécifique.

Pour obtenir un véritable effet d’accélératiorrahvient de reaménager I'espace procédural de
facon a supprimer les temps morts et a mener ssbiaritanément des taches aussi différentes
gue la manifestation de la vérité, la connaissateda personnalité de l'auteur et de ses
capacités de progres et de prise de conscieneegiavité des faits et le désintéressement de la
victime.

A cette fin, nous proposons de définir une procédmique et spécifique, souple et
compréhensible par les intéressés, garantissadtdés de la défense, organisée autour de deux
axes :

- une césure de la procéderdre une audience initiale sur les faits, leur
imputabilité, la culpabilité du mineur, I'apprédat de I'indemnisation du préjudice de la victime
et la mise en cause des responsables civils edugience de jugement du mineur coupable aprés
un délai d’épreuve permettant d’investiguer symdesonnalité du mineur et son environnement, de
mettre en ceuvre les mesures éducatives ou coeecappropriées afin que le mineur soit
sanctionné pour I'acte commis en fonction de saloit@ sur une certaine durée.

- un dossier unique sur la période d’éprepeamettant d'y joindre le cas échéant
d’autres saisines (aprés avoir statué sur la cilifgaét 'indemnisation de la victime) afin d’avoi
en main lintégralité des éléements de personndaitéa chronologie des passages a l'acte et
d’apprécier le parcours du mineur dans sa globalitéon plus de fagon morcelée.

Concretement, I'organisation procédurale serasuigante : le mineur concerné assisté
obligatoirement d’'un avocat choisi ou désigné déeff ses représentants légaux et civilement
responsables, la victime sont convoqués dans & deéldix jours a deux mois suivant la saisine,
sauf en cas de déferrement immeédiat parfois néceska@audience initiale ne comporte de mise en
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examen ou d’attribution de la qualité de témoinsaégjue si les faits sont contestés ou que des
actes d'instruction sur les faits paraissent n&tess
Dans tous les autres cas (90% d’entre eux), |'aadienitiale aboutit :

- soit a une relaxe
- soit a une condamnation sous forme d’avertissematitiaire ou de maintien sous
'autorité des parents (assorti le cas échéant damvoi en assistance éducative) et de
fixation de I'indemnisation de la partie civile
soit a un jugement comportant déclaration de culipglfixation de I'indemnisation de la partie
civile, ajournement de la décision sur la sancéibmstauration d’un délai d’épreuve de six mois
pour permettre selon le cas, de réaliser invesigat expertises, enquétes sociales, examens de
personnalité, actions éducatives avec placemenboumesures de réparation, de mettre en ceuvre
les obligations d’un contrdle judiciaire voire umétention provisoire. A ce stade, le juge des
enfants saisi peut en cas d’auteurs multiplesididje et renvoyer les mineurs dépendant de la
compétence territoriale d’autres collégues a lege jnaturel.

Au terme du délai d’épreuve, le juge procede acaméérence de mise en état : apres avoir
examiné selon le cas, les conclusions des invéistigg le rapport de comportement du mineur, le
résultat des démarches de placement, celui desr@sede réparation et recueilli les avis du
ministére public et de la défense, il choisit di@nder I'affaire devant lui-méme ou devant le
tribunal pour enfants a la premiere date utile.

Une seule citation vaut alors pour I'ensemblefdés poursuivis sur la période de mise a
I'épreuve et un seul jugement est rendu réduisargiblement les codts, le traitement par le Greffe
de la procédure et I'engorgement des audiences.

La juridiction de jugement peut donc en pleine @ssance de cause apprécier s'il y a ou hon
nécessité de prononcer une peine, celle-ci étatinde a sanctionner le délit et ses réitérations
éventuelles, mais aussi la mauvaise volonté apareéles conséquences et I'absence
d’amélioration dans le comportement pendant laopérconsidérée.

Une telle conception procédurale sanctionnant egigléments d’'une conduite appréciée
dans la durée permettrait de limiter les conségeeede la fragmentation des poursuites, de régler
sans délai la question de I'indemnisation de l&imie, de réduire considérablement les délais et les
codts de procédure, d’alléger les charges du gdeifis la mise en forme, de désengorger les
audiences.

e Assigner a la justice des mineurs une finalité réjpige, en traitant plus rapidement les
demandes des victimes (de maniére a les prendrengpte pour les réconcilier avec notre
justice des mineurs et ainsi les rétablir dans tignité), indépendamment du suivi en
cours pour l'adolescent et en engageant le minaos dine démarche de réparation du
dommage causé, de désintéressement de la victideerestauration de son image.

» Responsabiliser les collectivités locales dansdigeiment des la délinquance juvénile en
amont et en aval de l'intervention judiciaire.

» Asseoir la spécialisation des professionnels. k#ige des mineurs doit S’appuyer sur un
juge des enfants spécialisé chargé de connaitewavision globale des problemes de
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I'enfance en difficulté, la protection de I'enfart danger et le traitement de la délinquance
des mineurs. Il doit en aller de méme les autrdsuas de la justice des mineurs,
éducateurs, assesseurs du tribunal pour enfantgstnads du parquet et avocats.

Pour finir rappelons les recommandations de I'rd® alinéa ler de la Convention Internationale
des Droits de 'Enfant.

« Les Etats parties reconnaissent a tout enfapiestés accusé ou convaincu d'infraction a la loi
pénale le droit a un traitement qui soit de naéufavoriser son sens de la dignité et de la valeur
personnelle, qui renforce son respect pour lestdd® I'nomme et les libertés fondamentales
d'autrui, et qui tienne compte de son age ainsdgua nécessité de faciliter sa réintégration tkans
société et de et de lui faire assumer un role coctittau sein de celle-ci. ».

Le 9 juin 2009
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