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COUR ADMINISTRATIVE D’APPEL

DE NANTES
N° 07NT00253
VIL].E D'ORLEANS
Mme Michel,
Rapporteur

M. Villain,
Commissaire du pouvernement

Audience du 8 février 2008
Lecture du 7 mars 2008

Vu la requéte sommaire et le mém
et 2 mars 2007, présentés pour la VILLE D
par Me Vier, avocal au Conscil d'Etat ct

demande a ta Cour :

147885788 1o .41 ryg.

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

La Cour administrative d’appel de Nantes

(4¢me chambre)

oire complémentaire, entcgistres les 29 janvier 2007
ORILEANS, rcprésentée par son maire cn exercice,
a la Cour dc cassation; la VILLE D'ORLEANS

1°) d’annuler le jugement n® 03-1301 en date du 28 novembre 2006 par lcquel lc
Tribunal administratif d'Orléans a annulé, 4 la demande de M. Charles Renard, la délibération du

28 mars 2003 du conseil municipal de la ville d
délégataire du service public de restauration co

autorisant son maire a signer celui-ci ;

>Orléans retenant la société Sogeres en qualité de
lective, approuvant le contrat de délc¢gation et

2°) de rejeter la demande présentée par M. Renard devant le Tribunal administratif

d’Orléans ;

3°) d¢ condamner M. Renard a lui ver
L. 761-1 du code de justice administrative ;

[“1le soutient -

ser la somme de 2 000 euros au titre de l'article

- que les premiers juges n’ont pas répondu au moyen qu'elle avait soulevé en défense et
tiré de ce que I"augmentation de la proportion de ['activité extérieure du délégataire, qui pouvait,
qu terme du contrat modifié, représenter plus de 75 % de 'activit¢ objet de la délégation, ne

suffisait pas, a clle seule, a caractériser \

i bouleversement substantic] de 1'économic de la

délégation de service public objet de la consultation initiale :
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- que le tribunal administratif a substitué au critere jurisprudentiel de I’adaptation
limitée, justifiéc et non discriminatoire de I’objet du contrat, le critere de la modification
substantielle de 1'économie du contrat, lequel s’applique aux modifications apportées par voie
d’avenant a des contrats déja conclus ;

- qu'il ressort des stipulations de I’article 16 du projet de contrat soumis aux candidats
admis & présenter unc offre, relatif & I’exploitation des équipements & destination des clienteles
extérieures, que la seulc limite imposée au délégataire correspondait a la préservation de I’intérét

du service public ; qu’aucune proportion ou aucun senil maximum n’était prévu ;

- que les premiers juges n’ont fondé leur analyse que sur des données chiffrécs sans
rechercher si les conditions définies dans le contrat modifi¢ et conclu avec la société Sogeres
avaient ou étaient susceptibles d'avoir une répercussion sur la qualité du service délégue ;

- quc le projet de contrat communiqué aux candidats prévoyait que I’utilisation par le
délégataire des installations et du matériel de la délégation pour des clientéles extérieures nc
pourrait que présenter un caractere accessoirc ; quc dans la version finale, I’activité principale
reste la restauration, objet du contrat avee un 1000 000 dc repas servis aux clientéles visées par
le contrat, soit plus quc les 750 000 repas susceptibles d’étre servis aux clienteles cxtéricures ;

- que s’agissant de Particle 10 du contrat relatif & 1’adaptation de la cuisine centrale et
des offices, les modifications apportées ont précise lcs conditions dans lesquelles s’exécuteraicnt
les obligations des parties sans atteindre I’économie du projet de contrat soumis & la consultation
initiale ; qu’ellcs n’y apportent aucunc modification substantielle car il s’agit de modifications
purement juridiques, sans aucun effet économique ;

-qu'il envade méme s’agissant des stipulations de larticle 7 ¢ ;

- que les modifications en cause ne constituent pas un manquement aux obligations de
publicité et de mise en concurrence auxquclles la passation du contrat d’affermage est soumise ;

- qulil n’y a plus aucune exigence de publicité au stade de la libre négociation des
offres ;

- que les autres entreprises avec jesquelles elle a négocié avaient ¢té informées des
adaptations apportees et qu'il n'y a cu entre elles aucune discrimination ;

- que D'appréciation de la régularit¢ des adaptations implique seulement de vérifier
I"absence de discrimination cntre les entreprises concurrentes avec lesquelles elle avait négocié ;

- qu'il nc peut y avoir eu modification substanticlle de P’économie du contrat puisquc
les négociations étaient en cours et le contrat n'était pas encore conclu |

Vu le mémoire, enregistré le 23 mai 2007, présenté pour M. Charles Renard, demeurant
12 bis, ruc du Chanzy 2 Orléans (45000), par Me Cabanes, avocal au barreau de Paris;
M. Renard conclut :

1°) au rejet de la requéte de la VILI.LE D’ORLEANS :






