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COUR ADMINISTRATIVE D’APPEL

DE NANTES
N° 07NT00253
VIL].E D'ORLEANS
Mme Michel,
Rapporteur

M. Villain,
Commissaire du pouvernement

Audience du 8 février 2008
Lecture du 7 mars 2008

Vu la requéte sommaire et le mém
et 2 mars 2007, présentés pour la VILLE D
par Me Vier, avocal au Conscil d'Etat ct

demande a ta Cour :

147885788 1o .41 ryg.

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

La Cour administrative d’appel de Nantes

(4¢me chambre)

oire complémentaire, entcgistres les 29 janvier 2007
ORILEANS, rcprésentée par son maire cn exercice,
a la Cour dc cassation; la VILLE D'ORLEANS

1°) d’annuler le jugement n® 03-1301 en date du 28 novembre 2006 par lcquel lc
Tribunal administratif d'Orléans a annulé, 4 la demande de M. Charles Renard, la délibération du

28 mars 2003 du conseil municipal de la ville d
délégataire du service public de restauration co

autorisant son maire a signer celui-ci ;

>Orléans retenant la société Sogeres en qualité de
lective, approuvant le contrat de délc¢gation et

2°) de rejeter la demande présentée par M. Renard devant le Tribunal administratif

d’Orléans ;

3°) d¢ condamner M. Renard a lui ver
L. 761-1 du code de justice administrative ;

[“1le soutient -

ser la somme de 2 000 euros au titre de l'article

- que les premiers juges n’ont pas répondu au moyen qu'elle avait soulevé en défense et
tiré de ce que I"augmentation de la proportion de ['activité extérieure du délégataire, qui pouvait,
qu terme du contrat modifié, représenter plus de 75 % de 'activit¢ objet de la délégation, ne

suffisait pas, a clle seule, a caractériser \

i bouleversement substantic] de 1'économic de la

délégation de service public objet de la consultation initiale :
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- que le tribunal administratif a substitué au critere jurisprudentiel de I’adaptation
limitée, justifiéc et non discriminatoire de I’objet du contrat, le critere de la modification
substantielle de 1'économie du contrat, lequel s’applique aux modifications apportées par voie
d’avenant a des contrats déja conclus ;

- qu'il ressort des stipulations de I’article 16 du projet de contrat soumis aux candidats
admis & présenter unc offre, relatif & I’exploitation des équipements & destination des clienteles
extérieures, que la seulc limite imposée au délégataire correspondait a la préservation de I’intérét

du service public ; qu’aucune proportion ou aucun senil maximum n’était prévu ;

- que les premiers juges n’ont fondé leur analyse que sur des données chiffrécs sans
rechercher si les conditions définies dans le contrat modifi¢ et conclu avec la société Sogeres
avaient ou étaient susceptibles d'avoir une répercussion sur la qualité du service délégue ;

- quc le projet de contrat communiqué aux candidats prévoyait que I’utilisation par le
délégataire des installations et du matériel de la délégation pour des clientéles extérieures nc
pourrait que présenter un caractere accessoirc ; quc dans la version finale, I’activité principale
reste la restauration, objet du contrat avee un 1000 000 dc repas servis aux clientéles visées par
le contrat, soit plus quc les 750 000 repas susceptibles d’étre servis aux clienteles cxtéricures ;

- que s’agissant de Particle 10 du contrat relatif & 1’adaptation de la cuisine centrale et
des offices, les modifications apportées ont précise lcs conditions dans lesquelles s’exécuteraicnt
les obligations des parties sans atteindre I’économie du projet de contrat soumis & la consultation
initiale ; qu’ellcs n’y apportent aucunc modification substantielle car il s’agit de modifications
purement juridiques, sans aucun effet économique ;

-qu'il envade méme s’agissant des stipulations de larticle 7 ¢ ;

- que les modifications en cause ne constituent pas un manquement aux obligations de
publicité et de mise en concurrence auxquclles la passation du contrat d’affermage est soumise ;

- qulil n’y a plus aucune exigence de publicité au stade de la libre négociation des
offres ;

- que les autres entreprises avec jesquelles elle a négocié avaient ¢té informées des
adaptations apportees et qu'il n'y a cu entre elles aucune discrimination ;

- que D'appréciation de la régularit¢ des adaptations implique seulement de vérifier
I"absence de discrimination cntre les entreprises concurrentes avec lesquelles elle avait négocié ;

- qu'il nc peut y avoir eu modification substanticlle de P’économie du contrat puisquc
les négociations étaient en cours et le contrat n'était pas encore conclu |

Vu le mémoire, enregistré le 23 mai 2007, présenté pour M. Charles Renard, demeurant
12 bis, ruc du Chanzy 2 Orléans (45000), par Me Cabanes, avocal au barreau de Paris;
M. Renard conclut :

1°) au rejet de la requéte de la VILI.LE D’ORLEANS :
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2°) a ce qu'il soit enjoint a la VILLE D'ORLEANS, sous astreinte de 500 euros par jour
de retard. soit de résilier le contrat de délégation de service public de restauration collective, soit
de saisir lc juge du contrat pour faire prononcer la nullité de cette délégation ;

3°) & la condamnation de 1a VILLE D'ORLEANS & lui verser la somme de 3 000 curos
au titre de l'article L. 761-1 du code de justice administrative |

1l soutient :
- que le jugement est suffisamment motive ;

- que le respect du principe d’égal acceés & la commande publique suppose que les
modifications apportées au document descriptif des prestations soient limitées ;

- que recevoir et examiner des offres qui ne s’inscriraicnt pas dans le cadre de départ
constitucrait unc atteinte au principe d’égal accés a la commande publique ;

- que pour analyser lcs adaptations it ses de la négociation, il convient de se référer a la
notion jurisprudentielle dc bouleversement de 1'¢conomie générale du contrat et d’analyscr les
modifications apportées 4 d’autres clauses que celles relatives a I'objet du contrat ;

- qu'il ressort expressément des stipulations de I'articlc 16 du projet de contrat soumis
aux candidats admis a présenter une offre, que la perturbation du service pe devait €tre apprécice
que si 'exploitation des équipements & destination des clicntéles extérieurcs présentait un
caractére accessoire par rapport a I’activité principale ; que lc critere qualitatif n’était done pas I¢
seul envisagé dans Je projet de contrat ;

- que la nouvelle rédaction de I"article 16 du contrat arréice a I"issue de la négociation a
pour effet de permettre au délégataire d’excreer une activité commerciale extéricure sans aucune
limitation dc volume ; que cette modification constitue une modification substanticlle de
I'économic du contrat ; qu’elle autorisc le délégataire & réaliser une activité commerciale annexe
dans des proportions qui ne sont pas admiscs par la jurisprudence ;

- que les modifications apportées aux articles 7 et 10 ont bouleversé I’¢conomie
générale du contrat en faveur exclusivement du délégataire, faussant ainsi la publicité et la mise
en concurrence initiale, puisque les candidats autres que la sociéte Sogeres n'ont pas €té
informés du bouleversement du cahier des charges ; que lesdites modifications procurent au
délégataire un avantage considérable ; que la VILLE D’ORLLEANS se dessaisit de prérogatives
essentielles ;

29) par la voie du recours incident, & ce qu'il soit enjoint a la VILLE D’ORLEANS, sous
astreinte de S00 curos par jour de retard, soit de résilicr le contrat de délégation de service public
de restauration collective, soit de saisir Je juge du contrat pour faire prononcer la nullit¢ de cctte
délégation ;

Vu le mémoire, enregistré le 19 octobre 2007, présent¢ pour la VILLE d’ORLEANS qui
conclut aux mémes fins que sa requéte, par les mémes moycens |
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- que la proportion de repas fournis & I"extéricur convenue dans le contrat conclu avec la
société Sogeres est justifiée par I'intérét du service ;

- que lc montant des provisions était un élément déterminant du prix contractucl ; que
I'article 7 ¢ du contrat définitif apporte unc précision ; que cette précision était nécessaire car une
provision trouve sa contrepartie dans le prix contractuel ; que le contrat définitif n’a apporté

aucunc modification par rapport au projet s’apissant de affectation des provisions non
employées ;

- que I’éventualité d’un désaccord entre la ville et le délégataire sur le plan du gros
entretien, des réparations et du renouvellement n’était pas envisagé dans le projet de contrat ; que
Particle 7 ¢ du contrat définitif en prévoyant le recours a un expert en cas de désaccord ne
modifie pas le projet de contrat soumis aux candidats et n’affecte pas son économic ; que ledit
projet de contrat ne permettait pas 4 la ville d’imposer aux délégataires de travaux de
renouvellement ; :

- que dans Je projet de contrat, le délégant n’avait aucun pouvoir d’imposcr au
délégataire des travaux de modifications dc la cuisine centrale et des offices que justificrait une
évolution des technologics ou des normes ; que c'est donc sans modifier le projet que les parties
ont convenu de procéder par voic d’avenant ; qué I’augmentation du prix des repas, consécutive
au financement des investissements, n’est qu’éventuelle et subordonnée a un accord de la ville ;

- que les conclusions de M. Renard fondees sur Particle L. 911-1 du code de justice
administrative nc peuvent étre regardées comme un appel incident ; qu'elles sont nouvelles et ne
sont pas dirigées contre une disposition du jugement attaqué ; qu’il n’est pas possible de déduire
immédiatement toutes les conséquences de I’annulation de 1’acte détachable du contrat ;

- qu'il n’y aura pas lieu de prononcer P’injonction demandée car les dispositions
nécessaires ont é1é prises pour tirer sans délai toutes les conséquences du jugement du tribunal
s’il n*¢était pas annul€ ;

Vu le mémoire, enrcgistré le 15 octobre 2007, présenté pour M. Renard qui conclut aux
mémes fins que précédemment, par les mémcs motifs ;

11 soutient ¢n outre :

- que les adaptations apportées a I'article 16 du projet de contrat remis aux candidats
admis a déposer unc offre ont un caractére substantiel ; qu’elles permetient au délégataire de
fournir des repas a toute clicniele autre que celle visée au contrat ; que le contrat issu des
négociations avec la société Sogeres prévoit qu’a défaut de refus exprés du délégant dans un
délai de 15 jours, la clientéle extérieurc est réputée agréée ;

- que I'intérét général ne fait pas obstacle & la déclaration de nullit€ 3

- que la circonstance que la VILLE D’ORLEANS ait d’ores et déja ur¢ les
conséquences du jugement attaqué ne prive pas d’objet sa demande a fins d’injonction ;
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Vu le mémoire, enregisteé le 15 novembre 2007, présent¢ pour la VILLE d’ORI.EANS
qui conclut aux mémes fins que sa requéte, par les mémes moyens ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code général des collectivités territoriales ;

Vu e code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de 1'audicnce :

Apres avoir entendu au cours de l'audience publique du 8 février 2008 :

- le rapport de Mme Michel, rapporteur ;

- les observations de Me Vier, avocat de la VILLE D'ORIEANS :

- les observations de Me Pezin substituant Me Cabanes, avocat de M. Renard :

- et les conclusions de M. Villain, commissaire du gouverncment ;

Considérant que par un jugement du 28 novembre 2006, Je Tribunal administratif
d’Orléans a annulé, a la demande de M. Renard, consciller municipal, la délibération cn date du
28 mars 2003 par laquelle lc conseil municipal de la VILLE D’ORLLANS a retenu la société
Sogeres en qualité de délégataire du service public de la restauration collective, a approuvé le
contrat de d¢légation et a autorisé son mairc A signer cclui-ci ; que la VILLE D’ORLEANS
reléve appel de ce jugement ; que M. Renard demande a la Cour d'enjoindre, sous astreinte, 3 la
VILLE IYORLEANS soit de résilicr ledit contrat de délégation de service public, soit de saisir le
juge du contrat pour en faire prononcer la nullité ;

Sur les conclusions présentées par la VILLE D’ORLEANS :
En ce qui concerne la régularit¢ du jugement attaqué :

Considérant que la VILLE D'ORLEANS soutient que le tribunal administratif a omis
de répondre au moyen qu'elle avait invoqué en défense et tiré de ce que I'augmentation de la
proportion de I'activité extéricurc du délépataire, laquelle pouvait, au terme du contrat modifié,
représenter plus de 75 % de activité objet de la délégation, ne suffisait pas a elle scule a
caractériser un bouleversement substantiel de I'économie de la délégation de service public objet
de la consultation initiale ; qu’en indiquant qu’une telle modification a eu pour effet de modifier
substanticllement I'économie de la délégation de service public objct de la consultation initiale,
le tribunal administratif doit étre regardé comme ayant, implicitement mais nécessairement,
répondu & ce moyen ; que, par suite, le jugement attaqué n'est pas cntaché d'irrégularité ;

Ln ce qui concerne la légalité de la délibération contestée -



Fax émis par 14/85/88 18:41 Pyg.

N°® 07NT00253

o Considc¢rant qu’aux termes de Particle L. 1411-1 du code général decs collectivités
territoriales @ "(...) Les délégations de service public des personnes morales de droit public
relevant du présent code sont soumises par l’autorité délégante & une procédure de publicité
permettant la présentation de plusieurs offres concurrentes, dans des conditions prévues par un
décret en Conseil d’Etat (...)./ La commission mentionnée a ’article 1,. 1411-5 dresse la liste
des candidats admis a présenter une offre aprés examen de leurs garanties professionnelles et
financiéres et de leur aptitude & assurer la continuité du service public et ’égalité des usagers
devant le service public. / La collectivité adresse a chacun des candidats un document definissant
les caractéristiques quantitatives et qualitatives des prestations ainsi que, s’il y a lieu, les
conditions de tarification du service rendu & 'usager. Les offres ainsi présentées sont librement
négociées par I'autorité responsable de la personne publique délégante qui, au terme de ces
négociations, choisit le délégataire” ; qu’aux termes de I’article L. 1411-5 du méme code :
"Aprés décision sur le principe de la délégation, il est procédé & une publicité et & un recucil
d’offres dans les conditions prévues aux troisiéme et quatriéme alinéas de I’article L. 1411-1./
Les plis contenant les offres sont ouverts par une commission (...)./ Au vu de P'avis de la
commission, I"autorité habilitée A signer la convention engage librement toutc discussion utile
avee une ou des entrepriscs ayant présenté une offre. Elle saisit I’assemblée délibérante du choix
de I’entreprisc auquel elle a procédé (...)" ;

Considérant que la personnc responsable dc la passation du contrat de délégation de
service public ne peut apporter a I'objet du contrat qu’elle envisage de conclure au terme des
négociations engagées sur le fondement des dispositions précitées des articles L. 1411-1 et
L. 1411-5 du code général des collectivités territoriales, que des adaptations d’une portée limitée,
justifiées par l'intérét du service et nc présentant pas, entre les entreprises concurrentes, un
caractére discriminatoire ;

Considérant que la VILLE D'ORLEANS a organisé en 2002 unc procédure de
délégation dc service public visant 4 désigner l'exploitant auquel scrait confié lc scrvice dc la
restauration collective de ladite ville, antérieurement concédé ; qua la suite de la publication
d’un avis d’appe] a candidature en mars 2002, les sociétés Avenance, Scolarest, Sodexho et
Sogeres ont été admises 4 présenter unc offre ; que la commission constituée en application des
dispositions précitées de Varticle L. 1411-5 du code général des collectivités territoriales a, lors
de sa réunion du 9 octobre 2002, procédé & I’ouverture des offres ct propos¢ dc ne pas retenir
celle de la société Avenance et de classer cclle de la société Scolarest cn premier, les offres des
sociétés Sogeres et Sodexo venant respectivement en deuxiéme et troisiéme position qu’a
I'issue des négociations cngagées avec les sociétés Scolarest, Sogeres et Sodexho, le conseil
municipal a, sur proposition du maire, par une délibération du 28 mars 2003, retenu I'offre de la
société Sogeres ct autorisé le maire a signer la convention de délégation de service public avec
cette dernicre ; que le maire de la VILLE D’ORLEANS a procédé avec la société Sogeres a une
mise au point du contrat de délégation de service public objet de la consultation ct devant tre
soumis a I*approbation du conseil municipal ;

Considérant qu'il ressort des picces du dossier que, au nombre des documents remis aux
candidats souhaitant présenter unc offre, figurait Ic projet de contrat de d¢iégation de la
restauration collective définissant les missions du futur exploitant ; que I'article 16 dudit projet .
de contrat n'envisageait l'exercice par le dél¢gataire d'une activilé extcricure a la délégation dec
service public que de maniére accessoire et soumettait celle-ci a unc autorisation expresse du
délégant, alors que lc contrat approuvé par la délibération du 28 mars 2003 du conscil municipal
autorise le délégataire a exercer une activité extérieurc représentant 75 % dc I"activité objet de la
délégation de service public ; que, par ailleurs, sclon "article 10 du projet de contrat soumis aux






