IV a1l un 1 WL UL UdadL UL LOLLC DULICLE ©L IC

groupe de freres et soeurs.

A Nukuoro, et dans plusieurs autres sociétés,
accepter de donner un enfant est “faire preuve
d'esprit familial”, alors qu'un refus, est considéré
comme “dénier la relation familiale” (Carroll) avec le
demandeur. Une norme sociale aussi puissante
implique qu'il est difficile de refuser un enfant,
surtout si le demandeur est un parent proche, et ceci
d'autant plus qu'un tel refus entrainerait des
sanctions surnaturelles pouvant causer la maladie ou
méme la mort de |'enfant en question.

2/ Préservation du groupe familial et de ses terres

En “manipulant”, c’est-a-dire réorganisant 1'al-
location des enfants faite par la nature, le groupe
familial cherche A assurer sa viabilité, et donc sa
survie, en accord avec les principes régissant la
société dans laquelle il vit (patrilinéarité, primogéni-
ture, etc...), et les motivations suivantes entrent en
jeu :

— assurer un héritier adéquat (en accord avec les
normes sociales) pour les terres (pour qu'elles
restent dans la famille, pour qu'elles ne soient pas
partagées, etc...). Il faut noter qu'a Rotuma ot la
loi depuis 1898 interdit aux enfants adoptés
d'hériter des terres de leurs parents adoptifs, ce
sont presque seulement les enfants dans le besoin,
appartenant A des familles dissoutes (surtout suite
a la mort de la mere), qui sont alloués A d'autres
que leurs parents naturels.

— assurer un équilibre entre les sexes, pour que les
tiches incombant aux enfants des deux sexes
puissent étre exécutées, pour le bon fonctionne-
ment du ménage. En outre s'il est le plus souvent
important d'avoir des gargons pour hériter des
terres, certaines sociétés (ex. : Bellona) recherchent
aussi des filles, qui pourront, par leur mariage,
établir des alliances avec d'autres groupes.

COLSAIIZULINILE, 11 leur $erait aonc airricile de nter la
relation consanguine primordiale de I'enfant avec ses
géniteurs. L'allocation d'enfants 2 d'autres que les
parents naturels ne dénie pas cette relation qui, au
contraire, est toujours présente, aussi bien dans la
conceptualisation culturelle que dans les considéra-
tions personnelles. Celles-ci comprennent aussi la
reconnaissance de liens affectifs privilégiés pouvant
exister entre |'enfant et ses parents naturels.

Cependant, c'est justement afin de “ne pas
permettre aux liens de la famille individuelle de devenir
assez forts pour menacer I'harmonie du groupe plus
large” (Firth), que l'on s'efforcera d'atténuer et de
rediriger les affections de I'enfant, en I'attachant 2
d'autres adultes. Par exemple, a Tikopia, les hommes
adultes de la famille jouent régulicrement avec les
bébés et enfants pour éduire une partie de leur
affection” (Firth). Une autre technique, comme c'est
le cas chez les Maoris, 2 Rapa Nui, aux iles Cook et
autres, est d'offrir le privilege de nommer un enfant &
une autre personne que ses parents naturels,
établissant ainsi une relation particuliére entre 1'en-
fant et la personne qui lui a donné un nom (les noms
portant en eux-mémes un sens d'appartenance).

Bien sir, l'allocation de l'enfant & un autre
ménage que celui de ses parents biologiques est une
méthode encore plus catégorique de remplir cette
fonction.

On reconnait aussi l'attachement particulier
d'un enfant pour ses parents biologiques et inverse-
ment, et donc le ressentiment que peut ressentir un
enfant qui n'a pas été élevé par ses propres parents.
Ainsi une ancienne légende de Rapa Nui raconte
['histoire du guerrier Aio que sa mere avait placé chez
d'autres membres de la famille. Une fois adulte,
celui-ci retrouva sa mere biologique, lui construit
une maison, qu'il remplit de produits divers jusqu'a
ce que la mere soit enfermée, et alors il mit le feu A la
maison (Mc Call). Il y a, dans la littérature actuelle,
de nombreux exemples d'enfants qui pensent qu'ils
seraient mieux chez leurs “vrais” parents, ainsi que



