L, -4
années, sur le théme du "Culturel”. Quel part fallait-
il lui accorder dans nos approches ? A-t-on 2 faire 3
une spécificité familiale, ou une particularité
culturelle ? Peut-on tout excuser au nom du
Culturel ? Et nous pouvions entrer dans un débat qui
durerait encore.

L'Approche Systémique apporta un nouveau
regard 2 nos échanges, de nouvelles techniques et de
nouvelles méthodes. Nous pouvions sortir d'une
interrogation linéaire recherchant les causes pour
pouvoir en supprimer les effets. C'était aussi
appréhender le systéme familial d'une toute autre
maniére, dans sa fonctionnalité groupale, et non pas
individuelle. Le groupe pouvait aussi étre étudié dans
ses rapports avec |'extérieur, ses défenses ou ses
ouvertures envers les institutions, dont nous faisions
partie.

L'enfant devenait l'instrument du systéme,
apres en avoir été le symptome. C'est dans ce cadre
que I'enfant fz'a'amu pris sa place dans nos discours.
Plus que d'autres, parfois, il focalisait tout un
ensemble de projections de divers systémes plus ou
moins intriqués : les parents biologiques, les parents
fa'a'amu, les grands-parents, etc... Il était le lieu d'un
partage, de conflits passionnés, de choix d'apparte-
nances. Et l'intervenant, face A cette analyse, restait
bien souvent dérouté. Des conflits d'intéréts se
superposaient, difficilement cernables -et rarement
discibles, qui se jouaient i des niveaux mythiques
familiaux.

C'est face 2 toutes ces interrogations qui se
posaient dans le cas des enfants fz'a'amu que le
groupe a voulu approfondir cette dimension, 2 la fois
culturelle et spécifique A un fonctionnement groupal
particulier. Nous connaissions I'enfant symptéme
d'une famille, mais I'enfant f2 'z 2mu allait au-dela de
ses criteres, dans une définition par le traditionnel
qui ne pouvait nous satisfaire.

C'est ainsi que nous nous sommes questionnés

sur ce qu'était un enfant fz'a'amu, et que déja 13, les
avis commenceérent 3 diverger. La notion de fa'aamu
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interdit, un vécu dont on ne parle pas, ou non sans
douleur ou sans passion. Cela devenait intime, de
I'ordre de ce mythique que nous esquissions parfois
lors d'analyses de génogrammes (une généalogie
d'appartenances et de relations). Le fait d'en parler
réveillait la crainte qu'on puisse souiller cette
coutume, la renier. LA n'était pas notre objectif, mais
nous sentions que c'était un sujet délicat 2 aborder,
comme s'il fallait déterrer quelque chose que l'on
savait 13, mais que |'on tentait d'oublier.

Effectivement, dans ce vécu de I'enfant
fa'aamu, il y a des bons cotés, mais il y a aussi des
zones d'ombres, qu'il aura fallu intégrer : I'abandon
d'une mere, la mort d'une grand-mere, le retour dans
sa famille biologique, les ruptures, les réadaptations,
sa place dans une nouvelle famille, etc...

Nous pourrions dire alors qu'il y a autant de
cas particuliers de fz2'amu que d'enfants fz'2'amu,
pour respecter la spécificité de chacun.

Nous avons tout de méme essayé de distinguer
les différents types de fziz'amu que nous appréhen-
dions dans nos observations cliniques. Il en apparais-
sait déja de deux ordres :

- le fa'a'amu intra-familial,
- et le fa'a'amu extra-familial.

Ce dernier s'apparentait souvent plus au
systtme d'adoption métropolitain : les familles
adoptives ayant par exemple une stérilité, désiraient
un enfant, ou ayant une fratrie de filles, désiraient un
garon. L'éloignement avec la famille biologique
s'observe souvent dans ces cas, bien qu'il existe des
situations de voisinage ou d'amitiés qui se consoli-
dent par I'adoption d'un enfant fz'z ‘amu.

Le systtme de f2'2'amu intra-familial, plus cou-
rant, apparaissait plus complexe. Une majorité se fait
avec les grands-parents, comme une coutume dans
certaines familles de prendre avec eux les premiers
mo otua. Les recherches sur "I'historique” de I'enfant
fa'aamu voulaient tendre A rechercher si cette
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