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“L'adoption est non seulement commune mais
généralisée. Sa survenance constitue la norme et c est son
absence qui requiert une explication.” Paul Ottino (1)

Et nous voild projetés d’emblée au coeur de
notre sujet : Des fles Gilbert aux Tuamotu, de Hawai
a l'archipel de la Société, les Polynésiens adoptaient a
taue de hrac ot adantant ancors A tal asine cuz Paul
Ottino nous confie que son développement actuel
peut étre qualifié «d’exhorbitant» (2). L’adoption est
en tout cas si répandue en Polynésie orientale que
plusieurs ethnologues ont fint par la considérer
comme étant une véritable institution. Du méme
coup — et cest ce qui légitime I'existence de toute
institution sociale — la généralisation de I'adoption a
fait de celle-ci une norme. Deux questions néan-
moins surgissent. Si la strvenance de I'adoption
constitue la norme, c’est-a-dire la regle, la loi qui est
censée diriger le comportement de chacun, quelle est
sa nature et quelle est sa finalité ? Er si, d’autre part,

) .
Paslimmvtonm adllasaines enade. aa caamaidl. L
-~ o — A aa AR ™ AAAWAREW A%V W wana e B A P P IS A R SRS A D

nel, au sens d’'une forme d’organisation sociale qui
s'impose de fait a4 'ensemble du groupe social et qui
est destinée & durer dans le temps indépendamment
de la volonté de ses membres, comment Iexpliquer
et quelle est sa fonction ? Clest A ces deux questions
que nous ticherons de répondre.

Mais comment se fait-il avant toutes choses que
I'ethnologie semble avoir autant de difficultés 2 en
rendre compte ? Clest que I'anthropologie de la
parenté polynésienne rectle des pitges. Des pidges
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pour Vantiropsloguc lbmding qui se puid dams e
dédales théoriques d’une discipline qui cherche
désespérément 2 se singulariser alors que les faits lui
sont franchement hostiles. Mais aussi - par ricochet -
des pitges pour le lecteur non averti qui cherche A
déceler dans le langage ésotérique de la parenté une
quelconque vérité utile et pratique, sans pour autant
y parvenir. Mais alors quels sont ces pitges ?
Comment les reconnaitre ? Pour cela, il faut pénétrer
dans les sous-bois de I'anthropologie de la parenté en
s'alliant deux guides que les scientifiques ont récusés
depuis fort longtemps, mais qui peuvent, 2 nous,

nous rendre encore de précieux services : le bon sens
et I'intuition.

La parenté des anthropologues

Commengons par nous avancer sur le domaine
de la parenté. Ce n’est pas trés réjouissant mais il faut
bicn on passer par la. Quc 10 e iassuic tvui de
méme, il y en a de pires : celui des mythes par
exemple. Le terrain de la parenté est envahi
d’ethnologues intarissables depuis que Claude Lévi-
Strauss I'a marqué de son empreinte en écrivant un
ouvrage intitulé Les structures élémentaires de la
parenté dont tout le monde s’accorde 3 reconnaitre
l'influence considérable qu’il a exercé — et qu’il
exerce encore — sur la pensée anthropologique.

Mieux vaut éviter de s’attarder sur la
complexité de ce livie dans lequel méme les
spécialistes ne s’aventurent qu’avec précaution, et se
f‘i\;l & uil Ulua\.A vdicul ‘uLCULif ct LdubLiLiu(: d buuil'diL
pour nous le commenter : il s’agit de Pierre Clastres,
Pauteur de La Société contre I’Erar (°). Pour lui, il
demeure une vraie question que Ianthropologie
structurale a laissée sans réponses et qu'il a posée
dans un article qu'il rédigea quelques jours avant sa
mort : «Le discours sur la parenté est-il un discours sur
la société ? La connaissance du systtme de parenté de
telle tribu nous renseigne-t-elle sur sa vie sociale ¢
Nullement, nous dit-il : lorsqu'on a bien dépiauté un
systeme de parenté, on n'est guére avancé dans la
connaissance de la société ?ui le met en oeuvre, on se
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trouve encore sur le seuil. »

A quoi servent donc les relations de parenté
dans les sociétés traditionnelles ? Les structuralistes
répondent invariablement : A codifier la prohibition
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