LA COURONNE DE PARIS

ANNEAUCENTRAL
DE L'AGGLOMERATION

= e 7

JU TN 19 80

ATELIER PARISIEN D'URBANISME

INSTITUT D'AMENAGEMENT ET D'URBANISME
DELAREGION ILE-DE-FRANCE



ar un échange de lettres, le Maire

de Paris, M. Jacques Chirac, et le

Président du Conseil Régional d'lle-

de-France, M. Michel Giraud,

avaient demandé fin 1986 2 ['Atelier
Parisien d'Urbanisme (APUR} et & I'Institut
d'Aménagement et d'Urbanisme de la Région
d'lle-de-France (IAURIF}, d'engager une
réflexion conjointe sur le vaste secteur entou-
rant les limites de Paris et des communes
riveraines, de part et d'autre du boulevard
périphérique.

L'objectif fixé était simple mais ambitieux:
harmoniser I'urbanisme de ce territoire et
mieux valoriser ses potentialités, notamment
par la coordination des opérations d'aménage-
ment qui 'y développent.

Les travaux de I'APUR et de I'"AURIF ont donc
eu pour objet, dans un premier temps, d'éta-
blir un inventaire des situations, probiémes et
potentialités du territoire concerné en prenant
I'attache des communes intéressées, et d'es-
quisser un premier éventail de suggestions
d'aménagement.

Ces travaux ont été menés au cours des
années 1987 et 1988, sur la base d'un recueil
de données statistiques, d'enquétes sur le
terrain, et de rencontres avec les services
technigues des communes concernées.

Les élus des communes riveraines, tout en
affirmant une trés nette volonté de voir
respecter leur entiére responsabilité sur les
choix d'aménagement de leur territoire, ont
marqué leur intérét pour le principe de cette
démarche d'information et de concertation
mutuelle. 1ls ont réservé le meilleur accueil
aux équipes de I'APUR et de I'IAURIF, et leur
ont permis de réunir un précieux matériau
d'information. Nous les en remercions trés
vivement.

AVANT PROPOS

Des éléments d'étude trés nombreux ont été
rassemblés. Le rapport qui suit en présente
une synthése volontairement limitée & envi-
ron quatre-vingts pages iflustrées, destinée a
une lecture relativement rapide.

Le contenu technique de ce dossier a été
établi sous la responsabilité des directeurs de
I'APUR et de [MAURIF comme une contribu-
tion a I'étude d'un des secteurs stratégiques
de la métropole. Il n'engage donc en rien la
responsabilité des élus de la Ville de Paris, de
la Région ni des communes concernées, et
ne préjuge pas des choix qu'ils pourront faire
ultérieurement.

Il vise & metire a la disposition de ces élus, en
méme temps que des responsables de I'Etat,
des éléments pouvant servir de hase aux
réflexions et aux éventuelles actions d'amé-
nagement futures.

Mais il est bien évident que, quelle que soit
I'importance de ce secteur des abords du
boulevard périphérique , il ne pouvait étre trai-
té indépendamment du contexte dans lequel
il s'insére, auque! il est étroitement lig: calui
de I'agglomération qui I'entoure et de la
région d'lle-de-France.

C'est pourquol les évolutions et propositions
sont & plusieurs reprises examinées a un
niveau plus vaste gue celui du secteur de
['étude stricto sensu.

L'année 1988, 1989 et le début de 1990 ont
vu la publication de grands dossiers qui propo-
sent des éléments de cadrage et d'orientation
pour le développement du territoire étudié.

m D'une part le Maire de Paris, M. Jacques
Chirac, a fait établir un “Schéma d'Objectifs
pour l'aménagement de la Couronne
dans Paris”, présenté au Conseil de Paris en
novembre 1988 et diffusé aux communes



fiveraines.

|l vise, en précisant les intentions de la Ville
de Paris sur ce territoire aux abords des
imites communales, a favoriser I'engagement
d'un dislogue bilatéral aussi bien que multila-
téral sur le devenir de ces espaces.

m D'autre part, plusieurs démarches ont
marqué la nécessaire reprise d'une réflexion
globale tendant a I'élaboration d'un nouveau
projet d'aménagement I'lle-de-France.

— En mars 1988, le Président Michel Giraud
présentait a la presse la plaguette "lle-de-
France 2000 proposant un processus de
goncertation sur I'élaboration d'un nouveau
projet régional.

— En février 1989, le Président Pierre-
Charles Krieg présentait au Conseil Régional
d'llede-France un dossier plus approfondi, le
“Projet Régional d'’Aménagement” (PRA). Ii
manifestait ainsi la volonté de la Région d'lle-
de-France d'assumer pleinement les respon-
sabilités que ui confére la loi de décentralisa-
tion sur 'aménagement de son territoire et
son développement economigue.

~ En février 1989 egalement le Préfet de la
Région M. Olivier Philip publiait un ensemble
de “Réflexions préalables a I'actualisation du
Schéma Directeur de I'lle-de-France”.

— Enjuillet 1989, le Premier Ministre a
proposé au Président du Conseil Régional et
au Maire de Paris la préparation d'un “Livre
Blanc" destiné a cuvrir le débat sur la révision
“du SDAU d'le-de-France.

Confié a la Direction Régionale de I'Equipe-
ment (DREIF), & I'Institut d'’Aménagement et
d'Urbanisme de la Région lle-de-France (IAU-
RIF) et & I'Atelier Parisien d'Urbanisme {APUR),

DOCUMENT IAURIF/DRENF

La zone centrale
dans le Livre Blanc.

ce document propose un diagnostic et formule
les principaux enjeux de i'avenir de la région.
Le "Livre Blanc" a été rendu public en février
1990. Il souligne I'importance pour ['avenir
des secteurs denses proches de Paris, et par
& méme le réle stratégique de I'anneau
central formé par le territoire riverain des
limites de Paris.

Le présent dossier apporte pour ce territoi-
re un ensemble d'informations et de
réflexions précisant le Livre Blanc et les
documents antérieurs. Il constitue donc
une premiére contribution aux travaux de
révision du Schéma Directeur régional
pour la zone centrale de I'agglomération.

Le début de I'année 1989 2 été endeuillé par
le décés de Nicolas Politis, Directeur de
I'APUR. Celui-ci s'était passicnnément atta-
ché a l'impulsion de ce dossier en méme
temps qu'a I'élaboration par 'APUR du
“Schéma d'objectifs pour I'aménagement de

la couronne dans Paris”, qui lul est étroite-
ment li€. Il s'y est consacré jusqu'a ses
derniers moments.

Nous ne saurions lui rendre un meilleur
hommage qu'en achevant et en diffusant le
dossier élaboré par I'équipe conjcinte de
I'APUR et de I'AURIF, &fin de le mettre a la
disposition de I'ensemble des élus intéressés
en souhaitant, comme il I'espérait lui-méme
trés vivement, que celui-ci puisse constituer
le point de départ d'un processus actif de
concertation entre I'ensemble des collectivi-
tés territoriales concernées.

Le Directeur de 'APUR
Nathan Starkman

Le Directeur Général de I''AURIF
Pierre Pommellet
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INTRODUCTION

e territoire qui entoure la limite
entre Paris et les communes rive-
raings définit un vaste anneau
dans la partie centrale de I'agglo-
mération. C'est un espace straté-
gique pour l'avenir: des améliorations impor-
tantes de I'environnement y sont nécessaires,
les opportunités d'aménagement nombreuses.

L'objectit de ce dossier est d'harmoniser les
politiques et les interventions d'urbanisme qui
peuvent y &tre menées; de contribuer & sa
mise en valeur et a son développement.

Ce territoire est difficile & caractériser simple-
ment parce qu'il est disparate dans sa compo-
sition. Sa délimitation et sa dénomination
posent probleme. Il s'étend a cheval sur
Paris et les communes riveraines sur une
profondeur de ¢cinq cent metres environ de
part et d"autre de la limite administrative.
Il se définit surtout par la proximité des
tracés quasi paralléles du boulevard péri-
phérique et des limites administratives.
Mais Il serait artificiel de lui donner une frontie-
re précise. |l constitue plutdt une sorte d'entre-
deux, moins bien traité, situé entre les quar-
tiers périphériques de la capitale et les centres
des communes riveraines qui ont souvent fait
I'objet d'opérations récentes de mise en valeur.

Les "fortifs”, la "zone”, la "ceinture”, ont
alternativement désigné ces espaces qui
forment une “couronne de Paris”, selon le
terme retenu par le “"Schéma d'objectifs pour
I'aménagement de la couronne dans Paris”
établi par la Ville de Paris.

Ce terme présente toutefois un-risque de
confusion avec fa dénomination trés répandue
de "petite couronne”, qui désigne I'ensemble
des trois départements entourant Paris, et
celle de "grande couronne” qui désigne les

quatre départements périphériques de I'lle de
France.

C'est pourquoi il est apparu plus clair, dans
ce dossier d'étude d'associer au terme de
“couronne de Paris” celui “d'anneau
central de 'agglomération”.

Un tel territoire aux limites en partie impré-
cises se préte difficilement & {'utilisation des
statistiques. ! est cependant nécessaire de le
caractériser par des données chiffrées (popu-
lation, logement, emploi, activités). Dans ce
but, et afin d'éviter I'agrégation de données a
I'llot pas toujours disponibles, on a eu recours
& un second ensemble, plus large, contenant
“I'anneau central”; celui des 9 arrondisse-
ments périphériques de Paris et des 21
communes riveraines du boulevard périphé-
rique {1). Cet ensemble dépasse parfois
nettement le territoire étudié, mais il permet
d'en saisir I'importance.

* % K

Le dossier est organisé en trois parties:

17 PARTIE

La premiére partie intitulée “lI'anneau
central, espace stratégique de la métropo-
le régionale”, présente les caractéristiques
essentielles de ce territoire.

2™ PARTIE

La deuxiéme partie, “Un projet fédérateur
pour I'anneau central” (2), évogue brigve-
ment les enjeux et ce gue pourraient étre les
objectifs d'un projet de valorisation d'en-
semble.
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La troisiéme partie, “Des orientations
‘d'aménagement”, esquisse les grandes
“orientations d'urbanisme susceptibles de
concourir & un tel projet.

Enfin sous le titre “Elaborer et mettre en
‘oeuvre le projet fédérateur”, sont abordées
brievement les modalités de son élaboration,
puis de sa réalisation.

(1) Toutefois, les données statistiques cartographiées
représentent la totalité des 29 communes limitrophes de
Pans, 8 d'entre elles entourant les bois.

(2) Le terme de projet “tédérateur” a été choisi ici pour
désigner a la fois la nécessite d'une approche globale
traduite sous fa forme d'une “charte d'aménagement” du
secteur, et celle d'une mise en oeuvre de cette charte
par chacune des collectivités territoriales concernées.
Cette démarche pourrait d'ailleurs étre I'un des moyens
d'action spécifiquement adaptés aux impératifs de la
planification urbaine d'une grande métropole dans un

contexte décentralisé.

PHOTO INTERPHOTOTHEQUE D.F

Le boulevard périphérique

a la hauteur de la
Porte de Vincennes.




I'Anneau
Central, espace
stratégique

de la métropole
régionale

Ci-contre, carte
des 21 communes
riveraines et des

9 arrondissements

extérieurs de Paris.

Page de droite,
carte des densités
de population

dans et hors Paris.

17 PARTIE

l. Un territoire
dense et contrasté,
au ceceur de I'agglomération

A. Un espace stratégicque

| Un espace traversé et fortement pergu
Les grandes infrastructures routieres entou-
rant Paris — le boulevard des Maréchaux et
surtout le boulevard périphérique — sont sans
doute les éléments d'unité les plus apparents
de I'anneau central de I'agglomération.

Il s’agit en effet d'abord d'un espace de
passage que des millions de parisiens et de
banlieusards parcourent ou traversent quoti-
diennement sur les grandes voies reliant le
centre de Paris et sa périphérie.

Ce territoire que I'on "traverse” se trouve
dans une situation privilégiée. Proche de
I'nyper-centre de Paris, actif et densément

peuplé, il est un lieu de passage obligé qui
fagonne I'image méme de Paris et des
communes riveraines. Pour toutes ces villes,
c’estun” espace d'entrée” essentiel.

m Un espace dense en habitants

et en emplois

La Couronne de Paris se caractérise par des
densités en habitants et en emplois élevées
ou tres élevées.

Pour utiliser une base simple et commode de
caleul, on a pris en compte I'ensemble des
arrondissements et communes qui contien-
nent I'anneau central.

Cet ensemble représente ainsi, a lui seul,
prés du tiers de 'agglomération que ce soit
pour la population — 2,53 millions d'habitants
{soit 1/3 de la population agglomérée} — ou
pour les emplois — 1,34 millions {soit 30%
des emplois de 'agglomération) —

Ces totaux se décomposent comme suit;

APUR



i Population Emplois
lohifres 1962) {millions) (millions)
arrondissements
extérieurs de Paris 195 0,81
21 communes
A 0,98 0,53
2,03 1,34

Ce méme ensemble a une superficie de
16 600 hectares soit une fois et demie la
superficie totale de Paris, Bois inclus (6 000
hectares pour les arrondissements parisiens,
10,600 pour les communes riveraines).
|'anneau central est, bien s{r, plus restreint.
Les chiffres établis au niveau des arrondisse-
‘ments et des communes amplifient son impor-
tance, mais ils forment de bons indicateurs
ipour en souligner la densité, & tous égards, et
Ie poids élevé dans I'agglomération.

B. Les contrastes Paris-banlieue

Aux limites de Paris, il existe des oppositions
franches liées surtout aux contrastes entre
tissus compacts & Paris, et tissus discontinus
"bas” en banlieue.

Les densités de population et d’emploi décrois-
sent ainsi soudainement dés que sont fran-
chies les limites du boulevard périphérigue.

B Un découpage administratif hétérogéne
Les arrondissements extérieurs de Paris
présentent une certaine unité de surface et
de population. Les écarts sont faibles par
rapport & un arrendissement “moyen” d'une
surface de 600 hectares et d'une population
de 155 000 habitants environ.

Extra-muros, en revanche, le découpage
administratif accuse les disparités:

la surface des communes riveraines varie de

64 hectares {le Pré-Saint-Gervais) a 1 241
hectares {Saint-Denis}, la population de
13 000 habitants (le Pré-Saint-Gervais) &
102 500 habitants (Boulogne-Billancourt).

m Les densités de population

Elles sont en moyenne deux fois plus fortes
dans les arrondissements périphériques (258
habitants a I'hectare) que dans les communes
limitrophes {123 habitants a I'hectare).

Pour prendre une image simple, Paris forme
un plateau aux fortes densités de population
et de logement surplembant un anneau de
communes deux fois meins denses.

La vocation résidentielle plus marquée de
Paris et les différences de constitution des
tissus urbains accentuent les contrastes. A
¢61é des immeubles parisiens anciens de 5 &
8 étages qui se regroupent dans des tissus
trés denses, le franchissement du boulevard
périphérique peut parfois réserver au prome-

neur la surprise d'un habitat resté trés aéré et
évoguant des ambiances provinciales.

m Les densités d'emploi

De méme, on trouve des densités d’emploi
en moyenne deux fois plus fortes dans les
arrondissements périphériques (134 emplois
par hectare) que dans les communes rive-
raines (67 emplois par hectare).

Cela dit, cette aire d'emploi est d'une densité
relativement homogene, les principaux écarts
(d'un rapport de 1 a 3) étant plutdt avec le
centre de Paris (371 emplois a I'hectare} et,
plus loin, avec la banlieue non limitrophe de la
capitale (20 emplois & I'hectare environ).

Ces ruptures de densité entre Paris et sa péri-
phérie ne sont pas un phénomeéne original: on
les retrouve aux limites de la plupart des villes
anciennement fortifiées. Pourtant dans les
grandes villes étrangeéres, la chute des densi-
tés est en général plus progressive.

NOMBRE D'HABITANTS A L'HECTARE

DENSITE DE LA POPULATION 1882 Ly &

APUR
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I. Un territoire dense et contrasté, au ceeur de I'agglomération

W Les contrastes socio-économiques

De méme, les emplois exercés changent de
nature entre les arrondissements parisiens
principalement voués au tertiaire et certaines
communes de banlieue ol les activités de
production sont restées plus nombreuses.

Le secteur tertiaire représente 80% de
I'emplol total dans les arrondissements péri-
phériques, contre seulement 57% dans les
communes limitrophes.

Les données sur les CSP permettent d'oppo-
ser globalement, Paris {maoins d'ouvriers, plus
de cadres) a sa proche périphérie, méme si les
différences sont beaucoup plus nettes pour
les professions libérales et les cadres supé-
rieurs (18,5% contre 11,1%} que pour les
ouvriers et les employés (46% contre 56%].

C. Des identités
par secteurs cardinaux

Pour autant, dés que !'on s'intéresse aux
structures de la population et des quartiers,
['cpposition centre-périphérie s'efface au
profit des parentés par secteurs cardinaux
regroupant communes de banlieue et quar-
tiers parisiens.

W Les parentés socio-économiques

Dans ce domaine, les contrastes opposent
moins nettement Paris et sa périphérie qu'ils
n‘opposent un Ouest résidentiel et un Nord
industriel, les autres secteurs étant moins
typés socialement:

— "I'Ouest résidentiel” est principalement
ancré sur Paris, mais inclut également Neuilly,
Levallois-Perret, Saint-Cloud et Boulogne.
Dans cet ensemble, les logements sont plus
vastes, mieux équipés et moins occupés, les
personnes agées sont souvent plus
nombreuses et les cadres et professions libé-
rales plus fortement représentés qu'ailleurs.

— Le "Nord industriel” regroupe les 18,
197 et 20°™ arrondissements parisiens, et de
vastes secteurs de Saint-Denis, Saint-Ouen,
Clichy, Aubervilliers et Pantin. Ce territoire
comprend nombre d'emprises industrielles,
d'enclaves ferrées et d'équipements; les
catégories modestes (ouvriers, employés) et
les populations étrangéres sont plus
nombreuses et les logements plus souvent
suroccupés, alors que les densités d'emploi
sont plus faibles {moins de 100 emplois &
I'hectare & Paris et moins de 50 en banlieue).
Les autres secteurs sont plus complexes et
donc plus difficiles a caractériser simplement:
on retrouve cependant la dichotomie tradition-
nelle Est-Ouest dans la plus grande partie du
Sud-Est de la couronne qui s'apparente au
Nord industriel {Ivry, Gentilly, le Kremlin-
Bicétre, le Sud du 13™ arrondissement), mais
des exceptions notables peuvent apparaftre
comme par exemple le secteur voisin du Bois
de Vincennes plus apparenté a I'Ouest rési-
dentiel {parties du 12°™ arrondissement de
Paris, Saint-Mandé, Vincennes}.

m Les continuités dans les tissus urbains
La structure des tissus a conservé la mémoire
des liens tissés par I'histoire.

L'exemple du secteur Nord/Nord-Ouest de
Paris montre que la continuité de 'organisa-
tion urbaine est beaucoup plus forte de part st
d'autre des limites de Paris que d'une commu-
ne a l'autre ou d'un arrondissement a l'autre.
De part et d'autre des limites de Paris, la
structure urbaine se développe selon les
mémes modes:

— les quartiers résidentiels de I'Ouest
{Neuilly-Levallois Perret-Paris 17°™} s'ordon-
nent dans des maillages orthogonaux, selon
une hiérarchie des voies claire et lisible. Dans
ce contexte, la continuité urbaine entre Paris
et ses voisines, organisée autour de grands




LEVALLOIS PERRET

9>

Y pais 176
l&A &

&

A A4
XN
Yl

P S
/ X 7Y/
AN

LN
UL,
= XQ
PARIS 18¢

Sewle
CL/CHY‘ ﬁ“& ? %, 1\@
A §

14555

@‘%‘\ A S ARSIy
G e T 4 \",V o, g :ﬁ =LY
o .:_ s\g /f§<\’\,./'./" “ @W % Z
e P'e AN %,

V&S
o> Q{L‘:«r PARIS 18e
%c;,:%k

axes communs, est particulierement frappante.
— Le tissu mixte (habitat, emprises indus-
trielles et artisanales) du Nord-Ouest
{Clichy/Saint-Ouen/Paris 17¢m-18*) s'inscrit
par contre dans une trame viaire irréguliere et
contournée, laissant apparaltre une grande
diversité d'llots.

— La Plaine St Denis (St Denis-Aubervilliers-
Paris 19*™) se prolonge dans Paris autour des
emprises des réseaux ferrés de I'Est et du

" Nord. Ces espaces sont caractérisés par une
trame de voirie dilatée, de vastes coupures
liées aux emprises ferrées, des espaces
presque exclusivement consacrés aux trans-
ports et a l'industrie et rythmés par des béti-
ments aux dimensions inhabituelles.
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La coupure du boulevard périphérique:
vue générale de la Porte d'Italie
{depuis le Kremlin-Bicétre).

ll. Problemes et handicaps:
un vaste morceau de ville
a l'image dépréciée

A. Des quartiers marqués
par le boulevard périphérique,
coupure et frontiere

Le boulevard périphérique:

“V'autoroute et la ville “

L'image de cet anneau central est indissociable
de celle du boulevard périphérique, coupure a la
fois physique et symbolique entre Paris et la
banlieue, entre le centre et la périphérie.
Evequer le boulevard périphérique, ¢'est avoir
immédiatement & I'esprit une autoroute urbai-

ne, fréquentée quotidiennement par un
million d’usagers, diffusant des nuisances
élevées (bruit, pollution} et manifestant ainsi
avec force la cohabitation difficile de I'auto-
mabile et de la ville.

Renforgant la limite communale de Paris, le
boulevard périphérique souligne la puissance
d'un centre d'agglomération que I'histoire a
renfermé sur lui-méme.

L'échelle des ouvrages d'art (échangeurs,
ronds-points, viaducs), le nombre limité de
peints de passage {les “portes”), la longueur
de ces franchissements qui atteint fréquem-
ment 400 m, tout concourt a souligner “I'effet
de seuil” entre Paris et les communes
voisines.

Autant que 'organisation genérale de I'espace, la



té médiocre de son traitenent rend difficile
liaisons, en particulier piétonnes, entre quar-
riverains de part et d'autre du boulevard.

Portes de Paris,
espaces inachevés
eux symboliques, les portes de Paris restent
jourd'hui des espaces peu agréables et en
de partie inachevés. La volonté de mettre
valeur I'entrée dans Paris dans les annges
30 a conduit & donner a certaines portes les
alités de places urbaines traditionnelles
(Porte Dauphine, Porte de St Cloud, Porte
Dorée...).
aménagements, réalisés avec plus ou
s de succés, ont été souvent remis en
use a partir de 1957 par la construction du

boulevard périphérigue qui a imposé sa
propre logique de voie rapide et a, par 13
méme, modifié les équilibres antérieurs.
Affectées essentiellement a la circulation
automobile et aux transports en commun, les
portes sont ainsi devenues des lieux d'échan-
ge intenses, assumant des fonctions de liai-
sons locales aussi bien que nationales, voire
internationales {Porte de La Chapelle AT,
Porte d'Orléans A6 etc).

Parallelement & cette expansion du trafic, les
éléments de service qui lui sont liés (stations-
service, gares d'autcbus, gares routiéres,
parcs de stationnement etc.) se sont multi-
pligs, souvent d'une maniére désordonnée.
Pourtant, en dépit du degré élevé des
nuisances et de I'intensité du trafic, les portes
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demeurent tant bien que mal des noyaux de
vie sociale locale grace aux nombreux
commerces, cafés, marchés, banques
qu'elles accueillent {Porte d’'Crléans, Porte de
Clignancourt, Porte de Montreuil etc).

Des fronts de ville exposés

aux nuisances

Les quartiers situés en bordure du boulevard
périphérique souffrent de cette proximité
génante.

Qu'il s'agisse des espaces fibres de la
Ceinture Verte ou des immeubles d'habitation
riverains, le probleme de l'insertion du boule-
vard n'a 4 ce jour donné lieu qu'a des
réponses ponctuelles {murs antibruit) peu
satisfaisantes.

BHOTOL APUIR
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Les limites communales

ont un tracé parfois incohérent

et peuvent couper des ilots ou des
batiments (Porte Maillot).
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Il.Problémes et handicaps: un vaste morceau de ville a I'image dépréciée

Il 'en a résulté, pour ces guartiers, une image
négative s'opposant par contraste a celle du
centre de Paris et des centres de communes,
considérés comme des lieux urbains privilé-
giés et qui ont en conséquence regu I'essen-
tiel des interventions d‘aménagement.

Les centres de communes proches du boule-
vard (Montrouge, le Pré-Saint-Gervais, Saint-
Mandeé) ont été, quant & eux, génés dans leur
développement par cette proximité.

Franges et limites: des espaces de rejet
Une situation de flou nait de I'ambiguité entre
la limite administrative de Pans et la frontiere
physique que constitue e boulevard périphé-
rique. Calqué sur la limite de la zone incons-
tructible qui bordait les anciennes fortifications
de Thiers, le territoire communal parisien
s'étend presque toujours au-dela du boulevard
périphérique; le front urbain de la commune
en vis-a-vis en margue généralement la limite.
La superposition de tracés aux logigues
contradictorres {tissus urbains anciens, terri-
toire zonier, boulevard périphérigue) induit des
difficuités de gestion quotidiennes. Entretien
de la voirie, réseaux d’'eau et d'assainisse-
ment, police ou fiscalité sont parfois a I'origi-
ne de difficultés entre Paris et les communes
voisines. Dans la plupart des cas, ce "flou”
ajouté aux nuisances de la circulation entraine
une moindre qualité dans I'aspect des franges
de la ville.

Cette situation est encore aggravée par |'utili-
sation des ouvrages du boulevard et de ses
abords immédiats qui servent souvent d'abri a
de multiples services municipaux: dépdts de
voirie, fourrigres, stationnement et entreposa-
ge divers. Le caractere précaire des installa-
tions, leur implantation désordonnée renfor-
cent le caractére d'espace de rejet de
nombreux terrains aux limites de Paris.

B. Des quartiers fragiles

Des quartiers destructurés

Les quartiers de 'anneau central restent
profondément marqués par la prolifération
des tours et des barres qui imposent leur
silhouette et leur masse dans le paysage.
Constitués d'habitat sans confort, au béti
médiocre, nombre de ces quartiers avaient fait

APUR

I'objet de projets de rénovation apres-guerre.
S'affranchissant des limites administratives,
les opérations de rénovation se sont éten-
dues sur des secteurs recouvrant indifférem-
ment quartiers périphérigues de Paris et des
communes riveraines, au Sud, & I'Est et au
Nord-Ouest.

Elles ont été partiellement réalisées, abandon-
nées ou reprises, mais elles se sont poursui-
vies jusque dans les années 1970 sur les
secteurs délimités & I'origine.

Les chiffres rendent compte de I'ampleur de la
rénovation urbaine qui n'a que peu affecté le
centre de Paris: dans les communes limi-
trophes 50% des logements ont été construits
aprés 1948, dans les arrondissements périphé-
riques de Paris, la proportion (34%) est certes
inférieure mais elle demeure élevée.
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part et d'autre du boulevard périphérique  Ignorant résolument les données antérieures Les grands ensembles
ructure urbaine a été profondément affec-  de formation de la ville, les grands ensembles aux limites de Paris:

par ces opérations. Aux grands  sont restés des corps étrangers dans les I'exemple du Sud-Est
sembles de la place des Fétes (19*™)  quartiers. {secteur Italie, lvry

ondent ceux de Bagnolet, & ceux du quar- et Kremlin-Bicétre).

tier Italie (13°™) répondent ceux du Kremlin-
Bicétre et d'lvry, etc.
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Des quartiers fragiles:
le Sud de Saint-Ouen

au contact de Paris. .
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Des quartiers anciens dégradés
Souvent inscrits dans les grands secteurs de
rénovation de |'aprés-guerre, certains quar-
tiers limitrophes n’ont pas fait 'objet des
opeérations d'urbanisme initialement prévues.
S'ils ont ainsi échappé a des interventions
brutales de rénovation, le gel des opérations a
eu pour conséquence d'y accélérer les
processus de dévitalisation.

Les interventions d'urbanisme se sont en
effet portées de fagon privilégiée dans les
centres de communes éloignes de Paris {lvry,
Montreuil, Saint-Denis, Saint-Ouenj ou la
rénovation a participé a la création d'une
nouvelle image municipale rompant avec celle
de communes dertoirs.

Du méme coup, I'habitat des quartiers rive-
rains de Paris s'est dégradé rapidement, par
exemple dans le Petit Ivry, le Bas Montreull,
le Bas Bagnolet, le Sud de Saint Ouen.

Des quartiers enclavés

La multiplication des infrastructures lourdes
de transport, les grands équipements publics
ou les emprises industrielles ont conduit a
enclaver certains quartiers, rendant difficile
leur évolution.

Au moins autant que le boulevard périphg-
rique, les grandes infrastructures d'accés au
centre contribuent largement a I'enclavement
de quartiers entiers.

Voies ferrées convergeant vers les gares park
siennes, grandes nationales héritées des
tracés royaux, autoroutes (A1, A3, Ad, A6,
A13) se raccordant directement au boulevard
périphérique sont autant de voies majeures
qui traversent l'anneau central et concentrent
un trafic intense au seuil de la capitale.

Les équipements publics de grande empri-
se {groupes scolaires, hépitaux, cimetiéres)
se sont ajoutés aux coupures des grandes

PR



Yoies de communication. Citons, au Sud-
Quest dans un périmeétre restreint, I'Héliport
gt le Parc des Expositions, I'Hépital Corentin-
Celton, le lycée Michelet. Méme s'ils partici-
pent pleinement & la vie urbaine, le cumul de
leurs emprises et de leurs clotures renforce
les effets d'enclave .

Lorsqu'elles occupent de grandes emprises
industrielles, les activités peuvent aussi former
enclaves dans les quartiers, allant parfois
U'a constituer de vastes territoires unique-
t voués a l'industrie (Plaine Saint-Denis).
Sous ['effet des mutations économigues et de
8 crise, un paysage de friches ou d'espaces
s-utilisés a eu tendance a se développer.
ois, coupures et enclaves, auxquelles il
gonvient d'ajouter les effets induits par les
imites administratives et communales, se conju-
ent et parviennent, comme dans le Nord-Est
Je Paris, entre la Porte de la Chapelle et Pantin, a
disloquer de vastes morceaux de ville.

Des relations interlocales difficiles
Lafaiblesse des voiries locales

Cette situation d'isolement est souvent
fenforcée par I'autonomie des développe-
nts urbains. La vivacité des identités
ommunales, mais aussi |'absence de
onception d'ensemble relayée par un finan-
ement ad hoc freinent les projets d'améliors-
fion des liaisons de centre a centre.

Ainsi, en proche banlieue, les voies de liaison
intercommunales en rocade, & image de ce
qui existe dans Paris rue de Tolbiac ou rue des
Pyrénées sont peu nombreuses, souvent
discontinues et d'une maniére générale peu
sibles (CD20, CD50, CD1, CD7).

Les déplacements directs de centre a centre
font donc dans des conditions difficiles, de
sorte que le boulevard périphérique (et & un
moindre degré les boulevards des
Maréchaux) sert souvent a relier les
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communes voisines entre elles.

La subsistance de zones mal desservies

Si I'allongement des lignes de métro & joué
un réle majeur dans I'amélioration des liaisons
entre la proche banlieue et Paris, des zones
interstitielles non desservies par les trans-
ports en commun subsistent encore, & Paris
et en banlieue, surtout au Sud-Est (le long de
la Seine) et au Nord (Plaine St-Denis).

Des nuisances de toutes sortes

Le bruit dd au boulevard périphérique, aux
grandes voies de circuiation, aux voies ferrées
s'ajoute aux coupures physiques pour faire
peser un handicap sur ces quartiers.
L'intensité des déplacements traversants est
en effet I'une des caractéristiques les plus
marquantes de la périphérie de Paris. Utilisant
plus de 20 voies ferrées et 80 routes radiales,
2 millions d’habitants de la région traversent

L'Anneau Central: un lieu traversé
par les grandes infrastructures

de transport de la capitale

cet espace chague jour pour entrer dans
Paris. Le probléme est rendu encore plus aigu
par les difficultés de la circulation aux portes
de Paris qui mélange liaisons locales et flux
de transit. De tout temps, des activités
polluantes nécessaires a la vie de la capitale
se sont localisées intra-muros pres de ses
limites ou hors des murs {blanchisseries,
industries chimiques etc.)

La plupart d'entre elles ont aujourd’hui disparu.
Seules certaines subsistent (station d'incinéra-
tion, centrale thermique d'lssy); mais toutes ont
néanmoins marqué I'évolution des quartiers.
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L'héritage du passé:
le poids d'une histoire
singuliere

Le constat qui vient d'étre présenté résulte
directement d’une histoire singuliére.

Ce territoire est en effet le produit d'un
siecle et demi de vagues d’urbanisation
successives, depuis les faubourgs et les
villages du XIXe™ siecle jusqu'aux banlieues
d'aujourd'hui.

Son évolution est marquée par la préémi-
nence de Paris et de son centre.

W Des villages a la Ceinture

Aux-environs de Paris, dans les faubourgs et
les villages (Charonne, Montreuil, Belleville,
Vaugirard, Grenelle, Issy, Clichy, Gentilly...),
le long des grandes voies royales ou des
chemins ruraux, des constructions nouvelles
apparaissent des avant le XIXe™ siecle.

C'est au XIX*™ siécle que le phénoméne
s‘amplifie considérablement. Des 18251830,
I'extension de la ville au-dela de I'enceinte des
Fermiers Généraux, dans les champs et les
maraichages, s'accompagne d'une forte urbani
sation des centres de villages {ex. Passy). Les
lotissements de la Restauration (Beaugrenelle,
Fassy, La Chapelle, Charonne) gagnent sur des
vastes espaces ruraux tandis que les lieux de
villégiature (“villas™ et "hameaux”) se multi-
plient sur les coteaux aérés.

W Les fortifications de Thiers (1841-1845)

A la méme époque est construite la derniere
enceinte de Paris, dite de Thiers, entre 1841
et 1845, Dressées en avant du tissu urbain,
les fortifications introduisent une coupure

brutale dans un espace rural marqué par des
continuités et des solidarités tres anciennes.

Les fortifications développent tout autour de
Paris un corset de 35 km de long et de.
440 m de large; elles enfermeront la ville
pendant prés de 80 ans, jusque dans les
années 1920.

En concentrant Jes échanges sur des points
de passage obligés (les 52 "portes” du
systéme de défense} les fortifications vont
placer dos a dos des quartiers voisins et
déterminer jusqu'a nos jours l'organisation
de I'espace séparant Paris des communes
voisines.

u L'extension territoriale de Paris {1860)
En fait, les fortifications de Thiers, érigées
sur les communes limitrophes qui conser-
vent dans un premier temps leur autonomie
administrative, préparent I'annexion de
1860. En 1860, moins de 15 ans apres
I'édification de I'enceinte, les limites de
Paris sont portées du mur des Fermiers
Généraux aux pieds des nouvelles fortifica-
tions. La superficie de Paris passe brusque-
ment de 3 307 & 7 802 hectares, sa popula-
tion triple pratiquement pour atteindre 1,7
millions d" habitants.

Certaines communes sont annexées & Paris
(Montmartre, La Chapelle, Les Batignolles,
Monceau, Grenelle, Passy etc.), d'autres sont
amputées de parties plus ou moins vastes de
leur territoire (Saint-Ouen, Aubervilliers,
Pantin, Montrouge, Bagnolet, etc.).

w l'4ge industriel

Au milieu du XIX™ siecle, la transformation
de Paris mise en oeuvre par Haussmann se
tradurt par un exode des classes populaires
du centre de Paris vers la périphérie, a I'Est




